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ROBERTA BOYLE'A. SPOR O KONCEPCIJE ‘CHEMIF

Streszczenie. W XVII wieku rozpoczat sie proces przechodzenia od nauki uprawianej
w aspekcie jakosciowym do nauki uprawianej w aspekcie ilosciowym. Byt on ztozony
i pociaggat za sobg dyskusje na wielu polach. Jedna z nich odnosita sie do natury rodzacej
sie nowoczesnej chemii. Gtéwna linia sporu dotyczyta rodzaju zasad wyjasniajacych
(jakosciowych czy ilosciowych), do ktérych nalezy sie odwotac¢ przy wyjasnianiu wy-
nikow eksperymentéw. Obecny artykut opisuje szczegdty (posredniej) dyskusji pomie-
dzy R. Boyle’em, jednym z gtéwnych zwolennikéw zasad korpuskularnych, ilosciowych,
i S. Duclosem'’, al-‘chemikiem’i zwolennikiem teorii paracelsjanskich i zasad jakosciowych.
Co ciekawe, Duclos znat The Sceptical Chymist, gtéwne dzieto Boyle'a, w ktérym zawart
on surowg krytyke ‘chemii” paracelsjanskiej, i podjat probe wskazania stabych punktéw

1 Samuel Cottereau Duclos (1598-1685), francuski filozof i al-chemik’, pojawia sie w zrod-
tach historycznych dopiero w 1666 roku, jako jeden z cztonkéw zatozycieli Francuskiej
Krélewskiej Akademii Nauk. Bedac jednym z dwoch ‘chemikéw’ nalezacych do tej grupy,
cieszyt sie bardzo duzym szacunkiem ze wzgledu na rozlegta wiedze i szczegdlne umie-
jetnosci dotyczace praktyki eksperymentalnej. W ramach badan prowadzonych przez
Akademie Duclos zatozyt laboratorium chemiczne i byt kierownikiem prowadzonych
w nim prac. Opublikowat tylko dwa dzieta: Observations of the Mineral Waters of France
(1675) oraz Dissertations on the Principles of Natural Mixts (1680), jednak bardzo wiele
0 jego pogladach dowiadujemy sie z zachowanych manuskryptéw oraz z protokotéw
cotygodniowych posiedzen cztonkéw Akademii.

Juz na wstepie nalezy wyjasnic¢ uzycie tego terminu. W literaturze przedmiotu wskazuje
sie na wystepujace tu powazne problemy. W powszechnym uzyciu sg tylko dwa terminy
‘alchemia’ i ‘chemia’, ale nie wystarczaja one do opisu niezwykle ztozonych proceséw
dotyczacych zmian zachodzacych w tym obszarze filozofii naturalnej i prowadzacych
ostatecznie do powstania nowozytnej chemii. Termin ‘alchemia’ obarczony jest pejora-
tywnymi skojarzeniami (pseudonauka), dlatego w literaturze angielskojezycznej uzywa
sie XVII-wiecznego terminu chymistry w odniesieniu do dziedziny reprezentowanej przez
zwolennikéw filozofii chemicznej dziatajacych w XVII wieku. Podkresla sie w ten sposéb,
ze chodzi o faze przejsciowa pomiedzy starozytna i sredniowieczna alchemiag i nowozytng
chemig. Por. W. Newman and L. Principe, Alchemy vs. Chemistry: The Etymological Origins
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stanowiska Boyle'owskiego. Duclos zanalizowat eksperymenty, jakie Boyle opisatw Certain
Physiological Essaysi innych dzietach i wskazat na popetnione btedy - jego zdaniem Boyle
nie zna dobrze praktyki laboratoryjnej; pomija zrédta, z jakich korzysta opisujac niektore
eksperymenty; przede wszystkim jednak nie potrafi przekonujaco argumentowac na rzecz
tezy korpuskularnej. Zdaniem Duclosa, Boyle nie przestrzega procedur, ktére sam zaleca -
postuguije sie niejasnym jezykiem i arbitralnie odwotuje sie do wyjasnien korpuskularnych.
Co wiecej, Duclos argumentuje na rzecz paracelsjanskiej koncepcji ‘chemii’, przedstawiajac
jakosciowe wyjasnienia w eksperymentach, w ktérych Boyle nie zdotat podac wyjasnien
ilosciowych. Przedstawiona krytyka pogladow Boylea pokazuje jak ztozony byt proces
wytaniania sie ilosciowego podejscia do filozofii naturalnej, pokazuje réwniez istotng role,
jaka w badaniach naukowych odgrywa sktadnik teoretyczny.

Stowa kluczowe: Boyle, Duclos, teoria materii, chemia, metoda eksperymentalna

1. Wstep. 2. Program eksperymentalny Boylea a filozofia chemiczna. 3. ‘Chemik’ wobec ekspery-
mentow Boylea. 4. Zakonczenie.

1. WSTEP

Pytanie o natur¢ $wiata materialnego wyznaczalo jeden z gléw-
nych obszaréw sporéw, jakie towarzyszyly przemianom filozofii
XVII wieku. Jak powszechnie wiadomo, odrzucenie arystotelesow-
skiego hylemorfizmu zmuszalo filozoféw nowozytnych do poszu-
kiwania innej teorii wyjasniajacej obserwowane zmiany zachodzace
w $wiecie materialnym. Rezultatem dlugotrwalych dyskusji i poszu-
kiwan nowych metod uprawiania filozofii, a w jej ramach filozofii na-
turalnej, bylo powszechne przyjecie atomistycznej koncepcji materii,
nastgpilo to jednak dtugo po zakoriczeniu XVII stulecia. Sam wiek
XVII to czas rodzenia si¢ i dojrzewania koncepcji korpuskularnych,
a przede wszystkim czas poszukiwania argumentéw, ktére wska-
zywalyby na ich trafno$é®. Ten ostatni proces odbywal si¢ w ogniu
polemik prowadzonych ze zwolennikami teorii konkurencyjnych.

of Historiographic Mistake, Early Science and Medicine 3(1998), 32-65. W niniejszym
tekscie termin chymistry oddaje przez ‘chemia’ w cudzystowie.

3 Por. Ch. Meinel, Early Seventeenth-Century Atomism: Theory, Epistemology, and the
Insufficency of Experiment, Isis 79(1988), 68-104.



(3] DUCLOSA KRYTYKA FILOZOFII KORPUSKULARNEJ BOYLEA 97

Dobrze znane sg spory atomistéw z arystotelikami, ale na arenie
filozofii przyrody XVII wieku obecni byli takze zwolennicy mniej
znanej, a wtedy bardzo wplywowej, tzw. filozofii chemicznej*. Byla
ona filozofig przyrody i czlowieka, poczatek dat jej Paracelsus (ok.
1491-1541), a rozwingli ja jego liczni nasladowcy. Podobnie jak zwo-
lennicy atomizmu, paracelsjanie odrzucali arystotelesowska filozofie
przyrody, krytykujac przede wszystkim jej zbyt dyskursywny cha-
rakter. Oczywiscie kluczows dziedzing badat w tym nurcie filozofii
przyrody byla ‘chemia’, zasadniczg rolg¢ odgrywaja w niej bowiem
nowe obserwacje i eksperymenty, ktére pozwalaja odkrywa¢, w jaki
sposéb sktadniki cial oddzielajg si¢ od siebie i Iacza. Uwazali oni, ze
na tej tylko drodze mozna odkrywac¢ ostateczne skiadniki materii.
Interesujacym fragmentem éwczesnych sporéw o nature §wiata
materialnego bylta dyskusja miedzy przedstawicielami filozofii che-
micznej i jednym z gléwnych orgdownikéw filozofii korpuskularnej,
Robertem Boyle'em. W tym przypadku bowiem obie strony konfliktu
powoluja sie na wyniki przeprowadzanych eksperymentéw, by wy-
kaza¢ stuszno$¢ gloszonych przez siebie teorii. Znajduja si¢ wiec po
tej samej stronie innego, szeroko dyskutowanego éwczesnie sporu
o przydatno$¢ metody eksperymentalnej w badaniach filozoficzno-
-przyrodniczych®. Chociaz dzi§ wiemy, ze ostatecznie historia przy-
znala racje Boyle'owi, to niektére szczegdly owego sporu dotycza
zagadnien, ktérych aktualnos$é¢ nie przebrzmiala do dnia dzisiej-
szego. Niniejszy artykul dotyczy takiej wlasnie (posredniej) dyskusji

4 Termin ten zaproponowat A. Debus. ‘Filozofia chemiczna’ w tym ujeciu sktada sie z ele-
mentow alchemii, teorii paracelsjaniskich, neoplatonskich, naturalnej magii i koncepgcji
J.B. van Helmonta. Por. A. Debus, Chemical Philosophy, Dover Publications, New York
2002.

5 Por. np. S. Shapin, S. Schaffer, Leviathan and the air-pump. Hobbes, Boyle, and the
experimental life, Princeton University Press, Princeton and Guildford 1985; P.R. Anstey,
Experimental versus speculative natural philosophy, w: The Science of Nature in the
Seventeenth Century, ed. P.R. Anstey, J.A. Schuster, Springer, Dordrecht 2005, 215-242.
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pomiedzy Robertem Boyle’em i duZo mniej znanym ‘chemikiem’,
Samuelem Duclosem.

2. PROGRAM EKSPERYMENTALNY BOYLE'A A FILOZOFIA CHEMICZNA

Istotny kontekst omawianego sporu stanowia poglady Boyle’a na wyzej
wskazang filozofig¢ chemiczng, ktére wyrazit on m.in. w swoim najstyn-
niejszym dziele The Sceptical Chymist z roku 1661. Bedac zwolennikiem
filozofii korpuskularnej, krytykuje Boyle dominujaca na uniwersytetach
filozofi¢ perypatetycka, przede wszystkim odrzucajac jej teori¢ materii
odwolujacg sie¢ do czterech zywioléw. Jednak wydaje sie, ze o wiele
surowiej ocenia teori¢ #7ia prima, wysuwang i broniong przez ‘chemi-
kow’ (chymists). Zasadami hipostatycznymi, a wige stojacymi u podstaw
wszelkich przedmiotéw materialnych, nazywali oni sél, siarke i rteé.
To do nich nalezy si¢ odwolywa¢ w poszukiwaniu wyjasnien zjawisk
zachodzacych w $wiecie materialnym. I o ile Boyle traktuje perypa-
tetykéw z pewnym szacunkiem, uznajac jaka$ wartos¢ analiz a priori
w filozofii naturalnej, o tyle wobec ‘chemikéw’, czyli zwolennikéw
rozwigzan paracelsjariskich, zajmuje postawe zdecydowanie krytyczna.
Przedstawia ich jako filozoféw, ktérych ,oczy i umysly przysloniete
sa dymem z ich wlasnych piecéw”, ktérzy, ,nie bedac w stanie nawet
zrozumie¢ teorii perypatetyckiej, udaja, ze sa twércami nowej, i zie-
mi¢ nazywaja sola, ogien siarka, a wyziewy rtecig (merkuriuszem)”.
Ich pisma s3 ,ciemne, wieloznaczne i enigmatyczne”, ,,posluguja sie
nazwami w sposéb zupelnie dowolny”, co skutkuje tym, Ze nie wia-
domo, co jest ich desygnatem, nie podaja tez jasnych i wyraznych pojeé
elementéw. Ale najciezsze dziala wytacza Boyle, krytykujac ekspery-
menty przeprowadzane przez ‘chemikéw’. W tym przypadku zarzuty
nie mogly oczywiscie dotyczy¢ strony praktycznej, wszak byli to ludzie
znakomicie zaznajomieni z tajnikami pracy laboratoryjnej. Sam Boyle
zaczynal przeciez przygode z filozofia naturalng od zainteresowan al-
chemicznych, znal wigc umiejetnosci swych adwersarzy. Totez krytyka
Boyle'owska skierowana byla nie na praktyczng strone eksperymentéw,
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ale na interpretacje uzyskiwanych wynikéw. Jego zdaniem ‘chemicy’
sa niejako skazani na wycigganie takich a nie innych wnioskéw, gdyz
spogladaja na osiggane rezultaty przez pryzmat akceptowanej w punkcie
wyjscia teorii #7ia prima. A od stusznosci teorii zalezy przeciez traf-
no$¢ wnioskéw®. Ogélnie rzecz biorac, Boyle zarzucal ‘chemikom’, ze
interpretowali eksperymenty przy uzyciu ,zbyt nielicznych i waskich
zasad”. Blad mial polega¢ na tym, ze wskazywali oni jedynie mate-
rialny czynnik wywolujacy zmiany, zaniedbujac jednak wyjasnienie
sposobu, w jaki czynnik ten dzialal. Przewaga filozofii korpuskularnej
polega¢ miata oczywiscie na tym, Ze na jej gruncie, zdaniem Boyle’a,
sposéb dzialania byl wyjasniany”. Jak wyraza t¢ mysl sam Boyle: ,jest
duza réznica migdzy umiej¢tnoscia przeprowadzania eksperymentéw,
a umiejetnoscia podania ich filozoficznego wyjasnienia”™.

Krytyka filozofii chemicznej miata uwypukli¢ zalety propono-
wanego przez Boyle’a programu eksperymentalnego. Mial on stu-
zy¢ przede wszystkim dostarczeniu argumentéw na rzecz filozofii
korpuskularnej, ktérej istotng czg¢$¢ stanowila teoria materii, okre-
slajaca ostateczne skladniki cial jako niepodzielne czastki — atomy,
obdarzone jedynie ksztaltem, wielkoscia i ruchem. Cel ten mozna
bylo zrealizowaé poprzez ‘odpowiednig’ interpretacje wynikéw prze-
prowadzanych doswiadczen, ktéra miala stanowic¢ uzasadnienie tezy
korpuskularnej. Boyle poswigcil owemu programowi wiele wysitku
i uwagi, bronigc go przed réznego rodzaju zarzutami’.

6 Por. V.D. Boantza, Chemical Philosophy and Boyle’s Incongruous Philosophical Chymi-
stry, w: Science in the Age of Baroque, ed. O. Gal, R. Chen-Morris, Springer, Dordrecht
2013, 260-261. Przytoczone cytaty za: Sceptical Chymist: http://www.gutenberg.org/
files/22914/22914-h/22914-h.htm, An Introductory Preface (brak paginacji).

7 Por. R-M. Sargent, Learning from experience: Boyle’s construction of an experimental
philosophy, w: Robert Boyle reconsidered, ed. M. Hunter, Cambridge University Press,
Cambridge 1994, 63.

8 R. Boyle, The Sceptical Chymist, w: The Works of Robert Boyle, v. 5, ed. M. Hunter,
E. Davis, Pickering & Chatto, London 1999-2000, 294.

9 Obszerne stadium filozofii eksperymentalnej Boyle'a - zob. R.-M. Sargent, The Diffident
Naturalist. Robert Boyle and the Philosophy of Experiment, The University of Chicago
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Nie jest latwo jednoznacznie oceni¢ stosunek Boyle’a do ‘chemi-
kéw’. Przytoczona powyzej krytyka ich pogladéw nie przekresla
faktu, ze stanowisko samego Boyle’a ksztaltowalo si¢ pod silnym
wplywem dziet al-‘chemicznych’. Co wigcej Boyle dopuszczal moz-
liwos¢ przyjecia do wspdlnoty filozoféw eksperymentatoréw takze
niektérych al-‘chemikéw’. Uznawal bowiem ich bieglo$¢ w sztuce
badan laboratoryjnych i nie kwestionowal odkrywanych przez nich
taktéw. Stawial jednak istotny warunek — muszg oni porzuci¢ herme-
tyczny jezyk, w jakim opisuja eksperymenty, oraz wyrzec si¢ teorii,
za pomocg ktérych interpretujg odkrywane zjawiska. Boyle mégt
zaja¢ takie stanowisko, gdyz uznawal, Ze zwigzek pomigdzy jezykiem
opisujgcym fakty i jezykiem teorii nie byl konieczny, a jedynie przy-
godny. Ceng przystapienia do filozoféw eksperymentatoréw byta wiec
rezygnacja z tajemnicy okrywajacej badania i zgoda na interpretacje
zjawisk w kategoriach akceptowanych przez te wspélnote badaczy™.

3. ‘CHEMIK’ WOBEC EKSPERYMENTOW BOYLE'A

W takim wtasnie kontekscie dochodzi do wystapienia Samuela
Duclosa. W latach 1667-1669 prowadzil on spotkania dla cztonkéw
Akademii, analizujac przede wszystkim dzielo Boyle’a Cerzain Phy-
siological Essays z 1661 roku i formutujac swoje krytyczne uwagi pod
jego adresem. Co istotne, Duclos znal poglady Boyle’a dotyczace

Press, Chicago - London 1995. Jednym z najczesciej przywotywanych w literaturze
eksperymentow, ktére miaty przemawiac na rzecz filozofii korpuskularnej, byt proces
stopienia i ponownego rozdzielenia probek srebra i ztota. Mozliwos¢ roztozenia mieszaniny
ztota i srebra na pierwotne sktadniki miata dowodzi¢ tego, ze substancje te sktadaja sie
z czastek, ktore zachowuja swoja tozsamos¢ w mieszaninie. Najprawdopodobniej Boyle
zapoznat sie z tym eksperymentem z prac Daniela Sennerta, alchemika z Wittenbergi.
Warto zauwazy¢, ze Sennert rozumiat atomy jakosciowo (tzn. ze atomy obdarzone sg
cecha danej substancji, np. atomy ztota sg ‘ztote’, a srebra ‘srebrne’), a wiec odmiennie
niz Boyle. Por. E. Michael, Daniel Sennert on Matter and Form. At the Junction of the
Old and the New, Early Science and Medicine 2(1997), 286-287.
10 Por. S. Shapin, S. Schaffer, dz. cyt., 69-71.
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filozofii chemicznej i wyrazone w jego sztandarowym dziele 7he
Sceptical Chymist".

W swoim Sprawozdaniu z 26.03.1667 r. odnosi si¢ do pewnego
doswiadczenia, ktére Boyle opisuje w 7he Origins of Forms and Qua-
lities. Chodzilo w nim o uzyskanie, na drodze zlozonych operacji
chemicznych, stodkich krysztalkéw soli z materiatu stonego, cierp-
kiego i kwasnego. Co ciekawe, w zadnym razie nie mozna powie-
dzie¢, ze Boyle, wbrew postulowanym przez siebie zasadom, opisuje
ten eksperyment w sposéb jasny i przejrzysty. Podaje tylko kilka
cech uzyskanej soli, okresla je jako nietypowe (anomalous), po czym
o$wiadcza, ze nie moze poda¢ ani szczegdéléw przeprowadzanych
operacji, ani nawet rodzaju materialu, z ktérego uzyskal owe stodkie
krysztatki. Dodatkowo powoluje si¢ na rady dotyczace eksperymentu,
jakich udzieli¢ mu mial tajemniczy wybitny ‘chemik’, o ktérym tez
nie méwi niczego blizszego'.

Latwo wigc przewidzie¢, w jakim kierunku idzie krytyka Duc-
losa — Boyle nie dziala wedlug standardéw przez siebie wyznaczonych.
Zamiast jasnosci i przejrzystosci mamy zagadke do rozwigzania —
skad slodycz w cierpkim i kwasnym materiale? Co wigcej, Duclos
zauwaza, ze zagadke te juz dawno rozwigzano, a uczynil to para-
celsjanin Joseph Duchesne ( 1609), co zostalo z kolei opisane przez
Johanna Schrédera w dziele Quercetanus redivivus, hoc est, Ars medica
dogmatico-hermetica (1638). Duclos podaje bardzo szczegélowy opis
tego do$wiadczenia, zawierajacy wszystkie informacje potrzebne
dla jego przeprowadzenia. Oczywiscie beda one przydatne tylko
dla tych, ktérzy posiadajg odpowiednig wiedze o ‘chemii’, tylko oni
tez beda w stanie zrozumie¢ na czym polegaja opisywane procedury.

11 Por. V.D. Boantza, dz. cyt., 258. Certain Physiological Essays, http://quod.lib.umich.
edu/e/eebo/a28944.0001.001/2: A28944.0001.001?page=root;size=125;vid=63094;vie
w=text (dostep: sierpien 2015).

12 Por. Académie Royale de Sciences Procés-Verbal de séance, Paris, France 1, 93-94 (opis
Sprawozdan Duclosa, ktdre przedstawiat on cztonkom Akademii podaje za: V.D. Boantza,
Chemical Philosophy and Boyle’s Incongruous Philosophical Chymistry, dz. cyt., 262-263).
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Duchesne podaje ponadto informacje o innych niz stodycz cechach
uzyskanych krysztalkéw, np. niezwykle skutecznego rozpuszczania
zlota czy zdolnosci do przywracania swiezosci zwiedlym kwiatom.
Boyle z kolei, cho¢ wspomina o jakichs$ innych cechach uzyskanej
soli, to jednak nie udziela na ten temat blizszych informaciji (,,bo nie
jest to wlasciwe miejsce, by sie tymi sprawami zajmowac”)®.

Analiza tekstéw Boyle’a i Duchesne’a prowadzi Duclosa do wnio-
sku, ze musi w nich chodzi¢ o t¢ samg rzecz — slodkie krysztatki
uzyskane na drodze skomplikowanych operacji chemicznych, ze sto-
nych i kwasnych materialéw. Dalej Duclos odrzuca de facto zasadnos¢
Boyle'owskich tez dotyczacych zaobserwowanych zjawisk. Dla Boylea
bowiem najwigkszy problem i zarazem tajemnice stanowila réznica
zachodzaca migdzy slodycza uzyskanych krysztalkéw a cechami
sktadnikéw, z ktérych zostaly one uzyskane. Duclos wskazuje, Ze nie
ma tu zadnej tajemnicy, jesli odwolamy si¢ po prostu do skiadnikéw
wykorzystywanych w doswiadczeniu, ktére ‘materialnie wspéipra-
cujg’ w wytworzeniu tych krysztatkéw. A te podaje Duchesne, sg to
s6l morska, ocet miodowy i kwas. Nie ma potrzeby odwolywania
si¢ do hipotezy korpuskularnej, Zeby poznaé przyczyne powstania
tych krysztatkéw. Wyjasnienie stanowig jakosci wykorzystanych do
eksperymentu materialéw™.

Dyskusja Duclosa z Boyle’em to w gruncie rzeczy spér o nature
chemii. Duclos odrzuca projekt przeksztalcenia chemii w fizyko-che-
mieg, co jest ostatecznie postulatem Boyle’a, i chece wykaza¢ stabosci
samego programu, jak tez niekompetencje swego adwersarza. W tym
celu podwaza wiarygodno$¢ Boyle’a jako chemika. Jesli bowiem
krysztatki z do§wiadczen Boyle’a i Duchesne’a sa tym samym (a jest
to wrecz oczywiste), to albo Boyle nie znal dziela Duchesne’a, a to
podwaza jego znajomo$¢ waznych dziel z zakresu chemii, albo co

13 Por. V.D. Boantza, dz. cyt., 261-264. Cytat z Origins of Forms and Qualities, w: The Works
of Robert Boyle, v. 5, dz. cyt., 407.
14 Por. tamze, 266-268. Sprawozdania Duclosa por. Académie Royale 1, 97-103.
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gorsza nie podaje Zrédel, z jakich korzysta, aspirujac zarazem do ory-
ginalnosci (a Boyle pisze, ze zetknal si¢ z taka solg po raz pierwszy).

Stabosci samego zamyslu przeksztalcenia chemii w dziedzing
fizykopodobng ukazuje Duclos wyrazniej przy okazji analizy ekspe-
rymentéw, jakie Boyle opisal w Physico-Chymical Essay Containing
An Experiment with some Considerations touching the differing Parts
and Redintegration of Salt-Petre”. Chodzilo o doswiadczenia z saletry
potasowg (azotanem potasu). Jej znaczenie polegalo m.in. na tym, ze
wystepuje powszechnie jako sktadnik wielu réznorodnych ciat, od
mineraléw po zwierzeta. Zastuguje wiec na uwazne zbadanie (jednak
juz na wstepie Boyle zaznacza, ze ze wzgledu na ‘wielkie sprawy’
nie ma czasu, by takie bardzo dokladne badanie przeprowadzi¢).
Boyle’a interesuje szczegélnie palnosc saletry, chee wiec wyjasni¢ na
czym owa cecha polega. I od razu dochodzi do wniosku, ze jest ona
wynikiem bardzo szybkiego ruchu czastek, z jakich si¢ ona sklada.
Czastki te ,wstrzgsaja gwaltownie jedne drugimi, tak jakby goraco
bylo niczym innym jak szybkim ruchem najmniejszych czastek ciala”.
W odpowiedzi na t¢ sugesti¢ Duclos zauwaza, ze cho¢ mozna si¢
zgodzi¢, iz to ruch jest przyczyna ciepla, to jednak Boyle nie odpo-
wiada na zasadnicze pytanie — jaka jest przyczyna owego ruchu, bo
»prawdopodobnie nie przypisalby tego ksztaltom i ulozeniu czgstek”.
Tu dochodzimy do istoty sporu. Duclos uwaza, ze odwolanie do
‘ksztaltu i ulozenia’ czastek materii dla wyjasnienia zjawisk nie moze
stanowi¢ prawomocnego wyjasnienia na teranie badan chemicznych.
Tu trzeba odwolac si¢ do innych zasad. I Duclos podaje wyjasnie-
nie palnosci saletry. Opiera si¢ ono na licznych do$wiadczeniach,
w ktérych sprawdzano te cech¢ w réznorodnych kombinacjach sa-
letry z innymi substancjami. I tak okazalo si¢, Ze pali si¢ ona tylko

15 Por. Physico-Chymical Essay Containing An Experiment with some Considerations touching
the differing Parts and Redintegration of Salt-Petre, w: Certain Physiological Essays,
http://quod.lib.umich.edu/e/eebo/a28944.0001.001/ 140?vid=63094&node=a28944.0
001.001%3AA28944.0001.001&view=text, dz. cyt., 129-158 (dostep: sierpien 2015).
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w polaczeniu z tymi, ktére, w terminologii chemicznej, zawieraja
wiele soli siarkowej. Jej palno$¢ rzeczywiscie polega na ‘burzliwym
ruchu’, ktéry ma swg przyczyne we ,wzajemnym oddzialywaniu na
siebie soli o réznych wlasnosciach™®.

Powiazane z tym bylo inne zjawisko, ktérego wyjasnienie spra-
wialo Boyle'owi duzo klopotu; byla to ‘wybiércza’ palnosé saletry.
Chodzilo mianowicie o to, Ze cecha ta wystepowala tylko w nie-
ktérych wytworzonych w laboratorium okolicznosciach. Palifa si¢
ona zawsze, gdy wchodzila w styczno$¢ z zarzacym si¢ weglem, ale
umieszczona np. w rozgrzanym tyglu, ‘ta dziwna sél roztapia sig, ale
nie zapala’. Boyle, opierajac si¢ na zalozeniach korpuskularnych, nie
potrafil tu znalez¢ zadowalajacego wyjasnienia. Duclos z kolei nie
widzi w tym zjawisku niczego tajemniczego. Ponownie odwolujac
si¢ do licznych do$wiadczen, stwierdza, ze saletra nigdy nie zapali
si¢ od plomienia §wiecy, od plongcego oleju, roztopionego olowiu,
srebra lub zlota. Zapali si¢ i wybuchnie tylko i wylacznie w przy-
padku zetkniecia si¢ z rozgrzanymi materialami palnymi, takimi jak
wegiel, siarka, mineraly siarkowe, roztopiona cyna, czy rozgrzane
do czerwonosci zelazo. Zasada jest taka, ze im wigcej dany material
zawiera soli siarkowej, tym latwiej dochodzi da zapalenia saletry.
Wegiel wlasnie zawiera duze ilosci soli siarkowej (dowiadujemy sie
o tym badajac popiét pozostajacy po spaleniu wegla), i dlatego tez
saletra zapala si¢ po zetknieciu z goracym weglem. Na koniec Duclos
stawia tez¢ przeciwng Boyle'owskiej — to weale nie jest tak, ze saletra
jest palna. Zapala si¢ i wybucha ,jedynie na skutek przeciwnego
oddzialywania na siebie powietrza, ktére ona zawiera i ognia, ktéry
zapala materialy, z ktérymi saletra si¢ miesza™".

16 Por. R. Franckowiak, Du Clos and the Mechanization of Chemical Philosophy w: The Me-
chanization of Natural Philosophy, ed. D. Garber and S. Roux, Springer, Dordrecht 2013,
289-290. V.D. Boantza, dz. cyt., 273. Cytaty za: Sprawozdania Duclosa, zob. Académie
Royale 6, 3-5.

17 Tamze, 271-273. Cytaty za: Sprawozdania Duclosa, zob. Académie Royale 6, 1.
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Jak wiec widaé, Duclos w dyskusji z Boyle’em stara si¢ przede
wszystkim wykaza¢ stabosci argumentacji swego adwersarza. Wy-
kazuje zatem z pewnym sukcesem, ze arcana pracy w laboratorium
chemicznym sg mu znane z pewnoscig nie gorzej niz Boyle'owi, a co
wiecej potrafi przeprowadzi¢ eksperymenty z duzo wigkszg skru-
pulatnoscia i systematycznoscig. Duclos dowodzi, ze Boyle nie zna
w wystarczajacym stopniu literatury przedmiotu, ktérym si¢ zajmuje.
Ale przede wszystkim przyjmuje biedne kategorie interpretacyjne
obserwowanych zjawisk — odwolanie si¢ jedynie do wielkosci i ulo-
zenia czgstek materii nie moze wystarczy¢ dla wyjasnienia reakcji
chemicznych. To dlatego Boyle tak czgsto przyznaje si¢ do porazek
przy prébach wyjasnienia badanych zjawisk.

Dotykamy tu zasadniczej réznicy pogladéw Duclosa i Boylea —
byli oni or¢downikami dwéch odmiennych koncepcji ‘chemii’. Ato-
mistyczna koncepcja Boyle’a jest szeroko znana, ale trzeba w tym
miejscu podkresli¢, ze i Duclos widzial potrzebe unowoczesnienia tej
dziedziny. W zadnym razie nie akceptowal wszystkich teorii materii,
jakie pojawily si¢ z czasem w nurcie paracelsjariskim. Odrzucal np.
teori¢ pieciu zasad — flegmy, ziemi, ducha, oleju i soli, uwazajac ze
jest ona wynikiem niedokladnie przeprowadzanych destylacji. Od-
rzucal tez tzw. tradycje hermetyczng i teorie #7ia prima, upatrujaca
w soli, siarce i rteci ostatecznych elementéw materii. Sam Duclos byl
zwolennikiem pogladéw Jana Baptysty van Helmonta, uchodzacego
za najnowoczesniejszego™ z ‘chemikéw’. I tak, jak inspiracja dla
Boyle’a byt Bacon, tak dla Duclosa — wlasnie on.

Jaka zatem dziedzing powinna by¢ chemia? Przede wszystkim
wyjasnienie zjawisk przebiega w niej na trzech poziomach, ktérym
odpowiadajg trzy rodzaje zasad — cialo, duch i dusza. Pierwsza z nich
odpowiada temu, co czysto cielesne i Duclos podkresla, ze na tym
poziomie konieczne jest zmystowe ujecie badanych zjawisk. Za van

18 Por. np. S. Ducheyne, Joan Baptista van Helmont and the question of experimental
modernism, Physis, Rivista Internazionale di Storia della Scienza 42(2005), 305-332.
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Helmontem przyjmuje, Ze materia pierwszg jest na tym poziomie
woda. Tylko ona pozostaje po calkowitej destylacji wszystkich innych
substancji. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze w wodzie znajduje si¢
jaki$ niedost¢pny zmystom czynnik sprawczy, ktéry moze wytwo-
rzy¢ w niej nowe formy — soli, siarki i rteci. Czynnik ten Duclos
nazywa ‘duchem przemieniajacym’, a powstale za jego przyczyna
formy — ‘akcydentalnymi’. Istnieje bowiem jeszcze trzeci, najwyzszy
poziom, zlozony z ‘mieszanin doskonalych’, na ktérym dzialanie
‘ducha’ i wytworzonych przez niego soli, siarki i rteci nie mogg sta-
nowic ostatecznego wyjasnienia. Chodzi tu o, jak powiedzielibysmy
dzisiaj, materi¢ ozywiong. Jej ,rteci, sole i siarki sg tak zréznicowane,
ze nie moga powstawac tylko z ducha przemieniajacego”, konieczne
jest przyjecie istnienia trzeciej, ,bardziej dynamicznej i jeszcze mniej
cielesnej niz duch” zasady, ktérg jest dusza. To ona dziata w miesza-
ninach doskonatych.

Duclos podkresla, ze zasady te muszg by¢ $cisle powiazane z wyni-
kami eksperymentéw — ,sprawdzenie tych rzeczy moze raczej dugo
potrwac, a po to by bada¢, dyskutowac i zdobywacé t¢ wiedze bedziemy
musieli przeprowadzi¢ wiele obserwacji i eksperymentéw”. Chemia
powinna opiera¢ si¢ przede wszystkim na zaawansowanej praktyce
eksperymentalnej, w ktérej odbija¢ si¢ beda wyjatkowe zdolnosci che-
mikéw oraz gleboka i rozlegta wiedza o substancjach, okolicznosciach
ich wystgpowania i ich zachowaniu®. Chemia ma by¢ jakosciowa.
Duclos uwazal, ze préba rezygnacji z ,jakosci zmyslowych na rzecz
skromnej (austerity) materii w ruchu” to nieuzasadniona i niebez-
pieczna redukcja. Wskazywal, ze préby korpuskularnej interpretacji
dos$wiadczen chemicznych sg réwnie ,,ciemne, wieloznaczne i niemal

19 Duclos byt zwolennikiem rozktadania badanych substancji za pomoca rozpuszczalnikéw
(alkahest), wskazywat na stabosci metody rozktadania substancji za pomoca ognia
(stopniowego podgrzewania). Por. V.D. Boantza, Alkahest and Fire: Debating Matter,
Chymistry and Natural History at the Early Parisian Academy of Sciences, w: The Body
as Object and Instrument of Knowledge. Embodied Empiricism in Early Modern Science,
ed. Ch Wolfe and O. Gal, Springer, Dordrecht 2010, 78-84.
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enigmatyczne”, jak dla Boyle’a krytykowane teorie ‘chemikéw’. Tak
wiec prawdziwa chemia, zdaniem Duclosa, musi odwolywacé si¢
w proponowanych wyjasnieniach do kategorii dostepnych poznaniu
zmystowemu. Na poziomie materialnym byta to wiec epistemologia
operacyjna, w ktérej wszystkie wyjasnienia przyczynowe musialy by¢
oparte o zmyslowo dostgpne dane eksperymentalne. Nie byto w niej
miejsca na hipotetyczne czgstki materii®.

4, ZAKONCZENIE

Przedstawiona powyzej dyskusja uswiadamia nam, jak zlozony byt
proces przemian filozofii naturalnej w XVII wieku. Chodzi w tym
przypadku przede wszystkim o ksztaltowanie si¢ nowozytnej, ilos-
ciowej postaci nauki. Jej ostateczny sukces poprzedzal dlugi etap
sporéw ze zwolennikami innych koncepcji badania $wiata material-
nego. Nalezeli do nich, jak widzielismy, przedstawiciele paracelsjan-
skiego, jakosciowego (witalistycznego) nurtu filozofii chemiczne;.
Co ciekawe, opierali oni swoje teorie na rozbudowanych badaniach
eksperymentalnych, wykazywali si¢ w nich duzg biegloscia, a w uzy-
skiwanych wynikach widzieli dowéd poprawnosci przyjmowanych
kategorii interpretacyjnych. Mozna wigc powiedzieé, ze w plaszczyz-
nie metodologicznej byli ‘nowoczesni’, ale opowiadali si¢ ostatecznie
za ‘nienowoczesng, jakosciows teorig materii. W prowadzonych dys-
kusjach byli jednak zupelnie innym przeciwnikiem niz zwolennicy
arystotelesowskiej filozofii przyrody.

Z punktu widzenia filozofii nauki powyzsza dyskusja wskazuje
tez na problem, ktéry zachowuje swa aktualno$¢ réwniez dzisiaj —
kazdy eksperyment niesie ze sobg zaloZenia teoretyczne. Dotycza
one juz samego doboru wykorzystywanych narzedzi i materialéw,
a najpelniej ukazuja swa nature w interpretacji wynikéw. Te prawde
o eksperymencie dokladnie wida¢ w dyskusji podjetej przez Duclosa.

20 Por. V.D. Boantza, Chemical Philosophy, dz. cyt., 275-277 (wraz z cytatami).
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Jest ona w istocie reakcja na deklaracje Boyle’a o potrzebie, a nawet
koniecznos$ci stosowania hipotezy korpuskularnej do interpretacji
wynikéw doswiadczen. Jednak w $wietle przedstawionych polemik
pojawia si¢ tu pytanie — czy Boyle nie ustawia z géry calej dyskusji
w ten sposéb, zeby hipoteze korpuskularng uczyni¢ wzorcowym i je-
dynie wlasciwym sposobem interpretacji wynikéw eksperymentéw,
popelniajac w istocie ten sam biad, ktéry zarzucat swym adwersarzom
przyjmujacym interpretacj¢ jakosciowg?

A moze jest tak, jak twierdzi Catherine Wilson, Ze zwolennicy
atomizmu nie potrafili wykaza¢, ze ich teoria wyjasnia obserwowane
zjawiska lepiej niz teorie konkurencyjne? Wydaje sie, ze sam Boyle
nie tyle wywodzil korpuskularyzm z przeprowadzanych eksperymen-
téw, co po prostu interpretowal ich wyniki zgodnie z zalozeniami
tej teorii. Co wigcej, jesli umiescimy dyskusje dotyczaca atomizmu
w szerszym kontekscie, to odwolanie si¢ przez Boyle’a do atomizmu
starozytnych mozna interpretowaé jako prébe znalezienia szacow-
nej teorii filozoficznej dla prowadzonych eksperymentéw. Mialo to
uchroni¢ metode eksperymentalng przed etykietks ‘praktyki mecha-
nicznej’ i wprowadzi¢ do grona szanowanych dziedzin badawczych?'.
Przy ogromnym wkladzie Roberta Boyle’a ostatecznie si¢ to udalo.
Jak wiadomo, filozofia korpuskularna i eksperymentalna usunela
w cieni, a nawet zapomnienie, konkurencyjne koncepcje dotyczace
istoty filozofii czy filozofii naturalnej. Z pewnoscig jednak nie byt
to sukces tatwy, a XVII-wieczne spory dotyczace samych podstaw
zdobywania wiedzy o przyrodzie i jej interpretacji stanowia dobra
ilustracje tego diugotrwalego procesu.

21 Boyle dostrzegat co prawda, ze epikurejski atomizm, interpretowany w duchu ateistycznym,
moze stanowi¢ niebezpieczenstwo dla religii, uwazat jednak, ze mozna temu zapobiec
rozwijajac i promujac teologie naturalng. Por. M. Johnson, C. Wilson, Lucretius and the
history of science, w: The Cambridge Companion to Lucretius, ed. S. Gillespie, Ph. Hardie,
Cambridge University Press, Cambridge 2007, 139-140.
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SAMUEL DUCLOS’S CRITIQUE OF ROBERT BOYLE’S CORPUSCULAR PHILOSOPHY:
A CONTROVERSY ABOUT THE CONCEPT OF CHEMISTRY

Abstract. The seventeenth century witnessed the transition from the qualitative physics
to quantitative. The very process was not easy and obvious, it consisted of discussions in
many fields. One of them was the question about the nature of chemistry which was under-
going then some changes towards the form we know now. The main argument concerned
the explanatory principles one should invoke to understand properly certain outcomes of
chemical experiments. The present paper is a presentation of such an (indirect) argument
between R. Boyle, a prominent proponent of corpuscular, quantitative principles and
S. Duclos, an al-chymist and a proponent of paracelsian, qualitative ones. What is inte-
resting Duclos knew The Sceptical Chymist, Boyle’s main work which contained a severe
critique of paracelsian chymistry, and attempted to point out some weaknesses of Boyle’s
own position. Duclos scrutinized Boyle's experiments described in his Certain Physiological
Essays and other works and argued for certain shortcomings of Boyle’s laboratory skills, his
failure to indicate some literature sources and, first of all, insufficiency of Boyle’s arguments
for the corpuscular thesis. According to Duclos, Boyle did not follow in laboratory certain
procedures recommended by himself, using unclear notions and applying the corpuscular
principles without proper justification. What is more, Duclos argued also in favor of para-
celsian chymistry presenting some qualitative explanations in experiments in which Boyle
failed to give quantitative ones. Knowing the further development of natural philosophy, it
seems interesting to realize how complex it was. The present paper shows also how much
irremovable from scientific research is the theoretical component.

Keywords: Boyle, Duclos, theory of matter, chemistry, experimental method
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