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MOZLIWOSC ZASTOSOWANIA TEORII DECYZJI
DO ZAGADNIEN ETYCZNYCH W UJECIU
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Streszczenie. Klemens Szaniawski, mimo ze kojarzony z filozofig nauki i logika, w swoich
rozwazaniach zajmuje sie rowniez teorig decyzji i wskazuje na jej zwiazek z zagadnieniami
etycznymi. Wychodzac od pojeciowego i jezykowego powiazania miedzy teoria decyzji
a etyka, poszukuje dalszych ich relacji, ktore poddaje analizie.

W artykule pokazano przydatnosc twierdzen teorii decyzji nie tylko do analizy zagadnien
etycznych, ale takze wyboréw dziatania (podejmowania decyzji), ktére Scisle sa zwigzane
z podmiotem etycznym. Po pierwsze, wskazano, ze pojecie racjonalnosci jest istotnym
elementem wigzacym proces decyzyjny z etyka. Po drugie, pojecie decyzji zawiera dwa
elementy: wybor dziatania i postanowienie jego realizacji. Decyzja jest zrelatywizowana
do celu, cel za$ determinuje dziatanie podmiotu, a sam wybor uwzglednia przekonania
i warto$ciowanie decydenta. Po trzecie, rozumienie pojecia decyzji wiaze sie z podmiotem,
ktory posiada pewien charakter i formuje go podczas podejmowania decyzji. Co wiecej,
w konkretnych decyzjach podmiotu, uwidoczniaja sie jego cele, srodki i motywy. Dlatego
wiaczenie teorii decyzji do analizy osobowosci podmiotu i definiowania tozsamosci pozwala
na uzyskanie wielostronnej wiedzy na temat cztowieka.

W nowym spojrzeniu na zagadnienie catego procesu decyzyjnego wskazano na mozli-
wos¢ pragmatycznego zastosowania pojec teorii decyzji w etyce. By okresli¢ przydatno$¢
aparatury pojeciowej teorii decyzji w praktyce, postuzono sie przyktadami zaczerpnietymi
z nauk prawnych i medycyny.

Stowa kluczowe: decyzja, teoria decyzji, etyka, racjonalno$¢, zastosowanie decyzji w etyce,
decyzja jako wartos¢, podmiot etyczny

1. Wprowadzenie. 2. Racjonalnos¢ i etyka. 3. Proces decyzyjny w kontekscie etycznym. 4. Przy-
ktady zastosowania aparatu teorio-decyzyjnego do zagadnien etycznych. 5. Zakonczenie.
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1. WPROWADZENIE

Klemens Szaniawski (1925-1990) byt filozofem z kolejnego pokole-
nia naukowcéw szkoly Iwowsko-warszawskiej. Byl kontynuatorem
tradycyjnego etosu inteligencji polskiej zaczerpnigtego od swoich
nauczycieli: Jana Eukasiewicza, Tadeusza Kotarbinskiego, Kazimie-
rza Ajdukiewicza oraz Marii i Stanistawa Ossowskich, co znaczy, ze
laczyt powolanie zawodowe naukowca z postawg zaangazowania si¢
w sprawy kraju. Jego zainteresowania naukowe, cho¢ mocno zréz-
nicowane i zmieniajgce si¢ na przestrzeni lat jego kariery naukowe;j,
zawsze byly rzetelnie realizowane. Szaniawski, udzielajac wywiadu,
méwi: ,nie jestem z tych, co od samego poczatku wiedzieli, co ich
interesuje. I Ze wlasnie to, a nie nic innego. Mnie mnéstwo rzeczy
interesowalo. Zupelnie przeciwlegtych: i filologia, i matematyka.
Nawet studiowalem matematyke. No, a potem filozofig. A ze w tej
filozofii to miataby by¢ w szczegdlnosci logika, tego dlugo jeszcze
nie wiedzialem. Zajmowalem si¢ etyka. Bylem nawet do 1952 roku
asystentem Marii Ossowskiej™.

Szaniawski zostal logikiem, ale w szerszym tego stowa znacze-
niu. Terenem jego aktywnosci naukowej byla metodologia nauk,
a przede wszystkim problematyka uznawania zdan. Ze wst¢pu, na-
pisanego przez Stefana Amsterdamskiego i Jana Woleriskiego, do
obszernej monografii dziet Szaniawskiego pt. O nauce, rozumowaniu
i wartosciach czytamy: ,7Z jednej strony, Szaniawski byl uczniem
filozoféw (...) przekonanych o obiektywnosci nauki (...). Z drugie;
jednak strony Profesor Szaniawski byt zwolennikiem teorii funkcji

1 Jak wywiad, to wywiad..., red. 1. Heppen, A. Negri, Przeglad Filozoficzny - Nowa Seria
20(2011)2(78), 298. Rozmowa nagrana 18 czerwca 1979 roku jest zapisem audycji radio-
wej w Il Programie Polskiego Radia. W audycjach tych znane osoby, skojarzone w pary,
przeprowadzaty ze soba nawzajem wywiady. W tej audycji byty nimi Klemens Szaniawski
i Andrzej tapicki.
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decyzji, ideowo uwzgledniajacej elementy subiektywne w poznaniu
i dzialaniu™.

Ten kroétki wstep biograficzny charakteryzuje osobg¢ Klemensa
Szaniawskiego jako uczonego, ktéry mimo wybitnych osiagnigé
w dziedzinie statystyki i logiki, byt wierny etyce’. W jego pracach
przebija si¢ owo zainteresowanie wartosciami i postawami moral-
nymi. Pokazuje on praktyczny wymiar tychze zasad i wzoréw, gltow-
nie w odniesieniu do teorii decyzji.

2. RACJONALNOSC | ETYKA

Szaniawski szczeg6lng uwage poswiecal racjonalnosci: doszukiwal si¢
jej w logice, prakseologii i teorii decyzji, ale takze w etyce. ,Intereso-
wal si¢ mozliwosciami racjonalnego rozstrzygania sporéw etycznych,
byt bowiem przekonany — wbrew naiwnemu naturalizmowi — ze
chociaz warto$ciowanie jest nie do uniknigcia, to jednak — wbrew
radykalnemu emotywizmowi — daje sie, przynajmniej cze$ciowo
»wazyC« za pomocy intersubiektywnych standardéw™. Kazdy wybér
jest inny. Nie jest istotne jak dokonuje si¢ wyboru, ale aby decydent
zdawal sobie sprawe, przy wyborze danego kryterium podejmowa-
nia decyzji, ze kazda metoda ma rézne wilasnosci i konsekwencje.
Najwygodniej byloby mie¢ dla wszystkich decydentéw jeden sposéb
warto§ciowania informacji, bedacy wytyczna racjonalnego podejmo-
wania decyzji. Jednak tak si¢ nie dzieje, poniewaz poréwnujac rézne
sposoby podejmowania decyzji, informacja musi, po pierwsze, mie¢
pierwiastek dowolnosci, a po drugie, musi reglamentowac wszelkie
wiadome ze wzgledu na praktyczng stosowalnosé.

2 S. Amsterdamski, J. Wolenski, Wstep, w: K. Szaniawski, O nauce, rozumowaniu i wartosciach,
wybrat i opracowat J. Wolenski, Warszawa 1994, XVI.

3 Prace magisterska na temat moralistyki francuskiej przetomu XVII i XVIII wieku napisat
u M. Ossowskiej. Doktoryzowat sie w roku 1950 na temat Analiza pojecia honoru na tle
grup rycerskich Europy Sredniowiecznej.

4 S. Amsterdamski, J. Wolenski, dz. cyt., XIl1- XIV.
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Szaniawski zauwaza, Ze czgsto metody dzialania decydenta upo-
dabniajg sie do strategii w teorii gier. Wynika to z tego, Ze metoda
dzialania zalezna jest od okoliczno$ci podejmowania decyzji. A obie,
metoda i okolicznosci, moga by¢ skomplikowane. Formalnie metoda
jest funkcja, w praktyce jest pewna formg przyjmowanych przez
decydenta wyboréw. ,Postanowienie zrobienia czegos lub lepiej —
zachowania si¢ w okreslony sposéb. Zachowanie jest tu rozumiane
bardzo szeroko, obejmuje bowiem wstrzymanie si¢ od dzialania,
zlozony laricuch prostych dzialan, »strategie« w sensie teorii gier lub
nawet przyjecie czysto myslowej postawy (np. akceptacja pewnego
punktu widzenia)””. Posrednio decyzj¢ mozna zdefiniowac jako akt
wyboru, gdzie decyzj¢ charakteryzuje si¢ poprzez istnienie zbioru
(najmniej dwuelementowego — czyli tzw. dzialania), w stosunku do
ktérego 6w wybér si¢ podejmuje przez decydenta®. ,Pojeciem pod-
stawowym jest problem decyzji definiowany przez Szaniawskiego
jako tréjka <A, S, u>, gdzie A = {al’ a,..., a_} to skoriczony zbiér
mozliwych do podjecia dziatan; S = {s, s,..., s } to skoriczony zbicr
mozliwych stanéw rzeczy, od ktérych zaleza skutki dziatari; « to
funkcja warto$ciujaca skutki, nazywana uzytecznoscig””. Jednak wy-
bér to nie wszystko. Jakie sg przyczyny powstawania decyzji? Czy
jest to raczej jaki§ motyw przewodni naszego ciggu logicznego? Czy
wynika to z jakiego$ chcenia — ze wzgledu na nas samych, czy jakies
zewngtrzne okoliczno$ci, badz skutki? Czy tylko wtedy? Czym jest
kierowany caly proces decyzyjny? W jakim stopniu ksztaltuje on
moralno$¢ czltowieka?

Rozwazajac te watpliwosci, Szaniawski twierdzi, ze decy-
zja to co$ wiecej, ,decyzja jest zarazem wyborem

5 K. Szaniawski, Filozofia podejmowania decyzji, w: tenze, O nauce, rozumowaniu i war-
tosciach, dz. cyt., 432.

6 Tenze, Kryteria podejmowania decyzji, w: tamze, 286.

7 W. Gasparski, Klemensa Szaniawskiego teoria decyzji w zarysie, Prakseologia (2006)146,
16.
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i postanowieniem [podkreslenie moje— L.M.]*”. Twierdzenie
to zaklada, Ze istnieje pewna rozbiezno$¢ migdzy tym, co wybralismy,
a tym, jak dziatamy. Tym, co rzeczywiscie zdecydowalismy wybraé
jako najlepsza mozliwo$¢, a tym, co rzeczywiscie wybralismy, sadzac,
ze jest to maksymalizacja wartoéci i przekonan. Przyktadem moze
by¢ sytuacja, gdzie pracodawca, w obliczu kryzysu, musi zwolni¢
pracownikéw. Do wyboru ma samotng matke, wychowujaca dwdéjke
dzieci, oraz kobiete po szes¢dziesigtce, ktéra w niedtugim czasie moze
odej$¢ na emeryture. I jak postgpi¢? Postugujac si¢ skalg wartosci,
gdzie zysk jest wazny, pracodawca powinien zwolni¢ najstabsza,
najmniej ,oplacalng” osobe. Natomiast jest jeszcze sfera wartosci
moralnych w tej decyzji, gdzie pracodawca musi bra¢ pod uwage
dobro innych, swoje wlasne wartosci, np. co do odpowiedzialnosci
za zycie innych ludzi. Jest to decyzja, ktéra jednoznacznie nie ma
rozwigzania, biorgc pod uwage dwie rézne skale wartosci. Jednak,
gdy pod uwage brana jest tylko jedna skala, problem przestaje po-
wodowaé trudnosci w rozwigzaniu. Szaniawski zaklada, ze czesto
decydujemy si¢ na co$ zupelnie innego, niz postanowilimy. Dlatego
rozwazanie kwestii ludzkich wyboréw i zadawania pytania ,dlaczego
tak sie dzieje?”, zbliza teori¢ decyzji do filozoficznych dociekan. Nie
jest fatwe podejmowanie dobrych decyzji. Sama wiedza o tym, ze
dane rozwigzanie jest dobre, nie przysparza dobrego rozwigzania.
A nawet wlasciwie dobrana skala wartosci nie gwarantuje zamie-
rzonego skutku.

Teoria decyzji wyjasnia w réznych wariantach, co to znaczy wy-
biera¢ racjonalnie w warunkach niedoskonalej wiedzy. ,Pojecie »ra-
cjonalnego wyboru« w problemie decyzji w warunkach niepewnosci
jest na tyle nieprecyzyjne, ze dopuszcza rézne eksplikacje. Wprawdzie
zostaly sformulowane pewne postulaty racjonalnego wyboru, co
umozliwia ocen¢ proponowanych eksplikacji pod rozmaitymi ich
aspektami. Jednakze nie da si¢ wszystkich tych postulatéw uzgodni¢

8 K. Szaniawski, Filozofia podejmowania decyzji, dz. cyt., 435.
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miedzy soba, totez pozostaje wcigz kwestig indywidualnych preferen-
¢ji, ktére z nich zostang uznane za podstawowe””. Dlatego Szaniawski
pisze o racjonalno$ci w podwdjnie ograniczonym sensie.

Po pierwsze, decydent musi mie¢ pewng swobode wyboru, ponie-
waz nie moze istnie¢ jakies jedyne rozwigzanie (z definicji niepetnej
wiedzy). Cho¢ w tej swobodzie Klemens Szaniawski dopuszcza swo-
istg arbitralnos$¢ réznych form wyboru — np. skala wartosciowania,
cele, do ktérych dazymy, sa czgsto zbiezne. Przykladem jest to, ze
kazdy czlowiek chce by¢ szczgsliwy, ale dla kazdego szczescie to
moze by¢ réznie definiowane. ,Wszelkie rozwigzanie problemu de-
cyzji musi mie¢ w jakiej$ mierze arbitralny charakter, a to z uwagi
na niekompletno$¢ wiedzy decydenta. Arbitralnos¢ ta przenosi si¢ na
warto$ciowanie informacji'”. Wtedy pojecie racjonalnosci zaczyna
funkcjonowaé poza obszarem wspélnego wartosciowania i obowia-
zuje w indywidualnych osadach.

Po drugie, pojecie racjonalnosci w teorii decyzji jest formalne, czyli
w odniesieniu do (indywidualnych) przekonari zajmuje si¢ tylko ich
niesprzecznoscig. Gdy chodzi o cele, w tym momencie zaklada je
jako dane i nie podlegaja one rozbiorowi'.

Wiaze si¢ to z tym, Ze mozna wyrézni¢ dwa rozumienia racjo-
nalno$ci zwigzanej z celem:

1. Racjonalno$¢ formalng — zrelatywizowang wzgledem celu. Ra-
cjonalnos$¢ formalna zaklada cel jako dang nie podlegajaca dalszemu
rozbiorowi oraz zajmujacg si¢ tylko niesprzecznoscig przekonar, nie
uwzglednia skal wartosci podmiotu.

2. Racjonalno$¢ rzeczowg — gdzie okreslamy wymagania wzgle-
dem celu. Taka wersja racjonalnosci towarzyszy modelom teorio-
-decyzyjnym — stad tez wiele wynikéw, dokonanych przez analize

9 K. Szaniawski, Kilka uwag o kryterium racjonalnego podejmowania decyzji, w: tenze,
O nauce, rozumowaniu i wartosciach, dz. cyt., 187.
10 Tenze, Informacja a decyzja, w: tamze, 266.
11 Tenze, Filozofia podejmowania decyzji, dz. cyt., 443.
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tychze modeli, nie jest do zastosowania w praktyce, gdy oceniamy
ludzkie dziatania uwzgledniajac ich cele. Dlatego tez cigzko jest roz-
réznié i okresli¢ pewng hierarchie wartosci jednostki, przynajmniej
uzywajac pojecia racjonalnego dzialania. Stad tez wynika trudnos¢
w rozréznieniu przesadéw, intuicji od ,glosu rozsadku”, przekonar
»racjonalnych”™?.

Kluczem do zrozumienia pojecia racjonalnosci w decyziji jest r o-
zumienie racjonalno$ci jako warto$ci. Szaniaw-
ski poszukuje odpowiedzi na pytanie o rodzaj racjonalnosci, jaka
uznajemy za warto$¢?. Czy tez poszukuje jej miejsca w hierarchii
wartosci. ,Pytanie dotyczy raczej tego, w jakim sensie racjonalno$¢
jest wartoscia i jaka racjonalno$é, niz — czy w ogéle nig jest'®”. Ra-
cjonalnos¢ jako warto$¢ to najwazniejsze spoiwo miedzy decyzja
a postepowaniem. Jest to pojecie relatywne w kazdej z dziedzin nauki,
poniewaz kazda z nich potrzebuje odniesienia w racjonalnosci, by
byla sensowna. Jednak relatywnos¢ racjonalnosci nie wplywa na jej
rozumienie jako warto$ci naczelnej w nauce i kulturze wspélczesne;.
»2Dzialanie jest racjonalne wtedy, gdy jest skuteczne ze wzgledu na
cel. (...) Czyli: nie dorazny skutek rozstrzygalby o racjonalnosci,
tylkozasada, ktérg kieruje si¢ podmiot [podkreslenie
moje — L.M.]. (...) Dzialanie moze by¢ skuteczne rzeczywiscie lub
tez tylko w mniemaniu dzialajacego. W pierwszym przypadku na-
zwiemy je racjonalnie obiektywne (lub rzeczowo), w drugim — subiek-
tywnie (lub metodologicznie)’””. Wyréznione przez Szaniawskiego
rodzaje racjonalnosci wykorzystywane do opisu ludzkich zachowari,

12 Por. M. Blegvad, The Content and Status of Rationality Assumptions in Social Science,
Danish Yearbook of Philosophy (1978)15, 56.

13 Zob. K. Szaniawski, Racjonalnos¢ jako wartosc, Studia Filozoficzne (1983)210-211(5-6),
7-15. Artykut w formie referatu zostat wygtoszony na konferencji Rozum - Racja - Racjo-
nalnosc¢, zorganizowanej przez Komitet Nauk Filozoficznych PAN, 2-4 grudnia 1982 roku.

14 Tamze, 8.

15 Tamze, 10-11.
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to klasyczne rozumienie pojecia racjonalnosci. Wspélczesnie' to ro-
zumienie jest inaczej postulowane. Przyjmuje ono, ze pojecie decyzji
to akt wyboru, ktéry zaktada zbiér mozliwych zachowari, z ktérych
jedno tylko moze zosta¢ wybrane. Skutki nie sa rozstrzygane, zaleza
od odmiennych czynnikéw i nie majg wplywu na podmiot. Istotna
jest tres¢ wyboru jednostki i sam akt wyboru.

Zauwazmy, ze nastapila tu zasadnicza zmiana. W klasycznym
ujeciu teoria decyzji nakierowana byta na cel. (Mozna takze dostrzec
zmiane w rozwazaniach Szaniawskiego — gdzie racjonalno$é, ktéra
kieruje do celu, byta tg wazniejsza wobec samego podmiotu i jego
zachowania.) We wspélezesnym podejsciu liczy si¢ przede wszyst-
kim podmiot, cel jest dopelnieniem dzialania i decyzji o wyborze.
Podmiot musi zdecydowa¢ o skutku, ktéry najwyzej ocenia. Co
wiecej, racjonalnos¢ dla podmiotu przybiera forme racjonalnosci
rzeczowej. W podmiocie zachodzi proces réznicowania wartosci ze
wzgledu na skutki.

Racjonalno§¢ wyznacza pewien rodzaj pewnosci i stabilnosci.
Nauka przeciez powinna by¢ stalym, niewzruszonym elementem
budujacym $wiat. W koncepcji Szaniawskiego decyzja, w powigzaniu
z racjonalnoscig, w konkretnych sytuacjach wskazuje na dzialania
i powigzane z nimi wartoéci, ktérymi kieruje si¢ podmiot. Nie ozna-
cza to zatem tylko racjonalnego (rozumowego) dzialania, ale wnosi
dodatkowy czynnik — oceny dzialania i skutkéw podjetych dziatan.
Zwrbécona jest uwaga na istotnos$¢ zachowan podmiotu i zwigzku
jego decyzji z ksztaltowaniem osobowosci, poprzez selekcje wartosci.

3. PROCES DECYZYJNY W KONTEKSCIE ETYCZNYM

Stad tez warto przypomnie¢ koncepcje teorii decyzji, ktéra w ujeciu
Szaniawskiego stanowi integralng dziedzine z praktyka ludzkich

16 Mowiac ‘wspotczesnie, mam na mysli lata 80. XX wieku, wtedy, gdy Szaniawski pisat
artykut. Jednak mysle, ze wspdtczesnie, w XXI wieku, niewiele sie zmienito w tej kwestii.
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wyboréw. Co wiecej, pewne reguly okreslane przez teori¢ decyzji
moga by¢ oceniane w $wietle wymogéw dotyczacych zagadnien
etycznych. Chcialabym, idac za Szaniawskim, wskazaé ,co etyk
moze uzyska¢ dzieki aparaturze pojgciowej teorii decyzji, a (...) czego
uzyskac¢ nie moze”". Sama decyzja etyczna, taka motywowana wzgle-
dami etycznymi, jest, jak twierdzi Szaniawski'®, szczegSlnym przy-
padkiem decyzji w ogéle. Jednak chcialam takze zwrdci¢ uwage na te
elementy jego koncepcji, w ktérych teoria decyzji styka si¢ i z filozofia
nauki, i z matematyka oraz logika, i z etyka. ,Gdyby rzecz ujmowaé
najkrécej, to mozna powiedzie¢, ze postep dokonany w filozofii na-
uki i przezwyci¢zanie jej kryzysu zwigzane jest z wyksztalceniem
si¢ nowych, subtelnych narzedzi analizy, jakie logika — w szerokim
rozumieniu — dostala do r¢ki. Chodzi tu przede wszystkim o teorie
modeli, teori¢ decyzji i teori¢ informacji. (...) Teoria decyzji po-
zwala wyodrebnic na tyle, ile to mozliwe, komponente arbitralno$ci
w uznawaniu twierdzeri naukowych (we wlaczeniu ich w poczet tez
akceptowanych na gruncie danej teorii). Pozwala ona lepiej zrozumie¢
mechanizm wlaczania nowych tez w poczet uznanych twierdzen,
rzuca nari nowe $wiatlo””. Filozofia nauki zyskala dzigki filozofii
decyzji zupelnie nowy kontekst. Szaniawski piszac o tym, rozwaza
dwa warunki, ktére musi spetni¢ teoria decyzji, aby uzna¢ teorie
naukowe. Po pierwsze, repertuar mozliwosci ,do wyboru” musi by¢
znany w pelni, musi by¢ uswiadomiony zupelnie. Po drugie, musi
istnie¢ element oceny — odniesienia do celu postepu naukowego.
Jednak cel nie jest latwy do zrealizowania.

Powszechnie rozumiana prawda, do ktérej przeciez kazdy nauko-
wiec dazy, nastrecza mndstwo probleméw. Nalezy w tym momencie
uwzglednié, Ze nie wszystkie poszczegdlne teorie w dazeniu do celu

17 K. Szaniawski, Teoria decyzji a etyka, Etyka (1967)2, 8.

18 Tamze, 7.

19 J. Syski, Czuwanie rozumu, Warszawa 1979, 81-82 (wywiad z Klemensem Szaniawskim
Z 1969 roku).
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jednakowo oceniamy. Stad tez konieczne jest spojrzenie na filozofie
nauki jako szerszego konspektu, szerszego problemu, w ktérym teoria
decyzji jest niezwykle istotnym elementem. Zastosowanie jezyka
teorii decyzji do stery filozofii nauki zbliza nas we wnioskach do
przekonania, ze teoria decyzji jest zbiezna réwniez z innymi naukami.

Ogolne twierdzenia teorii decyzji Szaniawski rozwaza przy ana-
lizie zagadnien etycznych w artykule pt. T2oria decyzji a etyka. Ana-
lizuje je w kontekscie przydatnosci aparatury pojeciowej, zwracajac
uwage na zagadnienie racjonalnosci. ,,Osobnik podejmujacy decyzje
(nazwiemy go decydentem) uprzytamnia sobie mozliwe konsekwencje
swych dzialani i potrafi je oceni¢, nie wie jednak na pewno, ktéra
z tych konsekwencji si¢ zrealizuje. Powstaje kwestia: jakie kryte-
rium wyboru dzialania zastuguje na miano racjonalnego®”. Co to
wlasciwie znaczy racjonalny wybér? W tej kwestii Szaniawski od
poczatku wyznacza pewne $cisle rozumienie pojecia racjonalnosé
w kontekscie teorii decyzji. ,Sprébujmy sobie wyobrazi¢ (...) co zna-
czy racjonalne kryterium podejmowania decyzji? Sam problem de-
cyzji nalezy rozpatrywac w trzech aspektach. Otéz — istnieje pewien
stan rzeczy (»stan $wiata« w danych granicach), pewien repertuar
mozliwych zachowan (decyzji) i nasza ocena ich skutkéw. Mozna
szukaé rozmaitych kryteriéw racjonalnego dzialania (...). Jednak
(...) wszystkich postulatéw nie sposéb tacznie uwzglednié, bo sg one
po prostu sprzeczne ze sobg. Nie istnieje tedy mozliwos$¢ ogélnego
okreslenia kryterium racjonalnosci dziatania (...). Oto okazuje sig, ze
w kazdej decyzji istnieje nieuleczalna niedookreslonos¢, ktéra da si¢
wyodrebnié (...)*"”". Tak rozumiana racjonalnos¢ nie jest bez znaczenia
dla badaczy interesujacych si¢ zagadnieniami etycznymi. ,Znany jest
takt, iz trudno$¢, jaka sprawia wybér najlepszego w sensie moral-
nym dzialania, pochodzi co najmniej z dwéch zrédel: jednym z nich
jest ocena skutkéw dzialania, drugim — niepewno$¢ tych skutkéw.

20 K. Szaniawski, Teoria decyzji a etyka, dz. cyt., 8.
21 J. Syski, dz. cyt., 84.
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Byloby rzecza pozadang — z teoretycznego przynajmniej punktu
widzenia — wyodrebnienie tych dwéch typéw trudnosci w analizie
wszelkiej decyzji. (...) wskazaniu, w jaki sposéb postepowaé w wa-
runkach niepewnosci lub ryzyka co do skutkéw dziatari — przy za-
lozeniu, Ze problem wartosciowania tych skutkéw zostal pomyslnie
rozstrzygniety®?”.

Jak zatem wlasciwie rozstrzygnac¢ problem warto$ciowania w teorii
decyzji? Szaniawski wskazuje, Ze liczbowe odniesienie do wartosci
jest przydatne w badaniu powiazan teorii decyzji i etyki, jednak jest
malo dokladne i trudne do odniesienia. Bo jak liczbowo wyrazi¢ dang
warto$¢ dla decydenta? Dlatego ,wydaje si¢, iz w najlepszym razie
warto§ciowaniom etycznym mozna by bylo przypisywac reprezen-
tacje liczbowg na podstawie autorefleksji osobnika wartosciujacego,
ktéry staralby sie rzetelnie okresli¢ wlasng decyzje w odpowiednio
dobranych sytuacjach fikcyjnych®”. Stad mozna wyciagna¢ wnioski,
ze przeprowadzenie jakiegokolwiek badania zwigzanego z teorig
decyzji wydaje si¢ niemozliwe. Jednak Szaniawski twierdzi, ze ,nie li-
kwiduje to oczywiscie przyblizonej stosowalnosci tego modelu, ktéry
zresztg i w innych dziedzinach badan nad post¢gpowaniem ludzkim
pelni taka wlasnie role, funkcjonuje mianowicie jako schemat, kt6-
rego parametrom nadaje si¢ wartosci liczbowe w trybie oszacowania
dalekiego od doktadnosci*”.

Stad takze wynika zastosowanie modeléw decyzyjnych w teorii®
do badania zagadnieri etycznych. Szaniawski zaznacza takze, ze po-
jecie decyzji jest pragmatyczne, nie tylko przez wzglad na mozliwos¢
zastosowania w praktyce. Ale przede wszystkim, przez wartoscio-
wanie dzialan podjetych w wyniku decyzji. ,Mozna stwierdzi¢, ze
aparatura pojeciowa decyzji jest szczegélnie dobrze przystosowana do

22 K. Szaniawski, Teoria decyzji a etyka, dz. cyt., 10.
23 Tamze, 11.

24 Tamze.

25 Zob. J. Syski, dz. cyt., 79-82.



122 LUCYNA MAJEWSKA [12]

nauk stosowanych. Jezeli bezposrednim celem badan jest ulepsze-
nie pewnej konkretnej decyzji, ktéra ma by¢ podjeta, to wszystkie
sktadniki aparatury pojeciowej [teorii decyzji — przypis méj L.M.]
znajduja naturalng interpretacje’®”. Sprowadzalnosé konsekwencji
czynéw (pod wzgledem wartosci etycznej) do liczb poréwnywalnych
jednowymiarowo, czyli dajacych si¢ rozmiesci¢ na jednej skali war-
tosci, jest bardzo watpliwe. Dlatego Szaniawski dostrzega trudnosci
w zastosowaniu decyzji etycznej. , Irudno$é decyzji etycznej pochodzi
m.in. stad, ze poréwnawcza ocena konsekwencji czynéw réznie na
og6t wypada w $wietle réznych norm post¢gpowania, akceptowa-
nych przez decydenta. Normy te wyznaczaja wigcej niz jedng skale
warto$ciowan i jest otwartym problemem, czy mozna je zreduko-
wac do jednego wymiaru®”. Jest to oczywisty konflikt wartosci, gdy
przypisujemy danej sytuacji konsekwencje dajace si¢ opisa¢ dwém
lub wigcej liczbom. I wtedy zalozenia modelu ulegaja zmianie i nie
dajg si¢ zastosowac. ,Powstaje pytanie, czy daloby si¢ co$ powiedzie¢
na temat racjonalnego podejmowania decyzji przy (...) zastgpieniu
warto$ciowania jednowymiarowego przez wielowymiarowe?®?”

Wedlug Szaniawskiego problem ten nie ma rozwigzania, przy-
najmniej w warunkach niepewnosci co do skutkéw. Ale pozwala na
lepsze uprzytomnienie sobie, czym tak na prawdg jest proces decy-
zyjny przy etycznych zalozeniach i ktére jego elementy wymagaja
doktadniejszego zbadania.

4. PRZYKLADY ZASTOSOWANIA APARATU TEORIO-DECYZYIJNEGO
DO ZAGADNIEN ETYCZNYCH

Moje rozwazania s3 jedynie wstepem do dalszych badari mozliwo-
§ci praktycznych zastosowan teorii decyzji do analizy podmiotu.

26 K. Szaniawski, Informacja i decyzja jako narzedzia filozofii nauki, dz. cyt., 351.
27 Tenze, Teoria decyzji a etyka, dz. cyt., 11.
28 Tamze.
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W takim zakresie chcialabym, aby zwigzek teorii decyzji z etyka
byt nadal poglebiony.

By wskaza¢ przydatno$¢ aparatury pojeciowej teorii decyzji
w praktyce, postuze sie¢ przykiadami zaczerpnietymi z nauk praw-
nych i medycyny. To zagadnienie jest przedmiotem zainteresowania
Szaniawskiego w artykule pt. Granice logiki decyzji z 1988 roku (jed-
nym z ostatnich napisanych przez uczonego, zatem prezentujacego
jego poszerzone poglady tego zagadnienia).

Wedlug Szaniawskiego decyzja medyczna rozwazana moze by¢
na gruncie pytania: czy praktyka medyczna przebiega zgodnie z za-
leceniami logiki decyzji? Szaniawski wskazuje, ze jezeli przebiega
ona wedlug schematu:

1) diagnoza,

2) podjecie terapii optymalnej,
to sg bardzo rézne warianty zachowan, jakie moze podja¢ nie tylko
lekarz, ale takze sam pacjent. Wszelkie sposoby leczenia sa dopaso-
wane do konkretnych choréb. Jednak nie zawsze lekarz, czy pacjent,
jest pewny diagnozy. Albo tez leczenie jest skuteczne w jednym
aspekcie, a w innym szkodzi. Mimo tego, ze leczenie nie daje gwa-
rancji wyleczenia, to jednak pacjent je rozpoczyna — §wiadomie sobie
szkodzgc. Dlaczego podejmuje taka decyzje? Albo jak zareaguje
pacjent na dane leczenie — przeciez kazdy organizm ludzki jest inny?
Te watpliwosci i zastrzezenia potwierdzaja tylko, ze czgsto jest tak,
ze decyzje medyczne w ogdle nie kieruja si¢ logika decyzji.

Szaniawski stwierdza, ze w sytuacji wyboru decydent wybieraé
musi to dzialanie, ktére przynosi skutki o najwyzszej wartosci prze-
cigtnej (tzw. maksymalizacja przeci¢tnej uzytecznosei). Dzieje sie
tak, gdy mamy do czynienia z sytuacja w warunkach ryzyka. Ale
warunkiem tutaj jest to, ze wszelkie konsekwencje alternatywnych
sytuacji s mozliwe i znane decydentowi. Natomiast nie ma pewnosci,
ktéra z tych sytuacji zajdzie. Znany jest decydentowi zbiér mozli-
wych do wyboru dzialai optymalnych. Wnioskowa¢ zatem mozna,
ze cho¢ decyzje medyczne powinny przebiega¢ wedlug racjonalnych
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przestanek i maksymalizacji pozadanych skutkéw, to w praktyce tak
si¢ nie dzieje. ,Wydaje mi si¢ w kazdym razie pewne, Ze w opisie
sposobu podejmowania decyzji [dotyczacej decyzji medycznych — do-
pisek m¢j L.M.] (...) najpierw diagnoza, nast¢pnie to, co optymalne,
przy zalozeniu, ze jest ona prawdziwa®”. Maksymalizacja przecigtne;
uzytecznosci zostaje wyrugowana. Dzieje si¢ tak, poniewaz brakuje
czasu na poszukiwania najlepszego sposobu leczenia danej choroby.
A odwlekanie w czasie leczenia i niepodejmowanie diagnozy, tylko
z tego powodu, ze prawdopodobieristwo wybranej diagnozy nie jest
dostatecznie wysokie, by by¢ zblizone do podejmowania decyzji
w warunkach pewnosci, skutkuje niewyleczeniem chorego pacjenta.

Decyzje medyczne, przynajmniej te podjete przez lekarzy, nie kie-
ruja si¢ logika decyzji. Wolno jednak pacjentowi samemu decydowac
o sposobach leczenia siebie samego. Co w takim wypadku z zasto-
sowaniem regul logiki decyzji? Szaniawski zauwaza, ze by¢ moze
u pacjenta podejmowanie decyzji jest blizsze logice decyzji. ,W tym
sensie, ze pacjent wazy wartosciowanie mozliwych konsekwencji za
pomocg prawdopodobienistwa, a nastgpnie maksymalizuje takg sume
wazong. Niewiele wiemy o rzeczywistych sposobach rozwigzywania
tak dramatycznych probleméw®””. Etyczne dylematy i rzeczywiste
problemy podmiotu z calg pewno$ciag wykraczaja poza obszar wy-
znaczony logika. Granica logiki sa sytuacje trudne, zwigzane z cho-
robami, gdzie podmiot sam o sobie nie jest w stanie wnioskowacé, ze
postapi wedlug konkretnego schematu, wediug konkretnej decyzji.
Logika, racjonalno$¢ w sytuacjach granicznych dla czlowieka, zostaja
w tyle za jego instynktami.

W decyzji prawnej Szaniawski réwniez nawigzuje do logiki decy-
zji. Schemat podejmowania decyzji jest nastepujacy: 1) stwierdzenie
stanu faktycznego (stanu $wiata, jaki rzeczywiscie nastapil), nastepnie
2) podjecie decyzji, ktora jest najlepsza (najbardziej uzyteczna) przy

29 K. Szaniawski, Granice logiki decyzji, Studia Filozoficzne (1988)6-7(271-272), 312.
30 Tamze, 313.
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zalozZeniu ustalonego wezesniej stanu §wiata. W systemie prawnym
wazne jest to, by decyzje byly podejmowane bez zadnych watpliwosci.
Oczywiscie tyczy si¢ to takze decyzji medycznych. Jednak w prawie
istniejg konkretne normy, ktére nie pozwalajg uzaleznia¢ wyroku
od ewentualnych watpliwosci, jakie sad mégiby zywi¢ co do stanu
taktycznego zwigzanego ze spraws. ,Uzyteczno$¢ skutkéw decyzji
prawnej mozna wyznacza¢ w zaleznosci od rozmaitych czynnikéw,
takich jak zgodno$¢ orzeczenia ze stanem faktycznym, zgodnosé
z literg prawa, spodziewane skutki w §wiadomosci spolecznej itp.
Oczywiscie ustalenie rzeczywistego stanu §wiata z catkowita pewnos-
cig nie zawsze jest mozliwe. Branym pod uwage mozliwosciom (...)
mozna przypisywac co najmniej subiektywne prawdopodobieristwa’".
Prawdopodobieristwa nie sg wykorzystywane w podejmowaniu decy-
zji prawnych w sposéb, jaki proponuje logika decyzji, poniewaz nie
wolno wyrokéw sadowych uzaleznia¢ od jakichkolwiek watpliwosci.
W anglosaskim prawie karnym wystepuje postulat ,,ponad rozsadna
watpliwo$¢”, ktéry méwi, ze cho¢ dopuszezalne sg watpliwosci, mu-
sz one by¢ minimalne. ,Inaczej méwigc, hipoteza winy moze by¢
przyjeta tylko wéwezas, gdy jej prawdopodobieristwo jest praktycznie
réwne 1. Ale wtedy nie jest kwestionowana®””.

W logice decyzji nie ma czego$ takiego jak ,uznanie” zdania.
Zamiast ,uznania” wystepuje rozktad prawdopodobienstwa w zbio-
rze. ,»Uzna¢ zdanie S« moze znaczy¢ jedynie »przypisa¢ zdaniu S
prawdopodobieristwo réwne 1« (...). Z tego punktu widzenia problem
decyzji, przed ktérym stoi sad, nie moze by¢ interpretowany jako wy-
bér miedzy »przyjeciem« lub »odrzuceniem« hipotezy — powiedzmy
W — winy, poniewaz rozktad prawdopodobieristwa na zbiorze {¥,
non-"} nie daje si¢ przeksztalci¢ w zero-jedynkowy przez przyje-
cie zalozenia, ze jakis typ bledu ma niezmiernie niskg uzytecznosé

31 Szersza analiza przydatnosci zagadnien teorii decyzji do analizy zachowan podmiotu
zostata zawarta w artykule: K. Szaniawski, Granice logiki decyzji, dz. cyt.
32 Tamze, 314.
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(...)*". Szaniawski zakltada, ze podejmowanie decyzji w prawie,
podobnie jak w medycynie, zachodzi przez stanowcze uznawanie
hipotez lub przez maksymalizacj¢ wartosci, a nie przez stosowanie
logiki decyzji. Stad tez jego wskazanie, ze cho¢ logika decyzji moze
by¢ uniwersalnie stosowalna, to jednak uniwersalnie stosowana nie
jest. ,Logika decyzji obywa si¢ bez pojecia uznawania zdari. Mozna
powiedzie¢, ze omija to pojecie przez uzaleznienie wyboru dzialania
od uzytecznosci oraz rozkladu prawdopodobiedstwa. Tymczasem
w praktyce prawniczej (...) wyrazne uznanie zdania, na ktérym opiera
si¢ wyrok, jest konieczne. Takie sady nie s3 moralnie neutralne, z tej
wiec przyczyny sad musi je uznaé lub odrzuci¢. I nie wolno mu w tej
kwestii zadowoli¢ si¢ prawdopodobienstwem (...). Formalne orze-
czenie w tej sprawie musi by¢ kategoryczne (...)*".

Szaniawski podkresla, Ze droga dochodzenia do decyzji przez op-
tymalizacje na podstawie przyjetej hipotezy jest aprobowana w logice
decyzji. Jednak w codziennych decyzjach prawdopodobienstwo nie
jest przewodnikiem podmiotu. W takich momentach jest nig wiedza,
co do ktérej zaktadamy, ze jest prawdziwa. Nie kwestionujemy jej,
dopdki skutki decyzji sa powazniejsze lub gdy brakuje nam wiedzy
w danym temacie. Wtedy zaczynamy mysle¢ w kategoriach praw-
dopodobieristwa. ,,Granice logiki decyzji wyznaczone s3 badz przez
praktyczng wygode (jak w codziennych decyzjach nacechowanych
niewysokim ryzykiem), badz tez przez konieczno$é uzaleznienia
decyzji od wyraznie uznanych zdan (jak w medycynie lub prawie)*”.
Jestem przekonana, ze jest to pewne nowatorskie zrozumienie pojecia
decyzji przez Szaniawskiego, ktéry koncentruje si¢ nie na celu, ale
na podmiocie dzialan.

33 Tamze.
34 Tamze, 315.
35 Tamze.
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5. ZAKONCZENIE

Zwigzki teorii decyzji z etyka sa niezaprzeczalne. Po pierwsze, nie
tylko wéwcezas, gdy méwimy o wielowymiarowosci wartosci lub
samym problemie kierowania si¢ wartosciami w decyzji. Ale — jak
wskazuje Szaniawski — dostrzezenie etycznych probleméw w pew-
nych dzialtach teoretycznych teorii decyzji, jak sprawiedliwy podziat
czy zbiorowe podejmowanie decyzji, dodatkowo wzmacniajg zwia-
zek teorii decyzji z etyka i ,,moga by¢ nazwane — z niewielka dozg
przesady — uprawianiem etyki srodkami matematycznymi**”. Po
drugie, w rozumieniu Szaniawskiego znaczenie pojecia racjonalnosci
nie tylko odnosi si¢ do teorii decyzji, ale wigze dziatania podmiotu
z decyzja. Racjonalnos$¢ spaja zagadnienia etyczne, jak np. waz-
no$¢ wyboru podmiotu czy hierarchizacja wartosci do danego celu,
z pewnymi optymalnymi sposobami wyboru (maksymalizacja). Tym
sposobem odgrywa znaczaca role w refleksji etycznej. I wreszcie, po
trzecie, Szaniawski proponuje rozwigzanie, w ktérym ,zaznajomienie
si¢ z aparaturg pojeciows teorii decyzji jest pouczajace dla badaczy
ludzkich zachowari (...). A etycy badajg m.in. wlasnie postepowanie
ludzkie®””. Bezposrednio nawoluje do poszukiwania zwigzkéw teorii
decyzji z etyka, nie tylko na poziomie aparatury pojeciowej, ale takze
na poziomie metaetycznym — badania natury czlowieka.
Szaniawski zwraca uwage na istotng wlasnosé pojecia decyzji,
ktére zawiera dwa elementy: wybér dzialania i postanowienie®® jego
realizacji. Co wigcej, decydent dokonuje wyboru z konkretnego
zbioru wartosci, ale nie jest zdeterminowany co do celu. Zatem
decyzja jest zrelatywizowana do celu, cho¢ cel determinuje zbi6r
wartosci, jakimi kieruje si¢ podmiot, a sam wybér uwzglednia
przekonania i warto$ciowanie decydenta. Zaznaczajac przy tym,

36 K. Szaniawski, Teoria decyzji a etyka, dz. cyt., 17.
37 Tamze.
38 Zob. Arystoteles, Etyka Nikomachejska, Ksiega Ill, ttum. D. Gromska, Warszawa 2002.
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ze wartosciowanie i preferencje, ktére s3 udzialem podmiotu, nie
zmieniajg si¢ co chwile, nie ulegaja dewaluacji, natomiast cel moze
by¢ rézny, zmienny. Dlatego rozumienie pojecia decyzji nie wigze
si¢ $cisle z celem, ale z podmiotem: z refleksyjnoscia osoby, ktéra
posiada pewien charakter i zarazem ksztaltuje go wiasnie podczas
podejmowania decyzji. Ta prawidlowos¢ skutkuje nietradycyjnym
ujeciem zagadnienia problemu decyzji: nie cel, ktéry determinuje
decyzje, ale podmiot, ktéry wyznacza cel.

Wszystkie wyréznione elementy, jak: praktycznosé, stusznosé,
racjonalnos¢ maja Scisty zwiazek z podejmowaniem decyzji i jej
wplywem na samego czlowieka. W etyce podejmowanie decyzji to
problem istotny filozoficznie. W konkretnych wyborach, decyzjach
wazne jest wskazanie na zachowanie czlowieka, formulowane cele,
$rodki i motywy. Caly proces decyzyjny pokazuje, kim jest czlowiek.
Wiaczenie teorii decyzji do analizy podmiotu, osobowosci, defi-
niowania tozsamosci pozwala na wielostronne poznanie czlowieka
(w dziataniu i poprzez dzialanie). To, jakimi jestesmy ludZmi, nie jest
bez wplywu na to, jakie decyzje podejmujemy. Ale tez wybory, jakimi
warunkujemy nasze dzialania, definiuja nasze czlowieczenstwo.
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KLEMENS SZANIAWSKI ON THE POSSIBILITY OF APPLICATION
OF DECISION THEORY TO ETHICAL ISSUES

Abstract. Klemens Szaniawski, who is associated with the philosophy of science and logic,
in his deliberations is also dealing with decision theory and indicates to its connections with
ethic. Starting from conceptual and linguistic links between decision theory and ethics,
Szaniawski is looking for their further connection.

In the article various applications of decision theory are exhibited in relation to shaping
the personality of a man. Firstly, it is noted that the concept of “rationality” is this element
which bind ethic with the decision-making process.

Secondly, a decision contains two elements: the choice of action and its implementa-
tion. The decision is relative to an objective, and the objective determines the aggregation,
and the selection takes into account the beliefs and values of decision-maker. Thirdly,
to understand the concept of decision, it should be associated with a person who has
a character and it is molded during making decisions. Moreover, in the specific decisions
of the person appear objectives, capabilities and motives. Therefore, the inclusion of
decision theory to analyze the personality of the person and defining identity allows for
multi-sided human knowledge.

The new look at the issue of the whole decision-making process, indicated the possibility
of a pragmatic application of the concepts of decision theory in ethics. To determine the



130 LUCYNA MAJEWSKA [20]

suitability of conceptual apparatus decision theory in practice, illustrative examples drawn
from science: law and medicine.

Keywords: Decision, Decision theory, ethics, rationality, using decision in ethics, decision
as a value, ethical person
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