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Streszczenie. W pracy tej podejmowane jest zagadnienie form przejsciowych ewolucji
biologicznej w jej najbardziej znanej formie, czyli problemu ,brakujacego ogniwa”. Problem
ten czesto pojawiajacy sie w rozwazaniach wczesnych darwinistéw, zostat catkowicie
zarzucony przez wspotczesnych ewolucjonistéw. Znikniecie kwestii brakujacego ogniwa
z zainteresowan wspotczesnej biologii ttumaczy sie tym, iz poszukiwane formy przejsciowe
zostaty juz odnalezione. Sam za$ problem uwaza sie za nieistotny, gdyz spowodowany
niekorzystnym wptywem réznych czynnikéw pozanaukowych. Celem pracy jest wskaza-
nie przyczyn, ktére doprowadzity do zmiany sposobu postrzegania owej problematyki.
Szczegolna uwaga zostanie poswiecona relacji taksonomii do sposobu, w jaki postrzegano
poszukiwane brakujace ogniwa. Caty za$ problem brakujacego ogniwa, jego przyczyny
i znikniecia, jest interpretowany jako wynik przemian metanaukowych, jakie zaszty w trakcie
rozwoju taksonomii.
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nizm, Linneusz, brakujace ogniwo, niewspotmiernos¢, Feyerabend, esencjalizm, nominalizm

1. Wstep. 2. Historyczny kontekst problemu brakujacego ogniwa. 3. Wspotczesna interpretacja
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1. WSTEP

Brak form przejsciowych! w ewolucji gatunkéw stanowil powazna
kontrowersj¢, ktéra pierwszym darwinistom wydawala si¢ nie do
rozwigzania. Szczeg6lnym problemem okazaly si¢ formy, ktére miaty

1 Formy przejsciowe/posrednie definiuje sie jako ,nizsze jednostki systematyczne o cechach
typowych dla dwoch sasiednich, wyzszych jednostek systematycznych, bedace dowodem
ewolucji organizmoéw (np. praptak jako forma przejsciowa miedzy gadami i ptakami).”
(Formy przejsciowe, http://aneksy.pwn.pl/biologia/1.php?id=1470220 [dostep: 21.07.2014]).
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taczy¢ gatunki o duzych réznicach w morfologii oraz zamieszkujace
zupelnie rézne srodowiska. Mimo ze odnaleziono przedstawiciela
jednej z takich form — archeopteryksa - problem brakujacego ogniwa
w ewolucji nie zostal uznany za rozstrzygniety. Dopiero usprawnienie
metod stosowanych w paleontologii doprowadzilo do rozwigzania tej
kontrowersji, cho¢ nie w sposéb, w jaki mozna bylo si¢ tego spodzie-
wac¢. Pomimo odnalezienia gatunkéw, ktére uwazano za wspélnych
przodkéw duzych grup taksonomicznych, zrezygnowano z okresla-
nia ich mianem form przej$ciowych. Doprowadzilo to do tego, ze
tak powazny problem, nekajacy pierwszych ewolucjonistéw, zostat
catkowicie zarzucony przez neodarwinistéw, ktérzy pomimo tego,
ze dysponowali uzasadnionymi podstawami do jego rozstrzygniecia,
postanowili go catkowicie zdyskredytowa¢. Stalo si¢ tak, mimo ze
jako argument przeciwko teorii ewolucji byl ciagle podnoszony przez
srodowiska antydarwinistyczne. Zmiana perspektywy spogladania
na formy przejsciowe wydaje si¢ o tyle cickawym zagadnieniem,
o ile nie upatruje si¢ genezy tej zmiany wylacznie w obszarze badan
empirycznych. Taka interpretacja pozwala na rozszerzenie historycz-
nych dociekan do rozwazan filozoficznych, ktére w dalszej kolejnosci
umozliwig odkrycie teoretycznych przyczyn zmiany tej perspektywy.

Niniejsza praca stanowi prébe rozwigzania tego problemu i udzie-
lenia odpowiedzi na pytania o to, dlaczego problem braku form
przej$ciowych — pomimo jego zarzucenia przez ewolucjonistéw — jest
ciggle podnoszony przez krytykéw teorii ewolucji. Rozwazania na ten
temat zostang przeprowadzone w czterech rozdzialach. W pierwszym
zostanie oméwiony historyczny kontekst omawianego problemu.
Rozdzial drugi zostanie poswigcony klasycznej interpretacii przyczyn
pojawienia si¢ pytania o brakujace ogniwa. Kolejne rozdzialy nato-
miast przedstawig problemy owej interpretacji i prébe reinterpretacji
omawianego zagadnienia.
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2. HISTORYCZNY KONTEKST PROBLEMU BRAKUJACEGO OGNIWA

Najbardziej palacym problemem teorii ewolucji nie bylo odnalezienie
gatunkéw-tacznikéw najwickszych gromad zwierzecych, lecz zna-
lezienie ludzkiego, malpoksztaltnego protoplasty. Z tego powodu
trudno si¢ dziwi¢, iz wszelkie badania paleoantropologiczne skupily
si¢ na poszukiwaniu przodkéw rodzaju Homo. Dzigki temu podejsciu,
linia rodowa Homo jest dzi$ najlepiej reprezentowana w muzeach
historii naturalnej?. Pomyst o malpim rodowodzie czlowieka pojawit
si¢ w pismach Darwina dopiero w ksiazce O pochodzeniu czlowicka.
Tam przedstawil on hipotezg afrykanskiego pochodzenia rodu ludz-
kiego, argumentujac ja zadziwiajacym podobieristwem czlowieka do
zamieszkatych w Afryce szympanséw i goryli, co mialo sugerowac,
iz to one byly naszymi najblizszymi krewniakami. Odmienny poglad
na pochodzenie ludzkosci mial inny wybitny ewolucjonista, Ernst
Haeckel. Za miejsce narodzin czlowieka zaproponowal uznaé¢ Azje
a malpy z rodziny gibonowatych za najblizej z nami spokrewnione’.

Poszukiwany pierwotny malpolud Haeckela miat by¢ ,dwunozny,
cho¢ lekko przygarbiony, owlosiony o dlugich rekach i stosunkowo
krétkich nogach, o mézgu mniejszym niz u wspélczesnego czlo-
wieka, ale wigkszym niz u malpy™. Poszukiwaniem tego zaginionego
gatunku, ktéry Haeckel ochrzcil mianem Pithecanthropus alalus,
zajal si¢ holenderski lekarz Eugéne Dubois. W 1891 roku znalazl
on pitekantropa na Jawie, ktéry pézniej okazal si¢ przedstawicielem
gatunku Homo erectus’. Jednak zapis kopalny dostarczyl paleoantro-
pologom materialu badawczego, ktérego interpretacja spowodowala

2 Zob. R. Dawkins, Najwspanialsze widowisko swiata. Swiadectwa ewolugji, ttum. z ang.
P. J. Szwajcer, Stare Groszki 2010, 192.

3 Por. J. Tomczyk, W poszukiwaniu ,brakujgcego ogniwa”, Studia Ecologiae et Bioethicae
(2003)1, 232-233

4 Zob. M. Ryszkiewicz, Homo sapiens. Meandry ewolucji, Stare Groszki 2013, 129.

5 Por. S.C. Lawrence, Anatomy, Histology, and Cytology, w: The Cambridge History of
Science vol. 6. The modern Biological and Earth Sciences, New York 2009, 270.
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oddalenie od idei darwinizmu. Ewolucja gatunkéw nie uktadata sie
w rozgaleziong linie rozwojows, jak chcial tego Darwin, ale przypo-
minala raczej prosta droge do coraz bardziej skomplikowanych form.
Stad tez coraz bardziej popularne stawaly sie teorie (np. ortogeneza)
prezentujace liniowy model ewolucji®.

Zmiana zapatrywan na pochodzenie czlowieka rozpoczela sie
dopiero po roku 1925, kiedy Raymond Dart odkryt w jaskini Taung
na poludniu Afryki szczatki nieznanego dotad gatunku hominida,
ktérego nazwal australopitekiem. Niedtugo po odkryciu Darta wzrok
badaczy znowu skierowal si¢ w strone Afryki. Tam tez w latach
sze$édziesigtych odnaleziono szczatki gatunku uznanego za pierw-
szego prawdziwego czlowieka — Homo habilis’. Wezesniej w latach
czterdziestych i pig¢dziesiatych nastala nowa epoka darwinizmu —
powstala syntetyczna teoria ewolucji. Neodarwinisci, odwolujac sie
do wynikéw uzyskanych na gruncie genetyki, byli w stanie sformu-
towa¢ silne argumenty za afrykanskim pochodzeniem czlowieka
i jego malpim rodowodem. Pozostawalo jedynie pytanie o to, kiedy
linie rodowe ludzi i szympanséw si¢ od siebie oddzielity. Dopiero
badania Vincenta Saricha i Allana Wilsona pokazaly, ze rozdzial
ten nastapil od pieciu do siedmiu milionéw lat temu, a czlowiek
byt blizej spokrewniony z szympansami i gorylami niz to wcze$niej
przypuszczano®. Stanowilo to réwniez potwierdzenie wezesniejszych
pogladéw Darwina na t¢ kwestie.

Pomimo tego liniowe modele ewolucji zdawaly si¢ utrzymywac,
a wielu badaczy nadal twierdzilo, Ze istniala ,,gléwna linia” ludzkiej
ewolucji. To odsytalo badaczy znowu do pytania o jej brakujace ogniwa.
Rozstrzygniecie problemu dostarczyli w 1972 roku dwaj paleontolodzy,

6 Zob. J. Browne, Darwin o powstawaniu gatunkow. Biografia, thum. z ang. P. Jastrzebiec,
Warszawa 2008, 114-115.

7 Por. L.S.B. Leakey, PV. Tobias, J.R. Napier, A new species of the genus Homo from Olduvai
Gorge, Nature (1964)202, 7-9.

8 Zob. R. Dunbar, Nowa historia ewolucji cztowieka, thum. z ang. B. Kucharzyk, Krakow
2014, 31-38.
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Niles Eldredge i Stephen Jay Gould, proponujac (zdyskredytowany
juz dzi§’) punktualistyczny model ewolucji. Wedlug nich przemiana
gatunkéw miala by¢ przerywana przez dlugie okresy stazy, za$ sama
przemiana miala nastgpowac na tyle szybko, Ze pozostawala niezauwa-
zalna w zapisie kopalnym'™. Wyjasnienie Eldredge’a i Goulda nie tyle
wyjasnialo brak poszukiwanych form przejsciowych, co wykazywalo,
iz nie s3 one tak wazne w samej ewolucji". Poglad na liniowo$¢ ewolucji
czlowieka réwniez ulegl zmianie: teza, ze w danym okresie czasu mégt
istnie¢ tylko jeden gatunek czlowieka, upadla ostatecznie w latach
dziewiecédziesiatych wraz z odczytaniem mitochondrialnego DNA
i genoméw jadrowych kopalnych hominidéw. Dane te wykazywaly, ze
dochodzilo do krzyzowania si¢ lokalnych gatunkéw czlowiekowatych
z ich odmiang przybyla z Afryki'>.

Jak przyznaje znany ewolucjonista Jerry A. Coyne, odnalezienie
brakujacego ogniwa — rozumianego w kategoriach jednego gatunku
macierzystego, ktéry dal poczatek szympansom i ludziom — wydaje
si¢ zadaniem niemozliwym do spelnienia, a to z powodu wyjatkowo
niskiego prawdopodobienstwa odkrycia idealnie zachowanej linii
ewolucyjnej naszego gatunku w zapisie kopalnym. Czynnikiem do-
datkowo komplikujacym sytuacje jest fakt, iz aby wykazaé, ktéry
gatunek byl brakujacym ogniwem, nalezaloby odnalez¢ réwnie do-
brze zachowang lini¢ rodowa szympansa®.

Pomimo braku ogélnie waznego rozwigzania problemu braku-
jacego ogniwa, problem ten przestal by¢ ostatecznie traktowany
powaznie. Dowody za tym, ze ewolucja rzeczywiscie zachodzi i ze

9 Por. E.O. Wilson, Réznorodnos¢ zycia, thum. z ang. J. Weiner, Warszawa 2010, 110.

10 Zob. S.J. Gould, Niewczesny pogrzeb Darwina. Wybdr esejéw, ttum. z ang. N. Kancewicz-
-Hoffman, Warszawa 1991, 186-190.

11 Por. |. Tattersall, Dzieje cztowieka od jego poczgtkéw do IV tysigclecia p.n.e., thum. z ang.
E. K. Suskiewicz, Warszawa 2010, 17-21; por. E.O. Wilson, dz. cyt., 108-109.

12 Zob. M. Ryszkiewicz, dz. cyt., 459.

13 Por. J.A. Coyne, Ewolucja jest faktem, ttum. z ang. M. Ryszkiewicz, W. Studencki, War-
szawa 2009, 233-234.
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czlowiek naprawde pochodzi od malpoksztaltnego protoplasty, byly
tak liczne i przekonujace, iz sformulowanie ,brakujace ogniwo”
przestalo pojawia¢ si¢ w artykutach naukowych™. Nie oznaczalo to
jednak, ze argument z braku odmian przejsciowych juz nigdy nie
pojawil si¢ w dyskusji wokdl teorii ewolucji. Problem brakujacego
ogniwa przezyl swéj renesans w antyewolucjonistycznym ruchu kre-
acjonistow naukowych®. Pracujacy dla Institute of Creation Reaserch
John D. Morris twierdzil, Ze skoro jedne gatunki ewoluuja w drugie,
to w zapisie kopalnym powinni$§my méc odnalezé zwierzeta, ktére
kolejno mialyby w sobie 90% gatunku A i 10% gatunku B, péznie;
80% gatunku A i 20% gatunku B itd. Nie dos¢, ze zgodnie z teoria
ewolucji powinni$my takowe juz znalez¢, to (zakladajac, ze ewolucja
trwa nadal) takie organizmy powinny zy¢ takze obecnie®. Za prob-
lematyczne uznawano réwniez funkcjonowanie takich ,brakujacych
ogniw”. Zdaniem zwolennikéw kreacjonizmu takie posrednie orga-
nizmy musialyby mie¢ réwniez posrednie, czyli niedoskonale, cechy,
przez co nie moglyby normalnie funkcjonowac”. Argument ten byt
modyfikacja koncepcji nieredukowalnej ztozonosci popularnej wsréd
zwolennikéw koncepcji Inteligentnego Projektu.

Eric Hovind, réwnie wplywowy kreacjonista, sprawe brakujacego
ogniwa podsumowuje, stwierdzajac, iz pomimo zapewnien paleonto-
logéw, ze odnalezli juz poszukiwane formy przejsciowe, ,brakujace

14 Zob. C. Zimmer, Darwinius: It delivers a pizza, and it lengthens, and it strengthens, and
it finds that slipper that’s been at large under the chaise lounge for several weeks...,
http://blogs.discovermagazine.com/loom/2009/05/19/darwinius-it-delivers-a-pizza-and-
-it-lengthens-andit-strengthens-and-it-finds-that-slipper-thats-been-at-large-under-the-
-chaise-lounge-for-severalweeks/#.Ucd2vPkVOhM [dostep: 24.06.2013].

15 W ten wtasnie sposob bedziemy okresla¢ amerykanski ruch kreacjonistyczny. Nazwa ta
jest ttumaczeniem ,creation science”, terminu, ktorym kreacjonisci amerykanscy odnosili
sie do prezentowanych przez siebie pogladéw. Ttumaczenie to przyjatem za Kazimierzem
Kloskowskim. Zob. K. Kloskowski, Miedzy ewolucjq a kreacjg, Warszawa 1994, 81.

16 Por. J.D. Morris, What’s a Missing Link?, http://www.icr.org/article/2709/ [dostep:
27.06.2013].

17 Zob. R. Dawkins, Bdg urojony, ttum. z ang. P.J. Szwajcer, Warszawa 2007, 186.
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ogniwo” pozostaje brakujace. Naukowcy, jego zdaniem, zaslaniajac
si¢ modelem punktualistycznym, porzucaja pytanie o odmiany przej-
$ciowe, tworzgc obraz ewolucji, w ktérym ,gad w pewnym momencie
rodzi ptaka”.

Pomimo zmarginalizowania kreacjonizmu naukowego i zaka-
zania jego nauczania w szkolach publicznych, ruch ten ciaggle jest
aktywny, a jego popularnos¢ wydaje si¢ nie spada¢. Moze §wiadczy¢
o tym niedawno przeprowadzona debata pomiedzy Billem Nye'em,
amerykanskim popularyzatorem nauki, i Kenem Hamem, szefem
Creation Museum. Dyskutowano w niej na temat prawdziwosci
teorii Darwina i w tym kontekscie znéw pojawilo si¢ odwolanie do
argumentu ,,z brakujacego ogniwa”.

3. WSPOLCZESNA INTERPRETACJA PROBLEMU BRAKUJACEGO OGNIWA

Problem ,brakujacego ogniwa” nie jest traktowany jako problem,
ktéry mozna sformulowaé i rozwigzaé na gruncie biologii, gdyz do-
tyczy raczej poprawnego zrozumienia teorii Darwina. Carl Zimmer,
telietonista National Geographic, apelowal do dziennikarzy opisuja-
cych wielkie odkrycia paleontologiczne, zeby unikali terminu ,bra-
kujace ogniwo”, gdyz — po pierwsze — termin ten nie wystgpuje juz
w literaturze fachowej i — po drugie — poglebia tylko nieporozumienia
zwigzane z teorig ewolucji, sugerujac potencjalne Zrédlo argumentéw
na rzecz tez wyglaszanych przez tzw. ,naukowych kreacjonistéw””.
Przy ogodlnej akceptacji przez wspélnote naukows faktu, iz 6w ter-
min stanowi ,atawizm”, na ktéry nie ma miejsca w nowoczesnych
dyskusjach z zakresu paleobiologii, problem ten omawiany jest raczej
przez pisarzy popularnonaukowych oraz historykéw nauki.

18 Zob. Creation, Evolution, God and Science, Part 1 - Eric Hovind on Praise the Lord, https://
www.youtube.com/watch?v=FpzsbzWWSOk [dostep: 22.06.2014].

19 Por. C. Zimmer, Old Apes and Bad links, http://blogs.discovermagazine.com/
loom/2004/11/19/0ld-apes-and-badlinks/#.U4m9KPI_uaf [dostep: 31.05.2014].
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Richard Dawkins zwraca uwagg na to, ze wspotczesnie problem
brakujgcego ogniwa jest nieistotny z tego powodu, iz ktdci si¢ z wi-
zj3 ewolucji gatunkow. Deprecjonowanie niektorych z nich oraz
okreslanie ich mianem ,,przejsciowych” ignoruje fakt, ze kazdy ga-
tunek podlega zmianie i nie ,,dazy” do zadnej z gory okreslonej
formy. Obecnie paleontologowie skupiajg si¢ raczej na poszukiwaniu
wspolnych przodkoéw, czyli najblizszych krewnych dwoch réznych
taksonow. Jednak sposrod odnalezionych, wiele spelnialoby waru-
nek bycia brakujagcym ogniwem?°, m.in. archeopteryks — posred-
nik miedzy $wiatem gaddw i ptakow?!, czy tiktaalik — potencjalne
,.brakujace ogniwo” pomiedzy rybami a ptazami?2. Chcgc jednak
powaznie potraktowac sugestie kreacjonistow, zapewne zadna z wy-
mienionych skamieniato$ci nie zastugiwataby na status brakujgcego
ogniwa, gdyz nie posiada postulowanego procentowego rozktadu
cech morfologicznych, o ktorym pisat Morris?3. Problem w tym —
jak ttumaczy Dawkins, a jak wcze$niej robit to Darwin — ze takich
mieszanek nie ma, bo zaden wspodtczesny gatunek nie pochodzi od
innego wspolczesnego gatunku?,

Problem brakujacego ogniwa powstaje jego zdaniem na gruncie
samej taksonomii. Dawkins podaje przyktad czaszki OH 24, ktéra
taksonomowie raz zaliczali do gatunku Australopithecus habilis, a raz
do gatunku Homo habilis. Podobnie bylo z czaszkami oznaczonymi
znakami KNM ER 1813 i 1470, z tym, Ze ta ostatnia byla réwniez
rozwazana pod katem przynaleznos$ci do Australopithecus rudolfensis
i Homo rudolfensis. Dawkins z podanych wyzej powodéw zastana-
wia si¢ nad tym, czy nie tego wiasnie powinni§my sie spodziewaé
po brakujacych ogniwach, tzn. wygladu tak podobnego do obu ga-
tunkéw, miedzy ktérymi sa pomostami, ze mamy problem z ich

20 Zob. R. Dawkins, Najwspanialsze widowisko swiata, dz. cyt., 199-205.
21 Por. tamze, 193.

22 Zob. tamze, 214-215.

23 Por. tamze, 195.

24 Zob. tamze.
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zaklasyfikowaniem? Autor Samolubnego genu sprowadza wiec prob-
lem brakujacego ogniwa do problemu taksonomicznego i twierdzi,
ze nawet gdyby$my mieli dostep do wszystkich form przejsciowych
czlowieka, to préba ich usystematyzowania bylaby bezsensowna®.
Dla przyktadu odwoluje si¢ do nast¢pujacego eksperymentu myslo-
wego: jesteSmy w posiadaniu zdje¢ z kazdej minuty zycia danego
czlowieka — od momentu, gdy byl noworodkiem az do jego $mierci.
Teraz zadajmy sobie pytanie, czy potrafilibysmy wskazaé, w ktérym
momencie nastgpilo jego przejscie z etapu bycia dzieckiem do etapu
bycia nastolatkiem albo ze stanu bycia w sile wieku do etapu bycia
w wieku podeszlym. Granice te sg sztuczne, a wskazanie momentu
przejsciowego nie jest mozliwe, gdyz wszystko odbywa si¢ na tyle
stopniowo, ze prawdziwg réznice zauwazymy dopiero wtedy, gdy
spojrzymy na zdjecia bardzo od siebie odlegle w czasie*. Podobnie
ewolucja daje wrazenie skokéw miedzy gatunkami, ale s3 one raczej
spowodowane albo brakami w zapisie kopalnym, albo zmianami na
poziomie genetycznym, ktérych z takiego zapisu nie mozna odczy-
tac?’, Zrédta tych nieporozumien upatruje on w dwéch szkodliwych,
jego zdaniem, tradycjach: esencjalizmu i idei wielkiego aricucha bytu.
Ten pierwszy (blednie utozsamiany przez Dawkinsa z platonizmem)
odpowiedzialny jest za niemozliwo$¢ zrozumienia idei plynnego
ewolucyjnego przejscia pomiedzy organizmami zywymi, co skutkuje
mie¢dzy innymi tworzeniem si¢ takich antyewolucyjnych zarzutéw,
jak argument z ,nieredukowalnej zlozonosci™®. Drugi za$ zwia-
zany jest z koncepcja méwiaca o tym, iz istnieje hierarchia, w ktére;
mozna zauwazy¢ naturalne przejscia od zwierzat znajdujacych sie
nizej w taiicuchu do tych znajdujacych si¢ wyzej (gdzie na szczycie

25 Por. tamze, 246-251.

26 Zaktadajac oczywiscie to, ze potrafimy podac jakas, mozliwie najbardziej adekwatna,
definicje termindéw nieostrych takich jak ‘nastolatek’ czy ‘wiek podeszty’ Zob. tamze,
41-44.

27 Zob. tamze, 246-251.

28 Por. tamze, 37-40.
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taricucha znajduje si¢ cztowiek). Przekonanie to, zdaniem Dawkinsa,
wciaz jeszcze zywe, jest zrédlem biednego pogladu, ze przodkowie
zyjacych dzisiaj gatunkéw stanowili egzemplarze prostych mieszanek
ich cech morfologicznych®.

Wyjasnienie Dawkinsa jest wpisane w szersza dyskusje, dotyczaca
czynnikéw pozanaukowych, ktére wplywaja niekorzystnie na zro-
zumienie teorii Darwina. W przypadku esencjalizmu problem ten
sygnalizowal juz Ernst Mayr (na ktérego w swych rozwazaniach
Dawkins si¢ powotuje)®’, piszac o problemach, jakie w taksonomii
sprawia myslenie typologiczne. To typologiczne myslenie przyczy-
nilo sie, jego zdaniem, do dualizmu, ktéry panowal w XIX-wiecznej
biologii budowanej na taksonomii Linneusza i teorii Darwina. Jak
tlumaczy Mayr, esencjalizm doprowadzil Linneusza do odrzucenia
idei ewolucji, gdyz traktowal on gatunki jako odrebne indywidua,
ktére mozna bylo porzadkowa¢ jak byty martwe, Darwina za$ do
odrzucenia realnosci kategorii taksonomicznych (w szczegélnosci
gatunkéw), ktére wydawaly si¢ nie do pogodzenia z naturg ciagle
ewoluujacych organizméw?. Typologiczne czy tez morfologiczne
ujmowanie gatunku przyczynito si¢ w koricu do bl¢dnego sposobu,
w jaki poczatkowo rekonstruowano poszukiwane ,brakujace ogniwa’”,
ktére zawsze byly przedstawiane jako stworzenia majace wszystkie
cechy posrednie pomie¢dzy np. czlowiekiem i szympansem, jak to byto
w przypadku pitekantropa Haeckla. Bylo to nastepstwem blednego
przeswiadczenia, iz szympans jest bezposrednim przodkiem czto-
wieka, ktéry po oddzieleniu si¢ od Homo sapiens przestal ewoluowac.
To sugerowalo koniecznos¢ wzigcia pod uwage jego cech fizycznych
przy konstrukeji modelu wspélnego przodka*. Koncepcje te podwa-
zyla dopiero syntetyczna teoria ewolucji.

29 Zob. tamze, 199-203.

30 Por. tamze, 37.

31 Zob. E. Mayr, Populacje, gatunki i ewolucja, trum. z ang. W. Byczkowska-Smyk, A. Czaplik,
C. Juraiinni, Warszawa 1974, 26-30.

32 Por. tamze, 496-498.
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Wydaje sie wigc, Ze wedlug interpretacji proponowanej przez
Mayra, a za nim Dawkinsa, idee typologizmu/esencjalizmu i wiel-
kiego laricucha bytu staly na przeszkodzie w zaakceptowaniu te-
orii ewolucji, tworzac nie dajace si¢ rozwigzac problemy ogniw
posrednich. Dopiero po catkowitym odcieciu si¢ biologii od tych
szkodliwych, zdaniem obu autoréw, zalozen filozoficznych problem
brakujacego ogniwa zostal wyeliminowany, a jego obecno$¢ w dys-
kursie publicznym stanowilo jedynie nastepstwo tamtego zerwania.

4, KRYTYKA WSPOLCZESNEJ INTERPRETACJI
PROBLEMU BRAKUJACEGO OGNIWA

Spojrzenie Dawkinsa na problem brakujacego ogniwa mozna uzna¢
za syntez¢ og6lnych pogladéw na temat przyczyny trudnosci zwig-
zanych ze zrozumieniem darwinizmu. Poglad autora Samolubnego
genu wpisuje si¢ w retoryke Ernsta Mayra, méwigcego o szkodliwych,
pozanaukowych wplywach zaciemniajacych prawde na temat teorii
ewolucji. Wplywach, ktére — co warto podkresli¢ — nigdy nie maja
nic wspélnego z samym sposobem uprawiania nauki czy charakte-
rem uzywanych teorii. Obaj autorzy zywia przekonanie, ze wing za
nieporozumienia w nauce ponosza niekorzystne wplywy zewnetrzne,
ktére wystarczy wyeliminowad, aby teorie naukowe mogty poprawnie
funkcjonowaé. Zalozenie to, ktére mozna nazwacé ,pozytywistycz-
nym”, sugeruje, ze zaréwno esencjalizm, jak i koncepcja wielkiego
taricucha bytu byly przypadkowymi, irracjonalnymi, elementami
charakterystycznymi dla kultury, w ktérej powstawala dana teoria
naukowa. Sama nauka w tym spojrzeniu jest ,czysta” — traktuje si¢
ja jako idealne odbicie ogladanej rzeczywistosci, ktére moze zakldci¢
jedynie osoba z niej korzystajaca.

Przeciwstawienie nieomylnej nauki z zakiécajacymi ja czynni-
kami kulturowymi wplywa réwniez na sposob, w jaki prezentuje si¢
histori¢ danej dziedziny naukowej. To moze prowadzi¢ do uprosz-
czen, a nawet przeklamarn w opracowaniach opierajacych sie na tym
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zalozeniu. Jednym z takich uproszczeni jest funkcjonowanie idei wiel-
kiego taricucha bytu w §swiadomosci XIX-wiecznych przyrodnikéw.
Zdaniem Michela Foucaulta odchodzenie od koncepcji scala naturae
zaczelo si¢ wraz z odrzuceniem sztucznych systeméw klasyfikacii,
ktéry to proces nastapit jeszcze za czaséw Darwina®. Wizja Mayra,
przedstawiajaca dominacj¢ typologistéw az do pierwszej polowy
XX wieku, oferuje nazbyt okrojona wersje dyskusji, jakie zachodzity
wsréd taksonoméw tamtego okresu. Jak zaznaczono wezesniej, zda-
niem Mayra typologizm doprowadzil Darwina do uznania gatunku
za pojecie puste, za abstrakcje wytworzong na potrzeby systematyki.
Kuznicki i Nowinski zauwazaja, ze jego nominalizm byl jednak tylko
pozorny i odnosil si¢ jedynie do klasyfikacji Linneusza®. Jezeli wiec
Darwin wierzyl w realne istnienie gatunkéw, to skad jego wezes-
niejsza krytyka tej kategorii? Zdaniem Darwina problem polegal na
tym, ze Linneusz Zle wyznaczal i interpretowal zwigzki pomiedzy
poszczegdlnymi taksonami. Wedlug Linneusza klasyfikacja miata
odzwierciedla¢ akt stworzenia i pokazywaé podobieristwo oddziel-
nie wykreowanych bytéw, natomiast wedtug Darwina powinna ona
ukazywac zwigzki pokrewienstwa, czyli tworzy¢ po prostu drzewo
genealogiczne, w ktérym kolejne jednostki taksonomiczne oznacza-
tyby réwniez stopieri pokrewieristwa. W ten sposéb gatunki nalezace
do tego samego rodzaju bylyby ze soba spokrewnione blizej niz
rodzaje nalezgce do tej samej rodziny, za$§ najmniej spokrewnione
bylyby ze sobg gromady®. Te ostatnie wedtug Darwina nadal mozna
bylo wyznaczaé za pomocg podobieristw morfologicznych. Lecz Zeby
uwzglednic istniejace pokrewienstwa miedzy gatunkami, nalezalo

33 Por. M. Foucault, The Order of Things An archaeology of the human sciences, Routledge
Classics 2002, London 2002, 158-177.

34 Zob. C. Nowinski, L. Kuznicki, O rozwoju pojecia gatunku, Warszawa 1965, 184-188.

35 Por. K. Darwin, O powstawaniu gatunkow drogq doboru naturalnego czyli o utrzymaniu
sie doskonalszych ras w walce o byt, T. 2, ttum. z ang. S. Dickstein, J. Nusbaum, Warszawa
2010, 253-256.
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zwracaé uwage na narzady szczatkowe, czyli te narzady, ktére dana
jednostka odziedziczyla po swoich przodkach®.

Pojawienie si¢ teorii ewolucji Darwina wcale nie odtracilo samych
przyrodnikéw od klasycznej systematyki Szweda. W swoim O powsta-
waniu gatunkdw Darwin twierdzit, Ze taksonomowie po zaakceptowa-
niu jego teorii beda mogli spokojnie wréci¢ do swojej pracy klasyfikaciji
organizméw. Zdaniem Mary P. Windsor, zgodnie z radag Darwina
wielu taksonoméw ignorowalo jego teorie pracujac w odosobnieniu
od biologéw, ktérzy przestali widzie¢ w klasyfikaciji zwierzat klucz do
rozwigzania zagadki funkcjonowania natury”. Teoria ewolucji przez
wyjatkowo dlugi okres nie naruszyla systemu Linneusza. Z reguly
koncepcje Darwina traktowano nie jako przeszkode w stosowaniu
klasyfikacji Szweda, ale wrecz przeciwnie, jako uzasadnienie tego
sposobu kategoryzowania organizméw. Zasade wspélnego przodka,
ktéra zdaniem autora O powstawaniu gatunkéw miata by¢ kluczowa,
przyjmowano jako wyjasnienie ex-post zastalej juz klasyfikacji*®.

Trudno wigc nie zauwazy¢, ze opozycja, ktéra zarysowal Mayr,
nie polegala na prostej konfrontacji typologizmu z ewolucjonizmem.
Te dwie idee przez dlugi czas nie uchodzily za niespdjne, a na pewno
nie rodzity jawnych probleméw. Oczywiscie mozna zwréci¢ uwage na
to, ze fakty przedstawione powyzej wydaja si¢ $wiadczy¢ na korzysé
opinii Mayra i Dawkinsa. Otéz rzeczywiscie dzialalno$¢ pierwszych
poszukiwaczy brakujacych ogniw opierala si¢ na zalozeniu, iz czto-
wiek jest ostatnim stadium ewolucji wspélczesnie zyjacych malp, na
co jednoznacznie miataby wskazywac idea scala natura. To, czego nie
zauwazaja wyzej wymienieni autorzy, to fakt, ze problem brakujacych
ogniw nie polegal jedynie na zlym zaprojektowaniu poszukiwanego

36 Zob. tamze, 258-260, 296-304.

37 Zob. M.P. Winsor, Darwin and Taxonomy, w: The Cambridge Encyclopedia of Darwin
and Evolutionary Thought, red. M. Ruse, New York 2013, 73.

38 Por. K. De Queiroz, The Linnean hierarchy and the revolutionization of taxonomy, with
emphasis on the problem of nomenclature, The Rancho Santa Ana Botanica Garden
15(1997)2, 128-129.
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przodka, jak pisal o tym Mayr. Jednym z giéwnych probleméw form
przejsciowych byla problematyczno$¢ ich funkcjonowania. W przy-
padku argumentacji kreacjonistycznej mozna zaobserwowad, ze
zaréwno problem nieredukowalnej ztoZonosci, jak i sama niechec
przyznania odnalezionym brakujacym ogniwom ich statusu, polegaly
na akceptacji zalozenia, ze gatunek jest zamknieta caloscig, ktéra
nie moze istnie¢, gdy posiada ,posrednie” narzady. W przypadku,
w ktérym wielki taficuch bytu rzeczywiscie odgrywalby dominu-
jaca role w powstawaniu problemu brakujacego ogniwa, problem jego
funkcjonowania nie méglby zaistnie¢. Arthur O. Lovejoy, w swoim
klasycznym juz dziele, zwrécil uwage na to, ze formy posrednie byly
postulowane przez autoréw odwolujacych sie do scala naturae i miaty
potwierdzac¢ jej istnienie®. Co wigcej, zwolennicy koncepcji boskiego
stworzenia gatunkéw powolywali sie na ogniwa przejsciowe jako na
$wiadectwa potwierdzajace ich stanowisko®. Trudno wiec uznaé, ze
koncepcja, ktéra zakladala, iz formy przejsciowe istnieja i normalnie
funkcjonuja stworzyla nieporozumienie, ktére doprowadzalo do zu-
pelnie przeciwnych wnioskéw. Potwierdza to réwniez XIX-wieczna
dyskusja o klasyfikacje dziobaka. Zwierze to laczace cechy kilku ro-
dzajow (jajorodne — jak gad, posiadajace dziéb — jak ptak i futro —jak
ssak) dla lamarkistéw (bedacych zwolennikami scala naturae) byto
ucielesnieniem lacznika potwierdzajacego ewolucje. I to wlasnie oni
argumentowali za tym, aby uzna¢ dziobaka za forme posrednia, pod-
czas gdy przeciwnikami tego pogladu byli przyrodnicy kontynuujacy
tradycje Linneusza w tworzeniu nie nachodzacych na siebie taksonéw.
Wydaje si¢ wigc, ze to raczej w esencjalnym charakterze taksonomii
Szweda nalezy szuka¢ Zrédla pézniejszych nieporozumieri.

39 Zob.A.O. Lovejoy, Wielki tancuch Bytu. Studium historii pewnej idei, thum. z ang. A. Przy-
bystawski, Warszawa 1999, 278.

40 Por. tamze, 215-216.

41 Zob. S. Herbert, D. Norman, Darwins geology and perspective on the fossil record, w: The
Cambridge Companion to the “Origin of species”, red. M. Ruse, R.J. Richards, London
2008, 139-141.
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5. PROBA REINTERPRETACJI PROBLEMU BRAKUJACEGO OGNIWA

Problematycznos¢ poje¢ uzywanych w biologii, szczegdlnie gatunku
i kategorii stosowanych w hierarchii Linneuszowskiej, jest od pew-
nego czasu przedmiotem dyskusji wéréd filozotéw biologii oraz tak-
sonoméw. Filozofowie krytykuja system Szweda wskazujac na jego
esencjaliny charakter klécacy si¢ ostatecznie z teoria ewolucji, za$
systematycy proponuja catkowite jego odrzucenie, gdyz nie wydaje
si¢ mozliwe wykazanie w ramach tego systemu zwigzkéw genealo-
gicznych miedzy gatunkami. Krytyka tych ostatnich jest wynikiem
rosnacej popularnosci kladystyki, czyli taksonomii filogenetyczne;.
System ten, stworzony przez Williego Henniga, mial skupia¢ sie
jedynie na odwzorowywaniu ewolucyjnego pokrewienstwa miedzy
gatunkami. Idee t¢ wyrazil Kevin de Quieroz, ktéry, wraz z innym
filogenetykiem Philipem D. Cantino, stworzyl antylinneuszowski
system taksonomiczny PhyloCode. PhyloCode byl projektem systemu
nomenklatury filogenetycznej, ktéry zostal utworzony w opozycji
do Linnueszowskiej klasyfikacji hierarchicznej i odrzucal koniecz-
no$¢ uzywania postulowanych w niej kategorii taksonomicznych*.
Jak przekonywali twércy PhyloCode, system Linneusza nie dawat
mozliwosci wykorzystywania nowoczesnych metod stuzacych do
klasyfikacji, ograniczal mozliwo$¢ tworzenia kladograméw, czy to
umieszczajac gatunki w kategoriach taksonomicznych o sztucz-
nie ustanowionych granicach, czy to zmuszajac taksonoméw do
odkladania nazywania nawet dobrze udokumentowanych kladéw
do momentu zaklasyfikowania wszystkich gatunkéw w nich si¢
znajdujacych®.

42 Por. M. Ereschefsky, dz. cyt., 112-115.

43 Por. K. De Quieroz, D.P. Cantino, Phylocode. International code of phylogenetic nomencla-
ture. Version 4c, http://www.ohio.edu/phylocode/PhyloCodesc.pdf [dostep: 23.02.2014],
4-6.
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Warto zastanowi¢ si¢, w jaki sposéb krytyka przedstawiona przez
filogenetykéw moze oddzialywaé na sformulowanie potencjalnego
rozstrzygnigcia omawianego problemu brakujacego ogniwa. Nalezy
zauwazy¢, ze kladystyka jest pierwszym systemem taksonomicznym
budowanym od poczatku na zalozeniach teorii ewolucji Darwina. Jak
pisza autorzy Trees of life, wyzszos¢ taksonomii filogenetycznej nad
innymi opiera si¢ miedzy innymi na odrzuceniu zalozenia filozoficz-
nego, jakim byl esencjalizm*. Mayr i Dawkins piszac o zmianach,
jakie przyniosla ze sobg syntetyczna teoria ewolucji, mieli na mysli
gléwnie nowe sposoby interpretacji zwigzkéw w systemie, ktéry
zostal skonstruowany na fundamencie esencjalistycznych zalozer.
Wychodzili oni z przekonania — jak to robi zresztg wielu wspélczes-
nych zwolennikéw taksonomii fenetycznej® — ze system Linneusza
jest na tyle elastyczny, ze daje si¢ go dostosowaé do teorii Darwina.
Problem jednak w tym, ze wszelkie dostosowania polegaly jedynie
na interpretacji danych zebranych w systemie, ktéry zaktadat statycz-
no$¢ gatunkéw. Trudno wige méwié o tym, jak chcieli tego Dawkins
i Mayr, ze to prezalozenia filozoficzne, ktére mozna przypisaé wy-
razicielom opinii publicznej doprowadzaja do znieksztalcenia wizji
ewolucji. Nalezaloby raczej zwréci¢ uwage na to, ze to naukowcy
uzywajacy terminéw wywodzacych si¢ z tradycji kreacjonistycznej
sami doprowadzaja do powstawania nieporozumieri. Aby jednak
moc uzasadnic to stanowisko, powinno sie odrzucié pozytywistyczne
zalozenia dotyczace historii nauki. Sprzeciw wobec kumulatywi-
stycznego trendu w interpretacji historii nauki wyrazili juz m.in.
Ludwik Fleck, Imre Kalatos, Thomas Kuhn czy Paul Feyerabend.
Dwaj ostatni wprowadzili do rozwazan z zakresu filozofii nauki
pojecie niewspoimiernosci. Ta rozumiana jest jako niemozliwo$¢

44 Por. G. Lecointre, H. Le Guyader, Tree of life. Phylogenetic classification, Massachutes —
London 2006, 17.

45 Zob. J. Mitka, Taksonomia linneuszowska w dobie biologii molekularnej, Fragmenta
Floristica et Geobotanica Polonica (2004)6, 10-16.
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poprawnego zastosowania poje¢ jednej teorii w teorii drugiej, gdyz
znaczenie slowa jest determinowane przez kontekst, w ktérym sie go
uzywa. W momencie, gdy kontekst si¢ zmienia, pojecie traci swoje
pierwotne znaczenie*. Przypomina to wigc sytuacje w jakiej znalazly
si¢ pojecia taksonomii Linneusza w momencie nastania teorii ewolucji
Darwina. Odwolanie si¢ do zalozenia o niewspéimiernosci stwarza
mozliwos¢ sformulowania teoretycznie duzo prostszego wyjasnienia
powstania trudnosci zwigzanych z brakujacym ogniwem.

Koncepcja niewspotmiernosci moze by¢ rowniez uzyta w rela-
cjach, jakie zachodza pomiedzy $wiatem nauki a opinia publiczna.
Paul Feyerabend stwierdzat, ze zarowno jezyk, za pomoca ktorego
naukowcy tworza naukg, jak i1 tzw. jezyk potoczny posiadajg ukryte
zasady, ktore oddziatuja na sposob, w jaki opisuje si¢ za ich pomoca,
odpowiednio przedmiot badan tych nauk i potocznie postrzegang
rzeczywistos¢. Zasady, ktore sg charakterystyczne dla danego jezyka
(naukowego lub potocznego), wyznaczaja siatke pojeciowa, ktora
nazwe ontologig. Przez to moze doj$¢ do niezgodnosci miedzy tymi
dwoma rodzajami jgzyka, gdy ontologie ich sg catkowicie r6zne, czyli
gdy zachodzi miedzy nimi niewspotmierno$é¢*’. Dlatego tez, zdaniem
Feyerabenda, kazda nowa teoria naukowa posiada swoj wlasny jezyk
ktory musi zostac rozrozniony od termindéw jezyka teorii starej. I co
wiecej, jezyk potoczny posiadajacy rowniez wlasng ontologie tez
moze stac si¢ niewspdtmierny z ontologig nowe;j teorii*e.

Pojecie niewspéimiernosci — o ile rzeczywiscie znajduje swoja
egzemplifikacje w relacji miedzy ontologiami: naukows i potoczng —
sklania do zastanowienia si¢ nad tym, czy wraz z powstaniem kazdej

46 Por. K. Jodkowski, Teza o niewspdtmiernosci w ujeciu Thomasa S. Kuhna i Paula K. Fey-
erabenda, Lublin 1984, 35-38.

47 Pojecie niewspdtmiernosci jest szeroko omawiane w literaturze przedmiotu i przytaczany
autor nie jest oczywiscie jedynym, ktory z niego korzystat. Lecz ujecie Feyerabenda, jako
jedno z klasycznych, zdecydowatem sie przyjac za wzorcowe, stad tez - ze wzgledu na
ograniczong liczbe miejsca jak i temat artykutu - skupie sie tylko na nim.

48 P. Feyerabend, Jak by¢ dobrym empirystg, ttum. z ang. K. Zamiara, Warszawa 1979, 114.
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teorii naukowej, powinnismy réwniez zmienia¢ caly jezyk potoczny
i jego ontologie. Okazuje si¢, ze niekoniecznie. Ot6z mozemy po-
stugiwaé sie pojeciami z niewspéimiernych systeméw, ale istnieje
pewien wyjatek. W przypadku pomieszania ze sobg pojecia z dwéch
réznych, niewspélmiernych ze soba porzadkéw, kazde rozumowanie
oparte na takim gruncie bedzie bledne®. Majac na uwadze pojecie
niewspélmiernosci, zastanéwmy sie, czy problem brakujacego ogniwa
nie powstal na podstawie réznic miedzy jezykami (dwiema ontolo-
giami: linneuszowska i darwinistyczna). Sytuacja nie§wiadomego
skorzystania z nie-ewolucyjnej ontologii rzeczywiscie mogla mieé
miejsce, gdyz nowe teorie naukowe nigdy nie powstaja w calkowitej
izolacji, a dzialalnoé¢ badaczy ogranicza zawsze pewna tradycja,
w ktérej partycypuja wlasciwe im preferencje, nastawienie estetyczne
i, co najwazniejsze, dostgpna aparatura formalna i struktura jezyka,
ktérym si¢ postuguja™.

Uwzgledniajac powyzsze uwagi oraz krytyke systemu Linneusza
wysuwang przez filogenetykéw, mozna zaproponowaé nastepujaca
interpretacje problemu brakujacego ogniwa. System Linneusza byt
tworzony w odwolaniu do zalozenia, ze gatunki s3 niezmiennymi,
nieredukowalnie zlozonymi bytami, ktére da si¢ pogrupowaé w pew-
nej skoniczonej liczbie kategorii. W tym duchu pézniejsi biologowie
rozwijali koncepcje tej systematyki zawsze postulujac, ze taksony sg
odrebnie istniejacymi bytami, ktére nie majg prawa na siebie nacho-
dzi¢. Koncepcja ta byla calkowicie sprzeczna z teoriag ewolucji Dar-
wina, w ramach ktérej przyjmowano istnienie organizméw bedacych
przodkami wspélczesnie istniejacych gatunkéw, co w konsekwencji
oznaczalo, ze niektére zwierzeta moga przynalezeé do dwéch kate-
gorii naraz. Nie w tym jednak nalezy upatrywac roztamu w sposobie,
w jaki darwinisci postugiwali si¢ taksonomia. Pomimo uzywania sy-
stematyki opartej na kreacjonistycznych zalozeniach, interpretowano

49 Tamze, 123.
50 Zob.tamze, 84-85.
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ja w perspektywie ewolucjonistycznej, nie zmieniajgc tym samym jej
fundamentalnych zalozen. Roztam przyszed! dopiero przy wprowa-
dzeniu filogenetyki, czyli taksonomii w pelni ewolucjonistyczne;.
Panujace do tego czasu wspdlistnienie dwéch niewspétmiernych
teorii (Darwina i Linneusza) musiato doprowadzi¢ w konsekwencji
do nieporozumieri lub (w ujeciu Feyerabendowskim) do ,falszywych
praw”. Zakladany przez Linnuesza hiatus istniejacy miedzy takso-
nami zmuszal systematykéw do przydzielania organizmu zawsze
do jednej wybranej kategorii w hierarchii, co dawalo wrazenie, ze
brakujace ogniwo zawsze pozostawalo brakujacym, nawet jesli juz
zostalo odnalezione. Za przykiad moze postuzyé wspomniany Ar-
cheopteryks, ktéry kwalifikujac sie do rodziny Archaeopterygidae, zo-
stal przydzielony do gromady ptakéw, co jednoczesnie przekreslito
mozliwo$¢ zaklasyfikowania go jako formy przejsciowej z gadami’.
Podobnie bylo z czaszkami KNM ER 1813 i 1470, o ktérych pi-
sal Dawkins. To zalozenie o statyczno$ci gatunkéw wyjasnialoby
réwniez, dlaczego brakujace ogniwa uznawano za mieszanki cech
morfologicznych wspélczesnie istniejacych zwierzat badz tez orga-
nizméw, ktére nie mogly funkcjonowaé. Kategorie taksonomii Lin-
neusza powstawaly w odniesieniu do wspélczesnie istniejacej fauny
i flory, w zwiazku z czym jedynym wyjsciem w tworzeniu modelu
formy przejsciowej, ktéra zgodnie z tym paradygmatem miata by¢
umieszczona pomi¢dzy dwoma taksonami, musiala zawiera¢ oby-
dwie cechy. To moglo budzi¢ sprzeciw. Jezeli w ekonomii przyrody
kazdy gatunek jest idealnie przystosowany do swojego srodowiska,
to gatunek nie nalezacy do Zadnej z konkretnych kategorii, musiat
by¢ w jakims sensie ,gorszy” od organizméw, ktére zostaly jedno-
znacznie zaklasyfikowane do danej grupy. Sugerowalo to nastepnie
tezy o nieredukowalnie zlozonym statusie zwierzat i rozumienia form
przejsciowych jako hybryd gatunkéw obecnie zyjacych. Uzywanie

51 Dyskusja na temat klasyfikacji tego gatunku jeszcze trwa. Zob. M.S.Y. Lee, T.H. Worthy,
Likelihood reinstates Archaeopteryx as a primitive bird, Biology Letters 8(2012)2, 299-303.
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w dyskursie publicznym poje¢, ktérych genezy nalezalo doszukiwac
si¢ w kontekscie pogladéw kreacjonistéw, prowokowalo do pytan
o brakujace ogniwo i uzasadnialo fakt ich pojawienia si¢ w dyskusji.
Réznica pomigdzy dyskursem naukowym a publicznym polegata na
tym, iz w tym pierwszym dane opisane w jezyku teologii naturalnej
Linneusza mogly zosta¢ pézniej zinterpretowane przez perspektywe
ewolucjonistyczng, za$ w tym drugim — pojecia nie podlegaly zadnej
interpretacji, co budzilo roztam zasygnalizowany przez Feyerabenda.

6. PODSUMOWANIE

W niniejszej pracy zostala przedstawiona propozycja reinterpretacii
problemu brakujacych ogniw ewolucji oraz przyczyn jego zaistnie-
nia. Po zapoznaniu si¢ z historycznym kontekstem problemu form
przejéciowych oraz charakterem argumentaciji antyewolucjonistycznej
bazujacej na koncepcji brakujacego ogniwa, zostala przedstawiona
paradygmatyczna interpretacja tegoz problemu w ujeciu Richarda
Dawkinsa. Jednak po bardziej krytycznym jej odczytaniu, udalo sie
zauwazy¢, ze bazuje ona na argumentach z zakresu historii biologii
Ernsta Mayra. Te ostatnie natomiast przedstawialy niezbyt dokladna
histori¢ rozwoju tej dziedziny wiedzy, czesto nazbyt upraszczajac
relacje pomiedzy teoriami, znaczenie niektérych przeceniajac, a inne
zupelnie przekreslajac. W swietle wspélczesnych analiz zaréwno
z zakresu historii nauki, jak i krytyki filogenetycznej poglad na bra-
kujace ogniwa musial zosta¢ zaktualizowany, a Zrédla tego problemu
odszukane na nowo. Interpretacja przedstawiona w niniejszym opra-
cowaniu polega na ujgciu problemu brakujacego ogniwa jako nie-
porozumienia powstalego na podstawie postugiwania si¢ pojeciami
z dwéch roziacznych ze sobg pojeciowo teorii naukowych.

Wydaje si¢ wigc, ze uzywanie argumentu ,z brakujacych og-
niw” nie jest tylko zwyczajnym ,zabiegiem sofistycznym”. Biorac
pod uwage to, ze kreacjonizm naukowy posrednio bazowal na tych
samych zalozeniach co paradygmat Linneusza, zagadnienie form
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przejsciowych moglo wskazywacé na prawdziwy problem, jakim byta
niewspélmiernos¢ ontologii dwéch paradygmatéw. W koricu wszelkie
aporie, na jakie natrafiali kreacjonisci w swych analizach ewolucjoni-
zmu, wynikaly wlasnie z tego, Ze przyjmowali w swych zalozZeniach
istnienie jakiej$ istoty gatunku, ktéra sprawia, ze z jednej strony
jest on nieredukowalnie zlozony, a z drugiej — zmusza do uznania,
ze na gruncie teorii ewolucji potrzebne jest wskazanie na forme,
ktéra taczylaby te dwa ,nieredukowalne” byty. W tym sensie argu-
mentacja poruszala realny problem, ktéry polegal na rzeczywistym
pomieszaniu ontologii. Nachodzenie na siebie dwéch réznych wizji
przyrody dostarcza réwniez szansy na to, aby zrozumie¢, dlaczego
argumentacja ta nadal jest uzywana i dlaczego moze by¢ ciagle dla
kogo$ przekonujaca. Wydaje sie, iz jest to spowodowane brakiem
spdjnej wewnetrznie ontologii neodarwinizmu, co podkresla fakt,
iz nadal dopuszcza on uzywanie (w swoich kolejnych wersjach) tak-
sonomii Linneusza.
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METASCIENTIFIC CONTEXT OF THE “MISSING LINK” PROBLEM

Abstract. The main theme of this work is the issue of transitional forms of biological evolution in
its most well-known version, i.e., the problem of “missing link.” This problem frequently appeared
in the deliberations of early Darwinists, but has been completely abandoned by modern evolutio-
nists. The disappearance of the missing link issue from modern biology is often explained by the
fact that the long-sought transitional forms have been found. Also this problem is considered to
be unimportant, because it emerged as a consequence of the influence of various non-scientific
factors. The aim of this study is to identify the causes that led to the change in the perception
of the missing link problem. Particular attention is paid to the relationship between taxonomy
and the way in which the problem in question was perceived. The philosophical theory of Paul
Feyerabend serve to show how this relationship affected the missing link problem.

Keywords: taxonomy, cladistics, PhyloCode, Darwinism, neo-Darwinism, creationism,
Linneus, missing link, Feyerabend, incommensurability, nominalism, essentialism

MICHAL WAGNER

michaljakubwagner@gmail.com

Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie, Instytut Filozofii
Woycickiego 1/3, 01-938 Warszawa

DOI: 10.21697/spch.2016.52.2.07



