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Streszczenie. W artykule autor podejmuje dwie istotne kwestie dla zrozumienia natury
uzasadnienia praktycznego. Pierwsza z nich to wyjasnienie natury uzasadnienia prak-
tycznego jako porozumienia miedzy obywatelami spoteczenstwa demokratycznego co do
warunkow (zasad) dziatania politycznego. Druga z nich dotyczy wyjasnienia tego, czym
jest refleksyjna rownowaga.
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1. Natura praktycznego uzasadnienia. 2. Refleksyjna réwnowaga.

Jednym z probleméw silnie obecnych w filozofii Johna Rawlsa — po-
czawszy od Qutline of a Decision Procedure for Ethics', a skoficzywszy na
Liberalizmie politycznym?® — jest problem uzasadnienia. A dokladniej
rzecz ujmujac, problem uzasadnienia danej koncepcji sprawiedliwosci
z jednej strony, czyli uzasadnienia praktycznego, i wyjasnienia, na
czym owo uzasadnienie ma polega¢ z drugiej. W niniejszym tek-
§cie zajme sie przede wszystkim wyjasnieniem tego, czym wedlug
autora Teorii sprawiedliwosci® jest uzasadnienie praktyczne. Zaczng
od przedstawienia natury uzasadnienia praktycznego, rozumianej

* Podstawe niniejszego artykutu stanowi moja rozprawa doktorska: John Rawls - w po-

szukiwaniu normatywnych podstaw demokracji. Artykut ten stanowi czes¢ pierwsza

cyklu, poswiecong problematyce uzasadnienia w filozofii praktycznej Rawlsa. Czes¢

druga poswiecona bedzie Rawlsowskiemu kontraktualizmowi i konstruktywizmowi.

J. Rawls, Outline of a Decision Procedure for Ethics, Philosophical Review 60(1951),

177-197.

2 Tenze, Liberalizm polityczny, thum. z ang. A. Romaniuk, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1999.

3 Tenze, Teoria sprawiedliwosci, ttum. z ang. M. Panufnik, J. Pasek, A. Romaniuk, Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, Warszawa 1994.
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przez Rawlsa jako porozumienie co do warunkéw dzialania, po
czym przejde do wyjasnienia, czym jest refleksyjna réwnowaga, by
wyjasni¢ (w II czesci tekstu), jaka role w jej ustanowieniu odgrywa
kontraktualistyczna oraz konstruktywistyczna metoda uzasadnienia.

Zanim jednak przejd¢ do przedstawienia natury uzasadnienia
praktycznego, wyjasni¢ rzecz nastepujaca. W twoérczosci Johna
Rawlsa zwyklo si¢ wyréznia¢ dwa okresy, ktére umownie mozna
nazwaé okresem 7Teorii sprawiedliwosci oraz okresem Liberalizmu
politycznego. Tym, co je rézni, to tzw. ,polityczny zwrot” z okresu
péznej tworczosci Rawlsa, ktéry oznaczal wzigcie przez niego w na-
wias filozoficznych i moralnych kontrowersji oraz prébe sformulowa-
nia koncepcji sprawiedliwosci w kategoriach jedynie politycznych®.
Charakter i znaczenie owego zwrotu mozna postrzegaé réznie.
Mozna go intepretowaé jako radykalne odejscie od dotychczaso-
wego sposobu uprawiania przez Rawlsa filozofii, na przykiad jako
odejscie od teorii sprawiedliwosci, ktérej celem bylo sformulowa-
nie uniwersalnych zasad sprawiedliwosci, ku partykularystycznie
rozumianej filozofii politycznej, uznajacej za punkt wyjscia i jed-
noczes$nie punkt odniesienia historycznie uksztaltowang kulture
polityczng zachodnich spoleczenstw demokratycznych. Z drugie;
strony mozna méwi¢ o ewolucji Rawlsowskich pogladéw raczej niz
o ich radykalnej zmianie. W niniejszym tekscie opowiadam si¢ za
tym drugim stanowiskiem. Z tego tez powodu — o tyle, o ile jest to
mozliwe — bede traktowal Rawlsowska koncepcje uzasadnienia jako
calo$¢, abstrahujac od zmian w jej rozumieniu. Tam natomiast, gdzie
dla jasnosci wywodu potrzebne bedzie wyjasnienie pewnych zmian
w mysleniu Rawlsa, tam takie wyjasnienia poczynie.

4 Znaczenie politycznego charakteru owych idei zostanie wyjasnione w dalszych partiach
tekstu.
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1. NATURA PRAKTYCZNEGO UZASADNIENIA

Czym jest uzasadnienie? Jak nalezy je rozumie¢? Przez uzasadnienie
rozumie¢ mozna przedstawienie racji, ktére pozwalaja na uznanie
tego, co uzasadniane. Uznaé na przyktad mozna czyje$ postgpowa-
nie za stuszne, pewne instytucje i praktyki spoleczne za sprawied-
liwe, a twierdzenia za$ za prawdziwe. Rawls jednak nie utozsamia
uzasadnienia po prostu z dowodem czy z poprawng argumentacija’.
Uzasadnienie jest czyms§ wigcej niz przedstawieniem dowodéw na
rzecz danej tezy. Nie mozna tez sprowadzi¢ go do formalnej popraw-
nosci argumentacji czy rozumowania. Wprawdzie uzasadnienie na
nich si¢ opiera, lecz nie wystarcza dlan poprawne rozumowanie i nie
koriczy si¢ wraz z przedstawieniem dowodéw czy racji. Koniecznosé
uzasadnienia rodzi si¢ z potrzeby zaradzenia rozbieznosci naszych
przekonari i s3déw i owej rozbieznosci ma zaradzi¢. Brak spéjnosci
jest normalng przypadloscig naszego myslenia: ,Ci, ktérzy zakladaja,
ze ich sady sa zawsze spdjne — stwierdza Rawls — sg bezrefleksyjni
i dogmatyczni, nierzadko to ideolodzy i zeloci™. Rozbiezno$¢ mie-
dzy przekonaniami zachodzi nie tylko w obrebie naszego wlasnego
myslenia, lecz pomiedzy naszymi przekonaniami a przekonaniami
innych. Uzasadnienie jest wigc préba pogodzenia nas przy pomocy
rozumu z innymi lub z nami samymi. Oznacza wigc ono rozumng
zgodno$¢ migdzy naszymi przekonaniami a przekonaniami innych.
Jesli za$ w niezgodzie bylismy sami ze sobg, oznacza rozumng zgod-
no$¢ naszych przekonan.

Rawls zainteresowany byt jednak nie tyle problemem uzasadnienia
w ogole, ile problemem uzasadnienia praktycznego, czyli wyjasnie-
niem, jak mozliwe jest osiggnigcie porozumienia, ktére stanowié
ma podstawe dzialania politycznego. Czym zatem dokladnie jest

5 ). Rawls, Teoria sprawiedliwosci, dz. cyt., 784-785.
6 Tenze, Justice as Fairness. A Restatement, red. Erin Kelley, Harvard University Press,
Cambridge 2001, 30.
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uzasadnienie praktyczne? OdpowiedZ na to pytanie zalezy zaréwno
od wlasciwego zrozumienia celu teorii sprawiedliwosci, jak i od fi-
lozofii politycznej’, w ramach ktérych uzasadnienie ma miejsce.
Celem teorii sprawiedliwosci jest przedstawienie takiej koncepcji
sprawiedliwosci, ktéra moglaby stanowi¢ podstawe porozumienia po-
mi¢dzy obywatelami co do ksztaltu instytucji ekonomicznych i poli-
tycznych, a wiec warunkéw ich wspélnotowego dzialania. Odwotujac
si¢ do pierwszych zasad tej koncepcji, obywatele mogliby osadzaé
roszczenia podnoszone wobec siebie, jak i w stosunku do instytucji
paristwa. Pierwsze zasady sprawiedliwosci to zasady, ktére ,,przypi-
suja prawa i obowiazki oraz okreslaja wlasciwy podzial spotecznych
korzysci”® albo tez zasady, ktére pozwalajg okresli¢ ,niezbedne ele-
menty konstytucji i kwestie sprawiedliwosci podstawowej™. Do
niezb¢dnych elementéw konstytucji nalezy zaliczy¢ ,podstawowe
zasady, ktére okreslajg ogdlng strukture wiadzy panstwowej i pro-
cesu politycznego”, a takze ,réwne podstawowe prawa i wolnosci
obywateli”
zaliczy¢ kwestie nieréwnosci spolecznej i ekonomicznej. Innymi

, za§ do kwestii sprawiedliwo$ci podstawowej nalezy

slowy, zasady sprawiedliwosci okreslaja instytucjonalny ksztalt spo-
teczenistwa, w ramach ktérego obywatele dzialajg.

Porozumienie co do podzialu spotecznych korzysci i ciezaréw musi
spetnia¢ okreslone warunki, aby mozna bylo uzna¢ je za wigzace.
Nie moze by¢ wigc rezultatem gry przypadkowych czynnikéw, ani
wynika¢ z przewagi jednej ze stron porozumienia. Musi by¢ fair,
a wigc musi by¢ takim porozumieniem, ktére jest uczciwe i roz-
sadne. Musi by¢ to porozumienie, ktére byloby do przyjecia przez

7 Pojeciami ,teoria sprawiedliwosci” oraz ,filozofia polityczna” bede w niniejszym tekscie
postugiwat sie zamiennie, z catg $wiadomoscia uproszczen, ktdre z koniecznosci pociaga
za sobg takie utozsamienie.

8 J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, dz. cyt., 22.

9 Tenze, Liberalizm polityczny, dz. cyt., 312.

10 Tamze.
1 Tamze, 314.
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kazdego obywatela, kierujacego sie racjonalnymi racjami. Innymi
slowy, musi by¢ to porozumienie, ktére mialoby normatywng moc.
Jak jest to mozliwe?

Rawls za punkt wyjscia swych rozwazan przyjmuje'? istnienie
w spoleczenstwie demokratycznym pluralizmu $wiatopogladowego
oraz religijnego. Obywatele maja odmienne przekonania na temat
$wiata i wlasnego w nim miejsca, inaczej postrzegaja relacje z innymi
i réznym rzeczom przypisuja warto$¢ w zyciu. Sam fakt pluralizmu
bylby z normatywnego punktu widzenia bez znaczenia, bylby jeszcze
jedna przypadloscia naszego zycia, gdyby nie to, ze jest on rezultatem
uzycia rozumu w warunkach wolnoséci. W spoleczenstwach demokra-
tycznych nie mamy bowiem do czynienia ze zwyklym pluralizmem,
lecz z rozumnym pluralizmem: ,rozmaito$¢ rozumnych rozleglych
doktryn (comprehensive doctrines) religijnych, filozoficznych i moral-
nych obecnych w nowoczesnych spoteczeristwach demokratycznych
nie jest tylko pewna okoliczno$cig historyczng, ktéra moze wkrétce
przeminad; jest to trwala cecha publicznej kultury demokracji. W po-
litycznych i spolecznych warunkach zapewnionych przez podstawowe
prawa i swobody wolnych instytucji rozmaito§¢ $cierajacych si¢ ze
sobg i nie dajacych si¢ pogodzi¢ — a przy tym rozumnych — rozle-
glych doktryn z czasem dojdzie do glosu i utrzyma sie, jesli juz nie
tak si¢ dzieje””.

Zrédlem rozumnego pluralizmu nie s réznice w materialnych
interesach miedzy ludZmi. Nie jest wiec rozbieznos¢ religijnych,
moralnych i filozoficznych doktryn konsekwencja egoizmu, jak i nie

12 W okresie Liberalizmu politycznego istnienie pluralizmu religijnego, filozoficznego czy
Swiatopogladowego explicite jest uznane za fakt, ktéry w procesie uzasadniania trzeba
uwzgledni¢. Mozna jednak argumentowac, ze takze i w Teorii sprawiedliwosci takie
zatozenie jest poczynione.

13 J. Rawls, Liberalizm polityczny, dz. cyt., 74. Pojecie ‘rozlegtej doktryny’ jest pojeciem
technicznym, uzywanym przez Rawlsa na okreslenie tej czesci naszych przekonan, ktére
mowig o wartosciach, ideatach, cnotach. Jej pojecie zyskuje na jasnosci, gdy przeciwstawi
sie ja tej czesci naszych przekonan, ktére uzna¢ mozna za polityczne, obejmujace kwestie
regulowane przez zasady sprawiedliwosci.
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jest konsekwencja stronniczosci czy ludzkiej sklonnosci do partyku-
laryzmu, lecz jest ,w jakiej$ cze¢sci dzielem wolnego praktycznego
rozumu dzialajacego w ramach wolnych instytucji™. Przez to rézno-
rodnosci przekonari nie nalezy traktowac jako fatalnej przypadlosci
naszego §wiata, lecz uznac ja za wynik aktywnosci ludzkiego rozumu
w warunkach wolnosci®. Wobec tego podstawg porozumienia w spo-
leczeristwie demokratycznym nie moze by¢ zadna z owych rozlegtych
doktryn. Przyjecie jej za wspdlna podstawe wymagaloby, powiada
Rawls, ,opresyjnego uzycia wladzy pafistwowej”' oraz ograniczenia
wolnosci. Slowem, zmuszenia ludzi do wyznawania jednej doktryny
i ograniczenia wolnosci mysli i stowa.

Jak wiec osiagnaé porozumienie, nie odwolujac si¢ do naszych reli-
gijnych czy filozoficznych przekonarn? Powiedzialem, ze konieczno$¢
uzasadnienia rozumianego jako porozumienie rodzi rozbiezno$¢ na-
szych przekonan, a dokladniej rzecz ujmujac rozbieznos¢ przekonan
co do instytucjonalnego ksztaltu spoleczeristwa demokratycznego.
Konsens nie jest jednak tylko celem uzasadnienia, lecz takze tym,
co stanowi podstawe i punkt wyjscia dla uzasadnienia”. Istnie¢ musi
pewien wspdlny grunt, ktéry umozliwia dalsze porozumienie. Tym
wspélnym punktem odniesienia sg przede wszystkim pewne norma-
tywne wyobrazenia czy tez idealy podzielane przez obywateli w spo-
leczeristwie demokratycznym. Odwolujac si¢ do nich, wyprowadzajac
z nich odpowiednie konsekwencje, organizujac je w sp6jna calosé,
mozna wypracowac taka koncepcje sprawiedliwosci, ktéra stanowi-
taby podstawe porozumienia w spoleczeristwie demokratycznym.

Rawls wskazuje na dwie gléwne ,idee”, stanowigce owe idealy
czy wyobrazenia normatywne: ,spoleczernistwa jako sprawiedliwego

14 Tamze, 75.

15 Wyjasnieniu, czemu rozum w warunkach wolnosci prowadzi do rozbieznosci, stuzy
quasi-epistemologiczna koncepcja ciezarow sadow.

16 J. Rawls, Liberalizm polityczny, dz. cyt., 75.

17 Tenze, Justice as Fairness: Political not Metaphysical, w: tenze, Collected Papers, red.
S. Freeman, Harvard University Press, Cambridge 1999, 394.
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systemu kooperacji w czasie, z pokolenia na pokolenie” oraz ide¢ osoby,
a dokladniej wolnych i réwnych obywateli, posiadajacych dwie wiadze
moralne'®. Przez dwie wtadze moralne rozumie Rawls: rozumnoéé,
czyli gotowos¢ do zaproponowania i honorowania sprawiedliwych wa-
runkéw spolecznej kooperaciji, na ktére i inni mogliby przysta¢, a takze
gotowos¢ do przyjecia i honorowania sprawiedliwych warunkéw ko-
operacji zaproponowanych przez innych; oraz racjonalno$¢, czyli zdol-
no$¢ obierania celéw zyciowych, ich hierarchizowania, a takze doboru
srodkéw do ich osiagniecia. Ow wspélny punkt wyijscia nie tylko daje
nadzieje na osiggniecie porozumienia co do instytucjonalnych warun-
kéw dzialania politycznego, lecz takze dzigki temu, Ze odwoluje si¢ od
pewnych idealéw, gwarantuje jego normatywny charakter.

Celem uzasadnienia praktycznego jest wiec osiggniecie porozu-
mienia co do pewnej koncepcji sprawiedliwosci, ktére to porozumie-
nie stanowi¢ bedzie podstawe dzialania politycznego. Porozumienie
to osiagniete zostaje w warunkach nieusuwalnego, bedacego kon-
sekwencja wolnego uzycia rozumu pluralizmu $wiatopogladowego,
a dzigki odwolaniu si¢ do pewnych idealéw podzielanych przez oby-
wateli spoleczenistwa demokratycznego porozumienie to ma charak-
ter normatywny. A dokladniej rzecz ujmujac, porozumienie to ma
charakter normatywny i po/ityczny, co oznacza, ze dotyczy kwestii
konstytucyjnych i sprawiedliwosci podstawowej, a wigc jest poro-
zumieniem co do sposobu i granic uzycia przymusu panstwowego.
U Rawlsa jednak polityczny charakter uzasadnienia oznacza takze,
ze odnosi si¢ ono jedynie do owych — politycznych wiasnie — idei
i abstrahuje od rozumnych i rozlegltych doktryn.

Celem uzasadnienia praktycznego jest wykazanie, ktéra koncepcja
sprawiedliwosci jest koncepcja najrozumniejsza', czyli taka ktéra

18 Czesto Rawls mowi takze o idei ,spoteczenstwa dobrze urzadzonego”, czyli spoteczenstwa,
ktore rzadzitoby sie publicznie uznanymi zasadami sprawiedliwosci.

19 Wedtug Rawlsa zadaniem naszym nie jest wykoncypowanie catkowicie nowej koncepcji
sprawiedliwosci, lecz rozstrzygniecie, ktora ze znanych nam z tradycji filozoficznej kon-
cepcja sprawiedliwosci (lub jakas jej uwspétczesniona odmiana) jest najrozumniejsza.
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najlepiej odpowiada naszym normatywnym i politycznym przekona-
niom. Jednakze dla Rawlsa uzasadnienie nie jest czyms, co ma niejako
charakter tylko filozoficzny, lecz czyms, co ma by¢ urzeczywist-
nione w wymiarze polityczno-spolecznym. Jesli przez uzasadnienie
rozumie¢ osiggnigcie porozumienia i jesli dotyczy¢ ma ono zasad
sprawiedliwosci rzadzacych spoleczeristwem demokratycznym, to
woéwczas uzasadnienie oznaczaé bedzie osiggnigcie przez obywateli
porozumienia co do fundamentalnych kwestii politycznych. Tak
rozumiane uzasadnienie przebiega w trzech krokach.

Po pierwsze, obywatele musza wypracowaé nie odwolujaca si¢
do zadnej z rozlegtych doktryn koncepcje sprawiedliwosci, tj. taka
koncepcje, ktérej uznanie nie zalezaloby od akceptacji ktérejs z funk-
cjonujacych w spoleczeristwie demokratycznym rozlegltych doktryn.
Innymi slowy, uzasadniajac na tym etapie koncepcje¢ sprawiedli-
wosci obywatele nie powinni odwolywac¢ sie do swoich przekonari
filozoficznych czy religijnych. Nastepnie koncepcja ta musi zostaé
uzasadniona w kategoriach czysto politycznych, czyli przez rozum
publiczny (rozum odwolujacy si¢ jedynie do wartosci politycznych,
nie za$ do ktérej§ z rozleglych doktryn). Ten rodzaj uzasadnienia
okreslony zostaje jako ,uzasadnienie pro tanto”, czyli uzasadnienie
czes$ciowe. Koncepcja sprawiedliwosci zostaje zatem wypracowana
przez filozofi¢ polityczng w oparciu jedynie o obecne w kulturze
spoleczeristwa demokratycznego idee. Nie jest ona ani wyprowadzona
z jakiej$ rozleglej doktryny religijnej, filozoficznej czy moralnej, ani
tez nie jest przedstawiona jako co$, co wszystkim tym doktrynom jest

Warto tez tutaj odnotowac rzecz nastepujaca: w praktycznym uzasadnieniu nie chodzi
o wykazanie, ktdra z koncepcji sprawiedliwosci jest prawdziwa, lecz ktéra z nich jest
rozumna. Kategoria rozumnosci jest przez Rawlsa wprowadzona po to, aby odrézni¢
uzasadnienie praktyczne od uzasadnienia rozumianego w kategoriach epistemologicz-
nych. Dzieje sie tak z dwoch powoddw. Po pierwsze, celem uzasadnienia praktycznego
jest dziatanie, nie zas poznanie. Po drugie, wsrdd obywateli panuje takze rozbieznos¢
filozoficznych opinii na temat prawdy, wiec proba oparcia koncepcji sprawiedliwosci na
takim gruncie jak okreslona koncepcja prawdy z gory skazana bytaby na niepowodzenie.
20 J. Rawls, Reply to Habermas, Journal of Philosophy 93(1995), 140.
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wspdlne. Nie nalezy wiec postrzegaé zadania filozofii politycznej jako
wydobycia wspdlnego wszystkim rozumnym rozleglym doktrynom
jadra. Filozofia polityczna jest od wszystkich tych doktryn calkowi-
cie niezalezna i postgpuje samodzielnie w oparciu jedynie o obecne
w politycznej kulturze spoleczenistwa demokratycznego idee. Dopiero
wéwezas, gdy w sposéb autonomiczny zostanie wypracowana odpo-
wiednia, tj. rozumna (uzasadniona pro tanto), polityczna koncepcja
sprawiedliwo$ci, moze zosta¢ ona powiazana z okreslong rozumng
doktryna, czyli zosta¢ w jej kategoriach uzasadniona?®.

Po drugie, obywatele muszga — kazdy z osobna — powigza¢ publicz-
nie uznang koncepcje¢ sprawiedliwosci z wlasna rozlegla doktryna,
czyli uzasadni¢ koncepcje sprawiedliwosci poprzez odwolanie si¢
do wyznawanej przez siebie rozleglej doktryny. Uzasadnienie takie
przebiega zgodnie z wlasciwymi dla danej rozleglej doktryny wa-
runkami uzasadnienia. Ten rodzaj uzasadnienia zostaje okreslony
jako ,pelne uzasadnienie koncepcji politycznej przez indywidualng
osobe w spoleczenistwie obywatelskim”? Pelne, bowiem koncepcja
sprawiedliwosci nie jest tylko uzasadniona w kategoriach politycz-
nych, lecz takze zostala powigzana z innymi przekonaniami (np.
religijnymi) Zywionymi przez obywateli i to powigzana na sposéb
wlasciwy dla danej rozleglej doktryny. Kto§ méglby na przykiad
uznaé, ze zasady sprawiedliwosci sg zgodne z jego religia, bowiem
odpowiadaja objawieniu. Na tym etapie uzasadnienie to jest wlasciwe,
cho¢ nie jest ono podzielane przez innych obywateli.

21 Mozna powiedziec, ze obywatele ,czesciowo” uzasadniajac koncepcje sprawiedliwosci,
staja sie filozofami. Warto podkresli¢, ze dla Rawlsa filozof nie petni funkcji politycznego
eksperta, lecz jest po prostu obywatelem, ktérego gtos w publicznej debacie liczy sie tak
samo jak innych obywateli. Obywatel nie jest jednak tylko filozofem (w znaczeniu kogos,
kto zajmuje sie po Rawlsowsku rozumiang filozofig polityczng), zywi bowiem inne niz
tylko filozoficzne (zndéw w sensie Rawlsowskiej ,filozofii politycznej”) przekonania. Stad
potrzeba dalszych krokéw w procesie uzasadnienia.

22 J. Rawls, Reply to Habermas, art. cyt., 140.
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Po trzecie, wszyscy obywatele —jako calo$é — muszg przeprowadzi¢
pelne uzasadnienie politycznej koncepcji sprawiedliwosci. Jesli tak sie
stanie, koncepcja sprawiedliwosci zostanie uznana przez wszystkie
rozumne rozlegle doktryny funkcjonujace w danym demokratycznym
spoleczenstwie. Wéwczas mamy do czynienia z ,,publicznym uza-
sadnieniem koncepcji politycznej przez spoteczenstwo polityczne™.
W tym przypadku rodzi si¢ nastepujace oto pytanie: czy z pub-
licznym uzasadnieniem nie mamy juz do czynienia w przypadku,
gdy po prostu wszyscy obywatele przeprowadzg pelne uzasadnie-
nie danej politycznej koncepcji sprawiedliwosci? Nie — odpowiada
Rawls — wéwczas bowiem mieliby$my do czynienia z powszechnie
przeprowadzonym pelnym uzasadnieniem, nie za$ z publicznym
uzasadnieniem. Jaka wiec zachodzi réznica migdzy tymi dwoma
rodzajami uzasadnienia, jesli nie jest to réznica zakresu?

Obywatele indywidualnie przeprowadzajac pelne uzasadnienie
danej politycznej koncepcji sprawiedliwosci, nie biorg pod uwage, czy
inni tez te koncepcje uznaja. Fakt jej uznania czy tez odrzucenia nie
ma w tym przypadku zZadnego znaczenia dla uzasadnienia. Uznanie
przez innych danej koncepcji nie czyni jej bardziej uzasadniona, za$
jej odrzucenie przez innych nie jest powodem, dla ktérego winnismy
ja odrzuci¢ jako nieuzasadniong. Inaczej rzecz natomiast si¢ ma, gdy
w gre wchodzi publiczne uzasadnienie. Tutaj ,rozumni obywatele
biorg pod uwage to, ze kazdy wyznaje rozumna rozlegta doktryne,
uznajaca polityczng koncepcje™. To nie poszczegdlni obywatele dazg
do osiagniecia zgodnosci miedzy dang koncepcja sprawiedliwosci
a ich rozwaznymi sgdami w wyniku nalezytej refleksji, lecz ,wszy-
scy obywatele jako jedno cialo”. Innymi stowy, wzglad na innych
powoduje, ze to spoleczeristwo obywatelskie jako takie dokonalo

23 Tamze.
24 Tamze, 143.
25 Tamze, 144.
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w procesie dochodzenia do porozumienia uzasadnienia danej kon-
cepcji sprawiedliwosci.

Jak wida¢, trzyetapowy proces uzasadnienia odpowiada Rawl-
sowskiemu rozumieniu uzasadnienia praktycznego. Uzasadnienie
ma zaradzi¢ rozbiezno$ci przekonan — czy to naszych wlasnych, czy
to pomig¢dzy obywatelami, a przekonania te dotyczga koncepcji spra-
wiedliwo$ci, ktéra stanowi normatywng podstawe ekonomicznych
i politycznych instytucji spoleczenistwa demokratycznego.

2. REFLEKSYJNA ROWNOWAGA

Istotnym dla zrozumienia tego, co Rawls rozumial przez uzasadnie-
nie, jest pojecie refleksyjnej réwnowagi. Do tej pory przez uzasadnie-
nie rozumieliémy proces dochodzenia do porozumienia, méwilismy
o wprowadzaniu spéjnosci mi¢dzy naszymi przekonaniami czy tez
miedzy naszymi przekonaniami a przekonaniami innych. Z powyz-
szych uwag na temat pelnego i publicznego uzasadnienia mozna
wnosi¢, iz w uzasadnieniu koncepcji sprawiedliwosci chodzi o po-
godzenie jej pierwszych zasad z podzielanymi przez obywateli pew-
nymi normatywnymi wyobrazeniami — czy to innymi politycznymi
przekonaniami (na przyklad na temat spoleczeristwa czy osoby)
w przypadku uzasadnienia pro fanto, czy tymi, ktére stanowig czesé
danej rozleglej doktryny w przypadku pelnego uzasadnienia. Rawls
nazywa 6w stan zgodnosci refleksyjng réwnowagg. Wyjasnijmy zatem
pokrétce, czym jest refleksyjna réwnowaga.

Powiada Rawls, Ze ,uzasadnienie jest kwestia wzajemnego wspie-
rania si¢ wielu wzgledéw, polaczenia wszystkiego w jeden spdjny
poglad™. O danej koncepcji sprawiedliwosci mozemy zatem powie-
dzie¢, ze jest uzasadniona wéwczas, gdy poszczegdlne jej elementy
wzajemnie si¢ ,wspieraja’, tworzac spdjng calosé, a takze wtedy, gdy
pozostaje ona w zgodnosci z pozostalymi naszymi przekonaniami.

26 J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, dz. cyt., 813.
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Stan taki okreslany jest jako stan refleksyjnej réwnowagi: réwnowagi
dlatego, ze ,w konicu nasze zasady i sady si¢ zgadzaja”, refleksyjnej
dlatego, ze ,wiemy, do jakich sadéw dostosowuja si¢ nasze sady
iz jakich przestanek je wywiedziono™. Stan taki osiagnigty zostaje
dzigki okreslonej metodzie postepowania — metodzie refleksyjnej
réwnowagi — polegajacej na wzajemnym ,dopasowywaniu” réznych
elementéw danej teorii tak, aby w koricu osiaggnaé pozadang spéjna
calos¢.

Refleksyjna réwnowaga polega zatem na osiggnieciu w wyniku
refleksji zgodnosci miedzy naszymi przekonaniami, ktére wyrazone
sa pod postacig tzw. rozwaznych sadéw?, a pierwszymi zasadami da-
nej koncepcji sprawiedliwoéci. Charakter owej réwnowagi zalezy od
stopnia zlozonosci calo$ci naszych przekonan. Przekonania te znajdo-
wac si¢ mogg na réznym stopniu abstrakeji oraz ogélnosci i dotyczy¢
rozmaitych przedmiotéw. W przypadku koncepcji sprawiedliwosci
takiej jak na przykiad Rawlsowska koncepcja justice as fairness (,spra-
wiedliwosci jako bezstronnosci”) chodzi o zgodnos§¢ migdzy zasadami
sprawiedliwosci a 1) rozwaznymi sagdami wyrazajacymi rozumne
i racjonalne warunki, jakie dana koncepcja sprawiedliwosci musi
spetni¢, 2) rozwaznymi sagdami na temat sprawiedliwosci pewnych
instytucji oraz praktyk, 3) rozwaznymi sagdami wyrazajacymi pewne
normatywne idee takie jak idea spoleczenstwa jako sprawiedliwego
systemu kooperacji czy idea réwnych i wolnych obywateli; 4) sagdami
wyrazajacymi pewne ogélne tezy z zakresu socjologii i psychologii
moralnej. O zasadach sprawiedliwo$ci mozemy powiedzieé, ze s

27 Tamze, 53.

28 Rozwazne sady (considered judgment) to kolejna techniczna kategoria, ktéra postuguje
sie Rawls. Oznacza ona takie sady, ktore wydane zostaty w warunkach sprzyjajacych
sadzeniu, a wiec bezstronne, wydane po uwzglednieniu relewantnych czynnikéw, takie,
w ktorych poktadamy zaufanie itp. Przyktadem takiego sadu na temat sprawiedliwosci
praktyk spotecznych jest na przyktad sad méwiacy, ze niewolnictwo jest zte. Uwzglednienie
tylko rozwaznych sadéw zamiast po prostu wszystkich sagdéw ma na celu zwigkszenie
mocy uzasadniajacej refleksyjnej réwnowagi.
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uzasadnione wéwczas, gdy odpowiadaja naszym rozwaznym sagdom
oraz gdy pozwalajg na formulowanie nowych sagdéw na temat spra-
wiedliwosci instytucji i praktyk spotecznych. Owe przekonania czy
tez wyrazajace je sady z kolei znajduja swoje uzasadnienie dzigki
owym zasadom. Stan refleksyjnej réwnowagi zostaje osiagniety dzieki
wzajemnemu uzgadnianiu zaréwno sadéw, jak i zasad.

Refleksyjng réwnowage osiaga si¢ zatem w procesie wzajemnego
uzgadniania zasad oraz naszych rozwaznych sadéw, a dokladnie;
rzecz ujmujac, w procesie wzajemnego uzgadniania wszystkich
elementéw o réznym stopniu ogélnosci i abstrakeji. Stwierdzenie
to jednak nalezy doprecyzowal. Osiggnigtej w danym momencie
czasu refleksyjnej réwnowagi nie nalezy traktowac jako ostatecznej
czy tez jako korica procesu uzasadnienia, lecz jako majacej charak-
ter tymczasowy. Dla Rawlsa refleksyjna réwnowaga jest ,punktem
w nieskoriczonosci, ktérego nigdy nie mozemy osiaggnaé, cho¢ mo-
zemy sie do niego zbliza¢ w tym oto sensie, ze dzigki dyskusji nasze
idealy, zasady oraz sady jawia si¢ nam jako bardziej rozumne i lepiej
uzasadnione niz byly wezesniej”. W tym sensie tez dazenie do
osiggniecia refleksyjnej réwnowagi pomiedzy naszymi rozwaznymi
sadami a rozwaznymi sagdami naszych wspélobywateli jest czgs-
cig demokratycznego procesu dochodzenia do porozumienia (pub-
licznej debaty). Procesu, ktéry jest jednoczesnie podstawy trwania
i zywotnosci demokratycznych instytucii, jak i przez te instytucje
(na przyklad przez konstytucyjne gwarancje wolnosci stowa) jest
chroniony. Pojecie refleksyjnej réwnowagi ma pozwoli¢ nam zro-
zumie¢ demokratyczny proces dochodzenia do porozumienia, na
ktéry z filozoficznej perspektywy spojrze¢ mozna jako na proces
uzasadnienia, czyli proces wyksztalcania si¢ normatywnej podstawy
funkcjonowania instytucji spoleczenistwa demokratycznego.

Dlaczego jednak osiagniecie réwnowagi, nawet jesli jest ona re-
fleksyjna i jest wynikiem procesu demokratycznej deliberaciji, ma

29 J. Rawls, Reply to Habermas, ar. cyt., 142.
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decydowac o uzasadnieniu danej koncepcji? Przeciez mozemy pomy-
§le¢ sobie sytuacje, w ktérej do czynienia bedziemy mieli ze sp6jna
i przemyslang koncepcja sprawiedliwosci, ktéra dyskryminowac be-
dzie na podstawie rasowej pewna grupe spoleczna. Trudno byloby
uzna¢ takg koncepcj¢ za uzasadniong, a tym samym za rozumng,
nawet jesli bylaby ona spéjna i przemyslana. W uzasadnieniu cho-
dzi¢ musi wigc o co$ wigcej, anizeli tylko o zwykla spéjnos¢ miedzy
naszymi przekonaniami. Dlatego tez Rawls wprowadza pojecie sze-
rokiej i powszechnej refleksyjnej réwnowagi.

Aby wyjasnié, czym jest szeroka refleksyjna réwnowaga, nalezy
odrézni¢ ja od waskiej refleksyjnej réwnowagi. W przypadku tej
ostatniej bierzemy pod uwage tylko jeden zespét zasad czy tez kon-
cepcje sprawiedliwosci, ktéra na pierwszy rzut oka najlepiej odpo-
wiada naszym rozwaznym sgdom, czy tez, jak to ujmuje Rawls,
wymaga jak najmniej zmian®®. Oczywiscie, dazac do osiggniecia
réwnowagi pomiedzy naszymi rozwaznymi sagdami o roznym stopniu
ogolnosci a koncepcja sprawiedliwosci dochodzi¢ moze do zmian
naszych rozwaznych sagdéw czy nawet modyfikacji zasad, jednakze s3
to jedynie drobne zmiany, polegajace na eliminacji drobnych sprzecz-
nosci czy ,wygladzaniu” calosci.

Z szeroka refleksyjng réwnowagg mamy natomiast do czynie-
nia wéwczas, gdy dana osoba dazac do jej osiagnigcia ,,doktadnie
rozwazyla alternatywne koncepcje sprawiedliwosci i sile réznych
argument6w na ich rzecz. Ujmujac rzecz doktadniej, osoba ta rozwa-
zyla wiodgce koncepcje sprawiedliwosci politycznej obecne w naszej
tradycji filozoficznej (wiaczajac w to poglady krytyczne wobec samego
pojecia sprawiedliwosci, jako przykliad niech postuzy poglad Marksa)
oraz oszacowala sile réznych filozoficznych i innych argumentéw na
ich rzecz. Zakladamy tutaj, Ze ogélne przekonania, pierwsze zasady
i poszczegdlne sady si¢ zgadzaja; lecz w tym przypadku refleksyjna

30 Tenze, Justice as Fairness. A Restatement, art. cyt., 30.
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réwnowaga jest szeroka, zwazywszy na szeroki zakres refleksji i wie-
lo§¢ mozliwych zmian, bedacych jej wynikiem™!.

Biorac pod uwage zadania, jakie stoja przed filozofig polityczna,
dazenie do refleksyjnej réwnowagi polega na wyborze sposréd zasad
sprawiedliwosci przekazanych nam przez tradycje refleksji filozoficz-
nej i politycznej takich zasad, ktére najlepiej odpowiadalyby obecnym
w naszych rozwaznych sadach idealom (na przyklad spoleczenistwa
jako sprawiedliwego systemu kooperacji), a takze tym rozwaznym
sadom, ktére wyrazajg nasze przekonania na temat sprawiedliwo-
§ci poszczegdlnych instytucji i praktyk spolecznych oraz wyrazaja
ogolne przekonania z zakresu socjologii i psychologii moralnej, oraz
spelniajg pewne okreslone rozumne i racjonalne wymogi*?. Wybér
zasad ma miejsce w wyniku nalezytej refleksji nad argumentami
przedstawionymi na rzecz kazdej z poszczegdlnych koncepcji, jak
i argumentami przeciwko koncepcjom konkurencyjnym, a nawet
pojeciu sprawiedliwo$ci w ogéle i przy zastosowaniu wyrafinowanych
filozoficznie narzedzi intelektualnych.

Kategoria refleksyjnej réwnowagi postugujemy sie w przypadku
kazdego z trzech wyréznionych przez nas rodzajéw uzasadnienia.
W przypadku uzasadnienia pro fanto, jak i pelnego uzasadnienia
politycznej koncepcji sprawiedliwosci, méwi¢ mozemy zaréwno
o waskiej, jak i szerokiej refleksyjnej réwnowadze. W przypadku
uzasadnienia pro tanto (uzasadnienia czgsciowego), czyli uzasad-
nienia tylko w kategoriach politycznych, mozemy méwic o poli-
tycznej rtéwnowadze refleksyjnej, ktéra moze by¢ zaréwno szeroka

31 Tamze, 31.

32 Ograniczenie rozwazanych koncepgji do tych, ktére przekazata nam historia refleksj
filozoficzneji politycznej, oprocz metodologicznego ma jeszcze uzasadnienie praktyczne.
To wtasnie filozoficzna refleksja czesciowo ksztattowata publiczna i polityczng kulture
spoteczenstw zachodnich, z ktérej czerpiemy nasze przekonania, a zatem odwotanie sie do
historii filozofii i refleksji politycznej utatwia nam osiagniecie porozumienia. Z pewnoscia
porozumienie jest tatwiejsze niz gdyby normatywny konsens miatby sie ukonstytuowac
wokot nowatorskich zasad sprawiedliwosci.
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jak i waska. Polega ona na zgodno$ci mi¢dzy naszymi rozwaznymi
sadami a pierwszymi zasadami politycznej koncepcji sprawiedliwosci
i odnosi si¢ wyltacznie do tego, co ma charakter polityczny (w odréz-
nieniu od tego, co wyrazone w rozlegtych doktrynach).

Inaczej rzecz si¢ ma w przypadku petnego uzasadnienia. Pelne uza-
sadnienie polega na powigzaniu wyznawanej przez danego obywatela
rozleglej doktryny z polityczng koncepcja sprawiedliwosci. W tym
przypadku wykraczamy poza obszar tego, co polityczne i nie ograni-
czamy sie tylko do politycznie rozumianej rozumnosci. Innymi stowy,
zmieniamy perspektywe i nie operujemy kategoriami rozumu pub-
licznego, lecz kategoriami okreslonymi przez dang rozlegla doktryne.
Stad tez — z perspektywy indywidualnego obywatela w spoleczeristwie
obywatelskim wyznajace okreslong rozlegta doktryne — rozwazne sady
nie musza by¢ postrzegane jako tylko odznaczajace si¢ wewnetrzng
rozumnoscig lub akceptowalnoscia, lecz moga by¢ traktowane jako na
przyktad prawdziwe. Tak tez jest w przypadku samej koncepciji spra-
wiedliwosci, ktéra moze by¢ traktowana jako prawdziwa. Epistemolo-
giczna kwestia prawdziwosci koncepcji sprawiedliwosci pozostawiona
zostaje do rozstrzygnigcia przez indywidualnych obywateli w katego-
riach wyznawanych przez nich rozlegtych doktryn. Refleksyjna réw-
nowaga, ktéra i w tym przypadku moze by¢ szeroka lub waska, polega
zatem na osiggnieciu zgodno$ci miedzy rozwaznymi sagdami o réznym
stopniu ogdlnosci i abstrakeji danej rozleglej doktryny a polityczng
koncepcja sprawiedliwo$ci. Podkresli¢ nalezy raz jeszcze, ze polityczna
koncepcja sprawiedliwosci w przypadku pelnego uzasadnienia nie jest
traktowana po prostu jako rozumna, lecz w kategoriach wlasciwych
dla danej rozleglej doktryny (na przyktad w kategoriach prawdziwosci
lub zgodnosci z objawieniem).

W przypadku publicznego uzasadnienia, kiedy to polityczna kon-
cepcja sprawiedliwosci zostaje uzasadniona przez spoleczenstwo
obywatelskie jako takie, czyli wtedy, gdy wszyscy obywatele przepro-
wadza pelne jej uzasadnienie, uznajac jednoczesnie przy tym to, ze
inni podjeli si¢ i dokonali takiego uzasadnienia mamy do czynienia
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z powszechng refleksyjng réwnowaga, czyli z sytuacja, gdy ,ta sama
koncepcja jest potwierdzona przez rozwazne sady kazdego™.

W sytuacji, gdy dana koncepcja sprawiedliwosci znajdzie si¢ w sze-
rokiej i powszechnej refleksyjnej réwnowadze refleksyjna réwno-
waga jest ,pelna”. Innymi slowy, mozemy wtedy powiedzie¢, ze dana
koncepcja jest uzasadniona. Jak wiec widaé, proces dochodzenia do
porozumienia i tym samym proces uzasadnienia jest procesem zlozo-
nym. Wymaga wypracowania okreslonej koncepcji sprawiedliwosci,
awiec polaczenia w spéjng calos¢ elementéw o réznym stopniu ogél-
nosci i abstrakeji (takich jak, z jednej strony, zasady sprawiedliwosci,
z drugiej zas idealy spoleczenstwa i obywatela, racjonalne i rozumne
wymogi, jakie musi spelni¢ dana koncepcja sprawiedliwosci itp.),
pogodzenia jej z wlasng rozlegla doktryna, a w wymiarze publicznym
wypracowania miedzy obywatelami wyznajacymi rézne rozlegle
doktryny konsensu, ktéry by ja obejmowal.

Zaproponowana przez Rawlsa** koncepcja refleksyjnej réwno-
wagi zdobyla szczegdlng popularnosé wsréd autoréw zajmujacych
si¢ filozofia praktyczna®. Spotkala si¢ takze, co oczywiste, z kry-

33 Tamze.

34 7rodet koncepcji refleksyjnej rownowagi szuka¢ mozna juz w Sokratejskiej metodzie
badania moralnego, Arystotelesowskiej metodologii filozofii praktycznej czy u Henry
Sidgwicka.

35 Gilbert Harman w artykule Three Trends in Moral and Political Philosophy stwierdza,
ze Rawlsowska koncepcja refleksyjnej réwnowagi jest jednym z trzech najwazniejszych
trendoéw we wspdtczesne;j filozofii moralnej. Pozostate dwa to 2) koncepcje odwotujace
sie do naszych intuicji, ktére ujawniaja sie przy rozstrzyganiu konkretnych probleméw
moralnych, i formutujace w oparciu o owe intuicje nowych zasad moralnych oraz 3)
koncepcje opierajace sie na badaniach naukowych dotyczacych moralnosci, na przyktad
z zakresu psychologii. Por. G. Harman, Three Trends in Moral and Political Philosophy,
The Journal of Value Inquiry 37(2003), 415-425. Do autoréw odwotujacych sie do Rawlsa
mozna zaliczy¢ miedzy innymi Normana Danielsa (Justice and Justification: Reflective
Equilibrium in Theory and Practice, Cambridge University Press, New York 2006) oraz
Thomasa M. Scanlona (The Aims and Authority of Moral Theory, Oxford Journal of Legal
Studies 12(1992)1, 1-23, Moral Theory: Understanding and Disagreement, Philosophy and
Phenomenological Research 55(1995)2, 343-356.
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tyka*. Nie sposéb przedstawi¢ tutaj calej zlozonosci owej krytyki,
wskaze wiegc jedynie na gléwne jej watki. Fundamentalny zarzut
pod adresem metody refleksyjnej réwnowagi méwi, ze nie ma ona
mocy uzasadniajacej, bowiem jedyne co dzigki niej mozemy osiag-
naé to wprowadzenie spéjnosci w nasze przekonania. To za$ nie
daje nam gwarancji, ze nasze przekonania zyskuja na racjonalno-
§ci czy prawdziwoéci. Zarzut ten wzmacnia jeszcze to, ze nie jest
wecale takie oczywiste, Ze nasze ,rozwazne sady”, ktére stanowié
maja punkt odniesienia dla osiggniecia refleksyjnej réwnowagi, sa
rzeczywiscie rozwazne. Po pierwsze dlatego, ze nie ma zgody co do
tego, jakie kryteria dane sady powinny spelni¢, by mozna je uznaé
za ,rozwazne’. Po drugie dlatego, ze nawet jesliby udaloby sie nam
osiggna¢ zgode co do owych kryteriéw, to i tak mozemy natknad sie
na praktyczne trudnosci, ktére uniemozliwityby nam wskazanie,
ktére to sady faktycznie sa rozwazne. W konsekwencji — stwierdzaja
krytycy refleksyjnej réwnowagi — metoda ta moze nie tyle uzasad-
nia¢ nasze normatywne przekonania, ile utwierdza¢ nas w naszych
przesadach i uprzedzeniach.

Ostrze powyzej przedstawionej krytyki mozna stepic, wskazujac
na Rawlsowskie rozumienie uzasadnienia, ktérego celem nie jest
przeciez odkrycie ,,prawdy moralnej” (to zadanie, ktére lezy w gestii
poszczegdlnych rozleglych doktryn, o ile istnienie prawdy moralne;
one zaktadaja), lecz osiggniecie porozumienia co do koncepcji spra-
wiedliwosci, ktérej zasady majg stanowi¢ normatywng podstawe
funkcjonowania instytucji spoleczeristwa demokratycznego. Nie-
mniej jednak problem z Rawlsowska koncepcja uzasadnienia pozo-
staje, bowiem trudno — na co wskazuje Jiirgen Habermas® — odrézni¢

36 Zob. np.R.B. Brandt, A Theory of the Good and the Right, Clarendon Press, Oxford 1979,
16-23; P. Singer, Sidgwick and Reflective Equilibrium, The Monist 58(1974)3, 490-517.

37 J. Habermas, Liberalizm polityczny - polemika z Johnem Rawlsem, w: tenze, Uwzgledniajgc
Innego, ttum. z niem. A. Romaniuk, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2009.
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w takiej sytuacji uzasadnienie koncepcji sprawiedliwosci od faktycz-
nej jej akceptacji.

Podsumowujac, mozna powiedzieé, ze moc uzasadniajaca re-
fleksyjnej réwnowagi nie jest tak oczywista, jak chcg to widzie¢ jej
zwolennicy, a tym samym pod znakiem zapytania postawiony zostaje
normatywny i praktyczny charakter Rawlsowskiej koncepcji uzasad-
nienia. Porozumienie stanowigce istote uzasadnienia bowiem ma
mie¢ charakter normatywny. Ma stanowi¢ podstawe rozstrzygania
o stusznosci i niestusznosci okreslonych roszczen, sprawiedliwosci
i niesprawiedliwosci danych instytucji itp. Jesli za§ porozumienie
obywateli nie oznacza nic wigcej niz faktyczng akceptacje danej
koncepcji sprawiedliwosci, to skad bra¢ ma si¢ jej moc wigzaca?

Moja odpowiedZ na to pytanie jest nastepujaca. Przedstawiona
przez Rawlsa metoda refleksyjnej réwnowagi nie jest metodg uza-
sadnienia, lecz jedynie opisem tego, co faktycznie filozofowie robia,
gdy podejmuja si¢ zadania uzasadnienia pewnej koncepcji sprawied-
liwosci. Jednakze samo wprowadzenie sp6jnosci w nasze sady o réz-
nym stopniu abstrakcji i ogélnosci po rozpatrzeniu wszelkich ,za”
i ,przeciw” nie jest tym, co przesadza o uzasadnieniu, lecz natura
przedstawionych argumentéw. Nie jeste$my w stanie orzec, czy dana
koncepcja sprawiedliwosci jest uzasadniona na podstawie tylko tego,
ze pozostaje ona w refleksyjnej réwnowadze z naszymi pozostatymi
(rozwaznymi) przekonaniami. Musimy wiedzie¢, jakie racje sktonity
nas do jej uznania. W przypadku Rawlsowskiej koncepcji sprawied-
liwosci jako bezstronno$ci musimy pod rozwage poddaé zastosowane
przez niego procedury teorii kontraktowych i konstruktywistycz-
nych, ktérych zastosowanie stuzy¢ ma do osiagniecia refleksyjnej
réwnowagi’*.

38 Problem ten podejmuje w artykule John Rawls: kontraktualizm i konstruktywizm, ktory
stanowi czes¢ druga cyklu przedstawiajacego Rawlsowska koncepcje uzasadnienia.
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JOHN RAWLS: PRACTICAL JUSTIFICATION FOR THE NOTION OF JUSTICE AND
REFLECTIVE EQUILIBRIUM

Abstract. In this article the author discusses two topics that are important for understan-
ding the nature of practical justification. The first topic concerns the explanation of the
nature of practical justification as an agreement to conditions (principles) of political action
between citizens in a democratic society. The second topic concerns the explanation of
the idea of reflective equilibrium.

Keywords: John Rawls, practical justification, reflective equilibrium
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