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TROJWYMIAR INTENCJONALNOSCI

Streszczenie. Problematyka intencjonalnosci zostata przywrécona filozofii przez Franciszka
Brenatana. Jednakze juz on wskazywal, ze Zrodlfa tej problematyki siegaja starozytnosci
i $redniowiecza. Poszukiwanie sladow tej problematyki w dziejach filozofii doprowadzito
mnie do stwierdzenia, ze intencjonalnos¢ (intencyjnosc) jako niezbywalna wtasciwos¢
$wiadomosci charakteryzuje sie trojwymarowoscia, ktora wyraza sie w theoria, praxis
i poiesis. Wspdtczesni badacze intencjonalnosci skupiaja sie przede wszystkim na inten-
cjonalnosci poznawczej, a w tym - albo na samym odniesieniu sie do przedmiotu, albo na
immanentnym (intencjonalnym) przedmiocie, inegzystujacym w przezyciach psychicznych
(w aktach swiadomosci). Tymczasem charakteryzuje ona cate zycie $wiadomosciowe
(psychiczne) cztowieka. Dookresla catg swiadomosciowa aktywnos¢ podmiotu w sferach:
teoretycznej, praktycznej i wytworczej. Przejawia sie zatem jako sposob bycia podmiotu
$wiadomego (psychicznego): jako zawieranie w sobie tresci intencjonalnych, jako relacyj-
nos¢, odniesienie, skierowanie, otwarcie i zdawanie sobie sprawy, a takze jako nadawanie
sensu i powotywanie bytéw czysto intencjonalnych. Jako podstawowy faktor intencyjnosci
ujawnia sie w budzeniu sie swiadomosci, budujac (konstytuujac) przezycia swiadome, ktére
maja charakter pojetyczny, praktyczny i teoretyczny. Tak okreslony charakter przezy¢ jest
jednakze jedynie wskazaniem na dominujacy moment w danym przezyciu, gdy kazde z nich
okredlane jest przez wszystkie trzy momenty. Dzieki niej przezycie swiadome charakte-
ryzuje sie trojwymiarowoscia poznawcza, dziataniowa i wytworcza. Wszelka aktywnos¢
$wiadomosci jest zawsze pewnym dziataniem, ktére zawiera w sobie moment poznawczy
i ktére wytwarza cos transcendentnego wobec wtasnego dziatania. Zdanie sobie sprawy
z tréjwymiarowosci intencyjnosci i intencjonalnosci pozwala zrozumie¢ cztowieka oraz
rodzace sie dylematy dotyczace jego dziatania, poznania i wytwarzania.
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1. WSTEP

Analiza intencjonalnosci jako wiasciwosci umystu i zycia umystowego
ujawnia jego tréjwymiarowos¢, a tym samym tréjwymiarowos¢ inten-
cjonalnosci (czy lepiej: intencyjnosci) —ich z istoty plynacy charakter
wytworczy, sprawczy i poznawczy'. Uzasadniajac te teze, najpierw
odwolam si¢ do opisu budzenia si¢ umystu, czyli urzeczywistniania
si¢ jego potencjalnosci, ktére dokonuje si¢ dzigki jego intencyjnosci
(intencjonalnosci), charakteryzujacej si¢ otwarciem i wytwoérczos-
cig. Nastepnie oméwie rézne sposoby jej przejawiania si¢, w kt6-
rych to przejawach uwidacznia si¢ w rézZnym stopniu jej otwartos¢
i wytwérczosé. W kolejnej czesci ukaze tréjwymiar intencyjnosci
(intencjonalnosci) w trzech podstawowych dzialaniach bytu umy-
slowego, jakimi s3 samo dzialanie, poznanie i wytwarzanie. Calos¢
poprzedze sformulowaniem kilku uwag, dotyczacych stanowiska
Franza Brentana na temat intencjonalnosci.

2. UWAGI O STANOWISKU BRENTANA NA TEMAT INTENCJONALNOSCI

Uwaza si¢ do$¢ powszechnie, ze intencjonalnos¢ filozofii wspéliczes-
nej przywrécil Brentano. Kwintesencje jego ujecia intencjonalnosci
oddaje zdanie, zapisane w Psychologie vom empirischen Standpunkt.
Czytamy tam: , Kazdy fenomen psychiczny charakteryzuje si¢ tym,
co $redniowieczni scholastycy nazywali intencjonalna (lub tez men-
talng) inegzystencja pewnego przedmiotu, a co my — jakkolwiek nie
catkiem jednoznacznie — nazwaliby§my odniesieniem do pewnej
tresci, skierowaniem na pewien obiekt (przez ktéry nie nalezy tu

. , . . )]
rozumieé czego$ realnego) lub immanentng przedmiotowoscia™.

1 Problemowi temu poswiecitem swa ksiazke Odstanianie intencjonalnosci, Liberi Libri,
Warszawa 2013. Niniejszy artykut osiagniete tam rezultaty badawcze modyfikuje i uwy-
raznia, bedac swoista erratg do wspomnianej monografii.

2 F. Brentano, Psychologia z empirycznego punktu widzenia, thum. z niem. W. Galewicz,
Warszawa 1990, 126.
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Zdanie to stanowilo punkt wyjscia dla pézniejszych badan nad
intencjonalnoscig — niekiedy tylko heurystyczny, inspirujacy, nie-
kiedy krytyczny czy krytykowany za jego nieadekwatnos¢, a niekiedy
normatywny, wyznaczajacy ramy rozumienia intencjonalnosci, przy
czym te trzy sposoby korzystania z Brentanowskiego ujecia inten-
cjonalnosci nie byly i nie sg ostro rozdzielane, lecz si¢ przeplataja.

Przytoczony fragment zwraca uwage na podwdjne oblicze in-
tencjonalnosci i utozsamia skierowanie si¢ podmiotu psychicznego
($wiadomosciowego) na jakis przedmiot z zawieraniem si¢ w prze-
zyciu psychicznym (§wiadomosciowym) tresci przedmiotowych. Na
ile mi wiadomo, tej dwuznaczno$ci powyzszej tezy Brentano nigdy
nie wyjasnil. Ale — co trzeba zauwazy¢ i podkresli¢ — intencjonalno$¢
nie byla dlan szczegélnym przedmiotem rozwazain. Nie wylozyt on
nigdzie wzglednie zwartej i pelnej koncepcji intencjonalnosci. Raczej
jedynie wskazal na nig jako na moment pozwalajacy odrézni¢ feno-
meny psychiczne od fizycznych i wydzieli¢ te pierwsze z uniwersum
przedmiotéw mozliwego poznania jako wlasciwy przedmiot badan
psychologii, ktéra w jego czasach stawala si¢ coraz bardziej znaczaca,
o ktérej ksztalt toczyla si¢ woéwcezas dyskusja i ktéra miala sie to
emancypowacé od filozofii, to znéw — stac si¢ swoista filozofig pierw-
sza®. Sam Brentano, ktéry wraz z Williamem Jamesem przyczynit
si¢ do wykrystalizowania si¢ koncepcji psychologii jako samodziel-
nej dyscypliny naukowej, uwazal, Ze w psychologii tkwig korzenie
jesli nie calej filozofii, to przynajmniej jej waznych dyscyplin, oraz
nauki’. A zatem wypowiedzi Brentana na temat intencjonalnosci

3 Por. J. Pieter, Historia psychologii, wyd. 2, Warszawa 1974, 133-166; R. Stachowski, Historia
psychologii: od Wundta do czaséw najnowszych, w: Psychologia. Podrecznik akademicki.
Podstawy psychologii, red. J. Strelau, Sopot 1999, 25-66; tenze, Historia wspofczesnej
mysli psychologicznej - od Wundta do czaséw najnowszych, Warszawa 2004.

4 F. Brentano, dz. cyt., 30-40; por. A. Chrudzimski, Psychologia jako podstawa filozofii.
Szalefstwo czy metoda?, http://www.academia.edu/10101311/Psychologia_jako_pod-
stawa_filozofii._Szale%C5%84stwo_czy_metoda_Psychology_as_a_basis_for_phi-
losophy._Method_-_or_madness_ [dostep: 17.08.2015].
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nalezy odczytywac w kontekscie poszukiwania differentia specifica
przedmiotu badari psychologicznych, jakim s3 fenomeny psychiczne®.

Cho¢ F. Brentano wiasne pojecie intencjonalnosci, takze w p6z-
niejszych wypowiedziach, ograniczal do dwéch wyzej wymienio-
nych jego przejawéw: zawierania w sobie okreslonego przedmiotu
i skierowania na okreslony przedmiot, to w pewien sposéb poszerzyl
je poprzez wskazanie na scholastyczne (w tym Tomaszowe) po-
chodzenie terminu oraz na obecnos$¢ problematyki intencjonalnosci
w filozofii Arystotelesa, Filona czy Augustyna®. Poszerzajac tak
wskazany zakres badan na cale dzieje filozofii i poszukujac §ladéw
intencjonalnosci nie tylko w scholastyce, lecz i w filozofii greckiej,
a potem w filozofii nowozytnej i wspélczesnej, intencyjnosé czy
intencjonalno$¢ odstania si¢ jako istotna cecha psychiki czy §wia-
domosci (uzywam tu tych terminéw zamiennie), a nawet umystu
jako ich wlasciwos¢, bez ktérej psychika, swiadomosé czy umyst
nie bylyby sobg. Jesli uznamy, ze §wiadomos¢ jest sposobem bycia
podmiotu umystowego (nie tylko czlowieka, choé¢ na nim skupimy
naszg uwage), to zarazem sposobem bycia podmiotu umystowego jest
intencyjno$¢ czy intencjonalno$¢. Podmiot umystowy bytuje zatem
jako uaktualniajacy siebie w przezyciach intencyjnych i bedac bytem
realnym dzigki nim sam siebie buduje jako byt intencjonalny.

W tym miejscu trzeba dokona¢ za Romanem Ingardenem waz-
nego rozréznienia, juz przeze mnie przywolanego, ktére jest faktycz-
nie zapoznane takze przez badaczy polskich. Otéz zaproponowat
on, by intencyjnym nazywaé to, co zawiera w sobie intencj¢ (akt
$wiadomosci), natomiast intencjonalnym to, co zostaje przez takie
akty wskazane lub wytworzone (przedmiot aktu)”. Majac na uwadze

5 Poprzez termin ,fenomen” F. Brentano odsuwat metafizyczne rozstrzygniecia, dotyczace
substancji duchowej (duszy), ktorej przypadtosciami sg przezycia psychiczne, zachowujac
doswiadczalny punkt wyjscia psychologii.

6 Por. F. Brentano, dz. cyt., 126-127.

7 Por. R. Ingarden, Spor o istnienie swiata, t. 2, Ontologia formalna, cz. 1, Forma i istota,
wyd. 3. Warszawa 1987, 180.
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to rozréznienie, intencjonalno$¢ bylaby zatem sposobem istnienia,
stanem, wlasciwoscig lub jakoscig przedmiotu, o ktérym mozemy
powiedzied, ze jest ,intencjonalny” ze wzgledu na pozostawanie
w okreslonej relacji do intencji okreslonego aktu §wiadomosci czy
przezycia $wiadomego. Intencyjnos¢ zas sposobem istnienia i wlas-
ciwoscig przezycia swiadomego, a w szczegdlnosci aktu, ktére to
przezycie czy akt —jak o tym bedzie mowa — jako budowany w $wia-
domosci i przez §swiadomosé, bedac intencyjnym, bylby zarazem
intencjonalnym.

Majac to na uwadze, uwazam, ze intencyjnos$é¢ nie jest wyrézni-
kiem tylko niektérych przezy¢ $wiadomych, a mianowicie aktéw, lecz
jest wlasciwoscig wszelkich przezy¢, takze nieaktowych, cho¢ naleza-
toby odrézni¢ intencyjno$¢ niewyrazna, wlasciwg stanom §wiadomo-
§ci i przezyciom nieaktowym, od intencyjnosci wyraznej, wlasciwej
aktom. Intencyjno$¢ w tym ujeciu byltaby zatem takze wlasciwoscia
umystu i sposobu jego funkcjonowania, a dalej — wlasciwoscia bytu
umyslowego, jakim jest — takze — czlowiek, i wlasciwoscia jego funk-
cjonowania, przez co i umysl, i byt umystowy, bedac bytem realnym,
staje si¢ poniekad takze bytem intencjonalnym.

3. INTENCYJNOSC SPOSOBEM URZECZYWISTNIANIA SIE UMYSLU

Nie wchodzac w szeroko rozwazang dzis problematyke umystu, w tym
jego natury, niezaleznie od naturalistycznych lub antynaturalistycz-
nych rozstrzygnie¢®, w niniejszych analizach pojmuje umyst jako pod-
toze specyficznych zdarzen czy zachowan, ktére okreslamy mianem
przezy¢ swiadomych czy tez psychicznych. Jego wiasciwoscia, bez
ktérej nie bylby sobg, czyli umyslem wlasnie, a dalej — wlasciwoscia

8 Por. J. Bremer, Wprowadzenie do filozofii umystu, Krakéw 2010; Analityczna metafizyka
umystu. Najnowsze kontrowersje, red. M. Mitkowski, R. Poczobut, Warszawa 2008;
U. Zeglen, Filozofia umystu. Dyskusja z naturalistycznymi koncepcjami umystu, Torun
2003.
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obdarzonego nim bytu jest intencyjno$¢ nierozerwalnie zwigzana ze
swiadomoscig jako intencyjno-intencjonalnym sposobem bycia bytu
umyslowego czy umyslowo-cielesnego.

Traktujac powyzsze stwierdzenia jako jedynie wprowadzajace,
zauwazy¢ nalezy, ze umysl jako swoista potencjalnosé¢ aktualizuje si¢
czyli urzeczywistnia jako intencyjno-intencjonalna wlasnie. To urze-
czywistnianie si¢ potencjalnosci umystu okreslam mianem budzenia
sig, gdyz umysl, bedac umyslem wlasnie, ujawnia sie¢ w pierwszym
rzedzie sobie ,budzac si¢” z nieswiadomosci jako swego aktualnie
nieintencyjnego stanu.

Budzenie si¢ umystu sprawia, ze staje si¢ on siebie §wiadomy
na tyle, na ile si¢ uaktualnia w sensie arystotelesowskim, na ile si¢
urzeczywistnia w swoich przezyciach’. Umyst, dazac ze swej natury
do swej doskonalosci, czyli stajac si¢ coraz to bardziej swiadomy,
budzi si¢, objawiajac si¢ sobie jako intencyjno-intencjonalny™. Bu-
dzenie si¢ umyslu jest jego, tzn. wlasciwym mu, dzialaniem, ktére
polega na otwieraniu si¢ na siebie przy jednoczesnym poznawaniu
siebie. W budzeniu si¢ jest obecny jedynie méj umyst, bez horyzontu
uprzednich dos§wiadczen, zinterioryzowanej wiedzy czy wczesniej
zdobytych informacii.

Umyst budzac sig, dzigki swej intencyjnosci ksztaltuje siebie, po-
niekad sam siebie tworzy i jednoczesnie siebie poznaje, stajac si¢
wlasnym intencjonalnym tworem. Scis’lej, tworzy i poznaje wlasne
akty w sensie arystotelesowskim, wiasne urzeczywistnienia, czyli —
wlasne przezycia. Budzenie si¢ umyslu to stawanie si¢ go coraz to

9 Majac na uwadze perypatetyckie ztozenie z moznosci i aktu (potentia et actus), czy
jak zaproponowat to Stefan Swiezawski - z moznosci i urzeczywistnienia, przezycia te
mozna nazwac aktami, ktérego to pojecia nie nalezy myli¢ z jego fenomenologicznym
rozumieniem.

10 Konstytucja $wiadomosci, opisana przez Edmunda Husserla, w istocie jest budzeniem sie
$wiadomosci - por. E. Husserl, Medytacje kartezjanskie, z dodaniem uwag krytycznych
Romana Ingardena, ttum. z niem. A. Wajs, Warszawa 1982; tenze, Wyktady z fenome-
nologii wewnetrznej swiadomosci czasu, trum. z niem. J. Sidorek, PWN, Warszawa 1989.
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bardziej §wiadomym siebie: zdawanie sobie sprawy z wlasnych prze-
zy¢, ktére to zdawanie sobie sprawy wydobywa z mroku na §wiatlo
wlasne przezycia czy tez coraz to bardziej je rozéwietla. Mozliwe to
jest dzieki otwartosci §wiadomego umystu, najpierw na siebie samego,
co wiaze si¢ z intencyjnoscia, ktéra nie wyksztalcila jeszcze wyraznej
tematycznej intencji, lecz — mozna by powiedzie¢ — charakteryzuje
si¢ intencjg rozmytg. Dalej umyst jako podmiot wlasnych przezyé
zaczyna orientowac si¢ w ich strumieniu, w strumieniu powigzanych
ze sobg przezy¢, ciagle niedookreslonych i trudnych do jednoznacz-
nego okreslenia. Mozna by powiedzie¢, ze na tym poziomie zycia
intencyjno-intencjonalnego czy praintencyjnego umyst jako podmiot
siebie $wiadomy zdaje sobie sprawe z samego plyniecia przezy¢ swia-
domych i — takze nietematycznie — ze swego wiasnego trwania jako
ich podmiotu. Zaréwno strumien przezy¢ swiadomych jako swoista
calo$¢, jak i kazda jego poszczegdlna faza, kazde przezycie sSwiadome,
pojawiajace si¢ w strumieniu, jest samym plynieciem, dzianiem si¢
czego$, co jako przezycie pojawia si¢ w szczelinie terazniejszosci
izaraz jg opuszcza, zachowujac na zawsze swe miejsce w strumieniu
przezyé¢, mimo ze ciggle oddala si¢ od ,teraz”. Nasza §wiadomos¢,
plynaca poprzez trwajace teraz, ciagle opuszcza terazniejszos¢ i za-
pada sie w przeszlo$¢, a jednoczesnie jest stale i nieustanne otwarta
na to, co dopiero si¢ zjawia (struktura retencjonalno-protencjonalna),
na nowe przezycia. Swiadomos¢ nie moze zatrzymac czasu, nie moze
takze zamkna( sie przed przyszloscig. Uswiadamiajac sobie przeptyw
$wiadomosci, umystowy podmiot tego strumienia u§wiadamia sobie
jego sens: sens poszczeg6lnych, przechodzacych w siebie przezy¢,
i sens tresci, niesionych przez te przezycia.

Trzeba tu zauwazy¢, ze budzaca si¢ $wiadomosc jest poczatkowo
przezywana bezosobowo, a podmiot jako spelniacz przezy¢ ujawnia si¢
dopiero w §wiadomosci aktowe;. Swiadomosc¢ nie powoluje podmiotu



58  JAN KROKOS [8]

do bytu, to podmiot jest bytowa podstawa swiadomosci. Wykracza on
poza aktualne przezycia i trwa mimo ich uplywu. Niemniej podmiot
jako podstawa bytowa zaréwno calego strumienia, jak i poszczegdlnych
przezy¢, ujawnia si¢ w tych przezyciach wlasnie jako ich bytowa pod-
stawa i to tym bardziej, im wyrazniejszy jest w nich moment intencij.
Kazde przezycie, a w szczegélnosci kazde przezycie aktowe, spelniane
przez podmiot, pozostawia w nim podwdjny $lad i tym samym ksztal-
tuje go, budujac w nim wewnetrzny horyzont senséw, wyznaczajacy
kolejne intencjonalne odniesienia, oraz przydajac podmiotowi spraw-
nosci (cnét'?) w konstytuowaniu nowych przezy¢ aktowych.
Nastepnie, cho¢ niekoniecznie w sensie czasowym, umyslowy
podmiot przezy¢ swiadomych (podmiot swiadomosci) zdaje sobie
sprawe z wlasnego otwarcia na $wiat zewnetrzny, transcendentny,
ktéry zastaje i w ktérym zaczyna si¢ orientowaé. Dzigki otwartosci
podmiotu §wiat ten, w sposéb na tym etapie dla podmiotu tajemni-
czy, wchodzi w jego §wiadomosé, wypelnia ja swoim sensem, swoja
trescig, a jednoczesnie nieustannie manifestuje swojg transcendencje.
Na tym poziomie intencyjnos¢ ujawnia si¢ jako czysto bierna recepcja
tresci, ktére znachodzg podmiot swiadomosci, niejako go odnajduja
iwchodza w czysto immanentny $wiat jego przezy¢, a niekiedy nawet
brutalnie wtargng weri, mimo sprzeciwu podmiotu. A gdy si¢ cos
w horyzoncie §wiadomosci szczegdlnie uwyrazni, czy to w $wiecie
zewngtrznym, czy w samej §wiadomosci, powoduje to wyrazne,
aktowe skierowanie si¢ na to co$ jako na przedmiot szczegélnego
zainteresowania. Czy to skierowanie nastapi i na co si¢ skieruje oraz
w jaki sposéb si¢ skieruje, zalezy od podmiotu swiadomosci, ktéry
musi si¢ ,przygotowac” na okreslone odniesienie si¢ do przedmiotu,
z jakichs racji interesujacego. Podmiot musi zatem ukonstytuowac

11 Moéwiac jezykiem R. Ingardena, kazde przezycie swiadome jest bytowo niesamodzielne
wobec strumienia swiadomosci jako catosci i wobec innych przezy¢ oraz wobec podmiotu,
ktory te przezycia spetnia.

12 Zwracam tu uwage na klasyczna teorie cnét oraz rozréznienie na cnoty dianoetyczne
i moralne (obyczajowe).
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odpowiadajacy przedmiotowi akt §wiadomosci, ktéry wyznaczy nie
tylko przedmiot intencyjnego odniesienia, lecz i sposéb (jakosé) tego
odniesienia. Podmiot, konstytuujac akt swiadomosci okreslonego
rodzaju, okresla, czy skupi si¢ wylacznie na jakosci swego dziala-
nia, czy zmierzaé bedzie do poznawczego ujecia swego przedmiotu,
czy tez do wytworzenia przedmiotu wzgledem siebie transcenden-
tnego. Od tego bowiem, czy chce poznawad, dziata¢ lub tworzy¢
i jak cheg poznawad, dzialaé lub tworzy¢ zalezy sposéb odniesienia
si¢ do przedmiotu i osiggniety rezultat. Intencyjnosé swiadomosci
jest zatem odpowiedzialna nie tylko za skierowanie si¢ ku temu,
a nie innemu przedmiotowi, lecz takze za sposéb odniesienia si¢ do
tego przedmiotu, czyli za ukonstytuowanie si¢ aktu §wiadomosci,
odpowiedniego do zamierzonego celu, ktéry z tej racji sam jest in-
tencjonalny, oraz (w réznym stopniu) za rezultat spelnianego aktu,
czyli za intencjonalny wytwoér tego aktu.

4, PRZEJAWY INTENCYJNOSCI

Analiza budzenia si¢ umystu do swiadomosci uwidacznia dwie strony
intencyjnosci: otwarcie i wytwarzanie, ktére sg przejawem pasywno-
-aktywnego charakteru intencyjnosci, przy czym otwarcie warunkuje
do pewnego stopnia wytwarzanie.

Na najnizszym poziomie aktywnosci umystu czyli jego urzeczy-
wistniania si¢ intencyjno$¢ przejawia si¢ jako otwarto$¢ umystu na
siebie samego, czyli jako samos§wiadomos¢, przy czym nie wystepuje
jeszcze ani wyrazne ujecie podmiotu $wiadomosci, ani zdwojenie na
podmiot i przedmiot. Zarazem jest to proste zdawanie sobie sprawy
z samego bycia-siebie-§wiadomym i tego, co sobie u§wiadamiam.
Owo zdawanie sobie sprawy rézni si¢ stopniem nasycenia §wiado-
moscig: od mrocznej, ledwie dostrzegalnej, po w pelni rozjasnions,
ktéra Ingarden nazwal ,intuicja przezywania”.

13 Por. R. Ingarden, U podstaw teorii poznania, Warszawa 1971, 368-380.
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Owo proste zdawanie sobie sprawy z oto budujacych si¢ prze-
zy¢ rodzi kolejny przejaw intencyjnosci: wychylenie-sie-ku-czemus,
jeszcze nieznanemu. Mozna tu méwic o pustej $wiadomosci przed-
miotu, bedacej — na wyzszym poziomie — przejawem otwartosci
intencyjnosci. Umozliwia ona aktowe skierowanie na intencyjnie
wyznaczony przedmiot, ktéry z tej racji jest intencjonalny, cho¢
w réznym znaczeniu tego terminu: czy to jako faktycznie (realnie
lub idealnie) istniejacy (np. w przypadku poznawania czegos), czy
jedynie jako mozliwy do zaistnienia (w przypadku poszukiwania
czegos$ lub wytwarzania). Intencyjnosé jako skierowanie na cos okre-
§la sie takze jako celowanie w co$. Skierowanie na przedmiot lub
celowanie jest momentem aktywizujacym umys! czy swiadomos¢,
czy to potencjalnie jako mozno$¢ skierowania-sie-na, czy tez jako
aktualne skierowanie-si¢-na-przedmiot, celowanie werni. Tym samym
uwidacznia si¢ konstytuujaca moc intencyjnosci, przejawiajaca si¢
w budowaniu aktéw $wiadomosci jako intencjonalnych wiasnie.

W przeciwienstwie do aktowego skierowania na przedmiot czy
celowania wen, ktére moze by¢ puste, intencyjne odniesienie — kolejny
przejaw intencyjnosci — domaga si¢ istnienia przedmiotu odniesienia.
Nie znaczy to, ze przedmiot ten musi istnie¢ realnie. Brak realnego
lub idealnego kresu odniesienia zostaje w akcie odniesienia zastagpiony
kresem czysto intencjonalnym, przez co to, co akt domniemuje,
i domniemany przedmiot si¢ pokrywaja.

Dalej — odniesienie si¢ do czegos tworzy relacyjno$¢ podmiotu
wzgledem transcendentnego przedmiotu lub wzgledem przedmiotu
czysto intencjonalnego, w tym immanentnej tresci przedmiotowe;.
Zbudowane przez intencyjnos¢ relacje intencjonalne nie sg relacjami
realnymi, rozumianymi klasycznie. Nie dokonujg si¢ poza mysla czy
bez udzialu mysli (Swiadomosci) czy myslacego podmiotu. Myslacy
podmiot jest konieczny do zaistnienia relacji intencjonalnej, co nie
znaczy, ze w kazdej takiej relacji ujawnia si¢ bezposrednio. Natomiast
nie musi istnie¢ transcendentny przedmiot, o ktérym si¢ mysli, lecz
nawet i wtedy istnieje tre$¢ myslenia, ktérg sie mysli. Szczegdlng
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relacjg intencjonalng jest relacja tozsamosci, gdy podmiot i przedmiot
relacji si¢ pokrywaja, wtedy gdy mysl, myslac, mysli siebie.

Intencyjno$c¢ przejawia si¢ takze jako zawieranie w przezyciu okre-
§lonej tresci przedmiotowej. Dzigki temu przezycia psychiczne czy
swiadomosciowe nie sg przezyciami beztresciowymi, lecz zawsze
zawierajag w sobie okreslone tresci: sg przezyciami pelnymi sensu.
Skrajnym przypadkiem inegzystujacej tresci jest samo przezycie
tak a tak uksztaltowane — gdy tres¢ przezycia jest tozsama z prze-
zyciem, jak ma si¢ sprawa z przezyciem zyczliwosci, ktdrej trescia
jest po prostu zyczliwo$¢, nieposiadajaca wyraznego odniesienia do
czegokolwiek, z przezyciem niecheci, ktérej trescig jest nieche¢ nie-
skierowana do zadnego przedmiotu, przezycie otwarcia bez otwarcia
si¢ na co$ konkretnego itp.

Natomiast szczytem intencyjnej aktywnosci podmiotu umysto-
wego jest wytwarzanie przedmiotéw czysto intencjonalnych, ktére,
moéwige jezykiem Ingardena, sg sprodukowane przez akty swiado-
mosci. S3 one immanentne wobec tych aktéw, cho¢ niekiedy — jak
np. w przypadku dziel sztuki, projektéw budowli czy rozmaitych
urzadzen, a takze czynéw moralnych — zostajg na rézny sposéb weie-
lone, zyskujac w okreslonym materiale swoja mocniejsza podstawe
bytows. Odmiang tego przejawu intencyjnosci jest oddzialywanie na
co$, ktére polega na takim dzialaniu podmiotu, ktéry w przedmiocie
juz istniejacym wywoluje jaka$ zmiane, a wiec poniekad go tworzy.

Przedstawione tu przejawy intencyjnosci zostaly uporzagdkowane
od ledwo zaznaczajacych si¢ po najbardziej wyraziste i nabudowuja
si¢ na sobie, czego rezultatem s3 intencjonalne wytwory — od samych
przezy¢ po przedmioty czysto intencjonalne.

14 Tenze, O dziele literackim. Badania z pogranicza ontologii, teorii jezyka i filozofii kultury,
thum. z niem. M. Turowicz, Warszawa 1988, 179-247.
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5. TROJWYMIAR INTENCYJNOSCI

Majac na uwadze to, co zostalo juz powiedziane, w konkretnym przezy-
ciu ujawnia si¢, Ze intencyjno$¢ jest zawsze tréjwymiarowa. Arystoteles
wyréznial trzy rodzaje aktywnosci duszy jako podmiotu umystowego:
poznanie teoretyczne, dzialanie i wytwarzanie, a majac na uwadze ich
cel, wyraznie je rozdzielal. Celem bowiem poznania teoretycznego
(theorein) jest zdobycie wiedzy o przedmiocie. Celem dziatania (praxis)
jest ono samo. Celem wytwarzania (poiesis) jest realizacja transcen-
dentnego dzieta. W poznaniu podmiot pozyskuje forme przedmiotu
poznawanego, natomiast w przypadku dzialania podmiot sam na-
daje dziataniu ksztalt (czyli jego forme, ktéra wywodzi si¢ z myslenia).
Podobnie w przypadku wytwarzania forma wytworu jest w duszy”
i z duszy wytwoérey, gdyz — wedlug Arystotelesa — sztuka to nadawa-
nie form®. Tymczasem wydaje si¢, ze wszelka aktywnos$¢ umystu jest
dzialaniem, w ktére wpisane s3 poznanie i wytwarzanie, a intencyjnos¢
jako wiasciwo$¢ umystu ujawnia zawsze swojg tréjwymiarowosc jako
dzialanie, poznanie i wytwarzanie, przy czym jeden z wymienionych tu
momentéw uwyraznia si¢ sprawiajac, ze — jak to uczynit Arystoteles —
wyréznia si¢ wytwarzanie (poiesis), dzialanie (praxis) i poznanie (theoria).
Przypatrzmy si¢ zatem, jak wspomniana tu tréjwymiarowos¢ inten-
cyjnosci ujawnia si¢ w aktach wytwarzania, dzialania i poznawania.
Doswiadczajac siebie jako podmiotu aktywnosci twoérczej czy
wytworczej, doswiadczam przede wszystkim, ze co$ tworze lub
wytwarzam. W przypadku wytwarzania wytwor, ktéry zamierzam
wytworzy¢, wytwarzam lub wytworzylem, przystania moja wlasng
aktywno$¢ i na sobie skupia moja uwage. Jest to zrozumiale, gdyz
celem dzialalnosci wytworczej jest dobro i doskonalo$¢ wytworu,
a nie doskonalo$¢ wytwérczego dzialania, a tym bardziej — podmiotu

15 Arystoteles, Metafizyka, 1032 b, w: tenze, Dziefa wszystkie, t. 2, ttum. z gr. K. Le$niak,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2003.
16 Tamze, 1034a, 1996, 1110 a 15n, 112 a-b.
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dzialajacego. Jednakze zaistnienie wytworu i jego doskonalo§é¢ zalezy
od doskonalosci aktu wytwarzania i rzetelnego poznania tego, co ma
by¢ wytworzone jako mozliwe do urzeczywistnienia, oraz wlasnych
mozliwosci wytwoérezych. Istotg dziatania wytwoérezego jest bo-
wiem ,wniesienie” (swoiste: wcielenie) pomystu czy idei, wytworzonej
w umysle twércy czy wytworcy, w okreslony material i tym samym
utrwalenie w nim owego zamystu. Wytwarzanie przedmiotu rozpo-
czyna si¢ od wytworzenia w umysle pomystu czy idei okreslonego ar-
tefaktu, a koficzy na wytworzeniu artefaktu wediug pomyslane;j idei.
Tak wytworzony artefakt jest przedmiotem czysto intencjonalnym,
cho¢ czgsto weielonym w mocniejszg podstawe bytowa. W tym sen-
sie wytworem aktywnosci twérczej podmiotu umystowego sg takze
same przezycia $wiadome, w tym — w szczegélnosci — akty $wiado-
mosciowe, poprzez ktére podmiot umyslowy ksztaltuje siebie, jezyk
jako okreslony system znakéw konwencjonalnych, a takze struktury
spoleczne czy prawo stanowione, ksztaltujace te struktury. Mozna by
zatem powiedzieé, ze caly ludzki $wiat jest Swiatem intencjonalnym:
albo przez intencjonalno$¢ wytworzonym, albo przez nig przetwo-
rzonym, albo tez przez nig adaptowanym, co wspélczesnie wyraza
si¢ w przeswiadczeniu, ze na globie ziemskim nie ma juz obszaréw,
ktérych bezposrednio lub posrednio nie dotknetaby ludzka reka.
Intencjonalnym wytworem jest takze moje dzialanie, méj czyn
jako actus humanus”, gdyz to, ze dzialam i jak dzialam, zalezy od
mojej $wiadomosci, a od tego, jak dzialanie zostanie uksztaltowane,
zalezy ksztalt tego, co ono sprawia. Méwigc o dzialaniu praktycznym
mamy na uwadze samo owo dzialanie, ktérego doskonalos¢ jest jego
pierwszym celem. Mozna powiedzie¢, ze dzialanie w pierwszym
rzedzie wytwarza siebie na miare zamystu, ktéry poddaje poznanie,
a od tego, jak zostanie uksztaltowane, zalezy osiagniecie przezen
wpisanego wen celu. Dotyczy to zaréwno dzialan spontanicznych,

17 Por. J. Krokos, Sumienie jako poznanie. Fenomenologiczne dopefnienie Tomaszowej nauki
0 sumieniu, Warszawa 2004, 132-134.
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jak i zaplanowanych, przy czym zamierzony cel nie musi pokrywaé
si¢ z celem faktycznie osiagnietym. Czyn, bedac wytworem $wiado-
mosci, ma czesto swéj mocniejszy fundament bytowy w okreslonych
zachowaniach cielesnych, ktére znajduja swoje przedluzenie w r6z-
nego rodzaju narzedziach, bedacych artefaktami.

Poznanie jest natomiast szczegdlnego rodzaju dziataniem, ktére
celem jest zdobycie wiedzy o jakim$ przedmiocie, przy czym wiedza
jest specyficznym, intencjonalnym wytworem poznania. Swoisto§é
poznania polega na tym, ze — jakby powiedzial Arystoteles — podmiot
na swéj sposéb chce w siebie przyjac przedmiot poznawany, co wska-
zuje na intencyjng otwarto$¢ umystu na zastany przedmiot. Poznanie
wytwarza wiedzg, lecz nie przedmiot poznania, ktéry zastaje jako
jako$ istniejacy, co ujawnia sie w tym, ze to sam przedmiot pobudza
podmiot poznajacy do zwrécenia na siebie uwagi. Intencyjna otwar-
to$¢ podmiotu poznajacego na przedmiot poznawany jest warunkiem
jego poznania. Przynalezy ona istotnie podmiotowi umystowemu
i dlatego ten nie moze by¢ jej pozbawiony. Poznawczy rezultat jest
jednakze zalezny od rodzajéw aktéw poznawczych, jakie konstytuuje
podmiot umystowy, oraz od rzetelnosci ich spelnienia.

Wszelka zatem aktywno$¢ podmiotu umyslowego, ktéra zawsze
jest przeniknieta intencyjnoscig, jest jednoscia dzialania, wytwarza-
nia i poznania. Wytwarzanie bowiem jakiego$ przedmiotu material-
nego czy umystowego domaga si¢ podjecia dziatan, ktére pozwolg 6w
przedmiot wytworzy¢, a to z kolei wymaga poznania zaréwno owego
przedmiotu jako mozliwego do realizacji, jak i dziatan, ktére pozwolg
6w rezultat osiggnaé. Z kolei konstytuowanie si¢ czynu domaga si¢
poznania jego celu i srodkéw, ktére pozwolg 6w cel osiagnaé, a wy-
tworem owego czynu jest sam czyn i jego przedmiotowy rezultat.
Poznanie natomiast samo jest swoistym czynem, ktéry zmierza do
wiedzy jako swego wytworu, a warunkiem jej osiggniecia jest jego
rzetelne spelnienie. Sprawia to, ze wszelka intencyjno$¢ wytwércza,
praktyczna i poznawcza si¢ zbiegaja, ukazujac bogactwo intencyjno-
-intencjonalnego zycia podmiotu umystowego, ktére posiada potréjny



[15] TROJWYMIAR INTENCJONALNOSCI 65

wymiar, przy czym najczesciej jeden z nich dominuje w okreslonym
akcie, co pozwala rozr6zni¢ dzialanie, wytwarzanie i poznanie, nie
niszczac ich tréjwymiarowosci.

6. ZAKONCZENIE

Ukazany tu tréjwymiar intencyjnosci posiada swoje przelozenie na
praktyczne zycie podmiotéw umyslowych, jakimi jestesmy. Zawsze
cztowiek zyt intencyjnie, dzialajac, wytwarzajac i poznajac, przy czym —
niekiedy — w szczegdlny sposéb konstytuowal swoje dziatania, akcen-
tujac jeden z momentéw intencyjnej tréjjedni. Moralno$¢, poznanie
naukowe, twérczo$¢ rzemieslnicza i artystyczna to obszary ludzkiego
bytowania, wyrosle z intencyjnego zycia czlowieka. Jako intencyjne
podmioty, ktdre urzeczywistniaja si¢ w swoich intencyjno-intencjonal-
nych przezyciach i poprzez nie, a ktére sa zawsze tréjwymierne, Zyjemy
takze w dzisiejszym $wiecie realnym, ktéry w swej istocie pozostaje
niezmienny jako transcendens nieczuly na nasze intencyjne dzialania.
Zmienia si¢ natomiast nasz §wiat intencjonalny, wspélczesnie — przede
wszystkim poprzez unifikacj¢ naszych, intencjonalnych wytworéw
materialnych (te same urzadzenia mozemy spotkac i kupi¢ na catym
$wiecie, w tak samo urzadzonych marketach) oraz poprzez unifikacje
naszych intencjonalnych wytworéw duchowych (idei, teorii, inter-
pretacji). A poniewaz w §wiecie naszych intencjonalnych wytworéw
czujemy si¢ lepiej, niz w §wiecie natury (przyrody)'®, bo ten drugi, swiat
natury, ktéry faktycznie jest swiatem pierwszym, jest dla nas ciggle
tajemniczy, a poznanie go wymaga trudu i kompetencji, natomiast
pierwszy, faktycznie wtérny, wlasnie dlatego, ze jest §wiatem czysto
intencjonalnym, jest dla nas w petni zrozumialy, zamykamy si¢ w nim.
To na niego jestesmy otwarci, to on nas interesuje, to do niego si¢
odnosimy, a zatem to on nas ksztaltuje bardziej niz rzeczywistos¢ au-
tonomiczna, jaka jest Swiat realny. Sprawia to, ze wspélczesnie zyjemy

18 Por. R. Ingarden, Ksigzeczka o cztowieku, Krakow 1972, 25-39.
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w duzej mierze w $wiecie zideologizowanym. Dlatego trzeba ciagle
reflektowad wlasne zycie $wiadome, ktére zawsze jest tréwymiarowe,
a ktére wyznacza i dookresla dziatanie, poznanie i wytwarzanie, by nie
dac si¢ zwies¢ intencjonalnemu $wiatu, ktéry bedac tworem czlowieka,
niekiedy udaje $wiat natury i go przyslania.
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THE THREE DIMENSIONS OF INTENTIONALITY

Abstract. The issue of intentionality was posed anew in philosophy by Franz Brentano.
However, it was Brentano himself who indicated that the source of intentionality-related
problems dates back to Classical Antiquity and the Middle Ages. The search for the original
traces of this issue in the history of philosophy has led me to conclude that intentionality
asan inalienable characteristic of consciousness is characterized by three-dimensionality,
which is expressed in theoria, praxis and poiesis. Contemporary research focuses primarily
on cognitive intentionality, examining in particular either the very subject-object relation or
the immanent (intentional) object, in-existing in psychical experience (in the acts of con-
sciousness). And yet, intentionality is a basic feature of the whole consciousness-anchored
(mental) life of a human being. It determines the whole consciousness-based activity of
the subject in abstract theorizing, practice and production. Therefore, it manifests itself
as a mode of being of a conscious (mental) entity, i.e. an entity partially constituted by
intentional content, relationality, reference, directionality, openness and conscious awa-
reness , as well as determining the meaning and the creation of purely intentional beings.
Intentionality is revealed as a primary factor in the awakening of consciousness, through
the building (constituting) of conscious experiences that are poietic, practical and theore-
tical. Each of these three ways of categorizing the nature of experience, however, indicates
only the predominant aspect of a given experience, for strictly speaking experiences are
determined by all three aspects. Intentionality and - consequently - all conscious expe-
rience, are thus characterized by three-dimensions: cognitive, activistic and productive.
Any act of consciousness is always a form of activity that is informed by its cognitive
aspect and produces something transcendent with regard to itself. The recognition of the
three-dimensional nature of intentionality allows us to understand the human being and
the dilemmas concerning his actions, knowledge and creativity.
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