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KRZYSZTOF KRZYZEWSKI

O WALORACH POZNAWCZYCH
NEGATYWNEGO UJMOWANIA... SWIADOMOSCI (?)

Streszczenie. Tak bogata, wielowatkowa i wewnetrznie zréznicowana tradycja problematyki
$wiadomosci, jak i jej wyjatkowa ztozonos¢ i trudnose, jednoznacznie ,podpowiada” oraz
uzasadnia nieodrzucanie zaraz na poczatku, z gory, jakichkolwiek mozliwosci podejscia
do tego szczegdlnego przedmiotu i jakichkolwiek sposobéw jego ujmowania; w tym moz-
liwosci podejscia apofatycznego i apofatycznego sposobu ujmowania go. Ich poznawcze
walory zdaje sie sugerowa¢ mozliwa, przynajmniej mozliwa, interpretacja: zasady ekonomii
wyjasniania (parsimony principle) - podstawowej zasady okreslajacej tryb wyjasniania
realizowany z perspektywy trzecioosobowej - w kategoriach negatywnych i pozytywnych
momentow/watkow jej zawartosci, Ayera eksplikacji fenomenu prywatnosci oraz Marcela
propozycji ukazania specyfiki (konstruktu) swiadomosci przy pomocy idiomu over and
above, wskazujacego nie tylko na nie-zwyczajnos¢ swiadomosci jako konstruktu wyjasnia-
jacego, lecz takze odsytajacego do nie-zwyczajnosci wyjasnianego przezen zachowania.
Takie apofatyczne podejscie - najpierw do zachowania, a potem jego mechanizmu - i takie
ich (zachowania i jego mechanizmu) najpierw apofatyczne ujecie zdaje sie naprowadzac
tak na sama mozliwos¢, jak i na kierunek oraz sposéb pozytywnego do nich podejscia
i zawartos¢ pozytywnego ich ujecia; i taki zdaje sie by¢ich (podejscia i ujecia) podstawowy
poznawczy walor. To, czy ten tryb roboty, zastosowany do pewnej postaci prywatnosci -
wyréznionej jeszcze na etapie negatywnego do niej podejscia i jej negatywnego jeszcze
ujecia - pozwoli pdézniej, na etapie pozytywnego juz do niej podejscia i pozytywnego juz
jej ujecia, w pewnym momencie na jej identyfikacje z najmocniej rozumiang swiadomoscia,
to najwazniejsza, ale zarazem i najtrudniejsza, z pozostajacych do rozwazenia spraw.

Stowa kluczowe: swiadomosc, apofatyczne ujecie

Nagléwek prowadzonych nizej rozwazan, jego zawarto$c¢ i struktura,
okresla wlasciwie — i to na wzglednie wysokim poziomie ogélnosci —
jedynie ich przedmiot, bowiem wielokropek poprzedzajacy ostatni
jego czlon, tzn. kategorie ,,$wiadomosci”, i nastepujacy po niej znak
zapytania, nieprzygotowany czy niezapowiedziany zadnym zaimkiem
pytajnym, moze zostac odczytany, co najwyzej, jako sygnal pewnego
wyeksponowania i dowartosciowania ztozonosci i problematycznosci
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spraw zwigzanych tylko z ta jedng obecng w nim kategorig. Dopusz-
cza zatem — stosownie do teoretycznie mozliwych réznych rozktadéw
akcentéw — idace w réznych kierunkach i na réznych poziomach
ogdlnosci/konkretnosci realizowane w tych rozwazaniach rozwinie-
cia, najpierw na etapie problematyzacji (ich) przedmiotu, a nast¢pnie
na etapie szukania rozwigzan postawionych probleméw. Przyjety
w tych rozwazaniach rozklad akcentéw jest taki, ze daje podstawy do
pytania, w zwigzku z kolejnymi czlonami nagléwka, odpowiednio, o:

* faktycznosé czy, przeciwnie, tylko domniemanie waloréw (...)
i ewentualnie ich mniej lub bardziej konkretnie, na réznych
wymiarach charakteryzowalng, jakos§é, np. niespecyficzno$é/
specyficznosé;

* modalno$¢, konkretnie — mozliwos¢ jedynie czy takze koniecz-
no$é (obecnosci) negatywnego ujmowania $wiadomosci;

*  (jesli to negatywnie ujmowanie jest przynajmniej mozliwe) jego
miejsce i pozycje w obrebie wigkszej calosci, tzn. finalnego ,pel-
nego” ujecia, zawierajacego takze momenty/watki pozytywne;

* jego na réznych wymiarach opisywalng postaé (np. prostote/
zlozono$¢ wieloetapowos¢ czy wielostopniowosé, moc zakres,
tymczasowosc, itd.);

* wreszcie jego funkcjonowanie w obrebie tej wickszej calosci
(z naciskiem na konkretng jako$¢ petnionych w niej funkeji).

Odpowiedzi na te przykladowo tylko wyzej wymienione, i inne

jeszcze, pytania muszg by¢ koniecznie relatywizowane do mnogosci
i réznorodnosci znaczen (tresci) kategorii §wiadomosci i wyznacza-
nych przez nie przedmiotéw — jej desygnatéw. Nie jest jednak, jak
si¢ wydaje, ani mozliwa ani nawet potrzebna dla przeprowadzenia
tej relatywizacji szczegélowa analiza réznych obecnych w literaturze
przedmiotu typologii znaczen kategorii §wiadomosci i okreslonych
przez nie jej desygnatéw. Wystarczy przywolad, i to bez wdawania
si¢ w szczegoly, dwa charakterystyczne ich przyklady. Jeden z nich
stanowi — wychodzaca od laciniskiego Zrédlostowu i budowy katego-
ria consciousness — historyczno-systematyczna taksonomia ,najpierw”
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kolejnych jej znaczen, a ,nastgpnie” jej desygnatéw wg réznych
kryteriéw (w tym kryterium ich statusu ontycznego) autorstwa Th.
Natsoulasa'. Drugi natomiast — to bedaca w powszechnym obiegu
systematyczna, wedlug réznych i nie do konica czytelnych kryteriéw
przeprowadzona (por. na przyktad access consciousness z innymi czto-
nami podziatu), taksonomia juz samych tylko postaci $wiadomosci
dokonana przez N. Blocka. Jesli skorzysta si¢ jeszcze dodatkowo
z analiz réznie klasyfikowanych teorii $wiadomosci (por. ,drzewo
wyboréw” Carruthersa i metateoretyczne analizy Natsoulasa?, to bez
trudu da si¢ wychwyci¢ przewijajace si¢ w tym obszernym materiale
momenty (na poziomie przedmiotowym)/watki (na poziomie teorii),
znaczace dla tej relatywizacji i je w niej wykorzystaé. Oto one:

* zlozonosci zwiazkéw klasyfikowanych znaczen pozwalajacych
na potraktowanie przynajmniej niektérych z nich jako tworzg-
cych rodzing znaczen;

* wyréznionej pozycja tych znaczen, zgodnie z ktérymi katego-
ria §wiadomosci nazywa pewne szczegdlne sposoby poznania
okreslonych przedmiotéw z akcentem na ich (tzn. przedmiotu
i sposobu poznania) wzajemne zwigzki;

* réznie stabych/mocnych eksplikacii tej szczegdlnosci w postaci
warunkéw nalozonych na (te) sposoby (poznania) i ich przed-
mioty; czytelny przyklad takich eksplikacji zawiera migdzy
innymi metateoretyczna dyskusja na temat perspektyw i ogra-
niczen réznych wersji teorii §wiadomosci jako wyzszego rzedu
myslenia (HOT theories of consciousness) prowadzona w katego-

riach ,,(to) prove too much/too little™;

1 Th. Natsoulas, Concept of Consciousness, Journal of Mind Behavior 4(1983), 13-59.

2 Tenze, An Examination of four Objections to Self-intimating States of Consciousness,
Journal of Mind Behavior 10(1989), 63-116; tenze, What Is Wrong with Appendage Theory
of Consciousness, Philosophical Psychology 6(1993) 2, 137-155.

3 R.J. Gennaro, The HOT Theory of Consciousness. Between a Rock and a Hard Place?,
Journal of Consciousness Studies 12(2005)2, 3-21.
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* wyréznionych, wrecz skrajnie ,mocnych” postaci tych warun-
kéw artykulowanych na przykiad, w kategoriach phenomenal
experience, what is it to be ..., self~intimating, durchleben.

Wydaje sie, ze tak samo mozna potraktowa¢ eksplikacje specy-

fiki $wiadomosci, wykorzystujacg charakterystyczny idiom over and
above, w trakcie analizy i dyskusji mozliwosci ujecia $wiadomosci na
gruncie funkcjonalizmu w takiej postaci: It [consciousness — K.K.] is
that which, over and above the information or internal representation,
we refer to as known directly or non-inferentially when we report
our states of feelings™. Jest on dlatego w tym kontekscie szczegdlnie
wazny, ze jego stownikowa eksplikacja: ,If something occurs or is
required over and above what is normal or known about, it occurs
or is required in addition to the normal or known thing, and it is of
ten surprising or unreasonable™ — konstatujgca (najkrécej méwigc)
nie-zwyczajnos¢ tego, co sie nim opisuje — zdaje si¢ dopuszczaé nie
tylko w ogéle mozliwo$¢ jego negatywnej interpretacji, lecz takze jej
(negatywnej interpretacji) pierwotno$¢ w stosunku do ewentualnej
wtérnej jego interpretacji pozytywnej. (Nie jest przy tym na razie,
na tym etapie rozwazan, znaczace to, czy i na co jeszcze, eksplikacja
ta pozwala — a zdaje si¢ pozwala¢ na stopniowalno$¢ tej nie-zwy-
czajnosci — czy, mocniej, co ona nawet ewentualnie jeszcze wymu-
sza). Dodatkowg argumentacja za takim wlasnie jej potraktowaniem
stanowi uzycie tego idiomu w podobnym kontekscie — konkretnie
w kontekscie dyskusji nie-zwyczajnosci wolnosci woli w zestawieniu
ze zwyczajnoscig wolnosci dziatania w postaci np. braku przymusu®.
Odpowiedzi na postawione wyzej pytania trzeba jednak jeszcze
relatywizowac¢ do perspektywy, z jakiej ujmuje sie/prébuje sie ujmo-
wac swiadomo$¢ — 1/3 osobowej czy, inaczej méwiac, wewnetrznego/

4 A.J. Marcel, Phenomenal Experience and Functionalism, w: Consciousness in Contem-
porary Science, eds. A.J. Marcel, E. Bisiach, Oxford 1988, 128.

5 Hasto Over, w: Collins Cobuild English Language Dictionary, London - Glasgow 1990,
1024b-1025a.

6 Por. R. Kane, Significance of Free Will, New York - Oxford 1998, 15.
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zewnetrznego obserwatora. Jesli bowiem wydaja si¢ one oczywiste
w przypadku perspektywy wewnetrznego obserwatora, to juz nie sg
takie w przypadku dwu dalszych mozliwych teoretycznie ukiadéw:
dopuszczenia obydwu perspektyw i szukania mozliwosci w ogdle
ich syntezy i jej postaci oraz dopuszczenia jedynie perspektywy ze-
wnetrznego obserwatora; takze wtedy, gdy dopuszczenie takie ma
charakter jednie pewnego metodycznego zabiegu, majacego na celu
badanie i oceng jej mozliwosci i ograniczenn. Co wigcej, pojawiaja
si¢ tak w przypadku pierwszego, jak i drugiego ukladu pytania —
delikatnie méwigc — klopotliwe. To te wlasnie klopotliwe pytania
o niemozliwo$¢/mozliwos¢ identyfikacji dobrze znanej (ale jedynie
z perspektywy pierwszoosobowej) swiadomosci, poza ta perspek-
tywa zapowiada znak zapytania, ktérym opatrzona zostala nie tylko
kategoria §wiadomosci, ale cale przedsiewzigcie, o ktérym mowa
w nagléwku. Jest to w przypadku pierwszego ukladu pytanie o ewen-
tualne ,miejsce” i ,pozycje”, ktére by umozliwily potraktowanie uj-
mowanego w nich, za kazdym razem inaczej, przedmiotu, stosownie
do specyfiki kazdej z nich jako ostatecznie jednego i tego samego
przedmiotu. W przypadku za$ uktadu drugiego o faktycznosé/do-
mniemanie ryzyka popelnienia biedu petitionis principii — czy wrecz
juz popelnienia go — przez sam fakt nazywania na samym poczatku,
,po imieniu”, poszukiwanego przedmiotu, gdy tymczasem, zgodnie
ze specyfika perspektywy trzecioosobowej identyfikacja taka i na-
zywanie (w obszarze tego wszystkiego, co nie jest intersubiektywnie
bezposrednio dostepne) moze mie¢ miejsce dopiero na samym koricu
roboty i musi mie¢ postac ujecia funkcjonalnego (na poczatku mozna
mowié jedynie ,,tam musi jeszcze co$ by¢, co$ innego, nieznanego”).

W kontekscie tych kiopotliwych pytan znaczaca wydaje si¢ by¢
obecnos¢, obok ujecia $wiadomosci i jej specyfiki przy pomocy idiomu
over and above, w tym samym tekscie sformulowanej jednoznacznie
mocnej tezy: , It [consciousness — K.K.] is legitimate since there are
as reasonable grounds for identifying consciousness as there are for
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identifying other psychological constructs”™. Pojawia si¢ zatem okazja
zbadania i samej mozliwo$ci okreslonego trybu poczynania sobie ze
swiadomoscig z perspektywy zewnetrznego obserwatora — punktu
wyijscia, kierunku posuwania si¢ naprzéd, jego regul i punktu doj-
$cia — i jej waloréw. Dowartosciowuje te okazje zdobyte juz przez
psychologie, uprawiang z tej wiasnie perspektywy, i to w najmocniej-
szej jej wersji radykalnego behawioryzmu Skinnera, dos§wiadczenie
efektywnego radzenia sobie z tak nie-zwyczajnym w tym kontekscie
fenomenem jak prywatno$¢; przemawiaja tez za tym zwiazki Iaczace
prywatnos¢ ze §wiadomoscia — i to ich wykorzystanie sygnalizowal
obecny w nagtéwku wielokropek.

I. Przedmiotowy, metodologiczny i metateoretyczny kontekst dla
podniesionych wyzej spraw — dokladniej, najbardziej znaczace dla
nich momenty (na poziomie przedmiotowym) czy watki (na poziomie
teorii) — najlepiej, jak si¢ zdaje, buduja nastepujace, nizej in extenso
przytoczone, fragmenty:

* ,Consciousness is like the Trinity; if it is explained so that you

understand it, it hasn’t been explained correctly™;

* ,Without consciousness the mind-body problem would be much
less interesting. With consciousness it seems hopeless™. , It se-
ems to me more likely, however, that mental-physical relations
will eventually be expressed in a theory whose fundamental
terms cannot be placed clearly in either category™?;

* ,These two intuitions can be summarized in the following
mottos: Consciousness is as consciousness does versus consciou-
sness is as consciousness seems. The former is a causal intuition
(...). The latter, in contrast, is the phenomenal (...) Most of

7 AJ. Marcel, dz. cyt., 121.

8 R.J. Joynt, Are Two Heads Better than One?, Behavioral and Brain Sciences (1981)4, 108,
za: K.V. Wilkes, Is Consciousness Important?, British Journal for the Philosophy of Science
35(1984)3, 223.

9 Th. Nagel, What Is It Like to Be a Bat?, Philosophical Review 83(1974)4, 436.

10 Tamze, 450, przypis.
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the time these two intuitions pull in different and sometimes
opposite direction, and accounts of consciousness built around
one intuition are typically accused of failing to capture the
other intuition. I believe that this undesirable consequence,
(...) stems from another fundamental, but misleading, intui-
tion — the Essentialist Intuition: that if the characterization of
consciousness is essentially causal, then it has to be essentially
non-phenomenal, and if it is essentially phenomenal, then it
is essentially non-causal. (...) I hope to provide support for
a counter intuition — the antidote intuition: what consciousness
does, qua consciousness cannot be characterized in the absence
of how consciousness seems but, more importantly, how con-
sciousness seems cannot be conceptualized in the absence of
what consciousness does™!.

Ich znaczenia wprost nie da sie przecenic; i to niezaleznie od tego,

ze mozna mie¢ rozmaite ,ale” do precyzji zawartych w nich sformu-

towan. Podnosza one bowiem — wiecej, dowartosciowuja — sprawy:

* mozliwosci/niemozliwosci poznania w ogéle §wiadomosci z ra-

cji jej specyfiki czy poznania jej (z tych samych racji) z perspek-
tywy trzecioosobowej, w ramach zwyklego trybu tworzenia
w psychologii w celu wyjasniania zachowania réznego typu
konstruktéw teoretycznych;

precyzyjnego dookreslenia kategorii §wiadomosci, idacego
w kierunku najmocniejszego, jesli mozna tak powiedziec jej
rozumienia (por. phenomenal experience; what is it like...),;
rygorystycznego wypelnienia podstawowych zasad okreslajg-
cych tryb roboty w przypadku tak perspektywy pierwszo- jak
i trzecioosobowej, tzn. odpowiednio Husserla ,zasady wszel-
kich zasad” i parsimony principle, wypelnienia stanowigcego

11 G. Glzeldere, Consciousness: What It Is, How to Study It, What to Learn from Its History,

Journal of Consciousness Studies 2(1995)1, 36.
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conditio sine qua non ewentualnej ich (perspektyw i uzyskanych
w nich wynikéw poznawczych) syntezy.

Nastepnie dlatego, ze naprowadzaja — to, czy tak si¢ dzieje w efek-
cie ,zwyklego” skojarzenia czy uchwycenia odpowiedniej analogii,
nie ma wlasciwie znaczenia — na mozliwos¢ siegniecia, w przypadku
tak szczegdlnego przedmiotu jak swiadomosé, po specyficzny zabieg,
jakim jest wlasnie ujecie negatywne (via negativa). Dalej dlatego, ze
pozwalaja na precyzyjna rekonstrukcje dwojakiego rodzaju sytuacji
(poznawczej), efektu: albo przyjecia i stosowania obydwu perspektyw
(pierwszo- i trzecioosobowej) — przy czym tej pierwszej niekiedy
jedynie milczaco, w efekcie samego tylko operowania kategoria $wia-
domosci (w jej tradycyjnym rozumieniu réwnoznacznym z okreslong
jej wizja i teza o jej realnym istnieniu) — albo przynajmniej tymcza-
sowego, i na zasadzie metodycznego watpienia jedynie dokonanego,
oddalenia perspektywy pierwszoosobowej, niezbednego dla uchwy-
cenia i oceny immanentnych mozliwosci i ograniczen konsekwen-
tnie stosowanej perspektywy trzecioosobowej. Wreszcie dlatego, ze
ostatecznie umozliwiajg réwnie precyzyjne sformulowanie pojawia-
jacego si¢ w kazdej z nich, za kazdym razem innego, centralnego/
podstawowego ,zadania do wykonania” — dojscia do $wiadomosci
i jej ujecia; w tym i samej obecnosci, i miejsca oraz waloru poznaw-
czego, ewentualnego negatywnego jej ujmowania. W pierwszej z tych
sytuacji poznawczych byloby to zadanie uchwycenia i ukazania,
w efekcie przyjecia perspektywy pierwszoosobowej i wyczerpania
calej zawarto$ci doswiadczenia §wiadomosci, tak jej unikatowej prze-
zyciowej jakosci, jak i jej unikatowej (regulacyjnej) funkeji, mogace;
mieé, przynajmniej teoretycznie rzecz biorac, behawioralne efekty,
dostepne w konsekwencji z perspektywy trzecioosobowej. W dru-
giej natomiast sprowadzaloby si¢ ono do wyjasniania kolejno coraz
bardziej nie-zwyczajnych zachowan w kategoriach kolejno lege artis
(!) przyjmowanych hipotetycznych mechanizméw, tzn. nie-takich,
jakie do tej pory wystarczaly do wyjasniania, majacych nie-takie,
jakie dotychczas wystarczylo im przypisa¢ dla wyjasnienia, cechy
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i podlegajacych nie-takim, jakie do tej pory trzeba bylo zrekonstru-
owacé, zasadom/regulom — czyli, ogélnie méwiae, do negatywnego,
pierwotnie przynajmniej, ich (tych mechanizméw) ujecia i, co naj-
wyzej dopiero wtérnie, pozytywnego ich scharakteryzowania; osta-
tecznie zas$ cato$ciowej ich identyfikacji, nazwania ich ,po (jednym)
imieniu”.

Podstawowe/centralne pytanie dotyczy — jak sugeruje to znak
zapytania, ktérym (w jego zwyklym sensie) opatrzona zostala kate-
goria §wiadomosci — tego, czy bedzie mozna, zbierajac w jedng calos¢
wszystkie, negatywne i pozytywne, czastkowe charakterystyki tych
mechanizmdw, okresli¢ je (mechanizmy) mianem $§wiadomosci, za-
chowujac (przy tym) najmocniejsze jego (miana) rozumienie, czy tez,
przeciwnie, trzeba bedzie do ich nazwania, oczywiscie niearbitralnie,
albo uzy¢ jakiego$ (innego) z juz obecnych i funkcjonujacych, czy to
w jezyku potocznym czy w innych naukach, terminéw nadajac mu
jednak specyficzny, techniczny, psychologiczny sens, albo stworzy¢
jaki$ neologizm i analogicznie taki wlasnie specyficzny, techniczny,
psychologiczny jego sens wyznaczy¢, wiazac relacjg okreslania wyjas-
niane zachowanie z wyjasniajacymi je hipotetycznie postulowanymi
wewnetrznymi mechanizmami.

I1. (To), jak to wszystko, co zostalo wyzej, doktadniej w odniesie-
niu do drugiego typu sytuacji poznawczych, zgloszone jako ,zadanie
do wykonania”, wyglada w pewnej pierwotnej/wyjsciowej i wzgled-
nie prostej postaci oraz pewnej postaci wtérnej/kolejnej i bardziej
zlozonej (sens tych epitetow stanie si¢ za chwile jasny) — (bo) to, ze
coraz bardziej nie-zwyczajne zachowania trzeba bedzie wyjasniaé
w kategoriach coraz bardziej nie-takich, jakie dotychczas wystarczaly,
mozna wlasciwie bez zadnej dyskusji catkowicie zasadnie, niejako
z gory, przyja¢ — (z)ilustruje najlepiej szeroko rozumiany (tzn. obej-
mujacy metodologie, metodyke, konceptualizacjg) sposéb, w jaki
psychologia poczynata sobie z fenomenem prywatnosci (chociaz
nie zawsze pod tym szyldem — por. nizej) jako przedmiotem swego
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badania. Precyzyjniej za Ayerem' rzecz ujmujac to, jak poczynata
sobie: albo z niedostepnosciag w ogéle dla otoczenia danej jednostki
pewnego okreslonego przedmiotu (jego istnienia w ogéle, jego jakos-
ciowego uposazenia), albo (jego niedostepnoscia) na sposéb, w jaki
jest on dostepny samej jednostce, i uprzywilejowanym, tym samym,
do niego dostgpem owej jednostki. Takie rozumienie prywatnosci
pozwala:

* wyrézni¢ w niej samej momenty negatywne i pozytywne i,
odpowiednio, w jej ujeciu watki negatywne i pozytywne;

* rozr6zni¢ prywatne sposoby poznania, prywatne ich przed-
mioty (ich korelaty), prywatne dane; takze wszystko to w tych
w réznorakich odmianach/postaciach poréwnawczo ujaé;

* potraktowaé, korzystajac z wieloznacznosci kategorii §wia-
domosci, $wiadomos¢ i jako pewien szczegdlny ,przypadek”
prywatnego poznania, i jako pewien szczegélny ,przypadek”
prywatnego przedmiotu, i pewien szczegélny ,przypadek” pry-
watnych danych;

* postawi¢ caly szereg pytani z obszaru, lepiej poziomu, meta-
metodologii, rozwijajacych pytanie zasadnicze o to, gdzie i jak
(w najszerszym tego ,jak?” rozumieniu) mozna, pozwalajac
sobie na takie kolokwializmy, natkna¢ si¢ na prywatno$¢ — tzn.
jej doswiadezy¢ (?), czy zaczad ja domniemywaé — tzn. w po-
staci hipotezy spelniajacej wszelkie okreslone przez parsimony
principle warunki postulowac (?).

Wida¢ teraz wyraznie, ze — zamierzone zaledwie jako ilustra-
cja — poczynanie sobie przez psychologie z fenomenem prywatnosci
moze mie¢ wigksza, a przede wszystkim inng, niz tylko ilustracyjna,
warto$¢. Moze bowiem, jak si¢ wydaje. stanowi¢ znaczacy, z syste-
matycznego, a nie tylko historycznego, punktu widzenia, fragment
dyskusji zarysowanej wyzej problematyki. Ewidentnie potwierdza te

12 A. Ayer, Privacy, w: Studies in the Philosophy of Thought and Action, ed. P.F. Strawson,
London - Oxford - New York 1968.
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mozliwos¢ analiza tak podejscia do zdarzeni prywatnych F.B. Skin-
nera, jak i jego zawartos¢ ich ujecia, wreszcie zupelnie wyjatkowa,
oficjalnie skonstatowana, ich (podejécia i ujecia) pozycja w calosci
behawioryzmu radykalnego, okreslona z jednej strony przez oczywi-
sta niedyskutowalnos$¢ samego faktu prywatnoséci®, za$ przez obrany
punkt wyjscia, kierunek posuwania si¢ naprzéd oraz punkt dojscia
i jego implikacje — w sumie alternatywny wobec tradycji tryb roboty
i walor jego rezultatu — dialektyczny charakter poznawczego ujecia
prywatnosci i sygnal (?) dialektycznej jej natury, z drugiej. Skinner
pisal: ,Problem prywatnosci mozna potraktowaé w catkiem nowy
sposéb, gdy za punkt wyjscia wezmie si¢ zachowanie, zamiast bez-
posredniego doswiadczenia. (...) Zgodnie z teorig behawioralna (...)
relacje migdzy organizmem a §rodowiskiem, charakterystyczne dla
procesu poznania, sa tego rodzaju, ze prywatno$¢ $wiata ograni-
czonego powierzchnig ciata naklada powazniejsze ograniczenia na
wiedz¢ podmiotu niz na dostep, ktéry moze mie¢ do niej badacz™.

Na specjalne podkreslenie zastuguje przy tym, w kontekscie roz-

wazanych teraz i tutaj spraw, Skinnera:

* wzbogacenie eksplikacji prywatnosci o moment czy watek
szczegblnego niepoznawczego zwigzku jednostki z (niekto-
rymi) zachodzacymi w niej zdarzeniami — ujmowanego przez
niego w kategoriach bliskosci (familiarity), zazylosci, intymno-
§ci, wreszcie mojosci; zwiazku, majacego okreslone konsekwen-
cje i poznawcze (dobrej znanosci — familiarity), i niepoznawcze,
w postaci niemozliwoéci oderwania si¢ od nich';

* jednoznaczne i bardzo mocne zgloszenie nieredukowalnosci do
niczego innego tej szczegdlnej korelacji zdarzenia prywatnego
z (jego) prywatnym poznaniem, jej niewrazliwosci na rozwdj

13 F.B. Skinner, P6t wieku behawioryzmu, ttum. z ang. J. Siuta, Przeglad Psychologiczny
30(1987)1, 13-33.

14 Tamze, 19.

15 Tamze.
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techniki/technologii poznania naukowego i ostatecznie, w kon-
sekwencji, niezbywalnosci tej prywatnosci;

* wykorzystanie (w swej koncepcji) réznych watkéw biologicz-
nych w dwojakiej postaci: raz (znajomosci) biologii (anatomii
i fizjologii) proprio- i interocepcji dla wyréznienia i wskazania
interesujacej go postaci fenomenu prywatnosci (co przydaje si¢
do oddalenia stawianego mu zarzutu wprowadzania do swego
behawioryzmu radykalnego $swiadomosci) oraz jej charaktery-
styki i typologii; drugi raz réznicujacej (to, co prywatne i to, co
publiczne) funkeji natury (a nie tylko otoczenia spolecznego)
oraz, w konsekwencji regulacyjnej/adaptacyjnej funkeji tego
réznicowania, stawiajacego jednostke w ewidentnie lepszej
sytuacji niz otaczajaca ja spoleczno$é, ktéra dostgpem tego
typu jak proprio- i interocepcja (do obiektu swego badania) nie
rozporzadza (por. bezposrednio nizej);

* (w konsekwencji dwu powyzszych punktéw) oficjalne posta-
wienie pytanie o metodologiczne i metodyczne (od pierwszych
do drugich przeprowadza kategoria operacjonalizacji) konse-
kwencje dla analizy funkcjonalnej sytuacji, w ktérej jeden, dwa
lub nawet wszystkie trzy cztony tréjczionowych kontyngencii
(tzn. stymulacja, zachowanie, wzmocnienie) majg charakter
prywatny;

* szczegdlne, ostatecznie, dowarto$ciowanie sprawy (szeroko
rozumianego) statusu/charakteru tak swego ujecia jak i jego
przedmiotu przez oddalenie z jednej strony §wiadomosciowej,
a drugiej mediacyjnej jego interpretacji oraz realizowany fak-
tycznie tryb calej roboty.

Wszystkie one wystepuja, co prawda, w okreslonej konkretne;
wersji, zwigzanej tak z konkretng postacig analizowanej prywatnosci,
jak i trybem tej analizy i szeroko rozumianym sposobem ujecia — by¢
moze nawet, mocniej, przez nie wyznaczong. W sposéb zupelnie
naturalny naprowadzaja jednakze na ich podjecie w wersji ogélnej
i ewentualnie wtérng (przeprowadzang dopiero wtedy, gdy to si¢
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okaze konieczne), ich relatywizacje do innych postaci prywatnosci,
w tym oczywiscie §wiadomosci, innych trybéw ich analizy oraz
innych szeroko rozumianych sposob6éw ich ujecia i ostatecznie po-
zwalajg spodziewac si¢ wymiernych tego zabiegu korzysci.

Ta ogdlna wersja zawieralaby/obejmowataby odpowiednio/kolejno

sprawy:

* zlozonych zwigzkéw prywatnosci poznawczej z bliskoéci czy,
mocniej, mojoscig;

* szczegdlnej korelacji przedmiotéw prywatnych/nieprywatnych
sposobéw poznania i (samych) tych prywatnych/nieprywatnych
sposobéw poznania, stosownie do Ayera dwojakiej, ze wzgledu
wlagnie na przedmiot i sposéb (jego) poznania, eksplikacji pry-
watnosci (por. wyzej); mozna/trzeba bowiem, jak si¢ wydaje,
nawet na tym poziomie ogélnosci, ktérego dotyczy prowadzone
teraz rozwazanie, wyrézni¢ za Ayerem dwie, ,mocng” i ,stabg’,
postacie prywatnosci;

* obecnosci, miejsca, funkcjonowania i statusu danych, pocho-
dzacych spoza psychologii, znaczacych dla ujecia prywatnosci:
jego/jej (tzn. ujecia/konstatacii z jednej strony oraz samej pry-
watnosci z drugiej) miejsca, funkcjonowania i pozycji;

*  (w konsekwencji dwu powyzszych punktéw) implikacji meto-
dologicznych i metodycznych dla mozliwosci/niemozliwosci
swoistego ,,obejscia” prywatnosci czy, przynajmniej, znalezienia
punktéw zaczepienia dla takiego zabiegu;

* ustalenia, ostatecznie, szeroko rozumianego statusu i charak-
teru tak samego ujecia prywatnosci i jego (ujgcia) przedmiotu;
dokladniej, jego/ich, stosownie do dwu (,mocnej”/ ,stabej”)
postaci prywatnosci, hybrydowej/niehybrydowej natury.

Te nie tylko ilustracyjng warto$¢ potwierdza takze, prowa-

dzona z perspektywy podjetej w tych rozwazaniach problematyki,
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reinterpretacja i analiza wybranych fragmentéw teorii autopercepcji
Bema'. Dla uchwycenia bowiem specyfiki autopercepcji zestawia ona
ja, 1 poréwnuje, z percepcja spoleczng. Dokladniej, zestawia i poréw-
nuje dochodzenie do znajomosci, odpowiednio, wlasnych i cudzych
postaw, emocji i innych wewnetrznych stanéw: z jednej strony infe-
rencyjny w obydwu przypadkach sposéb tego dochodzenia — w au-
topercepcji jest on jedynie czgsciowo (!) taki — oraz zakres i jako$¢
danych dotyczacych jawnego zachowania (jednostki) i regulujacych je
zmiennych, stanowiacych przestanki (tej) inferencji, z drugiej strony.
Woynik tych zabiegéw (tzn. zestawiania i poréwnywania) mozna
stresci¢ w konstatacji i takozsamosci (z pewnym zastrzezeniem — por.
bezposrednio wyzej) samego sposobu, i odmiennosci/nieréwnosci,
na korzy$¢ autopercepcji, zakresu i jakosci danych-przestanek (nie-
réwno$¢ ta dotyczy stymulacji proprio- i interoceptywnej, informacii
o przeszlych zachowaniach, motywacyjnych efektéw poznania oraz
perspektywy poznawczej). W konsekwencji zas zasadne i legitymi-
zowalne zdaje si¢ by¢ nie tylko odczytanie teorii autopercepcji Bema
jako teorii podejmujacej pewne wybrane fragmenty problematyki
prywatnosci, lecz takze troche przewrotne — bo wykorzystujace w do-
brych celach/dla dobra sprawy zrozumiale w tym kontekscie, pewne
jej niedopowiedzenia (por. nizej) —jej szczegdlne potraktowanie. Jesli
jeszcze dodatkowo ujmie si¢ ja Iacznie, co jest naturalne, z koncepcija
prywatnosci Skinnera, to wartosci jednej i drugiej, w tym polacze-
niu i dzigki niemu, wlasciwie nie da si¢ przeceni¢. Wyznacza ja/je
implicite zgloszona wazno$¢ spraw:

* wielosci i réznorodnosci postaci prywatnych sposobéw pozna-
nia, ich (prywatnych) przedmiotéw, prywatnych (dotyczacych
ich) danych;

* teoretycznie przynajmniej mozliwego dwojakiego trybu wpro-
wadzania w zakres badania psychologicznego prywatnosci,

16 D. Bem, Self-Perception Theory, w: Advances in Experimental and Social Psychology, ed.
L. Berkowitz, L. Berkowitz, vol. 6, Academic Press, New York 1972, 1-62.
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w jej licznych i réznorodnych postaciach oraz, w konsekwencji,
dwojakiego statusu, i szeroko rozumianego charakteru, tak
psychologicznego jej ujmowania/ujecia jak i jej same;.

Nie jest przy tym istotne, ze na tym etapie analizy te wielo§¢ i réz-
norodno$¢, w przypadku teorii Bema si¢ zaledwie przeczuwa, bo nie
zostala ona jeszcze okreslona i ostatecznie zidentyfikowana/nazwana
po imieniu (w przypadku koncepcji Skinnera jest to prywatnosé pro-
prio- i interocepcji), a dwojaki, teoretycznie przynajmniej mozliwy,
tryb wprowadzania prywatnosci i jego konsekwencje ustala (troche)
wbrew oficjalnym deklaracjom i preferencjom Skinnera (por. wyzej),
a potem dopuszcza w przypadku teorii autopercepcji Bema, radzac
sobie w ten sposéb takze z jej niedopowiedzeniami i w tym zakresie.
Istotne bowiem jest jedynie to, ze w calej swej okazalosci jawi sie
teraz konieczno$¢ precyzyjnego, chociaz tylko ,mozliwosciowego”,
ich (tych spraw) rozwazania.

Pierwsza z nich sprowadza si¢ kolejno do: ustalenia wymiaréw
ujecia i charakterystyki tych prywatnych, wstepnie przynajmniej
rozréznionych, sposobéw poznania, uchwycenia stalosci/zmiennosci
wzajemnych zwigzkéw tak samych tych wymiaréw, jak i ocen na
nich oraz, ostatecznie, skonstruowania ich (tych prywatnych sposo-
béw poznania) taksonomii wedtug rozmaitych kryteriéw. Przyktad
proprio- i interocepcji, dzigki strukturze i zawartosci samej jego
nazwy, bardzo czytelnie ukazuje wyrézniong pozycje, jako wymiaréw
pierwszego rz¢du, wymiaréw ich przedmiotu i sposobu/sposobéw
i, w konsekwencji, uzytecznos$¢ materialnej (jesli uzy¢ terminologii
Ingardena) ontologii poznania (por. nizej sygnal mozliwej/mozliwych
konkretyzacji w tym zakresie), a takze, jak si¢ bezposrednio nizej
okaze, szczeg6lno$c trybu i kolejnosci wprowadzania réznych postaci
prywatnosci jako kryterium mozliwej ich taksonomii. Przyktad ten
ukazuje takze, jednak juz nie tak czytelnie, mozliwo$¢ i waznos¢
oraz wzajemne zwigzki charakterystyk negatywnych i pozytywnych.
Druga natomiast do ukazania najpierw kazdego z tych dwu trybéw
osobno w jego przebiegu — punkcie wyjscia, kierunku posuwania



84 KRZYSZTOF KRZYZEWSKI [16]

si¢ naprzdd, strukturze, w tym szczegélnie jej fazach negatywnych/
pozytywnych, wreszcie punkcie dojscia — rezultacie, tzn. zasad-
nym/legitymizowalnym czy niezasadnym/nielegitymizowalnym
wprowadzeniu prywatnosci, w okreslonej postaci, w zakres badania
psychologicznego oraz implikacjach dla statusu i charakteru (samej)
prywatnosci, a nastepnie odniesienia ich nawzajem do siebie, w tym
mozliwosci/niemozliwosci (i innych modi) takiego odniesienia i osta-
tecznie wykorzystania.

Wydaje si¢, ze oddalajac na czas analiz, w charakterze jedynie
pewnego zabiegu metodycznego, oficjalnie zgloszony przez Skinnera
sprzeciw wobec ,mediacyjnej” interpretacji jego koncepcji zdarzen
prywatnych, mozna t¢ proprio- i interoceptywna postaé prywatnosci,
tak jak ona zdaje si¢ prezentowacé w §wietle tej koncepcji, wykorzystaé
do zilustrowania zgloszonych wyzej dwu trybéw w ich najwazniej-
szych momentach, ich wartosci i wzajemnych relacjach.

I tak: jeden/pierwszy (?) z nich dalby si¢ sprowadzi¢ do: wyjscia
od anatomii i fizjologii proprio- i interocepcji (rzeczywistosci/wiedzy
o niej) oraz konstatacji, oczywistej (w tym kontekscie), ich prywat-
nosci, by — przez wyprowadzenie ich regulacyjnych/adaptacyjnych
funkcji/konsekwencji — w efekcie/ostatecznie dojé¢ do (konstatacji)
przewagi jednostki nad otaczajaca ja spolecznoscia w zakresie, od-
powiednio, samopoznania jednostki nad poznaniem posiadanym
na jej temat przez otoczenie spoleczne i w konsekwencji samokon-
troli jednostki nad kontrolg sprawowang nad nig przez jej otoczenie
spoleczne. Inny/drugi (?) natomiast do: skonstruowania (w duchu
neobehawioryzmu) teorii/modelu wyjasniajacych w kategoriach/przy
pomocy hipotezy prywatnos$ci — prywatnego sposobu poznania, jego
prywatnego przedmiotu oraz prywatnych danych — skonstatowang
w punkcie wyjscia przewage poddanego samokontroli, opartej na tym
prywatnym (samo)poznaniu, funkcjonowania (samej) jednostki nad
jej funkcjonowaniem kontrolowanym przez (jej) otoczenie spoleczne,
na podstawie nieprywatnego przez to otoczenie jej poznania. Trzeba
to tak robi¢ dlatego, Ze wyjasniajac nie-takie, jakie do tej pory byly
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w ,zwykly” sposéb wyjasniane, zachowania, trzeba z koniecznosci —
bo inaczej si¢ tego zrobi¢ nie da (!) — przyja¢ hipotetycznie nie-takie,
jakie dotad wystarczaly do wyjasnienia wewnetrzne mechanizmy,
przypisa¢ im hipotetycznie nie-takie, jakie dotychczas wystarczalo
przypisa¢ im cechy i wreszcie postulowaé hipotetycznie nie-takie,
jakich zalozenie okazywalo si¢ dotad wystarczajace, zasady/reguly
ich (tych mechanizméw) funkcjonowania. Odniesienie nawzajem do
siebie tych dwu trybéw, nawet po takiej, jak dokonana bezposrednio
wyzej na wysokim poziomie ogélnosci, skrétowej ich rekonstruk-
¢ji, uzasadnia z jednej strony oczywistosé, jak si¢ wydaje, wniosku
o naturalnej odmiennosci ich implikacji dla sprawy statusu i szeroko
rozumianego charakteru tak koncepcji prywatnosci, w ktérych sg one
realizowane, jak i samych prywatnosci oraz wazno$¢ sprawy moz-
liwosci/niemozliwosci konstatacji identycznosci ,jednej” i ,drugiej”
prywatnosci (przedmiotu — punktu dojscia jednego i drugiego trybu),
konstatacji opartej na ich wielowymiarowych charakterystykach,
z drugiej.

Nasuwa ono takze pytanie o mozliwo§¢/niemozliwo$¢ uogélnie-
nia wynikéw dotychczasowych analiz na calo§é¢ mozliwych postaci
prywatnosci — tym bardziej, ze prywatnosci sygnalizowane przez,
odczytang tak, jak to zostalo zrobione, teori¢ autopercepcji Bema
s3 na razie jeszcze bardzo nieokreslone w swej specyfice i wlasciwie
niezidentyfikowane — i wtérnego dopiero ich relatywizowania do ich
wewnetrznego zréznicowania. W konsekwencji za§ dowartosciowuje
podniesiong juz wyzej sprawe porzadku ich wprowadzania w zakres
psychologii; oczywiscie, jezeli jest ono w ogéle mozliwe/konieczne
i zasadne. Zdaje si¢ takze dopuszczaé pozytywna odpowiedZ na
postawione pytanie; pod jednym wszakze warunkiem. Dotyczy on
obecnosci w realizacji drugiego wyréznionych trybéw — chyba (?)
tylko tego trybu z racji jego charakteru — dodatkowej (w stosunku
do ,wyjsciowej”, zalozonej w nim przez parsimony prinicple, negacji —
por. wyzej) oficjalnej konstatacji, ze trzeba jeszcze przyjac nie-takie,
jakie do tej pory zostaly juz zasadnie wykorzystane, ale okazaly si¢
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niewystarczajjce, postacie prywatnosci i dopiero w nastgpnym etapie/
nastepnych etapach przynajmniej podjac prébe jej/ich pozytywnej
charakterystyki i identyfikacji. Mialyby one za punkt wyjscia po-
réwnawcze zestawienie (zachowaniowego) funkcjonowania jednostki
w dwu réznych uktadach (por. wyzej) a nastgpnie wykorzystywaty
swoisty ,przeklad” wymiaréw i parametréw tego funkcjonowania na
strukturalng (?) charakterystyke wymiaréw i parametréw, odpowied-
nio, prywatnego /nieprywatnego sposobu poznania, stanowigcego
tego funkcjonowania podstawe.

III. Zostata stosunkowo wczesnie, na poczatku niemal II frag-
mentu niniejszych rozwazan, ale, jak si¢ wydaje, nie bezzasadnie,
domniemana przydatnos$¢ analizy poczynania sobie przez psycho-
logie z prywatnoscia dla sprawy ujecia $wiadomosci. Efektywne jej
sprawdzenie to zlozone i na szeroka skalg zakrojone zadanie. Teraz
mozliwe jest jedynie zarysowanie najwazniejszych punktéw jego
(tego dziatania) programu oraz jego regul. Program ten obejmowalby
kolejno:

* swoistg, konsekwentnie i calosciowo przeprowadzong, ,kom-
binatoryke” wymiaréw charakterystyki prywatnoséci na réz-
nych poziomach ogélnosci/konkretnosci oraz ocen na tych
wymiarach, dla ustalenia stalo$ci/zmienno$ci w tym zakresie
tak, by mozliwe bylo caly czas wyréznienie, jako teoretycznie
mozliwych, dowolnych postaci prywatnosci i ich identyfikacja;

* wyréznienie, jako teoretycznie mozliwej, takiej postaci pry-
watnosci, ktéra ,,odpowiadalaby” swiadomosci (tak jak si¢ ja
dzisiaj rozumie), bez przesadzenia jednakze faktycznego jej
istnienia i dzialania;

* przeglad rozmaitych momentéw i watkéw przewijajacych sie
w aktualnym (czysto) ,mozliwosciowym” mysleniu o $wia-
domosci, a zatem w trybie i charakterze wiasciwym jedynie
dla kontekstu/porzadku odkrycia, a nie uzasadniania (por.
zawarto$¢ cytatéw obcojezycznych z I fragmentu rozwazan);
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* koncentracje na najbardziej ogdlnych, wrecz (?) formalny cha-
rakter majacych, momentach i watkach tego ,mozliwosciowego”
myslenia czy to o prywatnosci w ogdle, czy o swiadomosci,
sugerowang (na przyktad) przez postulat Nagela poradzenia
sobie z problemem psychofizycznym ,ze swiadomoscig” przez
rozpoczecie konstruowania teorii zwigzku psychofizycznego
od teorii umystu uniwersalnego, formulowanej w kategoriach,
ktére nie sg ani psychologiczne/§wiadomosciowe ani fizykalne,
tylko jakie$ trzecie (subjednostkowe/suborganiczne) i dalszej
jego strukturalnej konkretyzacji, czy (to inny przyktad) Mer-
leau-Ponty’ego'™ propozycje kategorii animiczno$ci;

* wreszcie, jesli mozna pozwoli¢ sobie na spekulacje, zastoso-
wanie tego trybu myslenia ,mozliwo$ciowego” o prywatnosci
(a moze ostatecznie i o §wiadomosci jako jej szczegdlnej postaci)
do (s)konstruowania, w sposéb wykorzystujacy uzyskane w ni-
niejszych rozwazaniach wyniki, pewnego charakterystycznego
ciagu.

Ciag ten tworzylyby, uporzadkowane oczywiscie nieprzypad-
kowo, rozmaite — tak co do przedmiotu jak i sposobu, z naciskiem
jednak bardziej na sposéb niz przedmiot (ze oczywistych wzgledéw
w kontekscie dotychczas prowadzonych rozwazan) — postacie samo-
poznania, hipotetycznie postulowane w ramach wyjasniania, zgodnie
z parsimony principle, zachowania jednostki typu samokontroli, ujaw-
niajacego jej przewage nad kontrolg jej zachowania przez otoczenie
spoleczne. Poszczegdlne, kolejne elementy tego ciagu, owe rozmaite
postacie samopoznania bylyby artykulowane — wlasnie co do swego
sposobu — z jednej strony, zgodnie z sugestiami Nagela (por. wyzej),
w (czysto?) formalnych kategoriach strukturalnych, z drugiej za$ tak

17 Th. Nagel, Zwigzek psychofizyczny, thum. z ang. R. Poczobut, w: Analityczna metafizyka
umystu. Najnowsze kontrowersje, red. M. Mitkowski, R. Poczobut, Warszawa 2008,
394-441.

18 M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepcji, thum. z fr. M. Kowalska, J. Migasinski,
Warszawa 2001.
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w kategoriach negatywnych (najpierw) i pozytywnych (potem); przy
czym w kategoriach pozytywnych oczywiscie jedynie, tam, gdzie to
jest w ogdle, i juz, mozliwe do przeprowadzenia.

Ciag otwieralaby para kategorii — bezposrednie (samo)pozna-
nie zewnetrzne; posrednie (samo)poznanie wewngtrzne. Nie tylko
wprowadzaja one dwa najbardziej znaczace, w kontekscie niniejszych
rozwazan, wymiary, stuzace okresleniu sposobéw samopoznania,
majace taki wlasnie formalny i strukturalny charakter, a mianowicie:
bezposrednios¢/posredniosé; wewnetrznosé/zewnetrznosé, ale takze
ukazuja mozliwo§é wykorzystania w ujeciu ich wzajemnych relacji
charakterystyk negatywnych/pozytywnych. Wigcej jeszcze, napro-
wadzaja — jako dwie rézne postacie samopoznania — na moment réz-
nie pojetego punktu widzenia i okreslonej przez niego perspektywy.
I chociaz nie czynig tego w sposdéb do korica i jednoznacznie czytelny,
to jednak nie mozna tego teraz calkowicie pomingé, szczegélnie
w kontekscie przywolanej juz wyzej teorii autopercepcji Bema oraz
Ingardena twierdzenia o mozliwosci bezposredniego — w specjal-
nym typie doswiadczenia z zewnatrz — poznawania cudzych stanéw
psychicznych® czy wreszcie Merleau-Ponty’ego koncepcji drugiego/
innego i jego poznawania®.

Drugi element/czton ciggu stanowiloby juz, ogélnie na razie po-
traktowane, nie-zewnetrzne, zatem wewngtrzne (od wewnatrz uj-
mujgce swoj przedmiot) samopoznanie bezposrednie, dookreslone
najpierw, tak negatywnie, jak i pozytywnie, jako prywatne oraz
w dalszym konkretyzujacym rozwinieciu ujete pozytywnie w swej
unikatowosci jako proprio- i interocepcja. Kolejny czlon to nie-takie,
jak co dopiero wyrézniona proprio- i interocepcja, ale takze, czy nadal
jeszcze, bezposrednie poznanie wewnetrzne, domagajace si¢ konkre-
tyzujacego je dookreslenia pozytywnego, ktére mogloby, na przykiad,

19 R.Ingarden R., O poznawaniu cudzych stanow psychicznych, w: tenze, U podstaw teorii
poznania, Warszawa 1971, 407-427.
20 M. Merleau-Ponty, dz. cyt.
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wykorzystywaé —w efekcie czysto teoretycznego, mozliwosciowego,
rozumowania przez analogi¢ — kategorie zmystu wewnetrznego.

Kolejny dalszy element konstruowanego ciggu — wyprzedza-
jac dalszy ciag wywodu trzeba go oceni¢ jako wrecz wyjatkowo
wazny — bylby negatywnie ujety ogélnie jako prywatna, ale nie-taka
jak proprio- i interocepcja, i nie-taka jak funkcjonowanie zmysiu
wewnetrznego, posta¢ bezposredniego poznania wewnetrznego,
za$ jej pozytywne dookreslenie, nadal efekt czysto teoretycznego
mozliwosciowego rozumowania, ,podpowiadane” przez Ingardena
koncepcje Durchleben, ujmowaloby ja (posta¢ samopoznania) jako
zupelnie wyjatkowy, wrecz doslownie unikatowy, ,przypadek”,
w ktérym przedmiot (samo)poznania i proces (samo)poznania sta-
nowig ,jedno identyczne indywiduum™. Gdyby wréci¢ na moment
do przypomnianego wyzej ogdlnego trybu roboty (tzn. wyjasniania
zachowania) i podstawowej okreslajacej ten tryb zasady (tzn. par-
simony principle), to trzeba by powiedzie¢, ze — czysto teoretycznie
rzecz rozwazajac — moze pojawié si¢ w pewnym etapie tej roboty
konieczno$¢ hipotetycznego przyjecia nie-takich, jakie do tej pory
wystarczaly do wyjasniania dotychczas konstatowanych przypadkéw
przewagi jednostki w jej zachowaniach poddanych samokontroli
(w zestawieniu z jej zachowaniami kontrolowany z zewnatrz przez
otoczenie spoleczne), postaci (samo)poznania, bo mial miejsce zupet-
nie wyjatkowy, wrecz dostownie unikatowy, przypadek tej przewagi i,
prébujac go zgodnie z ta ogdlng zasada wyjasniaé, nie mozna niczego
innego zrobi¢ jak tylko hipotetycznie postulowaé, a tym samym
i wyréznié, nowg postaé prywatnego sposobu (samo)poznania i po-
zytywnie ja dookresli¢ w kategoriach tej Ingardenowskiej ,,jednosci”
przedmiotu i procesu (samo)poznania.

Nie da si¢ juz teraz, na tym etapie rozwazan unikna¢ postawie-
nia co najmniej trzech pytan, coraz bardziej w miare posuwania si¢

21 R. Ingarden, O niebezpieczeristwie petitionis principii w teorii poznania, thum. z niem.
D. Gierulanka w: tenze, U podstaw teorii poznania, dz. cyt., 357-406.
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naprzéd znaczacych i coraz trudniejszych. Pierwsze z nich dotyczy
kompletnosci skonstruowanego ciagu, nie znalazia si¢ w nim bo-
wiem — najkrécej rzecz nazywajac — Bema posta¢ prywatnosci; nie
wiadomo takze, czy ostatni z wymienionych elementéw/czlonéw
i zgodnie z zamystem jego (ciagu) konstrukeji, i faktycznie, ten ciagg
zamyka. Drugie dotyczy tak jakosci, jak i waloréw poznawczych
wyniku dotychczasowej roboty; bardziej konkretnie rzecz formutu-
jac, niemozliwo$ci/mozliwosci czy, mocniej, mozliwosci/koniecz-
nosci, juz na tym etapie jej zaawansowania, identyfikacji ostatniej
z wyréznionych — na podstawie czysto formalnych, strukturalnych
charakterystyk — unikatowej postaci prywatnosci z tradycyjnie i naj-
mocniej rozumiang §wiadomoscig. Trzecie wreszcie nawigzuje do
niebezpieczenstwa bledu petitionis principii i dotyczy niepowodzenia/
powodzenia w jego uniknigciu w calosci dotychczasowych poczynan
i ewentualnej ich kontynuaciji.

Wydaje sie, ze latwa i juz mozliwa jest jedynie odpowiedz na
pierwsze z tych postawionych bezposrednio wyzej pytan; dokladnie;
tej jego konkretyzacji, ktéra dotyczy nieobecnosci w skonstruowanym
ciggu tej postaci prywatnego sposobu (samo)poznania, ktérag mozna
wyinterpretowaé z Bema teorii autopercepcji. Trzeba ja bowiem
wigzaé ze zlozong i hybrydowsa natura podstaw przewagi jednostki
nad otaczajacg ja spolecznoscia w zakresie znajomosci jej postaw
i wynikajaca stad niemozliwoscia jednoznacznego usytuowania tej
majacej prywatny charakter znajomosci w strukturze ciggu. Nato-
miast odpowiedz na t¢ konkretyzacje tego pytania, ktéra dotyczy
zamknieto$ci ciggu, trzeba na razie zawiesi¢. Musi ona bowiem
zostaé zrelatywizowana do rezultatéw analiz, majacych za przedmiot
inne niz do tej pory uwzglednione czysto formalne, strukturalne
charakterystyki — i ostatecznie identyfikacje — prywatnych form
(samo)poznania. Poszukiwania moga, jak si¢c wydaje, i§¢ w dwu, co
najmniej, kierunkach. Na jeden z nich naprowadza taka mozliwa
czysto formalna strukturalna charakterystyka, na jaka wskazuje
przedrostek ,meta”, na przyklad w zlozeniu ,metacharakter”, tzn.
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wielorzgdowos¢, a doktadniej ,wyzszorzedowos¢” (bycie wyzszego
rzedu ...). I chociaz ten metacharakter, zestawiony z unikatows jed-
noscig przedmiotu i procesu (samopoznania), jawi si¢ niemal jako
trywialny i zdaje si¢ nie zapowiadaé niczego ciekawego, to jego
analiza winna zosta¢ ,dla porzadku” przeprowadzona, a jej wyniki
uwzglednione w ostatecznej odpowiedzi na pierwsze pytanie w jego
ogodlnej wersji. Ciekawszy i bardziej obiecujacy zdaje si¢ by¢ drugi
kierunek, sugerowany przez samg obecno$¢ w rozwinigciu pierwszego
czlonu ciggu (tych) dwu momentéw: punktu widzenia i okreslo-
nej przez niego perspektywy. Nasuwa ona (ta obecnos¢) najpierw
pytanie o mozliwo$¢/niemozliwo$¢ ich interpretacji w kategoriach
czysto formalnych strukturalnych charakterystyk (samo)poznania.
Nastepnie, pytania o: jedynos¢ tej ich postaci z pierwszego czlonu
ciggu oraz mozliwo$é¢/niemozliwos¢ ewentualnego jej (tej jedynosci)
metodycznego zanegowania dla zbadania, w czysto mozliwosciowym
rozumowaniu, i ewentualnego wyprowadzenia w jego wyniku, innych
ich (tych momentéw) postaci; oczywiscie pod warunkiem ich (tzn.
tych innych postaci) charakteryzowalnosci w czysto formalnych
strukturalnych kategoriach. Wreszcie pytanie o ich obecnos¢ i wy-
korzystanie, ostatecznie niezbywalnosé¢, w wyjasnianiu zachowar,
ktérych bez tego wyjasni¢ si¢ nie da. Wagi czy znaczenia idgcemu
w tym kierunku badaniu i jego przedmiotowi dodaje ich (badania
i przedmiotu) zestawienie z ostatnim z analizowanych cztonéw ciggu.
Nasuwa ono bowiem mozliwo$¢ pytania o ewentualne powtdrzenie
si¢ (lub jego brak) gdzie indziej jeszcze takiego samego specyficznego
»zejscia si¢” wynikéw dwu tokéw analizy: materialnoontologicznego
badania poznania wykrywajacego, jako co§ mozliwego, te unikatows
jednos¢ przedmiotu i procesu poznania z jednej strony oraz ejdetycz-
nego badania §wiadomosci, stanowigcego podstawe do konstatacji
tej wlasnie jednosci w przypadku swiadomosci. To ,gdzie indziej
jeszcze” dotyczy teraz przede wszystkim rozwazanych bezposrednio
wyzej: (po pierwsze) nie-takiego, jak w przypadku pierwszego cztonu,
punktu widzenia oraz (po drugie) okreslonej przezen nie-takiej, jak
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w przypadku tego czlonu, perspektywy, artykulowalnych w czysto
formalnych strukturalnych kategoriach nie tylko negatywnie (naj-
pierw), lecz takze pozytywnie (potem). Jakos$¢ czy zawarto$¢ tej
innej, nowej, juz pozytywnej, caly czas jednak nadal czysto formalne;
strukturalnej charakterystyki to osobna i skomplikowana sprawa.
Ewentualne ,zejscie si¢” tej pozytywnej charakterystyki z formalng
charakterystyka tego ,jak to jest by¢ §wiadomym” w Nagela rozumie-
niu tej frazy, stanowiace odpowiednik tego ,zejécia si¢” wynikéw dwu
tokéw wywodu w przypadku ostatniego z analizowanych czlonéw
konstruowanego ciggu, mialoby, wydaje si¢, wyjatkowe znaczenie
dla ewentualnej, przynajmniej wstepnej i tymczasowej, identyfikacji
wyréznionych prywatnych postaci (samopoznania) — ujetych w swych
specjalnych aspektach (przedmiotu, procesu ich jednosci; punktu
widzenia i okreslonej przezen perspektywy) w czysto formalnych
strukturalnych kategoriach — z najmocniej rozumiang §wiadomoscia.

Gdyby jeszcze dalo si¢ ustali¢, zaledwie mozliwosciowe czy az
konieczno$ciowe (to, czy w jedng tylko, ktérg (?), strone, czy w oby-
dwie strony, moze pozostaé na razie na boku) zwiazki miedzy przed-
miotem i procesem (samo)poznania i ich ,jednoscig” z jednej strony,
a punktem widzenia i okreslong przezen perspektywa z drugiej,
to — zamykajac spekulacje, rozpoczete wyzej konstrukeja ciggu —
mozna by ewentualnie nie tylko wzmocni¢ podstawy tej wstepnej
i tymczasowej identyfikacji (o ktérej byta mowa bezposrednio wyzej),
ale dokonac¢ jej raz na zawsze. Wiecej jeszcze, mozna by i o wiele spo-
kojniej robi¢ rachunek sumienia w sprawie popelnienia/niepopelnie-
nia grzechu (bledu) pesitionis principii i o wiele spokojniej pytaé: ,a co
z unikatowg przezyciowg jakoscia tego, jak to jest by¢ swiadomym?”.

Liczne, okazuje si¢, trzeba podja¢ i rozwigzaé problemy, zanim
bedzie mozna zasadnie badz podwazy¢ (zanegowac), badz potwier-
dzi¢, podniesione w tytule niniejszych rozwazarn walory poznawcze
negatywnego ujecia §wiadomosci. Wydaje si¢ jednak, ze — pamigtajac
o mozliwosciach, jakie otwiera myslenie dywergencyjne — warto, nie
po prostu, zwyczajnie, dopisa¢ do nich jeszcze dwa problemy, nie byle
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jakie dwa problemy, lecz wlasnie ze wzgledu na ich te¢ ,niebylejakos¢”
koniecznie je z calg swiadomoscig postawic¢ oraz oficjalnie zglo-
si¢ spodziewane tego korzysci w postaci znaczacych implikacji dla
rozwigzania calej listy tych wezesniej sformutowanych probleméw.
Jeden z nich wiaze si¢ z rozmy$lnie pomijanym w prowadzonych
wyzej analizach zwigzkiem ,poznawczej” prywatnosci z bliskoscia,
zazyloécig, intymnoscia, wreszcie mojoscia ,niepoznawcza” (por.
wyzej Skinnera koncepcj¢ prywatnosei). Drugi natomiast z rozwo-
jows, czy ,systematyczng’ jedynie, interpretacja tak Nagela? oraz
Merleau-Ponty’ego® ujecia wielosci i réznorodnosci pozioméw (wy-
stepowania) takich postaci wewnetrznosci/subiektywnosci, ktére sg
rézne od tradycyjnie rozumianej §wiadomosci.
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THE COGNITIVE VALUES OF THE APOPHATIC APPROACH TO...
CONSCIOUSNESS (?)

Abstract. The long and rich tradition of consciousness studies should not lead us to neglect
or abandon at the very beginning any of the theoretically possible kinds of approaches to
this peculiar subject-matter, including the apophatic/negative one. This specific approach
is suggested by the content of the parsimony principle, as well as by Ayer’s explication of
privacy and the expression “over and above” used by Marcel to present the peculiarity
of consciousness as a theoretical construct compared to other psychological constructs.
The cognitive values of " this approach - in the forms of finding “not as usually described
behaviors” first and “not as usually applied explanatory constructs” then - consist in
characterizing and pointing out the extraordinary otherness of certain types of behaviors
(actually studied and to be explained); the insufficiency of the current constructs for
explaining them (i.e. behaviors); the necessary peculiarity of the construct to be used to
explain them and the possible directions to search for its positive character, including its
identifications as consciousness as a final consequence.
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