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Streszczenie. W artykule John Rawls: kontraktualizm i konstruktywizm autor podejmuje
dwa istotne dla zrozumienia natury praktycznego uzasadnienia problemy. Pierwszy z nich
dotyczy kontraktualistycznej procedury uzasadnienia, drugi natomiast konstruktywistycz-
nej procedury uzasadnienia. Obie procedury odgrywajg istotng role w uzasadnieniu danej
koncepcji sprawiedliwosci.
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W artykule John Rawls: uzasadnienie praktyczne koncepeji sprawiedli-
wosci i refleksyina rownowaga wyjasnilem, jak Rawls rozumial nature
uzasadnienia praktycznego, ktéra polega na osiggnigciu porozu-
mienia co do warunkéw dzialania politycznego i instytucjonalnego
ksztaltu spoleczenstwa demokratycznego, czyli zasad sprawiedliwo-
sci. Wyjasnilem takze, jak rozumiana jest refleksyjna réwnowaga,
a mianowicie stan, w ktérym nasze réznorodne przekonania, sady
i zasady, sktadajace si¢ na dang koncepcje sprawiedliwosci, maja sta-
nowic spéjna i tym samym uzasadniong calos¢. W konkluzji mojego
artykulu stwierdzam jednak, Ze przedstawiona przez autora Zeorii
sprawiedliwosci koncepcja refleksyjnej réwnowagi nie jest wlasci-
wie metodg uzasadnienia, lecz opisem i wyjasnieniem faktycznej
praktyki uzasadniania w filozofii praktycznej. Moc uzasadnienia
za$ zalezy od natury przedstawionych argumentéw. W przypadku
filozofii Johna Rawlsa sg kontraktualistyczne i konstruktywistyczne
procedury uzasadnienia.

* Podstawe niniejszego artykutu stanowi moja rozprawa doktorska: John Rawls - w po-
szukiwaniu normatywnych podstaw demokracji.



60  KRZYSZTOF KEDZIORA [2]

1. KONTRAKTUALIZM

W Teorii sprawiedliwosci Rawls stwierdza, Ze jego zamiarem ,jest
przedstawienie takiej koncepcji sprawiedliwosci, ktéra uogélniataby
i przenosilta na wyzszy poziom abstrakeji dobrze znang teori¢ umowy
spolecznej, jaka znajdujemy choéby u Locke’a, Rousseau i Kanta™.
Odwolanie si¢ do teorii umowy spolecznej czy tez kontraktualizmu
oznacza tutaj dwie rzeczy.

Po pierwsze, oznacza nawigzanie do pewnego sposobu czy tez
metody okreslania tego, co stuszne lub sprawiedliwe. Procedura ta po-
myslana zostala jako ,,0gélna metoda analityczna do prowadzenia
poréwnawczych studiéw koncepcji sprawiedliwosci™, pozwalajaca
na okreslenie, ktéra ze znanych nam i przekazanych przez tradycje
koncepcji sprawiedliwosci najlepiej odpowiada naszym rozwaznym
sadom o réznym stopniu ogélnosci i abstrakeji (znajduje si¢ z nimi
w refleksyjnej rownowadze). A zatem procedura ta pozwala nam na
uzasadnienie danej koncepcji sprawiedliwosci czy tez — co na jedno
wychodzi — na wykazanie jej rozumnosci.

Po drugie, odwolanie si¢ do tradycji kontraktualistycznej oznacza
takze dla Rawlsa opowiedzenie si¢ za pewnymi substancjalnymi
i normatywnymi twierdzeniami. W kontraktualizmie przyjmuje
si¢, Ze moc wiazacg maja tylko te zasady, a takze sprawowana na ich
podstawie wladza polityczna, na ktére mozemy przystac jako istoty
rozumne i racjonalne, wolne i réwne. Innymi stowy, Zrédla prawo-
mocnosci (rozumnosci) danej koncepcji sprawiedliwosci upatrywad
nalezy w tym, ze jest ona przedmiotem porozumienia tych, ktérzy
jej podlegaja.

W tradycyjnych koncepcjach umowy spolecznej przedmiotem
pierwotnej ugody czy tez porozumienia zawartego w stanie natury,

1 J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, ttum. z ang. M. Panufnik, J. Pasek, A. Romaniuk, Wy-
dawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1994, 23.
2 Tamze, 172.
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tzn. w stanie réwnosci i wolno$ci, bylo ustanowienie spoleczenstwa
politycznego lub tez okreslonej formy rzadéw. Autor Teorii spra-
wiedliwosci nawigzuje do tej idei z ta tylko réznicg, ze stan natury
zastgpiony zostaje przez sytuacje pierwotng (original position), w ktorej
przedmiotem wyboru sg zasady sprawiedliwosci dla podstawowe;j
struktury spoleczeristwa, czyli zasady okreslajace ukiad gléwnych
instytucji spolecznych’. ,Mamy wiec wyobrazi¢ sobie — pisze Rawls —
ze angazujacy sie w spoleczng wspétprace wybierajg razem, wspdl-
nym postanowieniem, zasady majace przypisa¢ podstawowe prawa
i obowigzki oraz okresli¢ podzial spolecznych korzysci”*.

Jakim jednak statusem ma si¢ odznaczac owa sytuacja pierwotna,
jesli zasady w niej wybrane maja by¢ wigzace dla uczestnikéw spo-
lecznej kooperacji? Sytuacja pierwotna nie ma historycznego charak-
teru: ,sytuacji pierwotnej — pisze Rawls — nie utozsamia si¢ oczywiscie
z realnym historycznie stanem rzeczy, ani tym bardziej z prymitywna
forma kultury™. Dzieje si¢ tak z dwoch powiagzanych ze sobg po-
wodéw. Po pierwsze dlatego, ze idea sytuacji pierwotnej nie stuzy
i ksztaltowalo si¢ na przyktad pojecie sprawiedliwosci, lecz pokazad,
ze takie a takie zasady sprawiedliwosci sa wigzace. Po drugie, zgadza-
jac sie, ze idea sytuacji pierwotnej uzyta jest po to, aby wyprowadzi¢
normatywne zasady rzadzace postepowaniem uczestnikéw spolecznej
kooperacji, musimy odrzuci¢ jej historyczng interpretacje, poniewaz
w przypadku porozumienia co do zasad sprawiedliwosci regulujacych
ukliad gléwnych instytucji spoleczeristwa trudno powiedzie¢, ze
taka umowa rzeczywiscie miala miejsce; a nawet jesli kiedys$ miala
miejsce, to wiaze tylko tych, ktérzy ja zawierali, nie za$ tych, ktérzy
sa potomkami ja zawierajacych.

3 Tamze.
4 Tamze.
5 Tamze, 24.
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Nie nalezy wigc traktowaé sytuacji pierwotnej i zawartej w niej
umowy jako wydarzenia okreslonego co do czasu i miejsca. Sytuacje
pierwotng natomiast ,rozumie si¢ — stwierdza Rawls — jako czysto
hipotetyczng sytuacig, skonstruowang w celu wyprowadzenia pewnej
koncepcji sprawiedliwosci™. Stwierdzenia o hipotetycznym charak-
terze sytuacji pierwotnej nie nalezy jednak rozumie¢ zbyt dostow-
nie. Nie chce Rawls bowiem powiedzieé, ze z tej racji, iz gdybysmy
znalezli si¢ w takiej a nie innej sytuacji i przystali na takie a nie inne
zasady, to zasady te wigzalyby nas teraz. Jak bowiem stusznie zauwaza
Ronald Dworkin, hipotetyczne umowy nie maja rzeczywistej mocy
wigzacej. To, ze na co$ by$my si¢ zgodzili, nie jest wystarczajaca racja
ku temu, aby tego czegos teraz od nas wymagac’.

Jednakze przedstawienie racji, ze wzgledu na ktére w okreslonych
warunkach by$my na co$ przystali, moze nas przekonaé do tego,
ze to co$ ma dla nas teraz rzeczywista moc wiazaca. To jednak nie
sama mozliwos¢ naszej zgody, lecz racje lezace u jej podstaw sg tym,
co skiania nas do uznania tego, co jest przedmiotem hipotetycznej
umowy: ,Bedziemy méwili, ze pewne zasady sprawiedliwosci sg
uzasadnione, poniewaz zgodzono by si¢ na nie w wyjsciowej sytuacji
réwnosci. Podkreslam raz jeszcze, ze ta pierwotna sytuacja jest czy-
sto hipotetyczna. Nasuwa si¢ pytanie, dlaczego — skoro taka umowa
nigdy nie jest faktycznie zawierana — mieliby$my wykazywac jakiej-
kolwiek moralne czy innego rodzaju zainteresowanie uzyskanymi
zasadami. OdpowiedZ na to brzmi, ze warunki zawarte w opisie

6 Tamze.

7 R. Dworkin, The Original Position, w: Reading Rawls. Critical Studies on Rawl’s “Theory
of Justice”, red. N. Daniels, Stanford University Press, Stanford California 1989, 17-18.
Tekst ten pierwotnie zostat opublikowany w University of Chicago Law Review 40(1973)3.
Nastepnie zostat waczony, jako rozdziat Vi Sprawiedliwos¢ a prawa, do Taking Rights
Seriously, Harvard University Press, Cambridge Mass. 1977 (wyd. polskie: R. Dworkin,
Biorac prawa powaznie, thum. z ang. T. Kowalski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
1998).
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sytuacji sg tymi, ktére faktycznie akceptujemy; a nawet jesli tak nie
jest, to moze nas skloni¢ do tego refleksja filozoficzna™.

Sytuacje pierwotng nalezy zatem traktowac jako pewne narzedzie
intelektualne, ktére ma nam pozwoli¢ na zorganizowanie w spdjna
calo$¢ wymogéw, ktére koncepcja sprawiedliwosci powinna spelniaé,
i racji, jakie na rzecz tej koncepcji sprawiedliwosci mozna przed-
stawi¢. Oméwmy teraz to, co mozna by okresli¢ jako kontraktuali-
styczng metod¢ uzasadnienia.

Ide¢ sytuacji pierwotnej mozemy potraktowaé jako narzedzie
pozwalajace nam uzasadni¢ dang koncepcje sprawiedliwosci. O da-
nej koncepcji sprawiedliwosci mozemy powiedzie¢, ze jest wowczas
uzasadniona, gdy zostalaby wybrana w sytuacji pierwotnej lub tez ze
jest lepiej niz inne koncepcje uzasadniona, gdy w sytuacji pierwotne;
zostalaby przediozona nad inne koncepcje. Dzieje si¢ tak, poniewaz
wybér tej koncepcji sprawiedliwosci w sytuacji pierwotnej oznacza,
ze czyni ona zado§¢ tym warunkom, o ktérych sadzimy, ze koncepcja
sprawiedliwo$ci powinna czyni¢ zado$¢, podczas gdy inne tego nie
czynig lub czynig to w mniejszym niz ona stopniu. Innymi slowy,
wybér danej koncepcji w sytuaciji pierwotnej oznacza, ze przemawiaja
za nig lepsze i silniejsze racje.

W procesie uzasadnienia wychodzimy od tego, co wspdlne, czyli
tego, co podzielane przez nas i przez tych, wobec ktérych uzasad-
nienie jest skierowane. Wychodzimy ,,0d opisu [wyjsciowej sytuacji
wyboru — K.K.] odzwierciedlajacego ogélnie podzielane i mozliwie
stabe zalozenia”, w nast¢pnym zas kroku ,sprawdzamy, czy zalozenia
te s3 wystarczajace do tego, by doprowadzic¢ nas do istotnego (a signi-
Jicant) zbioru zasad™. Jesli uda nam si¢ na podstawie przyjetych za-
lozen wskazaé pewien okreslony, czyli w jezyku Rawlsa istotny zbiér
zasad sprawiedliwosci i beda owe zasady pozostawaé w refleksyjne;
réwnowadze z naszymi rozwaznymi sgdami, to proces uzasadnienia

8 J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, dz. cyt., 37.
9 Tamze, 35.
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dobiegt korica. Jesli za$ nie uda nam si¢ wybra¢ zadnej koncepcji
sprawiedliwosci — na przyklad dlatego, ze przyjete przez nas zalo-
zenia sg za stabe, aby méc okresli¢ jednoznacznie jako preferowany
jaki$ zesp6l zasad — wéwcezas musimy dokona¢ modyfikacji naszego
opisu wyjsciowej sytuacji, tak abySmy mogli wyszczegdlnic¢ jakies
zasady. Jesli juz jesteSmy w posiadaniu takich zasad, sprawdzamy czy
odpowiadajg one naszym rozwaznym sagdom na temat sprawiedliwo-
§ci, a dokladniej: sadom na temat sprawiedliwosci poszczegdlnych
praktyk i instytucji. Jesli tak jest, wéwczas mozemy powiedzied,
ze osiggnelismy refleksyjng réwnowage, jesli nie, to pozostaje nam
albo zmodyfikowa¢ nasze rozwazne sady, albo zmieni¢ opis sytuacji
wyjsciowej tak, aby$my otrzymali zasady bedace w refleksyjnej réw-
nowadze z naszymi sagdami’.

W Teorii sprawiedliwosci ;wyrézniong filozoficznie interpreta-
cje sytuacji wyjsciowe;j”, czyli takg interpretacje, ktéra wyraza po-
wszechnie podzielane zalozenia oraz prowadzi do znajdujacej sig
w refleksyjnej réwnowadze z naszymi rozwaznymi sadami koncepcji
sprawiedliwosci, okresla Rawls jako ,sytuacje pierwotng™. To, w jaki
spos6b owa sytuacja wyjsciowa zostaje scharakteryzowana, wyjasnia
nam, dlaczego wyprowadzona z niej koncepcja sprawiedliwosci zo-
staje nazwana koncepcja justice as fairness. Znajdujace si¢ w sytuacji
pierwotnej strony porozumienia co do zasad sprawiedliwosci nie
majg wiedzy na temat tych okolicznosci — zaréwno naturalnych,
jak i spolecznych — swojego zycia, ktére s3 nieistotne z moralnego
punktu widzenia i ktére moglyby znieksztalci¢, na przykiad w sposéb
nieusprawiedliwiony uprzywilejowujac jedna ze stron, ich wybér.
Ograniczenie wiedzy gwarantowaé ma, Ze wszyscy s3 réwno re-
prezentowani. Stowem: ,zalozenia sytuacji pierwotnej — symetria
wzajemnych relacji miedzyludzkich — gwarantujg uktad fzir miedzy
jednostkami jako podmiotami moralnymi, tj. rozumnymi istotami

10 Tamze, 35-37.
1 Tamze, 167.
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zdolnymi do celowego dziatania i obdarzonymi, jak sadzg¢, poczuciem
sprawiedliwosci. Sytuacja pierwotna jest, by tak rzec, wiasciwym
wyjsciowym status guo, a zatem fundamentalne porozumienia osiag-
ni¢te w jej warunkach sg fair. Wyjasnia to stosownos¢ nazwy justice
as fairness: wyraza ona ide¢ uzgodnienia zasad sprawiedliwosci we
wlasciwej po temu sytuacji fair™'?.

Mozemy wiec powiedzieé, ze nazwa koncepcji justice as fairness ma
wskazywac na to, Ze zasady sprawiedliwosci pojmuje si¢ jako zasady,
ktére sg przedmiotem porozumienia w okreslonej sytuacji, ktéra
to sytuacja jest sytuacja fair w stosunku do stron owego porozumienia.
To, ze sytuacja ta jest fair, oznacza, ze kazdy si¢ w niej znajdujacy
jest traktowany tak samo i w zgodzie z pewnymi zasadami czy re-
gulami, o ktérych mozemy powiedzied, ze sa wlasciwymi zasadami
okreslajacymi sytuacje wyboru zasad sprawiedliwosci.

Przedstawiony w Teorii sprawiedliwosci opis sytuacji jest bardzo
zlozony. Sktadajg si¢ nan nast¢pujace elementy:

Po pierwsze, przedstawienie mozliwych wyboréw, przed jakimi
stoja strony w sytuacji pierwotnej, czyli przedstawienie listy koncepcji
sprawiedliwosci (reprezentowanych przez zasady sprawiedliwosci),
z ktérej to listy strony dokonujg wyboru. Rawls zainteresowany byt
przede wszystkim polemika z dominujacym w czasie pisania 7eo-
rii sprawiedliwosci utylitaryzmem, wiec wybdér w sytuacji pierwot-
nej jest przede wszystkim wyborem pomiedzy zaproponowanymi
przez niego dwiema zasadami sprawiedliwosci a réznymi odmianami
utylitaryzmu.

12 Tamze, 25. Ttumaczenie powyzszego cytatu w stosunku do wersji polskiej zostato nieco
zmienione. Tam, gdzie ttumacze polskiego wydania Teorii sprawiedliwosci oddawali
angielskie fair przez ,uczciwy” (uktad), ,uczciwe i bezstronne” (porozumienie) czy ,bez-
stronna” (sytuacja), zdecydowatem sie pozostawi¢ angielskie fair. Konsekwentnie tez
uzywam okreslenia angielskiego justice as fairness zamiast polskiego ,sprawiedliwos¢
jako bezstronnos¢”. W ostatnim zdaniu ,okreslenie” zostato zastapione przez ,nazwe’.
W jezyku angielskim czytamy bowiem: ,This explains the propriety of the name”.
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Po drugie, na opis sytuacji pierwotnej sklada si¢ charakterystyka
tzw. uwarunkowan sprawiedliwosci (#be circumstances of justice)”, czyli
opis historyczno-spolecznych okolicznosci, ktére rodzg potrzebe
zasad sprawiedliwo$ci. Uwarunkowania te maja charakter zaréwno
obiektywny, jak i subiektywny. Uwarunkowania obiektywne to ta-
kie, ktére wigza si¢ z warunkami, w jakich dzialaja czlonkowie
spoleczenistwa. Takim warunkiem jest na przyktad tzw. ,warunek
umiarkowanego niedostatku”. Z jednej strony méwi on o tym, ze
zasoby nie s3 tak obfite, aby spoleczna wspélpraca przynosila taka
ilos¢ débr, ze nie byloby potrzeby rywalizacji o nie i tym samym
zasady sprawiedliwo$ci przestalyby by¢ potrzebne, bo nie byloby
potrzeby regulowania dystrybucji owych débr, skoro dla wszystkich
byloby ich wystarczajaco (niedostatek). Z drugiej natomiast strony owe
zasoby nie s na tyle skromne, aby kazde wspdlne przedsiewziecie
skazane bylo z géry na niepowodzenie (umiarkowany niedostatek)™.
Natomiast uwarunkowania subiektywne (podmiotowe) s3 zwigzane
z samymi wspolpracujacymi ze sobg podmiotami. Z jednej strony
podmioty kooperacji maja podobne potrzeby i interesy lub tez na tyle
uzupelniajace si¢, ze mozliwa jest ich wspélpraca, przynoszaca korzy-
§ci wszystkim stronom, z drugiej jednak strony posiadaja odmienne
plany zyciowe, czyli koncepcje dobra. Konsekwencja posiadania od-
miennych koncepcji dobra jest to, ze czlonkowie spoleczenstwa daza
do realizacji odmiennych celéw, co powoduje mozliwo$¢ powstawania
pozostajacych w konflikcie roszczen co do spotecznych i naturalnych
zasobéw, potrzebnych do realizacji wlasnego planu zycia. Stad tez
rodzi si¢ potrzeba zasad sprawiedliwosci, ktére regulowaltyby podziat
débr. Strony dokonujace wyboru zasad sprawiedliwosci maja wiedze
na temat owych uwarunkowari sprawiedliwosci i w $wietle tej wiedzy
dokonujg ich wyboru.

13 W polskim ttumaczeniu Teorii sprawiedliwo$ci mowa jest o ,otoczeniu sprawiedliwosci”.
14 Tamze, 127.
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Po trzecie, opis sytuacji pierwotnej zawiera przedstawienie tzw.
formalnych ograniczeri pojecia stusznosci (¢he formal constraints of
concept of right)®, czyli wymogéw, ktérym w zwiazku ze swoja spo-
teczng rolg zasady sprawiedliwosci winny czyni¢ zado$¢. Zasady
sprawiedliwo$ci powinny by¢ ogélne, mie¢ uniwersalny oraz pub-
liczny charakter. Zasady sprawiedliwosci powinny takze spelnia¢
warunek ,uporzadkowania”, czyli powinny porzadkowaé bedace
ze sobg w konflikcie roszczenia. W koricu zasady sprawiedliwosci
winny spelni¢ warunek ostatecznosci, czyli powinny by¢ ,,ostatecznym
trybunalem apelacyjnym w sferze rozumowania praktycznego™®.
Oznacza to, ze odwolanie si¢ do zasad sprawiedliwosci przy rozstrzy-
ganiu miedzy znajdujacymi si¢ w konflikcie roszczeniami przewaza
wszystkie inne racje (odwotujace si¢ do indywidualnej moralnosci,
zwyczaju czy interesu wlasnego lub interesu spolecznego) i jest osta-
teczne (nie istnieje zaden inny trybunal apelacyjny). Strony wybieraja
tylko takie zasady, ktére spelniajg owe formalne ograniczenia.

Po czwarte, opis sytuacji pierwotnej zawiera najbardziej chyba
znany element Rawlsowskiej teorii sprawiedliwosci, czyli tzw. zastone
niewiedzy. W sytuacji pierwotnej strony wybieraja zasady sprawied-
liwosci zza zaslony niewiedzy. Oznacza to, ze w sytuacji pierwot-
nej stronom jest dostepna tylko ta wiedza, ktéra jest konieczna do
wyboru zasad sprawiedliwosci (jak na przyklad wiedza na temat
zachodzenia uwarunkowan sprawiedliwosci — umiarkowanego nie-
dostatku i pluralizmu), a pozbawione s tej wiedzy, ktéra wybér zasad
sprawiedliwo$ci mogtaby znieksztalci¢ (np. wiedza o swojej pozycji
spolecznej, zdolnosciach).

Po piate, opis sytuacji pierwotnej zawiera charakterystyke stron
zawierajacych porozumienie, ktére przedstawione zostaja jako ra-
cjonalne, wolne od zawisci i wzajemnie sobg niezainteresowane.

15 W polskim ttumaczeniu Teorii sprawiedliwo$ci mowa jest o ,formalnych ograniczeniach
narzucanych przez pojecie stusznosci’.
16 Tamze, 188.
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Nalezy tutaj odnotowac rzecz nastgpujacg. O stronach znajdujacych
si¢ w sytuacji pierwotnej i dokonujacych wyboru zasad sprawiedli-
wosci nie nalezy myslec jako o realnych ludziach, zyjacych tu i teraz.
Opis stron w sytuacji pierwotnej — nawet jesli sposéb, w jaki Rawls
go dokonuje, sprawialby takie wrazenie — nie stanowi opisu moral-
nej ani psychologicznej podmiotowosci czlowieka, lecz jest jedynie
pewnym konstruktem mys$lowym. Stanowi on cz¢$¢ kontraktuali-
stycznej procedury rozumowania, ktéra ma na celu okreslenie, ktére
z przekazanych nam przez tradycje zasad sprawiedliwosci mozemy
uzna¢ za zasady najrozumniejsze, czyli takie zasady, ktére znajduja
si¢ w refleksyjnej réwnowadze z naszymi rozwaznymi sagdami.

Po széste, istotnym skladnikiem opisu sytuacji pierwotnej sa tzw.
podstawowe dobra spoleczne. Podstawowe dobra sg definiowane jako
takie rzeczy, ktérych kazdy ,cztowiek racjonalny pragnie niezaleznie
od tego, czego jeszcze chee poza tym””. Mozna zatem powiedzied,
ze dobra podstawowe to pewnego rodzaju uniwersalne $rodki, po-
zwalajace realizowa¢ jakakolwiek koncepcje dobra (dopuszczong
przez zasady sprawiedliwosci). Rawls zaktada, ze osoby racjonalne
(strony w sytuacji pierwotnej) pragng mie¢ wigcej anizeli mniej débr
podstawowych bez wzgledu na to, jaka koncepcje dobra wyznaja'®.
Strony dokonujac wyboru zasad sprawiedliwosci — w §wietle wiedzy,
ktéra posiadaja, biorac pod uwage formalne ograniczenia itp. — wy-
biorg takie zasady sprawiedliwosci, ktére maksymalizowac beda ich
udzial w podstawowych dobrach spolecznych.

Do débr spolecznych zaliczy¢ nalezy: 1) podstawowe uprawnienia
iwolnosci. Do nich mozemy zaliczy¢ wolnos¢ mysli i sumienia, wolnosci
polityczne, np. prawo (righ?) do glosowania, wolno$¢ stowarzyszania si¢
etc.; 2) réznorakie mozliwosci (opportunities), a takze wolnos¢ poruszania
si¢ i wyboru rodzaju zatrudnienia; 3) mozliwosci (powers) i preroga-
tywy, jakie plyna z piastowania urz¢déw, a takze stanowiska zwigzane

17 Tamze, 132.
18 Tamze, 132-133.
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z wladzg i odpowiedzialnoscia; 4) dochéd i bogactwo; 5) spoleczne
podstawy szacunku do samego siebie®.

Podsumowujac, mozemy powiedzie¢, ze procedura teorii kon-
traktowych sluzy uzasadnieniu danej koncepcji sprawiedliwosci.
Podkresli¢ jednak nalezy, Ze jest ona tylko pewnym narzedziem
intelektualnym, pomagajacym w osiggnieciu refleksyjnej réwnowagi
pomiedzy zasadami tej koncepcji a naszymi rozwaznymi sagdami
o réznym stopniu ogdlnosci i abstrakeji. Postugujemy si¢ nim, aby
w sposéb ekonomiczny i sugestywny wyrazi¢ warunki, jakie dana
koncepcja musi spelni¢ oraz przedstawi¢ racje, jakie na jej rzecz
mozna wysungé. Owe warunki i racje zostaja wyrazone w opisie
sytuacji pierwotnej, jak i znajdujacych si¢ w niej stron oraz w rozu-
mowaniu prowadzonym przez te strony, ktéry prowadzi do wyboru
okreslonych zasad sprawiedliwosci. O dokonanym przez strony wy-
borze zasad sprawiedliwosci mozemy powiedzieé, ze jest on racjo-
nalny i zgodny z rozumnymi wymogami, jakim podlega¢ wedlug nas
winny zasady sprawiedliwosci. Myl ta — o rozumnym i racjonalnym
charakterze wyboru zasad sprawiedliwosci — zostanie w pelni dopiero
rozwinigta przez Rawlsa w ramach konstruktywizmu.

2. KONSTRUKTYWIZM

W artykule Kantian Constructivism in Moral Theory przedsta-
wia Rawls powody, dla ktérych zdecydowal si¢ wprowadzi¢ pojecie
»konstruktywistycznej koncepcji moralnej”, ktérej wariantem jest
przedstawiona w Teorii sprawiedliwosci koncepcja justice as fairness.
Z jednej strony — powiada — pojecie to umozliwia przedstawienie
tych aspektow koncepcji justice as fairness, ktére wezesniej nie zostaly

19 Tamze, 58-59.
20 J. Rawls, Kantian Constructivism in Moral Theory, Journal of Philosophy 77(1980), 515.
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odnotowane lub podkreslone w nalezytym stopniu, z drugiej za$
pozwala na odsloniecie ,, kantowskich korzeni tej koncepcji™.

Kantowska interpretacja koncepcji justice as fairness polega na
powiazaniu zasad sprawiedliwosci z odpowiednig normatywna kon-
cepcja osoby, a takze spoleczenstwa jako sprawiedliwego systemu
kooperacji. W Teorii sprawiedliwosci nie mamy do czynienia z w pelni
rozwinieta koncepcja osoby. Dopiero w ramach konstruktywizmu
rozumienie tej koncepcji zostaje poglebione. Podmioty spotecznej
kooperacji rzadzonej publicznie uznanymi zasadami sprawiedliwosci,
czyli obywateli spoleczenstwa demokratycznego postrzega si¢ jako
obdarzone dwiema wladzami moralnymi (rozumnoscig i racjonal-
noscig) réwne i wolne osoby.

Jak widzielismy w poprzedniej czesci naszych rozwazan po-
swieconych kontraktualizmowi, zastosowanie tzw. procedury teorii
kontraktowych uzasadnione bylo tym, ze pozwalala ona w sposéb
ekonomiczny i sugestywny przeprowadzi¢ rozumowanie wiodace
do wyboru takich zasad sprawiedliwosci sposréd przekazanych nam
przez tradycje, ktére uzna¢ mozna bylo za zasady najrozumniejsze,
czyli uzasadnione w ramach refleksyjnej réwnowagi. Postugujac sie
owg procedurg, mieliémy sobie przedstawi¢, ze znajdujemy si¢ w sytu-
acji pierwotnej za zastong niewiedzy i wybrac¢ takie zasady sprawiedli-
wosci, ktére najlepiej zapewniatyby nam mozliwosé realizacji naszych
intereséw. Wybér tych zasad, jesli tylko pozostawaly one w reflek-
syjnej réwnowadze z naszymi rozwaznymi sgdami, byl wyborem,
o ktérym moglismy powiedzie¢, ze jest zgodny z pewnymi wymogami
i ograniczeniami. Innymi stowy, wybrane w sytuacji pierwotnej przez
racjonalne strony znajdujace si¢ za zastong niewiedzy zasady spra-
wiedliwosci bylyby zasadami, o ktérych mogliby$my powiedzied, ze
spelniajg te wymogi, ktére zasady sprawiedliwosci powinny spetnic.
Wymogi te zostaly wyrazone i uj¢te w opisie sytuacji pierwotnej, jak

21 Tamze.
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i w opisie stron zawartego w niej porozumienia. Z kolei zasadnos§é
tego opisu uzasadniona miata by¢ w ramach refleksyjnej réwnowagi.

Podobng ide¢ odnajdujemy w konstruktywizmie: ,polityczny kon-
struktywizm jest pewnym pogladem na strukture i tre$¢ okreslonej
koncepciji politycznej. Stwierdza on, ze gdy tylko — jesli w ogéle do
tego dochodzi — osiagnigta zostaje refleksyjna réwnowaga, zasady
sprawiedliwosci politycznej (tres¢) mozna przedstawi¢ jako wynik
pewnej procedury konstrukeji (struktury). W tej procedurze, od-
wzorowanej (modeled) przez sytuacj¢ pierwotng, racjonalne podmioty
(rational agents), jako podlegajacy rozumnym wymogom przedsta-
wiciele obywateli, wybieraja publiczne zasady sprawiedliwosci, ktére
maja regulowad podstawowg strukture spoleczenistwa. Procedura ta,
jak przypuszczamy, obejmuje wszystkie istotne wymagania prak-
tycznego rozumu i ukazuje, w jaki sposéb zasady sprawiedliwosci
wynikaja z zasad praktycznego rozumu w powigzaniu z koncepcjami
spoleczeristwa i osoby, ktére same s ideami praktycznego rozumu”.

Na koncepcje justice as fairness sktada si¢ pewna tres¢, ktéra zostaje
wyrazona w jej pierwszych zasadach, czy tez po prostu skiadajg si¢ na
nig pewne zasady. Zasady te zostaja pojeciowo powigzane w pewien
sposob z pozostalymi elementami danej koncepcji. W przypadku
koncepcji justice as fairness sa to idee spoleczeristwa jako sprawiedli-
wego systemu kooperacji, wolnych i réwnych obywateli (a takze idea
spoleczenstwa dobrze urzadzonego). Zasady sprawiedliwosci stano-
wig zatem pewng calo$¢ wraz z okreslonymi ideami, czyli stanowig
odznaczajacy si¢ okreslong strukturg koncepcje sprawiedliwosci. Owe
powigzanie pomiedzy zasadami a okreslonymi ideami jest osiagniete
w wyniku zastosowania okreslonej procedury. Procedura ta zostaje
okreslona mianem procedury konstrukeji, a to dlatego, ze z pewnych
podstawowych elementéw (takich jak na przyktad normatywne idee
spoleczenstwa jako sprawiedliwego systemu kooperacji, wolnych

22 J. Rawls, Liberalizm polityczny, ttum. z ang. A. Romaniuk, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1999, 141-142. Przektad zmodyfikowany.
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i rownych obywateli) konstruuje si¢ pewna calos¢, ktérej tres¢ wy-
razaja zasady sprawiedliwosci®. Procedura ta wyglada niemalze tak
samo jak opisana powyzej procedura teorii kontraktowych. W ramach
konstruktywizmu podkresla si¢ jednak to, ze zasady sprawiedliwosci
zostajg wywiedzione z pewnych idei rozumu praktycznego w zgodzie
z zasadami myslenia praktycznego (z rozumnymi i racjonalnymi
zasadami), ktére sg wyrazone w opisie sytuacji pierwotnej i stron,
jak i ich rozumowania.

Uzasadnienie zorganizowane jest wokél obecnych w publicznej
kulturze politycznej spoleczenistwa demokratycznego idei osoby oraz
spoleczenstwa jako sprawiedliwego systemu kooperaciji (a takze kon-
cepcji spoleczenstwa dobrze urzadzonego). W artykule Kantian
Constructivism in Moral Theory wigkszy nacisk polozony zostaje na
koncepcje osoby, ktérej odpowiadaé ma idealne wyobrazenie o spo-
tecznej kooperacii, czyli idea spoleczenistwa dobrze urzadzonego.
W Liberalizmie politycznym, jak i w jednym z ostatnich tekstéw
Rawlsa Justice as Fairness: A Restatement wychodzi on od pojecia
spolecznej kooperacji, uznajac je za pojecie centralne, organizujace
inne pojecia, takie jak polityczng koncepcje osoby, czyli wolnego
i rownego obywatela oraz spoleczenistwa dobrze urzadzonego.

Idea spoleczenstwa jako sprawiedliwego systemu kooperacji zo-
staje scharakteryzowana w nastgpujacy sposéb. Po pierwsze, stwier-
dza Rawls, spolecznej kooperacji nie nalezy rozumie¢ po prostu
jako ,spolecznie koordynowanej aktywnosci”, ktéra zorientowana
jest na osiggniecie pewnego celu®*. Spoleczng kooperacja maja kie-
rowa¢ publicznie uznane przez uczestnikéw kooperacji reguly oraz
procedury, nie za$ na przyklad rozkazy wladzy wykonawczej. Po
drugie, warunki owej kooperacji majg by¢ fair, to znaczy majg to by¢

23 0. O'Neill, Constructivism in Rawls and Kant, w: The Cambridge Companion to Rawls,
red. Freeman S., Cambridge University Press, Cambridge 2003, 347.

24 ). Rawls, Justice as Fairness: A Restatement, red. E. Kelley, Harvard University Press,
Cambridge, MA 2001, 6; Por. tenze, Liberalizm polityczny, dz. cyt., 48, 403.
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takie warunki, ktére uczestnicy kooperacji moga jako istoty rozumne
przyjaé, a zwazywszy na to, ze inni je akceptuja, powinni zgodnie
z nimi postgpowaé. Warunki te wyrazaja ide¢ wzajemnosci, ktéra
moéwi, ze kazdy z uczestnikéw kooperacji powinien na niej skorzystaé
w zgodzie z tymi regulami czy tez warunkami spolecznej kooperacii,
ktére sg fair. Po trzecie, pojecie spolecznej kooperacji pozbawione
byloby znaczenia, gdyby jej uczestnicy nie oczekiwali, ze dzieki niej
beda mogli osiagna¢ jakas korzys¢é. Nie byloby bowiem powodéw,
dla ktérych ludzie mieliby ze sobg wspélpracowaé. Zatem w pojeciu
spolecznej kooperacji zawiera si¢ ,,idea racjonalnej korzysci lub do-
bra kazdego uczestnika™. Pojecie czy tez idea racjonalnej korzysci
okresla to, do czego kazdy uczestnik spolecznej kooperacji dazy,
uwzgledniwszy wlasng koncepcje dobra.

Jaka koncepcja osoby odpowiada takiemu rozumieniu spoteczeri-
stwa? Przez osobe w koncepciji justice as fairness rozumie si¢ obywatela,
czyli kogos, kto jest zdolny do bycia ,normalnym i w pelni kooperuja-
cym czlonkiem spoleczeristwa przez cale zycie™. Mozemy si¢ jednak
zasadnie zapyta¢ na mocy jakich cech jestesmy — jako obywatele —
zdolni do spotecznej kooperacji? Jestesmy do niej zdolni dzigki temu,
ze posiadamy dwie wiadze moralne — rozumnosci i racjonalnosci,
odpowiednie wladze rozumu (zdolnosci myslenia, wnioskowania
i sadzenia) i odpowiednig motywacje.

Dwiema wtadzami moralnymi, ktére umozliwiaja osobom spo-
leczna kooperacjg, sa zdolnos§¢ posiadania poczucia sprawiedliwosci
oraz zdolno$¢ kierowania si¢ jakas koncepcja dobra, czyli wladze,
jaka jest rozumno$¢, oraz wiadzg, jaka jest racjonalnosé. Poczucie
sprawiedliwosci to: ,zdolno§é rozumienia i stosowania publicznej
koncepcji sprawiedliwosci, ktéra okresla sprawiedliwe warunki spo-
lecznej kooperacji, oraz dzialania zgodnie z ta koncepcja. Poniewaz

25 J. Rawls, Justice as Fairness: A Restatement, dz. cyt., 6; por. tenze, Liberalizm polityczny,
dz. cyt., 49, 404.
26 J. Rawls, Liberalizm polityczny, dz. cyt., 51.
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koncepcja polityczna z natury swej wskazuje na publiczng podstawe
uzasadniania, poczucie sprawiedliwosci jest takze wyrazem woli,
jesli nie pragnienia, dzialania w powigzaniu z innymi na warunkach,
ktére oni takze mogg publicznie zaakceptowad™’.

Ten aspekt naszej moralnej osobowosci okreslony zostaje przez
Rawlsa mianem rozumnosci i odpowiada pierwszej z cech spolecznej
kooperacji, a mianowicie temu, ze warunki, jakie nia rzadza, s3 wyra-
zem idei wzajemnosci. Rozumno$¢ zatem wyraza si¢ w gotowosci do
zaproponowania i honorowania sprawiedliwych warunkéw spoleczne;j
kooperacji, na ktére i inni mogliby przystad, a takze w gotowosci do
przyjecia i honorowania sprawiedliwych warunkéw kooperacji zapro-
ponowanych przez innych. Osoba rozumna to taka osoba, ktéra chce
w swoim zyciu realizowa¢ ideal rozumnosci i chee by¢ postrzegana
jako osoba 6w ideal realizujaca, czyli odznacza si¢ odpowiednia
motywacja. Co wigcej, osoba rozumna to osoba, ktéra §wiadoma
jest uwarunkowan spoleczeristwa demokratycznego i akceptuje fakt,
ze postugiwanie si¢ rozumem w warunkach wolnosci prowadzi do
odmiennosci przekonan religijnych, moralnych i filozoficznych.

Druga wtadza moralng jest zdolno$¢ kierowania si¢ jaka$ koncep-
cja dobra. Przez t¢ wladz¢ — wladze racjonalnosci — rozumie Rawls
zdolnos¢ ,ksztaltowania, rewidowania i racjonalnego wcielania w zy-
cie jakiej$ koncepcji wlasnej racjonalnej korzysci czy dobra™, ktéra
obejmuje systemy celéw, do jakich dazy dana jednostka, a takze jej
relacje ze §wiatem i z innymi. Dana koncepcja dobra jest zatem wy-
razem czyichs pogladéw i przekonan religijnych, moralnych czy tez
filozoficznych. Ten aspekt moralnej osobowosci oséb odpowiada dru-
giej z cech spolecznej kooperacji, a mianowicie temu, ze jej warunki
muszg uwzgledni¢ dazenia oséb do okreslenia i realizacji wlasnej
koncepcji dobra czy tez racjonalnej korzysci.

27 Tamze, 52.
28 Tamze.
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Kategorie rozumnosci oraz racjonalnosci sg dla konstruktywizmu
politycznego kategoriami centralnymi. Definiowane s3 one jako
dwa aspekty moralnej osobowosci obywateli i odpowiadajg dwém
aspektom spolecznej kooperacji. Poczucie sprawiedliwosci umozli-
wia kooperacje opartg na idei wzajemnosci, czyli w zgodzie z takimi
zasadami, na ktére jako istoty rozumne moglibysmy przysta¢. Zdol-
no$¢ kierowania si¢ jaka$ koncepcja dobra daje w ogéle asumpt do
spolecznej kooperacji, bowiem dzigki niej jednostki moga — wespét
z innymi — dazy¢ do czegos (swej racjonalnej korzysci czy tez reali-
zacji koncepcji dobra).

Rozumnos¢, jak i racjonalnos¢ odnoszg si¢ do odmiennych aspek-
téw spolecznej kooperacii, a tym samym w odmienny sposéb okreslaja
naszg moralng osobowos$¢. Dzigki rozumnosci jesteSmy w stanie
stworzy¢ taki §wiat spoleczny, ktérym rzadza wspdlnie, publicznie,
uznane zasady (sprawiedliwosci). W tym $wiecie kazdy moze swo-
bodnie ksztaltowa¢ swoja koncepcje dobra oraz dazy¢ do jej realizacji
na swéj sposéb. O ile oczywiscie nie stoi to w sprzecznosci z wspdlnie
obranymi zasadami spotecznej kooperacji (zasadami sprawiedliwosci).

Obywatele nie tylko posiadaja dwie wladze moralne, lecz sg takze
wolni i réwni. Ré6wnos$¢, jak i wolnos$¢ s czgscig ideatu demokra-
tycznego obywatelstwa, a wiec sg kategoriami politycznym i norma-
tywnymi®: ,Podstawowa idea jest taka, ze z racji posiadania dwéch
wladz moralnych (zdolnoséci posiadania poczucia sprawiedliwosci
i zdolnosci kierowania si¢ jaka$ koncepcja dobra) oraz wladz ro-
zumu (sadzenia, myslenia i wnioskowania, zwigzanych z tamtymi
wladzami), osoby sg wolne. Posiadanie tych wiadz w minimalnym
stopniu wymaganym po to, by by¢ w pelni kooperujacymi czlonkami
spoleczenstwa, czyni osoby réwnymi”°.

Podstawe réwnosci i wolnosci obywateli w spoleczenstwie oby-
watelskim stanowia posiadane przez nich dwie wladze moralne.

29 J. Rawls, Justice as Fairness: A Restatement, dz. cyt., 19.
30 J. Rawls, Liberalizm polityczny, dz. cyt., 52.
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Obywateli uwaza si¢ za réwnych dlatego, ze kazdy z nich posiada
w odpowiednim wymaganym stopniu dwie wladze moralne, ktére
umozliwiajg im spoleczng kooperacje. Dzi¢ki temu — czyli na mocy
ich moralnej osobowosci — posiadaja takie same uprawnienia, wol-
nosci, ale takze i obowiazki.

Podobnie rzecz ma si¢ w przypadku wolnosci. Jej podstawy jest
moralna osobowo$¢ obywateli. Jednakze w jakim sensie obywatele
sa wolni? Autor Liberalizmu politycznego stwierdza, iz o obywatelach
mozna powiedzie¢, ze s3 wolni w trojakim sensie. Po pierwsze, jako
zdolni do swobodnego ksztaltowania, rewidowania i realizowania
swojej koncepcji dobra. Po drugie, jako uwiarygodniajace si¢ same
przez si¢ zrédia waznych roszczen, co oznacza, ze podstawe ich rosz-
czen wobec gléwnych politycznych instytucji stanowi ich moralna
natura, nie za$ na przyklad ich status spoleczny. Po trzecie, jako
zdolni do brania odpowiedzialnosci za to, do czego daza.

Obywatele sg zatem rozumni i racjonalni, wolni i réwni. Sg jednak
takZe autonomiczni i to w dwojaki sposéb. Odznaczaja si¢ bowiem
zaréwno racjonalng, jak i pelng autonomia. Racjonalna autonomia
obywateli przejawia si¢ w czynieniu uzytku z wladzy racjonalnosci,
czyli zdolnosci do ksztaltowania, rewidowania i racjonalnego rea-
lizowania wlasnej koncepcji dobra. Natomiast to, ze obywatele sg
w pelni autonomiczni oznacza, ze ,w swym postepowaniu nie tylko
stosujg sie do zasad sprawiedliwosci, lecz takze dzialaja powodowani
tymi zasadami jako sprawiedliwymi. Ponadto, uznaja te zasady jako
te, ktére bylyby przyjete w sytuacji pierwotnej. Obywatele osiagaja
pelng autonomi¢ wlasnie uznajac publicznie zasady sprawiedliwosci
w swym zyciu politycznym i w oparciu o dostateczng informacje
stosujac je — stosujac je tak, jak im to wskazuje poczucie sprawied-
liwosci. Tak wigc pelng autonomie obywatele realizuja, gdy dzialaja
powodowani zasadami sprawiedliwos$ci okreslajacymi sprawiedliwe
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warunki kooperacji — zasadami, ktére sami by sobie nadali, gdyby
byli sprawiedliwie reprezentowani jako wolne i réwne osoby”™.

Petna autonomia obywateli w spoleczeristwie demokratycznym
polega na tym, ze dzialaja oni nie tylko zgodnie z zasadami spra-
wiedliwosci, ale takze na tym, ze s3 motywowani owymi zasadami.
Autonomia obywateli wyraza si¢ zatem w odpowiedniej moralne;
motywaciji. Co wigcej, owe zasady sprawiedliwos$ci, na mocy kté-
rych dzialajg obywatele, maja by¢ tymi zasadami, na ktére mogliby
przystac jako wolne i réwne osoby moralne. Sg to wiec zasady, ktére
zostalyby wybrane w sytuacji pierwotnej, reprezentujacej punkt wi-
dzenia wolnych i réwnych obywateli.

W konstruktywizmie politycznym ustanowiony ma zostaé zwig-
zek pomiedzy odpowiednimi ideami: spoleczeristwa jako sprawied-
liwego systemu kooperacji oraz obywateli jako réwnych i wolnych
o0s6b a zasadami sprawiedliwosci. Przez spoleczenstwo nie rozumie
si¢ zwyklego systemu kooperacji, lecz taka forme ludzkiej wspélpracy,
w ktérej zostaja wyrazone idee wzajemnosci oraz racjonalnej korzy-
$ci. Innymi stowy, spoleczenstwo (demokratyczne) jest taka forma
kooperacji, ktéra kazdemu ma zapewni¢ mozliwosé¢ realizacji jego
koncepcji dobra na warunkach, na ktére wszyscy mogliby przystac.
Takiemu wyobrazeniu o spoleczenistwie odpowiada idea obywa-
teli jako os6b moralnych, tj. odznaczajacych si¢ dwiema wladzami
moralnymi: rozumnoscig i racjonalnoscig. Dzieki temu, ze wszyscy
obywatele posiadaja w odpowiednim stopniu te dwie wladze moralne,
umozliwiajace im spoleczng kooperacje, uwaza si¢ ich za réwnych, jak
i wolnych. Dzigki posiadaniu dwéch wiladz moralnych sa tez zdolni
do autonomicznego dzialania, czyli dzialania, ktére motywowane
irzadzone jest takimi zasadami sprawiedliwosci, na ktére przystaliby
jako réwne i wolne osoby moralne.

W jaki jednak sposéb zostajg okreslone odpowiadajace tym ideom
zasady sprawiedliwosci? W konstruktywizmie pojmuje si¢ je jako

31 Tamze, 126-127.
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rezultat zastosowania pewnej procedury konstrukeji. W owej pro-
cedurze zostaja uwzglednione wszystkie te wymogi, ktére winny
spelni¢ zasady sprawiedliwo$ci, a zatem takze to, Ze te zasady winny
odpowiada¢ moralnej naturze obywateli, czyli temu, Ze obywatele sa
réwni i wolni, jak i rozumni i racjonalni. Wéwezas o dzialaniu w imie
tych zasad bedziemy mogli powiedzie¢, ze jest ono w pelni autono-
miczne. Przedstawmy teraz to, w jaki sposéb zostaje w odpowiedniej
procedurze wyrazona rozumnos¢ i racjonalnosé¢, réwnosc i wolnosé,
a takze autonomia obywateli spoleczeristwa demokratycznego.

Wszelkie ograniczenia, jakim podlegaja strony w sytuacji pier-
wotnej, wyrazaja to, co rozumne. Ograniczenia te zostaly opisane
powyzej i obejmuja zaslone niewiedzy, formalne ograniczenia itd.
Natomiast temu, co racjonalne odpowiada przedstawiona charakte-
rystyka stron i ich rozumowanie, prowadzace do wyboru zasad spra-
wiedliwosci. Wybér zasad sprawiedliwosci przez strony w sytuacji
pierwotnej odpowiadajg racjonalnej autonomii, za$ petna autonomia
realizowana jest dopiero przez obywateli w spoleczenistwie demokra-
tycznym, gdy postepuja oni motywowani zasadami, ktére zostalyby
wybrane w sytuacji pierwotne;.

Odwzorowanie rozumnosci, jak i racjonalnosci w zalozeniach
procedury konstrukcji pozwala réwniez wyrazi¢ réwnos¢ i wolnos¢
obywateli. Dzieje si¢ tak, poniewaz w koncepcji justice as fairness
wolnos¢ i réwnos¢, jak widzielismy, ugruntowana zostaje w moralnej
osobowosci obywateli, a zatem w ich rozumnosci i racjonalnosci.
Przejdzmy teraz do wyjasnienia, w jaki sposéb réwnos¢ i wolnos¢
obywateli zostaje wyrazona w zalozeniach procedury konstrukeji.

W procedurze konstrukcji réwno$¢ obywateli zostaje wyrazona
w sposéb nastepujacy. Reprezentujace ich strony sg — jak stwier-
dza autor Liberalizmu politycznego — ,usytuowane symetrycznie™.

32 Tamze, 129. Rawls méwigc o ,usytuowaniu symetrycznym” ma oczywiscie na mysli tzw.
stosunek symetryczny pomiedzy stronami, gdzie sytuacja A ma sie do sytuacji B tak samo
jak sytuacja B do sytuaciji A.
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Oznacza to, ze strony zostajg tak samo scharakteryzowane, a przez
to s réwne. Zostaje to osiggniete przez umiejscowienie stron za
zastong niewiedzy, co powoduje, ze pod uwage zostaja wzigte tylko
te ich cechy, ktére stanowig o ich moralnej osobowosci, zas$ te, ktére
ich réznicujg i z moralnego punktu widzenia sg nieistotne, zostaja
pominiete®. Innymi stowy mozemy powiedzie, ze dzigki zastonie
niewiedzy przy okreslaniu zasad sprawiedliwosci zostaje wyelimino-
wana cala ta wiedza na temat kondycji obywateli w spoleczeristwie
demokratycznym, ktéra z normatywnej perspektywy jest bez zna-
czenia. Wyeliminowanie tej wiedzy powoduje, ze w koncepcji justice
as fairness zostaje uwzglednione tylko to, co istotne, a zatem moralna
osobowos¢ obywateli (ich rozumnos$¢ oraz racjonalno$c), dzigki ktére;
zdolni sg do spolecznej kooperacji. Strony bedac ,,symetrycznie usy-
tuowane”, majg takie same uprawnienia w dyskusji, ktéra wies¢ ma
do wyboru zasad sprawiedliwosci, a zatem majg takie samo prawo
do wysuwania argumentéw, podnoszenia roszczen itd.**

O ile odwzorowanie réwnosci obywateli jest stosunkowo proste,
osiggniete zostaje bowiem dzigki umiejscowieniu stron za zastona
niewiedzy, to odwzorowanie ich wolnosci jest bardziej zlozone.
Dzieje si¢ tak, poniewaz samo pojecie wolnosci obywateli jest w kon-
cepcji justice as fairness bardziej zlozone niz pojecie réwnosci. Oby-
watele w spoleczenistwie demokratycznym postrzegaja si¢ jako wolni
w trojakim sensie: 1) jako zdolni do ksztaltowania, rewidowania
i realizowania swojej koncepcji dobra; 2) jako uwiarygodniajace si¢
same przez si¢ zrédla waznych roszczen; 3) jako zdolni do brania
odpowiedzialnosci za to, do czego daza. Kazdy z tych aspektow
wolnosci jest w sytuacji pierwotnej przedstawiony w inny sposéb.

To, ze obywatele postrzegaja siebie jako wolnych w tym oto sensie,
ze s3 zdolni do ksztaltowania, rewidowania i realizowania wlasnej

33 Tamze.
34 ). Rawls, Kantian Constructivism in Moral Theory, Journal of Philosophy 77(1980), 550;
Por. tenze, Justice as Fairness: A Restatement, dz. cyt., 20.
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koncepcji dobra, jest w sytuacji pierwotnej przedstawione poprzez
przypisanie stronom odpowiedniej motywacji. Strony postrzega si¢
mianowicie jako przede wszystkim niezainteresowane sprawami
innych, lecz zainteresowane zapewnieniem tym, ktérych reprezen-
tuja, jak najwickszego mozliwego udzialu w podstawowych dobrach
spolecznych, dzigki czemu obywatele beda mogli realizowa¢ swoje
interesy, a dokladniej rzecz ujmujac tzw. interesy wyzszego rzedu
w rozwijaniu swoich wtadz moralnych rozumnosci i racjonalnosci®.
Co wiecej, strony zostaja przedstawione jako racjonalne, co odpowiada
wladzy racjonalnosci obywateli w spoleczenstwie demokratycznym.

Drugi aspekt wolnosci, czyli to, ze obywatele postrzegaja si¢
jako uwiarygodniajace same przez si¢ Zrédla waznych roszczen,
jest przedstawione w sytuacji pierwotnej w ten oto sposéb, ze od
stron nie wymaga si¢, aby uzasadnialy podnoszone w imig intereséw
wyzszego rzedu roszczenia tych, ktérych reprezentujg. Strony do-
konujac wyboru zasad sprawiedliwosci, nie s3 tez zwigzane zadnymi
moralnymi obowiagzkami czy zobowigzaniami. Mozna by powie-
dzie¢, ze majag swobode¢ wyboru takich zasad sprawiedliwosci, o kté-
rych sadza, ze stwarzalyby najlepsze warunki dla rozwoju moralnej
osobowosci i realizacji koncepcji dobra obywateli w spoleczenstwie
demokratycznym.

Obywatele sg takze wolni jeszcze w jednym sensie, a mianowicie
jako zdolni do brania odpowiedzialnosci za to, do czego daza. Autor
Liberalizmu politycznego nigdzie niestety nie wyjasnia, w jaki sposéb
ten aspekt wolnosci zostaje przedstawiony w procedurze konstrukeji.
Mozna si¢ jednak domysla¢, Ze zostaje to osiggniete w ten oto sposéb,

35 J. Rawls, Kantian Constructivism in Moral Theory, dz. cyt., 547-548. W stosunku do
Teorii sprawiedliwosci w koncepcji Rawlsa zaszta istotna zmiana. Strony, dokonujac
wyboru zasad w sytuacji pierwotnej, nie daza do tego, by zapewnic w jak najwiekszym
mozliwym stopniu tym, ktorych reprezentuja, mozliwosc¢ realizacji ich intereséw, jakie
by one nie byty (w ramach okreslonych rzecz jasna przez zasady sprawiedliwosci), lecz
daza do zapewnienia mozliwosci realizacji moralnej natury obywateli w spoteczenstwie
demokratycznym, czyli ich intereséw wyzszego rzedu.
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ze strony wybieraja takie zasady sprawiedliwosci, o ktérych wiedza,
ze beda ich $cisle obowiagzywaly. Oznacza to, ze niezaleznie od tego,
jakie zasady sprawiedliwosci zostalyby wybrane w sytuacji pierwot-
nej, beda to zasady, ktére bez wzgledu na to, jak przystawaé beda do
ich partykularnych koncepcji dobra, intereséw czy celéw, beda tymi
zasadami, ktére bedg mialy regulatywny charakter, tj. beda decydo-
waé (w ostatecznej instancji) o dzialaniu obywateli w spoleczenstwie
demokratycznym, a takze beda tymi zasadami, w $wietle ktérych
beda oni ksztaltowaé swoja koncepcje dobrego zycia.

Zatem tak jak rozumno$¢ i racjonalno$é¢ zostaja odzwierciedlone
w opisie sytuacji pierwotnej (zalozeniach procedury konstrukeji), tak
i w podobny sposéb zostaje odzwierciedlona réwno$¢ i wolnos¢ oby-
wateli w spoleczenistwie demokratycznym. Odwzorowanie réwnosci
zostaje osiggniete przede wszystkim dzigki umiejscowieniu stron za
zastong niewiedzy, za$ odwzorowanie wolnosci zostaje osiagnigte
dzicki opisowi stron: charakteru ich rozumowania w sytuacji pier-
wotnej oraz ich motywacji.

3. PODSUMOWANIE

W ramach teorii sprawiedliwosci, jak i pézniej filozofii politycz-
nej, zasady sprawiedliwosci zostaja okreslone dzieki zastosowaniu
odpowiednich procedur rozumowania: procedury teorii kontrak-
tualistycznych i procedury konstruktywistycznej. Pozwalaja one na
uzgodnienie zasad sprawiedliwo$ci z odpowiednimi zalozeniami
i okreslenie, ktére z przekazanych przez tradycje zasad sprawiedli-
wosci odpowiadajg pewnym rozumnym i racjonalnym wymogom.
W konstruktywizmie politycznym Rawls precyzuje, co rozumie
przez rozumne i racjonalne wymogi, jakim odpowiednia koncepcja
sprawiedliwo$ci ma uczyni¢ zados¢. Okazuje sie, ze zasady sprawied-
liwosci majg odpowiadaé okreslonym normatywnym ideom: spole-
czeristwa jako sprawiedliwego systemu kooperacji oraz obywateli jako
réwnych i wolnych oséb moralnych. Zalozenia procedury konstrukeji
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(sytuacji pierwotnej) zostaja tak zinterpretowane, aby odzwierciedlaty
idee spoleczeristwa i obywateli, czyli rozumno$¢ i racjonalno$¢ (ro-
zumianych jako aspekty spolecznej kooperacji oraz jako dwie wiadze
moralne), autonomig, jak i wolno$¢ i réwnos¢ obywateli.

Dzigki zastosowaniu owych wyrafinowanych narzedzi intelek-
tualnych mozliwe jest uzasadnienie danej koncepcji sprawiedliwo-
§ci, ktéra stanowi¢ bedzie podstawe dziatania politycznego. Innymi
slowy, osiagniety zostaje cel, jakim jest porozumienie pomig¢dzy
wolnymi i réwnymi, rozumnymi i racjonalnymi obywatelami spo-
leczenstwa demokratycznego.
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JOHN RAWLS: CONTRACTUALISM AND CONSTRUCTIVISM

Abstract. In the article John Rawls: contractualism and constructivism, the author discus-
ses two topics that are important for understanding the nature of practical justification.
The first one is the contractualistic procedure of justification; the second one is the con-
structivist procedure of justification. Both play a crucial role in the justification of the
concept of justice.
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