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Streszczenie. Rozwazania podjete w tym artykule nawiazuja do wspotczesnej dyskusji
o0 normatywnosci znaczenia, jaka zostata zapoczatkowana przez S. Kripkego. Gtéwny nurt
tej dyskusji dotyczy zwiazku normatywnosci znaczenia z poprawnoscia uzycia wyrazen
i pozostawia problem rozumienia samej normatywnosci na boku. W tym artykule podjeta
zostanie proba odpowiedzi na takie pytania, jak: Na czym polega normatywnos¢ regut
znaczeniowych? Jak rozumiec¢ normy i co je wyrdéznia sposréd innych regut? Do jakich racji
mozna odwotac sie w uzasadnieniu normatywnosci znaczenia?

W niniejszym artykule, jako punkt wyjscia, zostata krétko przedstawiona teza Kripkego
o0 normatywnosci znaczenia oraz dominujaca linia dyskusji dotyczacej tej tezy. Zostaty
pokazane trudnosci zwiazane ze sformutowaniem kryterium poprawnego uzycia, oraz
wskazane, ze istnienie regut uzycia wyrazen nie jest jednoznaczne z normatywnoscia tych
regut. Podjeta zostata proba wskazania podstawowej charakterystyki znaczen terminéw
,reguty” i ,normy”, a nastepnie zostata oméwiona kwestia spotecznej determinacji regut
znaczeniowych. Zostato pokazane, ze reguty uzycia wyrazen sa zakotwiczone w spotecznej
funkgji jezyka. Na koniec zostata poruszona kwestia zwigzku spotecznie ugruntowanych
regut uzycia wyrazen z funkcja reprezentacji w jezyku $wiata pozajezykowego.

Znaczenie rozumiane jako tres¢ wyrazenia nie jest tylko konwencjonalne, ale jest tez
konstytuowane przez reprezentatywnga funkcje jezyka. Zostato wskazane, aby norma-
tywnos¢ znaczenia rozpatrywa¢ w dwu wymiarach: spotecznym, konwencjonalnym oraz
drugim zwiazanym z funkcja reprezentacji swiata w jezyku.

Stowa kluczowe: znaczenie, reguty, normy, konwencje, normatywnos¢, uzycie wyrazen.

1. Wstep. 2. Normatywnos¢ znaczenia. Obrona i krytyka. 3. Reguty i normy. Potrzeba uscislenia
pojec. 4. Spoteczny charakter regut znaczeniowych. Konwencje i normy. 5. Znaczenie jezykowe
a konwencje i normy. 6. Dwa uwarunkowania normatywnosci znaczenia. 7. Zakonczenie.

1. WSTEP

Wspélezesna dyskusja o normatywnosci znaczenia zostala zapo-
czatkowana pracg S. Kripkego z 1982 r. Kripke analizuje w niej
relacje pomig¢dzy znaczeniem a uzyciem wyrazeri opisang przez
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L. Wittgensteina w Dociekaniach filozoficznych i wysuwa teze, ze
znaczenie wyrazen ma charakter normatywny w stosunku do sposo-
béw ich uzycia'. Uzyciem wyrazen kieruja reguly wyznaczone przez
znaczenia, a nie dyspozycje méwiagcego lub wezesniejsze fakty uzycia.
Reguly te okreslaja, jak wyrazenie powinno by¢ stosowane, nieza-
leznie od intencji poszczegdlnych uzytkownikéw. Istnienie takich
regul pozwala kwalifikowaé uzycia wyrazen jako poprawne i nie-
poprawne. Kripke uznaje normatywno$¢ znaczenia za jego istotng
i wewnetrzng ceche.

Przyjecie lub odrzucenie tezy o normatywnosci znaczenia ma
swoje konsekwencje zaréwno dla rozumienia znaczenia, jak i dla calej
teorii jezyka. Teza, ze uzycie znaczacych terminéw jest dzialaniem
zgodnym z regulami ukonstytuowanymi pierwotnie w stosunku do
tego uzycia, jest w opozycji do teorii, ktére przyjmuja, ze znaczenie
jest okreslone przez faktyczne uzycie terminu i determinowane przez
czynniki pragmatyczne.

Dotychczasowa dyskusja koncentruje si¢ gléwnie na zagadnieniu
zwigzku normatywnosci znaczenia z poprawnoscig uzycia wyrazer,
na boku pozostawiajac problem rozumienia samej normatywnosci
i uzasadnienia uznawania, dlaczego wystepowanie regul poprawnego
uzycia wyrazen ma §wiadczy¢ o normatywnosci znaczenia. W tym
artykule zostanie podjety ten wlasnie, nieco pomijany watek rozwa-
zan. Podniesione zostang nast¢pujace kwestie: co to znaczy, ze jakies
reguly sg normatywne, jak rozumie¢ normy i czym wyrézniaja si¢
one spo$réd innych regul, jakiego rodzaju regutami sg reguly uzycia
wyrazen i co uzasadnia ich normatywnos¢.

Sam jezyk nie dostarcza podstaw do wyraznego rozréznienia pojeé
reguty i normy. Dlatego dla odpowiedzi na pytanie, czy reguly uzycia

1 Jestto pracaS. Kripkego, Wittgenstein on Rules and Private Language z 1982. Jej polskie
wydanie: S. Kripke, Wittgenstein o regufach i jezyku prywatnym, thum. z ang. K. Postajko,
L. Wronski, Aletheia, Warszawa 2007.
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wyrazen s3 normami, potrzebne jest wypracowanie dodatkowych
kryteriéw odréznienia regut od norm.

Pojecie normatywnosci odnoszone byto tradycyjnie do dziedziny
prawa i moralnosci, jednak w ostatnich dekadach zyskalo szeroki
zakres nowych odniesien, jednoczesnie tracac na precyzji i jasnosci.
Normatywnos¢ zaczela by¢ pojmowana jako powszechna wiasnosé
wielu aspektéw ludzkich dziatan (moralnych, prawnych, poznaw-
czych, spolecznych, jezykowych itp.). Tak szeroko rozumiana norma-
tywnos¢ ,przejawia sie w zdolnosci do ustanawiania norm™. Niektére
pojecia, takie jak np. pigkno, cnota, sprawiedliwo$é, odnosza do
pewnych standardéw. Standardy te nie sg tylko opisami optymalnego
stanu, ale zobowigzuja do postepowania zgodnego z tymi standar-
dami. Normy nakazuja, méwia jak nalezy postapi¢, a nie tylko jak
si¢ zazwyczaj postepuje’.

Kiedy jednak nalezy méwic¢ o regutach, a kiedy o normach? Samo
sformulowanie regul kierujacych jakims postgpowaniem nie jest tym
samym, co istnienie norm dla tego postepowania. Co przemawia
za tym, ze reguly znaczeniowe sg normami? Kripke sformulowat
teze o normatywnosci znaczenia, pozostawiajac otwartymi kwestie
dotyczace tego, czym sa reguly znaczeniowe i jakie jest zrédlo ich
normatywnego charakteru.

W niniejszym artykule zostanie, na wstepie, przedstawiona po-
krétce ogélna teza Kripkego oraz dominujaca linia krytyki i obrony
jego tezy o normatywnosci znaczenia, jaka toczy si¢ obecnie w filozo-
fii jezyka. Nastepnie zostang oméwione rézne rozumienia terminéw
»reguly” i ,normy” pojawiajace si¢ w dyskusji nad normatywnoscia
znaczenia i podjeta bedzie préba wskazania réznicy pomiedzy re-
gulami, ktére nie s3 normatywne, i normami. Nastepnie zostanie

2 B.Brozek, Pojecie normatywnosci, w: Fenomen normatywnosci, red. A. Brozek, B. Brozek,
J. Stelmach, Copernicus Center Press, Krakéw 2013, 20.

3 Ch. M. Korsgaard, The Sources of Normativity, Cambridge Univesity Press, Cambridge
1996, 22.



8 JANINA BUCZKOWSKA [4]

oméwiona kwestia spolecznej determinacji regul znaczeniowych
i préby uzasadnienia ich normatywnego charakteru, odwolujace
si¢ do spolecznej funkeji jezyka. Na koniec zostanie wskazane, ze
normatywnos¢ znaczenia nalezy rozpatrywa¢ w dwu wymiarach:
spolecznym oraz zwigzanym z funkcja jezykowej reprezentacji §wiata.

2. NORMATYWNOSC ZNACZENIA. OBRONA | KRYTYKA

Panuje zgoda co do tego, ze normatywny charakter znaczenia prze-
jawia si¢ w tym, ze znaczgce wyrazenia mogg by¢ poprawnie lub nie-
poprawnie uzyte. Znaczenie wyrazen okresla reguly ich poprawnego
uzycia. Kripke przypisuje regulom uzycia charakter preskryptywny,
ktéry jego zdaniem nierozerwalnie Iaczy si¢ z normatywnoscia. Re-
guly okreslajg jak powinno sig uzywaé wyrazen, dostarczaja kryterium
kwalifikacji uzycia, jako poprawnego lub nie.

Reguly uzycia wyrazen dla jezyka naturalnego nie s3 jawnie
sformulowane. Sq one zawarte implicite w znaczeniach wyrazen.
Znajomos$¢ znaczenia danego terminu polega, zdaniem Kripkego,
na uchwyceniu regul jego poprawnego stosowania. Poniewaz moga
zdarza¢ si¢ bledy i pomylki, nie chodzi o poszczegélne fakty uzy-
cia, ale o istnienie kryterium pozwalajacego na klasyfikacje uzycia
wyrazenia na zgodnie i niezgodnie ze znaczeniem.

Jawne sformulowanie kryterium poprawnego uzycia dostarcza
powaznych trudnosci. Jeden z bardziej popularnych i szerzej dysku-
towanych sposobéw sformulowania kryterium poprawnosci uzycia
wyrazen pochodzi z pracy P. Boghossiana®. Autor formuluje zasadg
poprawnosci uzycia terminu ,zielony’ i uogdlnia jg na inne wyraze-
nia. Méwi, ze jesli wyrazenie ,zielony’ znaczy zielony, to wyrazenie
,zielony’ stosuje si¢ poprawnie do rzeczy, ktére sa zielone i niepo-
prawnie do takich, ktére nie sg zielone. Idea ta stala si¢ wzorem dla
sformulowania ogélnego kryterium poprawnoéci uzycia wyrazen.

4 P. Boghossian, The The Rule-Following Considerations, Mind 98(1989), 513.
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Fakt, ze wyrazenie co§ znaczy, pociaga za soba, iz moze by¢ ono
poprawnie odnoszone do jednych rzeczy i niepoprawnie do innych.
Teza o normatywnosci znaczenia, zdaniem Boghossiana, zdaje po
prostu sprawe, ze znanego faktu, ze znaczace wyrazenia majg wa-
runki poprawnego uzycia®. Zostaly jednak wysunigte watpliwosci,
czy ta regula ujmuje podstawowg intuicj¢ odno$nie do poprawnosci
zastosowania terminu ,zielony’, jak i innych wyrazen.

W pézniejszych pracach Boghossian rozwija poglad, ze samo
istnienie regul poprawnego uzycia wyrazen nie stanowi wystarcza-
jacego argumentu za tym, ze znaczenie jest normatywne w sposéb
istotny, czyli wewngtrzny®. Reguly s3 wewnetrznie, czyli istotnie
normatywne, zdaniem Boghossiana, gdy zobowigzanie do ich prze-
strzegania wynika z samego faktu ich istnienia, tak jak np. z faktu
istnienia norm moralnego postgpowania wynika zobowigzanie do
ich przestrzegania. Z samego istnienia warunku poprawnosci uzy-
cia wyrazenia nie wynika jeszcze, ze powinno si¢ uzywac wyrazen
poprawnie. Zobowigzanie do poprawnego uzycia wyrazenia nie
wynika ze znaczenia, lecz jest warunkiem zewngtrznym w stosunku
do znaczenia. W wypadku wewnetrznej normatywnoséci powinnos¢,
zobowigzanie jest cecha konstytutywng. W tym sensie, zdaniem
Boghossiana, normatywne sg zasady moralne, znaczenie natomiast
nie jest wewnetrznie normatywne, Normatywnos¢ znaczenia okre-
sla Boghossian jako warunkows, gdyz takiego rodzaju jest powin-
no$¢ poprawnego uzycia wyrazen. Jesli kto§ chce postugiwac sie
poprawie danym jezykiem, powinien uzywaé wyrazen zgodnie z ich
znaczeniami’.

Kryterium poprawnego uzycia wyrazen w sformulowaniu Bog-
hossiana jest najbardziej rozpowszechnione i w dalszych dyskusjach

5 Tamze.

6 P. Boghossian, Is Meaning Normative?, w: Philosophy - Science -Scientific Philosophy.
Main Lectures and Colloquia of GAP. 5, Fifth International Congress of the Society for
Analytical Philosophy, red. Ch. Nimtz, A. Beckermann, Mentiz, Paderborn 2003, 212.

7 Tamze, 212.



10 JANINA BUCZKOWSKA [6]

(Boghossian, Whiting® i Hattiangadi’) przybiera posta¢, jaka nadaje
mu Whiting:

(1) w znaczy F — (x) (w stosuje si¢ poprawnie do x <> x jest )*°,

gdzie w jest terminem, F jego znaczeniem, a f wlasnoscig, ze
wzgledu na ktérg w stosuje si¢ do .

Takie sformulowanie warunku poprawnosci uzycia ma konse-
kwencje, ktére trudno przyjaé. Np. nalezaloby uwaza¢, ze jesli termin
;zielony’ w jezyku polskim znaczy zielony, to poprawnie uzywa sie go
tylko w wypadku, gdy stosujemy go do orzekania zielonosci o rzeczy
zielonej. Tak sformulowang regule poprawnego uzycia, trudno tez
zastosowac.

Jak wskazuje Hattiangadi, powyzsze sformulowanie warunku
poprawnosci wyraza réwnowazno$¢ warunku poprawnosci uzycia:
w stosuje sig¢ poprawnie do x, 1 stwierdzenia prawdziwosci orzekania:

[fjest prawdziwe o x. Zdania normatywne o warunkach poprawno-

§ci uzycia wyrazen staja sie zdaniami o faktach wyrazonych przez
schemat: x jest 7 Poprawno$¢ uzycia staje si¢ warunkiem méwienia
prawdy. Zobowigzanie do méwienia prawdy nie wynika jednak z re-
gul znaczeniowych. Zdaniem Hattiangadi, trudnosci ze sformutowa-
niem warunku poprawnosci uzycia wyrazen wolnego od powyzszych
zarzutéw s3 argumentem na rzecz odrzucenia tezy o normatywnosci
znaczenia. Znaczenie wyrazenia nie moze obligowa¢ do méwienia
prawdy. Powinno$¢ méwienia prawdy wynika¢ moze raczej z normy
moralnej niz semantyczne;.

Rozpatrywane sformulowanie przysparza takze dalszych klo-
potéw, nie bierze ono pod uwage na przyklad intencji méwienia

8 D. Whiting, The Normativity of Meaning Defended, Analysis 67(2007)2,133-140,wersja
on line: DOI:10.1111/}.1467-8284.2007.00663.x
9 A. Hattiangadi, Some more thoughts on semantic oughts: a reply to Daniel Whiting,
Analisys 69(2009)1, 54-63.
10 D. Whiting, dz. cyt., 3.
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nieprawdy, nie rozréznia niepoprawnego uzycia od pomytki co do
taktéw, nie uwzglednia wypadku formulowania wyrazen innych niz
zdania opisowe typu: x jest £

Kolejnym powaznym zarzutem wysuwanym przeciwko omawia-
nemu kryterium jest, zdaniem Hattiangadi, fakt, iz jest ono zdaniem
opisowym, a nie preskryptywnym, nie formuluje powinnosci, a je-
dynie klasyfikuje konkretne uzycia jako poprawne lub nie™.

D. Whiting, bronigc tezy o normatywnosci znaczenia, twierdzi,
ze regula, ktéra wskazuje standardy poprawnego uzycia, moze mie¢
postaé deskryptywng. Opisuje ona standard, a przez to ustanawia
norme, czyli okresla, jak stowa powinny lub moga by¢ uzywane
w poprawny sposéb. Opisowa formuta (1), ktéra okresla standard
poprawnego uzycia, moze by¢, zdaniem Whitinga, fatwo przefor-
mulowana w terminach powinnosci lub mozliwosci, ktére s3 uzna-
wane za warunek normatywnosci'?. Hattiangadi odrzuca jednak
jego sformutowanie kryterium (1) w formie normatywnej w postaci:

(2) w znaczy F— (x) (w powinno byé zastosowane do x <> x jest f ).

Autorka zauwaza, ze réwniez to sformulowanie wyraza raczej
powinno$¢ méwienia prawdy niz warunek poprawnego uzycia wyra-
zen.. Sformulowanie (2) nie jest, zdaniem Hattiangadi, réwnowazne
sformutowaniu (1). Brak uzasadnienia dla przejscia od formuty (1)
do formuty (2) jest jej zdaniem kolejnym argumentem przeciw tezie
o normatywnosci znaczenia. Kryterium poprawnosci uzycia wyrazen
nie formuluje powinnosci poprawnego ich uzywania'.

Przytoczone elementy dyskusji odnosnie do normatywnosci zna-
czenia pokazuja, ze koncentruje si¢ ona gléwnie na zagadnieniu

11 A. Hattiangadi, Is meaning normative?, Mind and Language 21(2006), 224.
12 D. Whiting, dz. cyt., 6-7.

13 Tamze, 6.

14 A. Hattiangadi, Some more thoughts on semantic oughts, dz. cyt., 55-56.
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kryterium poprawnego uzycia wyrazed. Milczaco zostalo przyjete
zalozenie, ze wystepowanie takiego kryterium jest argumentem na
rzecz tezy o normatywnosci znaczenia. Jest to jednak tylko pewien
fragment problematyki. Nalezy bowiem, obok kwestii samego sfor-
mulowania kryterium poprawnego uzycia wyrazenia (dla ktérego
formuta (1) wydaje si¢ nicadekwatna), rozwazy¢ takze kwesti¢, na
jakiej podstawie istnienie regul poprawnego uzycia ma $wiadczyé¢
o normatywnosci znaczenia. Skad reguly uzycia wyrazen czerpia
swéj normatywny charakter? Ze wzgledu na co jakiekolwiek re-
guly uznaje si¢ za normatywne? Dla Hattiangadi decydujacy jest
ich preskryptywny charakter, dla Boghossiana najwazniejsza jest
zdolno§¢ reguly do formulowania zobowigzania, a dla Whitinga
formutowanie standardu. Dopdki nie okresli si¢, ze wzgledu na co
reguly uznawane sg za normatywne, poszczegélne glosy w dyskusji
beda dotyczy¢ réznych kwestii.

3. REGULY | NORMY. POTRZEBA USCISLENIA POJEC

Przytoczone powyzej dyskusje odnosnie do normatywnosci regut
uzycia wyrazen, wskazuja na potrzebe rozwazenia kwestii, jakie cechy
decyduja, ze jakie$ reguly s3 normatywne. Dla ustalenia czy znaczenie
jezykowe jest normatywne, wazne jest wskazanie réznicy pomiedzy
regutami, ktdre nie s3 normami (dalej s3 regutami nienormatywnymi)
i regutami, ktére s normatywne (dalej s3 normami). To, czy kto$
przyjmuje tez¢ o normatywnosci znaczenia, czy ja odrzuca, zalezy
w znacznym stopniu od tego, jak rozumiane jest samo pojecie normy.

Jezyk naturalny nie dostarcza wystarczajaco precyzyjnego roz-
réznienia pojeé ,reguly” i ,normy”. Pojecia te wystepuja w wielu
jezykach specjalistycznych, gdzie maja one swoje definicje. Pojecia
te wystepuja w prawie, etyce, logice, matematyce, naukach przyrod-
niczych i technicznych itd. Jednak przyjete tam sposoby rozumienia
i formulowane definicje zaréwno norm, jak i regul s3 zawezone
do zakresu konkretnej problematyki czy teorii. Nie formuluja one
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jakiego$ uniwersalnego kryterium dla wskazania réznicy pomiedzy
znaczeniem terminéw ,regula” i ,norma’”, ktére nie byloby arbitralne.

Waznym elementem dyskusji o normatywnosci znaczenia jest
zatem bardziej szczegélowe rozwazenie tego, co konstytuuje normy
lub normatywny charakter regut. Dopiero na gruncie tych rozwazan
mozna powiedzieé, czy reguly uzycia wyrazen spelniajg warunki by-
cia norma czy tez nie. Takie ustalenie zawiera jednak pewien element
arbitralnej decyzji. Jezyk prawniczy i jezyk etyki dostarczajg wielu
réznych sposobéw rozumienia pojgcia normy, ale nie jest oczywiste
postuzenie si¢ ktéryms z takich okreslen w odniesieniu do norma-
tywnos$ci znaczenia.

W dyskusji nad normatywnoscig znaczenia jezykowego poja-
wilo si¢ kilka préb wskazania réznicy pomig¢dzy reguly i normg.
Za paradygmatyczne przypadki norm bezspornie uznaje si¢ normy
moralne i normy prawne. Méwi si¢ jednak nie tylko o normach
moralnych i prawnych, ale takze o normach spolecznych, obyczajo-
wych, normach technicznych itp. Pojecie normy jest nie tylko szeroko
i réznorodnie stosowane, jest tez wieloznaczne i rozmyte. Z drugiej
strony pojecie reguly ma jeszcze bardziej szeroki zakres stosowania
i odnoszone jest do réznego typu ustalonych wzoréw zachowan
ludzkich i innych prawidlowosci.

P. Boghossian w artykule Rules, Norms and Principles: A Conceptual
Framework" zauwaza, ze cho¢ jezyk potoczny nie daje podstawy do
wyraznego odréznienia pomiedzy znaczeniami terminéw reguly
i normy, to pojecie reguly ma szersze i bardziej ogélne znaczenie
niz pojecie normy. Normy, jego zdaniem, stanowia szczegdlng grupe
regul. Zatem normy posiadaja ogélne wlasnosci regul i wykazuja
dodatkowe cechy, ktére wyrdzniaja je na tle innych regul. Twierdzi,
ze znaczenie generuje reguly uzycia, ale reguly te nie s3 normatywne.

15 P. Boghossian, Rules, Norms and Principles: A Conceptual Framework, w: Problems of
Normativity, Rules and Rule-Following, red. M. Araszkiewicz, P. Banas, T. Gizbert-Studnicki,
K. Pteszka, Springer, Franfurt a. M.-London-New York, 2014, 3-11.
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Jak twierdzi sam autor, nie s3 one normatywne w interesujacym,
istotnym sensie.

Reguly to ustalone wzorce, standardy, ktére kierujg naszym zacho-
waniem w ten spos6b, ze okreslajg, jakie zachowanie jest oczekiwane,
pozadane, zachowujace standardy itp., ktére moga by¢ zachowane
lub nie w poszczegdlnych wypadkach. F. Peter i K. Spiekermann
wskazuja, ze reguly moga by¢ ztamane, postapienie niezgodnie z re-
gulg jest dopuszczalne. Wtasnie ze wzgledu na te dopuszczalnosé
zlamania wzoréw ludzkich zachowan w pojedynczych wypadkach,
reguly tych zachowan cechuje element preskryptywny, méwia one,
jakie zachowanie powinno by¢, aby pozostawaé w zgodzie z regula,
nie za$, jakie faktycznie ono jest czy bedzie'. Paradygmatycznymi
przyktadami regul sg np. reguly gry w szachy (lub innej gry) lub
reguly etykiety. Zatem wszelka regula, dopuszczajac mozliwos¢ jej
zlamania jednoczesnie formuluje, jakie warunki powinno spetnia¢
zachowanie, aby bylo uznane za zgodne z nig. Nie narzuca jednak sa-
mej powinnosci przestrzegania reguly. Istnienie warunkéw zgodnosci
postepowania zgodnego z regula nie jest, zdaniem Hattiangadi”, tym
samym, co powinno$¢ zachowania zgodnego z regula. Uznaje ona
preskryptywnos¢, rozumiang jako powinno$¢ postepowania zgod-
nego z regula, za istotng ceche dla normatywnego charakteru reguty.
Inaczej jednak niz Kripke pojmuje owg preskryptywnosé, ktérej
nie laczy z samym faktem formulowania przez regule standardéw
zachowania (np. poprawnego uzycia) i powinnoscia zachowania tych
warunkéw w celu pozostania w zgodzie z regula, ale z powinnoscia
wyboru i przestrzegania danej reguly jako takiej.

Podobnie, zdaniem Boghossiana, normy to standardy zachowari,
ktérych powinno si¢ przestrzega¢ ze wzgledu na sformulowang

16 F. Peter, K. Spiekermann, Rules, Norms and Commitments, w: The Sage Handbook of
The Philosophy of Social Science, red. I.C Jarvie, J. Zamora-Bonilla, Sage, London, 217-239.

17 A. Hattiangadi, Oughts and Thoughts: Rule-Following and the Normativity of Content,
Oxford University Press, Oxford 2007 oraz A. Hattiangadi, Some more thoughts on
semantic oughts, dz. cyt.
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w nich powinno$¢, a za ktérych zlamanie groza sankcje lub krytyka.
Z normg zwigzana jest powinnos$¢ w sensie zobowigzania nalozonego
na podejmujacego rodzaj dzialania okreslony normg.

Reguly moga mie¢ charakter empiryczny lub normatywny.
Stwierdzaja jak zazwyczaj postepuje si¢ w danej sytuacji, czyli maja
charakter opisu ustalonego sposobu postgpowania lub okreslaja jak
powinno si¢ postepowal, czyli formuluja pewna instrukcje. Moga
one przybiera¢ forme¢ zdari normatywnych, w ktérych wystepuja
zwroty takie, jak: moze, musi, powinien itp. Takie zdania, zdaniem
Boghossiana, mozna przeformulowa¢ na zdania opisowe, o tej sa-
mej tresci propozycjonalnej. Np. zdanie normatywne: ,Jesli kto$ jest
przestepca, to powinien podlegaé karze’, tatwo przeformulowaé na
zdanie: Jesli kto$ jest przestepcg to podlega karze’.

Regutly, zdaniem Boghossiana'®, s3 bytami abstrakcyjnymi, jak
liczby, wlasnosci, sady. Przyjecie regul polega na przyjeciu pew-
nej tresci intencjonalnej. To przyjecie nie zawsze jest rtéwnowazne
z akceptacja regul przez osoby zobowigzane do ich przestrzegania.
Zobowigzanie do postgpowania zgodnie z regulg nie jest zawsze
powiazane $cile z ich akceptacja, tak jak jest powigzane z przyjeciem
ich tresci. Fakt akceptacji nie jest, zdaniem autora, konstytutywny dla
bycia regulg. Jednak w wypadku reguly fakt akceptacji lezy u pod-
stawy postepowania zgodnego z regulg.

Normy moralne s, wedtug Boghossiana, niezalezne od akceptacji
jednostki lub spoleczeristwa. Ich tre$¢ zobowiazuje do ich prze-
strzegania bez wzgledu na nic innego. Reguly zalezne od akceptacji
czerpig swoja normatywnos¢ z aktu akceptacji, dlatego nie sg3 we-
wnetrznie normatywne”. Reguly, np. etykiety, sa zalezne od ak-
ceptacji spolecznej i dlatego nie obowiazuja powszechnie, a tylko
w danej grupie, podobnie jak reguly prawne, ktére sg zalezne od

18 P. Boghossian, Rules, Norms and Principles, dz. cyt., 4.
19 Tamze, 11.
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przyjecia przez legislatora i tez odnosza si¢ tylko do grupy, w ktore;
dane prawo obowiazuje.

Kierowanie si¢ regulami przez cztonkéw danej grupy nie jest
jeszcze warunkiem wystarczajacym dla uznania ich normatywnosci.
Wedlug Boghossiana regula jest norma, jesli dostarcza racji/powodu,
aby postepowac zgodnie z nig, a nie inaczej. Samo istnienie regul
odnosnie do réznych zachowari takiej wystarczajacej racji nie do-
starcza. Takich racji dostarczaja, zdaniem Boghossiana, tylko normy
moralne®. Istnienie regul gry w szachy nie dostarcza wystarczajacego
powodu, aby w nie gra¢. Istnienie norm moralnych jest samo wy-
starczajacym powodem, aby postepowaé zgodnie z nimi. Postepo-
wanie kierowane regulami jest guasi-normatywne, jesli reguly same
nie dostarczaja powodu, aby si¢ nimi kierowaé. Boghossian uwaza,
ze reguly znaczeniowe sg quasi-normatywne, czyli normatywne
w sposéb warunkowy, nieistotny. Za istotng cech¢ normatywnosci
danej reguly uwaza bowiem bezwarunkowy nakaz jej zachowania
wynikajacy z niej samej?.

Podobnie J. Hage®? przyjmuje, ze cho¢ ogélnie rozumiane reguly
wiazg si¢ z kierowaniem zachowaniami, to niektére z nich okreslaja
tylko, jakie zachowanie jest poprawne a jakie niepoprawne w sen-
sie zgodnosci z tymi regutami. Np. zasady gry okreslaja tylko jak
nalezy postepowad, aby gra¢ w dang gre, np. w szachy. Powinien je
zachowywac ktos, kto chce gra¢ w owa gre. O normach moralnych
nie myslimy w ten sposéb. Powinien je zachowywaé kazdy, a nie
tylko kto$, kto chce postgpowaé moralnie. Nie ma powszechnego
oczekiwania aby gra¢ w szachy, podczas gdy istnieje oczekiwanie
czlonkéw spoleczeristwa co do przestrzegania zasad moralnych.

20 P. Boghossian, Rules, Norms and Principles, dz. cyt.,10; P. Boghossian, Is meaning Nor-
mative?, dz. cyt., 208.

21 P. Boghossian, Is meaning Normative?, dz. cyt.

22 J. Hage, Separating rules from Normativity, w: Problems of Normativity, Rules and Rule-
-Following, red. M. Araszkiewicz, P. Banas, T. Gizbert-Studnicki, K. Pteszka, Springer,
Franfurt a. M.-London-New York 2014,13-29.
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Podstawowa cecha wyrézniajaca normy (w poszukiwanym w dys-
kusji nad normatywnoscig znaczenia sensie) sposréd szeroko rozu-
mianych regul to obligatoryjny charakter norm, ktérego nie mozna
przypisaé wszystkim szeroko rozumianym regulom. Zaréwno jed-
nak reguly, jak i normy formutuja pewne powinnosci. Reguly gry
w szachy okreslajg jak powinni§my postepowac grajac w dang gre,
a normy moralne okreslaja jak powinnismy postepowaé moralnie.
Panuje jednak zgoda, Ze istnieje zasadnicza réznica pomiedzy silg
formulowanego przez nie zobowigzania. Wydaje sie, ze za zobowig-
zaniem przestrzegania norm moralnych stoi jakas wazniejsza racja
niz tylko che¢ postepowania w dany sposéb. Co jest uzasadnieniem
dla powinno$ci wynikajacej z samych norm? Co odzwierciedlajg czy
wyrazaja normy? Skad wynika obligatoryjny charakter norm, ktérego
brak w wypadku zwyklych regul. W wypadku norm moralnych
jako ich racje wskazuje si¢ nature czlowieka i spoleczny charakter
zycia ludzkiego. Czy jest co§ w naturze jezyka, jego konstytucji czy
tunkcjach, co stanowiloby wewnetrzng racje dla przestrzegania regut
uzywania wyrazen? Czy mozna istnienie takiej racji wyprowadzi¢
z samego spolecznego charakteru jezyka i jego konwencjonalnego
ukonstytuowania

4. SPOLECZNY CHARAKTER REGUL ZNACZENIOWYCH.
KONWENCIJE | NORMY

Poniewaz jezyk jest powszechnie uznawany za system znakéw, ktéry
ma charakter spoleczny, dlatego zasadne wydaje si¢ umiescic¢ zacho-
wania jezykowe w kategorii spotecznych zachowari. Odwolanie si¢ do
spolecznego charakteru jezyka pozwala postawi¢ pytanie, czy rozu-
mienie regul uzycia wyrazen jako konwencji spolecznych dostarcza
odpowiedzi na pytanie o normatywny charakter znaczenia. Poglad, ze
znaczenie jezykowe jest konwencjonalne, ma swoje miejsce w filozofii
od czaséw Arystotelesa, jednak w ostatnich dziesiecioleciach stat si¢
na nowo jednym z dominujacych pogladéw w kwestii pochodzenia
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regul uzycia wyrazen. D. Lewis przyjmuje konwencjonalizm niemal
za banal®. Teza Kripkego o normatywnosci znaczenia zostawia
otwarty problem pochodzenia regul znaczeniowych.

Pojawia si¢ pytanie, czy konwencjonalne pochodzenie regul moze
dostarczy¢ wystarczajacego wyjasnienia dla ich normatywnego cha-
rakteru? Konwencjonalny charakter regul zwigzany jest ze sposobem
ich spolecznego ugruntowania, podczas gdy normatywnos¢ odnosi
si¢ do ich obligatoryjnego charakteru, do ich zdolnosci kierowania
zachowaniami jezykowymi. Czy zatem spoleczne ugruntowanie
i powszechno$¢ sa wystarczajace, aby pojawilo si¢ zobowigzanie
do postgpowania zgodnie z nimi. Aby odpowiedzie¢ na to pytanie,
nalezy okresli¢, jakie wlasnosci okreslone sg przez konwencjonalny
charakter regul i czy wéréd nich sg te, ktére zostaly uznane za kon-
stytutywne dla norm.

Ze wzgledu na charakter i zakres zobowigzania, jaki naktadaja
rozne reguly zachowan spolecznych, F. Peter i K. Spiekermann wy-
rézniajg konwencje oraz normy. Konwencje to, wedlug nich, pewne
regularnosci zachowari, ustanowione i podtrzymywane przez system
preferencji i oczekiwan w jakie$ grupie spotecznej w celu koordynacji
dzialan tej grupy**.

Normy natomiast s3 w wyzszym stopniu preskryptywne. For-
mulujg one zobowigzanie do ich zachowania. Niedotrzymanie zo-
bowigzania i przekroczenie norm spolecznych obloZone jest zawsze
jakiego$ rodzaju sankcjg, formalna badz inna. Normy same (choc¢by
ze wzgledu na sankeje) s3 powodem postepowanie zgodnie z nimi.

Reguly spoteczne obowiazuja, gdyz petnia wazna role dla spole-
czenistwa, ta rola stanowi ich racje istnienia W zaleznosci od wagi
tej roli dla funkcjonowania spoleczeristwa reguly sa bardziej lub
mniej obligatoryjne. Wspélczesne wyjasnienia regul spolecznych

23 D. Lewis, Convention: a Philosophical Study, Harvard University Press, Cambridge MA
1969, 1.
24 F. Peter, K. Spiekermann, dz. cyt., 217-239.
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odwotuja si¢ czgsto do teorii racjonalnego wyboru® i do teorii gier®.
Podstawowe dwa typy regul, jakie kieruja dzialaniami jednostek
w spoleczeristwie wyrézniane w tym kontekscie, to reguly koordy-
nacji i reguly kooperacji. D. Lewis definiuje konwencje jako regu-
larnosci zachowan R czlonkéw grupy spolecznej w powtarzajacych
si¢ sytuacjach S, gdy spelniaja one nastgpujace warunki: 1) Kazdy
postepuje zgodnie z R, 2) Kazdy oczekuje od innych, ze beda po-
stepowaé zgodnie z R, 3) Kazdy wybiera zachowanie zgodne z R
pod warunkiem, ze inni zachowujg si¢ zgodnie z R. R jest regula
koordynacji zachowania w sytuacji S.

Zgodnie z teorig racjonalnego wyboru jednostka wybiera dzia-
tanie gwarantujace jak najlepsze osiagniecie celu jak najmniejszym
kosztem. Dzialania wielu jednostek dokonujacych wyboru réznych
sposobéw osiggnigcia celu wymaga koordynacji. Reguly koordynacji
to konwencje w rozumieniu Lewisa.

Normy spoleczne s3 natomiast regutami kooperacji. Sg one nie
tylko konwencjami, gdyz spelniajg warunek koordynacji, ale dodat-
kowo s3 regulami kooperacji pomiedzy dzialajagcymi jednostkami.
Dodatkowy normatywny warunek jest zwiazany z istnieniem sankcji
za ztamanie norm kooperacji*. Sankcje zwigzane z normami pozwa-
lajg zwickszy¢ atrakcyjnosé postepowania zgodnie z normg, gdyz
narazenie si¢ na sankcje zwicksza koszty osiagnigcia celu na drodze
postepowania niezgodnego z regula. Wiekszos$¢ norm spotecznych
nie posiada sankcji formalnych, ale nieformalne, jak ostracyzm i brak
spolecznej akceptacii.

Normy spoleczne istnieja ze wzgledu na funkcje, jaka pelnig
w spoleczenstwie. Odzwierciedlajg one idee i wartosci ucielesnione

25 Por. C. Bicchieri, The Grammar of Society. The Nature and Dynamics of Social Norms,
Cambridge University Press, Cambridge 2006, 31-38. Por. takze D. Lewis, dz. cyt., 78.

26 Por. D. Lewis, dz. cyt.

27 Por. Tamze, 42.

28 Por. C. Bicchieri, dz. cyt., 1.
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w strukturze spolecznej”’. Osoba dzialajac ma na uwadze wlasne
preferencje, ktére obejmuja subiektywne cele, srodki i warunki, w ja-
kich si¢ znajduje, oraz normy, ktére s3 ograniczeniami nalozonymi
przez spoleczno$¢. Normy stanowia ramy odniesienia dla dzialania.
Ztamanie normy narusza kooperacje.

Woprowadzenie do teorii racjonalnego wyboru pojecia zobowig-
zania, jakie proponuje np. A. Sen, dostarcza dodatkowego elementu
motywacji*. Pojecie to pozwala okresli¢ jako racjonalne zachowania,
ktére maja na celu nie zwigkszenie wlasnego dobra, ale takze po-
swiecenie dla innych lub dzialanie dla dobra wspélnego. Dla Sena
zobowigzanie jest celem normatywnym w przeciwieristwie do maksy-
malizacji korzysci jednostki. Dopiero wigc reguly, ktére uwzgledniaja
zobowigzanie, s3 normatywne. To zatem, co rézni w podstawowy
sposéb reguly i normy, to zawarte w normach zobowigzanie do ich
zachowania.

Rozszerzeniem problemu kooperaciji jest propozycja wprowa-
dzajaca pojecie wspélnego dobra i intencji zbiorowej ujmujacej nie
to, ,co ja powinienem zrobic”, ale to, ,co my powinnismy zrobic”.
Teoria zbiorowej intencji jest proponowana np. przez Searle’a®. Takie
odniesienie do zbiorowej intencji pozwala na racjonalizacje dziatan
wsp6lnych i podporzagdkowanie im dziatari jednostkowych. W takiej
sytuacji zobowiazanie jest zbiorowe i cel jest zbiorowy (np. ochrona
srodowiska). Racjonalne dzialanie jednostki to dzialanie na rzecz
wspdlnie przyjetego celu, jesli dzialanie na rzecz tego celu jest racjo-
nalne dla grupy. Taka intencja zbiorowa wystepujaca obok intencji
jednostkowych lezy u podstawy spolecznie przyjmowanego obrazu
$wiata, powszechnych opinii oraz instytucji spolecznych, do ktérych
Searle zalicza tez jezyk.

29 F. Peter, K .Spiekermann, dz. cyt., 220.

30 Np.A.Sen, Rational Choice: Discipline, Brand Name, and Substance, w: Rationality and
Commitment, red. F. Peter, H.B. Schmid, Oxford University Press, Oxford 2007, 339-361.

31 J.R. Searle, The Construction of Social Reality, The Free Press, New York 1995.
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5. ZNACZENIE JEZYKOWE A KONWENCIJE | NORMY

Podobne jak oméwione powyzej wyjasnienie konwencji i norm
w aspekcie funkgji, jakie pelnig w spoleczeristwie, M. Staudacher™
wykorzystuje do analizy regul uzycia wyrazen w aspekcie ich nor-
matywnosci. Konwencje wedlug niego to spolecznie utrwalone regu-
larno$ci zachowan, w postaci standardéw lub wzoréw postepowania,
ktére narzucaja koordynacje zachowan w grupie. Postepowanie
zgodne z konwencjg jest korzystne dla jednostki i jest zalecane, jesli
inni tez zachowuja konwencj¢. Dla zachowania zgodnego z konwen-
cja istnieje jednak dobra alternatywa w zakresie mozliwych zacho-
wan. Np. alternatywa dla regul zachowania przy stole jest jedzenie
niezgodne z panujgcymi regutami, ktére jednak pozwoli skutecznie
zaspokoic¢ gléd.

Autor nie uwaza jednak, ze normy sg jedynie konwencjami, ktére
wyposazono w sankcje. Wskazuje na szereg réznic pomiedzy kon-
wencjami a normami, wynikajacych z réznicy funkeji, ktére peinig
one w spoleczeristwie, zapewniajac odpowiednio koordynacje i ko-
operacje w grupie. Normy, podobnie jak konwencje, wprowadzaja
okreslony wzér dzialania. Sg jednak prospektywne, czyli odwoluja sie
do powinnosci, zobowigzania, méwig jak powinno si¢ postepowac.
W wypadku normy nie musi istnie¢ dobra alternatywa zachowania,
a'w wypadku norm moralnych jej po prostu nie ma. Normy w prze-
ciwienstwie do konwencji wymagaja odzwierciedlania w strukturze
spolecznej. Wymagaja kogos, kto ma ich przestrzegaé, kogos kto
nadzoruje ich przestrzeganie, kogos kto stosuje sankcje itp.

Koordynacja zachowan, ktéra jest funkcjg norm spolecznych,
nie dotyczy tylko dzialari fizycznych, ale takze sposobu widzenia
§wiata, uzgadniania opinii, klasyfikacji zdarzen itd. Jest to narze-
dzie pewnego ujednolicenia dziatan i intencji. Taka koordynacja

32 M. Staudacher, Use theories of meaning, between conventions and social norms, Uni-
versity of Amsterdam, Amsterdam 2010.
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jest podstawg kooperacji. Wymagania stawiane przez normy kieruja
nasze preferencje w kierunku wspéldziatania z innymi. Funkcja
norm spolecznych jest ksztaltowanie sadéw i przekonari. Stajg sie
one motywami dzialania.

Czy zatem znaczenie jest normatywne? Czy reguly uzycia sg tylko
konwencjonalne czy normatywne? Samo przyjecie znaczen jako
konwencji spolecznych nie rozwigzuje problemu normatywnosci
znaczenia. Znaczenie spelnia bowiem niektére warunki stawiane
normom spolecznym, a inne konwencjom.

Reguly uzycia wyrazen sa regutami kooperacji, leza u podstaw
wspoldziatania dla osiggniecia wspdlnego celu, jakim jest chocby
komunikacja jezykowa. Znaczenie lezy u podstaw unifikacji naszego
widzenia §wiata, kategoryzacji, wiedzy itd. Mozna tez twierdzi¢, ze
wlaczajac sie w spoleczno$é méwiaca danym jezykiem, przyjmujemy
pewne zobowigzanie wynikajace z regul kooperacji, a mianowicie,
ze bedziemy uzywaé wyrazen zgodnie z ich znaczeniem.

Jesli przyjmiemy, ze przypisywanie wyrazeniom okreslonych
znaczen jest sprawa konwencji, to istnienie takiej konwencji budzi
uzasadnione oczekiwanie zgodnego z nig zachowania. W wypadku
konwencjonalnych regul etykiety istnieje alternatywa zachowania
réwnie skuteczna, cho¢ moze spolecznie nieakceptowana. Jednak
w wypadku jezyka, uzycie wyrazenia niezgodnie z jego znaczeniem,
wbrew regutom, czyni komunikacje jezykowa nieskuteczna. Nie ma
zatem dobrej alternatywy w ramach danego jezyka do uzycia wy-
razen zgodnego z ich znaczeniem, podobnie jak w wypadku norm.
Reguly te obowiazuja jednak tylko w grupie oséb postugujacych sie
danym jezykiem. Uzycie wyrazeri zgodne z regulami jest korzystne
dla jednostki, jesli inni tez méwig danym jezykiem iz tego powodu
jest ono zalecane. Podobnie jak w wypadku konwencji stosowanie
wyrazeni zgodnie z ich znaczeniem jest korzystne dla obu stron.

Poprawne uzycie jest tez w pewnym sensie nadzorowane instytu-
cjonalnie — istnieja sfowniki, specjalisci, nauczyciele itd. Istnieje tez
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ocena negatywna w wypadku niepoprawnego uzycia i pozytywna
w wypadku poprawnego, co moze by¢ pewnym rodzajem sankcji.

M. Staudacher wysuwa jeszcze inny argument na rzecz norma-
tywnosci znaczenia. Niepoprawne uzycie moze by¢ spowodowane
pomylka co do znaczenia. Jesli, twierdzi autor, kto§ moze popelni¢
pomylke i uzy¢ wyrazenie niezgodnie z jego znaczeniem, to jest
odpowiednia norma spoleczna zwigzana z tym znaczeniem. Zda-
niem autora, fakt, ze mozemy popelnia¢ pomytki co do znaczenia,
wskazuje, ze istnieja normy znaczeniowe™.

Jak wynika z powyzszego, znaczenie konwencjonalne ma niektére
cechy norm, cho¢ nie wszystkie. Aby okregli¢ status regut jezyko-
wych, Staudacher wprowadza pojecie konwencji normatywnych®.
Konwencje normatywne to reguly, ktére posiadaja pewne cechy kon-
wencji a pewne cechy norm. Sg one konwencjami, poniewaz zacho-
wanie zgodne z regutami jest korzystne, jesli inni tez zachowuja sie
zgodnie z nimi. Zachowanie zgodne z regulami jest zalecane w danej
grupie i jest ono dla obu stron korzystne. Istnieje tez dobra alterna-
tywa dla zachowan zalecanych konwencja ( np. jedzac niezgodnie
z zasadami etykiety, zaspokoimy skutecznie zaspokoimy gtéd, czyli
osiggniemy gléwny cel positku), tej cechy reguly znaczeniowe, jak
wykazala nasza analiza, nie wykazuja.

Posiadaja one jednak takze cechy norm. Jesli konwencje s3 mocno
zakorzenione w spoleczenistwie, to zachowanie zgodne z konwencja
staje si¢ nie tylko rekomendowane, ale i oczekiwane. To oczekiwanie
jest zwigzane z zgdaniem zachowania konwencji. Takie konwencje
formutuja Zadania postepowania zgodnego z regula. Jesli utrwalone
zachowanie staje si¢ konwencjg zakorzeniong w spolecznosci, to staje
si¢ ono konwencja normatywna.

W wypadku znaczenia wyrazeni zachodzi ptynne przejscie po-
miedzy konwencjami a konwencjami normatywnymi i normami.

33 Tamze, 60.
34 Tamze, 246.
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Np. ktos wymysli neologizm, ustanawiajac nowe uzycie wyrazenia
o okreslonym znaczeniu. Na poczatku nie ma zadnego oczekiwania,
aby tak uzywac tego wyrazenia. Jesli jednak takie uzycie si¢ rozpo-
wszechni i urwali oraz stanie si¢ konwencja, to takie uzycie bedzie
korzystne i zalecane. Wraz z tym pojawi si¢ oczekiwanie danego
sposobu uzycia, zwigzane z istnieniem konwencji, a zatem i zobo-
wigzanie lub powinnoéé uzywania wyrazen zgodnego z reguly. Takie
zachowanie wzmacnia regule i staje si¢ ona konwencja normatywna
a nawet normg®. W wypadku norm pojawia si¢ element sankeji,
w wypadku znaczenia — ocena, ze dane uzycie jest niepoprawne. Jesli
kto$ ma prawo powiedzieé, ze dane uzycie jest niepoprawne, to jest to
rodzaj negatywnej oceny zachowania, a wigc pewien rodzaj sankeji.

Wskazane powyzej zobowigzanie do odpowiedzi na spoleczne
oczekiwanie, zwigzane z panujaca regula, daje niepelny obraz nor-
matywnego charakteru regul jezykowych. U podstaw regul znacze-
niowych lezg nie tylko konwencje spoleczne.

6. DWA UWARUNKOWANIA NORMATYWNOSCI ZNACZENIA

J. Searle wyodrebnil dwa typy regul spotecznych — reguly regula-
tywne i reguly konstytutywne — podajac jako przyktad tych pierw-
szych, reguly zachowania przy stole, jako przyklad tych drugich
reguly gry w szachy czy regule ustanawiajaca odpowiedni kawalek
papieru banknotem o okres§lonym nominale. Reguly konstytutywne
ustalajg nowe fakty spoteczne. Ogélna postac reguly konstytutywnej
ma postac: X jest uwazane za Y w kontekscie C.

Searle wskazuje, ze podobnie u podstaw jezyka lezg reguly konsty-
tutywne. To one konstytuuja j¢zyk jako system znakéw. Co jednak
doktadnie one konstytuuja? Konstytuuja dzwieki badz napisy, jako

35 Tamze, 248.
36 Por. J. Searle, Czynnosci mowy. Rozwazania z filozofii jezyka, z ang. thrum. B. Chwedenczuk,
Instytut Wydawniczy Pax, Warszawa 1987, 51.
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wyrazenia jezykowe. Istnieje jednak zasadnicza réznica pomigdzy
regulami gry w szachy a regutami uzycia wyrazen. Ruchy pionkéw
majg tylko wewnetrzne znaczenia, odniesione do elementéw gry.
One nie odnoszg si¢ do niczego poza samg gra. Wyrazenia jezyka
posiadaja dodatkowo znaczenia, ktére wyposazaja je w tresci o $wiecie
zewngtrznym. S nie tylko powigzane wzajemnymi wewnatrzsyste-
mowymi relacjami, ale takze pozostaja w relacji do $wiata istniejacego
poza systemem znakéw. Te zewnetrzne relacje do $wiata sg podstawa
zwigzkéw wewnatrz systemu. W innym kontekscie stwierdzenie to
jest banalne. W dyskusji nad normatywnoscig znaczenia, gdy zastaje
to pomijane, traci si¢ z oczu fakt, ze celem uzycia jezyka jest méwienie
o $wiecie a reguly znaczeniowe majg na celu zachowa¢ wlasnie te
funkcje jezyka. Te zwiazki ze $wiatem, sg implicite zawarte w regu-
tach uzycia. Reguly konstytutywne, o ktérych méwi Searle, ustalaja
zwigzek wyrazenia ze znaczeniem, ale nie konstytuujg samych zna-
czen. Przypisuja one dang tres¢ wyrazeniu, ale to struktura §wiata jest
zrédlem tej tresci, a nie reguly uzycia. Reguly uzycia odzwierciedlaja
nie tylko konwencjonalne zwigzki zewnetrznej formy wyrazen z ich
znaczeniami, ale i relacje jezyka do §wiata zwigzana z jego funkcja
reprezentacji Swiata.

Znaczenie to tres¢ przedmiotowa, ktéra jest na mocy reguly kon-
stytutywnej taczona z terminem lub wyrazeniem. Tres¢ ta jest jednak
niezalezna od zadnych regul, czy to rozumianych jako konwencje,
czy to jako reguly konstytucyjne. Reguly semantyczne to reguly
poslugiwania si¢ wyrazeniami, chronigce zachowanie przypisanej
im tresci. Znaczenia odzwierciedlaja strukture i relacje $wiata, tego,
co ludzie w nim wyodrebniajg, rozpoznajg i w réznoraki sposéb uj-
mujg poznawczo, zaréwno w aspekcie fizykalnym, jak spotecznym
i mentalnym. Przedmiot, relacja spoteczna, réznica, idea, co$, co jest
w jakikolwiek sposéb dostrzezone i wyodrebnione, co nastepnie, jest
spolecznie rozpoznawalne, staje si¢ trescig wyrazenia. Forma wyra-
zenia jest konstytuowana spolecznie przez reguly konstytutywne,
jednak sama tre$¢ jest zewnetrzna i w stosunku do aktu konstytucji
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pierwotna. Ta tres¢ powinna by¢ zachowana przez uzyte wyrazenia,
aby mozna bylo za pomocg jezyka méwic o $wiecie.

Istnieje zatem drugi aspekt normatywnosci znaczenia, zwigzany
z jego funkcja reprezentacji calego bogactwa ujmowanych przez
spoleczno$¢ zjawisk. Znaczenia ustalajg standardy tresci, ktére po-
winny by¢ Iaczone z wypowiedziami danych wyrazen, badz standar-
dowe role, jakie elementy jezyka pelnig w wyrazaniu tresci. Dopiero
dla takich wyposazonych w znaczenia wyrazen ustalane sg reguly
uzycia, ktére nakazujg wilasnie przypisywanie okreslonej tresci do
okreslonych wyrazen i poslugiwania si¢ wyrazeniami z zachowa-
niem tej tresci. Ten wymiar znaczenia lezy u podstaw jezykowych
dzialan czlowieka w $wiecie i opartego na zachowaniach jezykowych
wspéldzialania z innymi. Podobnie jak normy moralne narzucaja
pewien rodzaj zachowan oczekiwanych w spoteczenstwie, tak reguly
znaczeniowe zapewniaja podstawe wspéldziatania czlonkéw spotecz-
no$ci w $wiecie, ktéry podlega pod wplywem tego dzialania cigglym
przemianom. Elementami wzajemnego uzgadniania i oddziatywania
sa wiec nie tylko cztonkowie spolecznosci, dla ktérych swiat stanowi
tlo, ale czlonkowie spotecznosci i §wiat jako aktywny i dynamiczny
uczestnik gry i wspétautor regul kooperacji.

Konwencje jezykowe utrwalaja reguly konstytutywne nadajace
postaciom dzwickéw charakter wyrazen jezyka i przypisuja do nich
odpowiednie tresci. System regul jezykowych jako calo$¢ ma za za-
danie adekwatnie reprezentowac $wiat jak najszerzej rozumianego
ludzkiego doswiadczenia i dzialania. Jesli ta rola nie jest spelniona,
jezyk jest niefunkcjonalny, nie mozna méwic¢ w nim adekwatnie, ani
prawdziwie o §wiecie.

Postugiwanie si¢ jezykiem jest postgpowaniem zgodnym z regu-
tami, ktére z jednej strony majg charakter regut spolecznych, z drugie;
za$ s3 odniesione do $wiata przedmiotowego, ktéry jest w jezyku
reprezentowany. Oba elementy odzwierciedlajg si¢ w naturze regut
uzycia wyrazen. Element przedmiotowy wynikajacy z funkeji re-
prezentaciji jest istotnie normatywny. Sam element konwencjonalny
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nadawalby regulom jezykowym status jedynie taki, jaki maja reguly
gry w szachy. Przy pomocy jezyka nie mozna by méwic¢ o swiecie
zewnetrznym. Jesli nie uzywamy wyrazen zgodnie z ich znaczeniami,
nie uzywamy danego jezyka, jesli pominiemy zwigzki ze §wiatem,
nie mozemy méwi¢ o czyms. Aby powiedzie¢ co$ o czyms, musimy
uzy¢ wyrazen, ktére to wlasnie znaczg. Cheac wyrazi¢ okreslone
tresci, powinni§my uzy¢ wyrazen o wlasciwych znaczeniach. Sama
che¢ poprawnego stosowania regul semantycznych nie jest Zrédiem
powinnosci, jak twierdzi Boghossian, nie ona tez jest powodem, dla
ktérego powinno si¢ poprawnie uzywac wyrazen. To, jak powinnismy
wyrazi¢ okreslone tresci, wynika ze znaczenia.

Podobnie, jak w wypadku norm moralnych, nie ma dobrej alter-
natywy dla uzycia wyrazenia zgodnie z jego znaczeniem. Alterna-
tywa nie jest przeciez uzywanie dZwigkéw bez znaczenia, ani tez
postugiwanie si¢ innym jezykiem (ktéry tez ma reguly, jest to wiec
przejscie od jednego systemu regut do drugiego). Powinno$¢ popraw-
nego uzycia (czyli z zachowaniem znaczenia) wynika wigc z samej
natury wypowiedzi jezykowej, co czyni normatywno$¢ znaczenia
jego wewnetrzng cechg. Wyrazi¢ mysli o okreslonej tresci, to uzyé
odpowiedniego znaczenia, inaczej dana tres¢ nie zostanie wyrazona.
Podobnie, jak powinnos¢ postgpowania moralnego wynika z tego,
ze istnieja normy moralne, ktére odzwierciedlaja moralng nature
czlowieka, tak wyrazen jezykowych uzywamy ze wzgledu na przy-
pisane im znaczenia, ktére wnosza do wypowiedzi okreslong tres¢
wynikajaca z relacji jezyka do $wiata.

Mozna wigc podsumowac: spoleczne ugruntowanie jezyka na-
daje normatywny charakter regulom znaczeniowym ze wzgledu na
zobowigzanie, jakie wzgledem zachowan czlonkéw spolecznosci
naklada ugruntowana spofecznie konwencja. Drugim czynnikiem,
decydujacym o normatywnosci znaczenia, jest zwiazek jezyka ze
$wiatem zewnetrznym, ktéry naklada standardy gwarantujace wy-
razanie tresci przedmiotowych.
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7. ZAKONCZENIE

W artykule zostaly podjete kwestie: w jakim sensie mozna mé-
wi¢ 0 normatywnosci znaczenia, co owa normatywnos$¢ oznacza
i czym mozna ja uzasadnié. Zostaly przedyskutowane argumenty
na rzecz pogladu, ze za normatywne uznajemy takie reguly, ktére
majg wewnetrzng zdolno$¢ formulowania powinnosci okreslonego
dzialania. Zostalo tez pokazane, Ze spoleczne utrwalenie regul rodzi
oczekiwanie, a za nim zobowigzanie do ich przestrzegania. Jednak
sifa tego zobowigzania zalezy nie tylko od spolecznej konstytucji
regul. Status zobowiazania, jakie formuluja reguly jezyka, jest inny
od tego, jakie formulujg np. reguty gry w szachy. Ta réznica wynika
z faktu, ze jezyk pelni funkcje spolecznej reprezentacji swiata i ta
wlagnie funkcja jest wewngtrznym Zrédlem jego normatywnosci. Ten
ostatni aspekt normatywnosci zostal jednak tylko zasygnalizowany
i wymaga szerszej dyskusji oraz dalszych uzasadnieri.
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RULES OF USE AND THE NORMATIVITY OF MEANING

Abstract. This article focuses on some issues in the contemporary debate about the nor-
mativity of meaning initiated by Kripke's famous book. The core of this debate concerns
the relationship between the normativity of meaning and the correctness conditions of
language use, but fails to deal with the concept of normativity itself.

This article aims to discuss this neglected problem, and considers issues such as: What
does it mean that rules are normative? How are we to understand the concept of a “norm”,
and what distinguishes norms from other types of rules? What is the justification of the
normative character of the rules governing the use of linguistic expressions?

To begin, Kripke’s thesis of meaning normativity is briefly presented together with its
main line of criticism and a defence of this idea. Then various proposals for understanding
the concepts of “rules” and “norms” are considered, and the basic features of these two
concepts are identified. Next, the idea that the rules for the use of linguistic expressions
are socially determined is examined, and the social dimension of language is considered as
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a possible justification for the normativity of meaning. The last issue considered concerns
the relationship between the socially established rules for the use of linguistic expressions
and their meaning, which has a referential component. Meaning is connected with content
and as such it is not only conventional, but also constituted by a representative function
of language.

Finally, it is suggested that there are two dimensions of the normativity of meaning:
asocial dimension, which is granted on normative conventions, and a non-social dimension
related to the representative function of language .

Keywords: linguistic meanings, rules, norms, conventions, normativity, use of linguistic
expressions
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