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Streszczenie. W systemie filozoficznym Platona idee to wieczne i niezmienne byty, ktére s3
wzorami i przyczynami dla $wiata fenomendw. Rzeczy sa tym czym sa, poniewaz uczestni-
cza w ideach. W systemie filozoficznym Jana Szkota Eriugeny przyczyny prymordialne to
stworzone przez Boga wieczne byty, ktére stanowia Zrédto porzadku i doskonata forme
stworzenia. W sensie absolutnym idee i przyczyny prymordialne wymykaja sie ludzkiemu
poznaniu, cho¢ w pewnej mierze pozostaja dostepne dla intelektu. Artykut jest proba
ukazaniaidei i przyczyn w kontekscie ich przyczynowosci i poznawalnosci. Warto, zdaniem
autora, podjac probe takiego poréwnania, poniewaz Platon i Eriugena to postacie znaczace
dla europejskiej kultury i naszej cywilizacji.
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1. WSTEP

W systemie filozoficznym Platona idee to wieczne i niezmienne byty,
ktére sg wzorami i przyczynami dla §wiata fenomenéw. Rzeczy sa
tym czym s3, poniewaz uczestniczg w ideach. W systemie filozo-
ficznym Jana Szkota Eriugeny przyczyny prymordialne to stworzone
przez Boga wieczne byty, ktére stanowia Zrédlo porzadku i doskonala
forme stworzenia. Zaréwno idee, jak i przyczyny prymordialne sa
w pewnej mierze dostgpne dla ludzkiego intelektu. Dusza ludzka
pozbawiona ciala miala dostep do $wiata idei, a ludzki intelekt,
wedlug Platona, powinien wznosi¢ si¢ ku ich poznaniu. Przyczyny
prymordialne z kolei istnieja w Synu Bozym — Logosie i B6g je poznat
w sensie absolutnym, natomiast ludzki intelekt, wedlug Eriugeny,
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powinien wznosi¢ si¢ ku ich poznaniu. Eriugena, sposréd dziet Pla-
tona, znal fragmenty Timajosa, a jego platonizm pochodzit z tekstéw
Boecjusza, $w. Augustyna i z Categoriae decem — dziela pochodzacego
prawdopodobnie z IV wieku, ktérego nieznany autor bywa okreslany
jako Pseudo-Augustyn' oraz Pseudo-Temistiusz®. Niniejszy artykut
jest prébg poréwnania idei Platona i przyczyn prymordialnych Eriu-
geny w dwéch, waznych zdaniem autora kontekstach, dotyczacych
ich przyczynowosci i poznawalnosci.

2. PRZYCZYNOWOSC IDEI | PRZYCZYN PRYMORDIALNYCH

W systemie Platona porzadek ontyczny wyprzedza porzadek epi-
stemiczny. Warunkiem istnienia §wiata rzeczy jest ich uczestnictwo
w $wiecie idei. Platoriskie idee stanowig przyczyne dla zmyslowych
rzeczy réwniez w tym sensie, iz ludzki rozum moze analizowa¢ swiat
rzeczy i na podstawie przeprowadzonych analiz moze wyprowadza¢
i tworzy¢ definicje. Definiowanie, do rozwoju ktérego przyczynit sie
sam Sokrates, to wysilek ujmowania rzeczy poprzez uchwytywanie
ich istoty lub inaczej, wychwytywanie tego, czym dana rzecz w swej
istocie prawdziwie jest. Uchwycenie czego$ w definicji moze w istotny
spos6b przyczynic sie do uzyskania i rozwoju wiedzy o §wiecie. Od-
noszgc si¢ do zmystowo dostrzegalnego zjawiska ludzkiej dzielnosci
Platon w Menonie pisze: ,,Z tego wiec rachunku wynika, Menonie, to,
ze z bozego zarzadzenia, tak si¢ nam wydaje, przystuguje dzielnos¢
tym, ktérym przystuguje. A co$ jasnego bedziemy o niej wiedzieli
dopiero wtedy, kiedy zamiast rozstrzygaé, w jaki sposéb ona ludziom

1 Zob. P. Milcarek, Od istoty do istnienia, tworzenie sie metafizyki egzystencjalnej wewngtrz
tacinskiej tradycji filozofii chrzescijanskiej, Warszawa 2008, 85-86.

2 Zob. A. Kijewska, Koncepcja indywiduum w mysli Jana Szkota Eriugeny, Filio - Sofia
23(2013/4), 98; zob. L. Minio-Paluello, Note sullAristotele Latino Medievale, Rivista di
filosofia neo-scolastica 54(1962)2, 137; zob. Aristoteles Latinus |, 1-5. Categoriae vel
praedicamenta, Translatio Boethii, Editio L. Minio-Paluello, Desclée De Brouwer, Bruges
- Paris 1961, IX.
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przystuguje, sprébujemy naprzéd poszukad rzeczy samej w sobie,
czym tez wlasciwie jest dzielno$¢™. Definicyjna formula powinna
odnosi¢ si¢ do zasadniczej, wspdlnej cechy licznych egzemplifikacji,
co oznacza wyprowadzenie jednosci z wielosci. Definicja wskazuje
na sens rzeczy, sens wiedzy o rzeczy oraz na to, czym w istocie dana
rzecz jest. W Tajtecie Platon pisze: ,Teodor méwi, i staraj si¢ na
wszelki sposéb chwytaé sens rzeczy, a wiedzy tez, i dojé¢, czym tez
ona wlasnie jest™. Zwigzek definicji z idea wynika z faktu, iz definicja
jest wypowiedzia o idei, bo idea jest Zrédlem tych istotnych cech
rzeczy, ktére powoduja, ze dana rzecz jest tym, czym jest. Defini-
cja jest pomostem, ktéry w ludzkim umysle laczy rzeczy z ideami
w tym sensie, ze definicja odnosi si¢ i do rzeczy i do idei, poniewaz
wychodzac od rzeczy wskazuje na idee, a wiec wychodzac od skut-
kéw, wskazuje na ich przyczyny. Zamykanie w okowach definicji
zmiennych fenomenéw powinno jednoczesnie okresla¢ konieczne
warunki dla podpadania danej rzeczy pod dang definicj¢. Ujmujac
problem od strony idei, ktére niejako nanosza okreslone cechy na
zmienne fenomeny, definicja powinna okresla¢ minimalne warunki
dla rzeczy, by byla jeszcze okreslong ta, a nie juz inng rzeczg. Innymi
stowy, definicja powinna precyzowaé maksymalne warunki konieczne
i minimalne warunki wystarczajace, by dang rzecz definiowa¢ tak,
a nie inaczej, wskazujac przy tym jednoczesnie na zrédlo cech istoto-
wych w postaci takiej, a nie innej idei, lub powszechnika, ktéry ideg
nie jest. Zapoczgtkowane przez Sokratesa badania nad problemem
definicji twérczo rozwinal Platon, ktéry wykorzystal dialektyke
i ostatecznie wprowadzit do systemu idee, do ktérych definicje moga
si¢ odwolywac i do ktérych w hierarchicznej strukturze rzeczywi-
stosci kieruja. Wskazujac na zainteresowanie Sokratesa problemem
definicji w Hippiaszu Wigkszym Platon pisze: ,A niedawno kto§ mnie,
moéj kochany, w klopot wprawil, kiedym w jakim$ rozumowaniu

3 Platon, Menon, Dialogi, tom I, thum. z gr. W. Witwicki, Kety 2005, 100b, 502.
4 Tenze, Teajtet, Dialogi, tom II, trum. z gr. W. Witwicki, Kety 2005, 148d, 338.
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jedne rzeczy ganit jako szpetne, a drugie chwalil jako pickne — ten
mnie tak jako$ pyta, a bardzo zuchwale: Skadze ty, méj Sokratesie,
wiesz, ktéra rzecz pigkna, a ktéra szpetna; bo, prosze ci¢, mégtbys mi
powiedzieé, co to jest pigkno?™. Platon zwraca uwage na poprawne
stosowanie sléw, poniewaz dla wlasciwego zrozumienia nalezy przed
zastosowaniem okreslonego terminu ustali¢, czego ten termin ma do-
tyczy¢, a wiec nalezy ustali¢ znaczenia stéw, ktérymi rozméwey beda
si¢ postugiwaé. Postugiwanie si¢ zdefiniowanymi terminami chroni
przed niezrozumieniem i blednym wnioskowaniem. Dzieki definicji
wypowiedzi nabierajg warto$ci, wiec znajomo$¢ konotacji powinna
zawsze poprzedza¢ denotacj¢. Idea jest bytem wiecznym i niezmien-
nym, a adekwatna definicja powinna wyczerpujaco okresla¢ warunki
konieczne i warunki minimalne, wystarczajace do posiadania przez
fenomen istotowej — konstytutywnej cechy charakterystycznej. Idee
stanowig przyczyne¢ rzeczy w tym znaczeniu, iz uczestnictwo fe-
nomenu w idei jest warunkiem i koniecznym, i wystarczajacym, by
stanowi¢ te, a nie inng rzecz, czy tez by¢ przedmiotem tego, a nie
innego typu. Uczestnictwo w idei czlowieczeristwa powoduje, ze
okreslany fenomen — dana istota jest czlowiekiem. Uczestniczenie
moze posiadac réwniez charakter procesu dochodzenia do uzyskania
warunkéw niezbednych do bycia tym, a nie czym innym. Zaprogra-
mowany na czlowieka ludzki zarodek jest szczegdlnie otwarty na
uczestniczenie w idei cztowieczenistwa i w procesie rozwoju dochodzi
do bytu poprzez coraz pelniejsze uczestnictwo w tej idei. Gdy narodzi
si¢ czlowiek, juz nic nie spowoduje, by 6w cztowiek, nie gingc jako
czlowiek, stal si¢ czyms innym, poniewaz: ,,Czyz nie powiemy, ze
tréjka raczej zginie, czy nie wiadomo co si¢ z nig stanie, zanimby
wytrzymala to, zeby dalej zosta¢ tréjka, a staé si¢ czyms parzystym?™.
Idee s przyczynami rzeczy, poniewaz z uczestniczenia w ideach
wynika istota rzeczy, ktéra umozliwia definiowanie, ktére pozwala

5 Tenze, Hippiasz wiekszy, Dialogi, tom |, dz. cyt., 286¢-d, 168.
6 Tenze, Fedon, Dialogi, tom I, dz. cyt., 104c, 697.
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na rozwdj wiedzy o $wiecie, cho¢ o zmiennym $wiecie niezmienna,
a wiec pewna wiedza jest niemozliwa. W Eutyfronie Platon wskazujac
na przyczynowos$¢ idei w relacji do rzeczy postuguje si¢ przykladem
zboznodci i pisze: ,Otéz o tym mnie poucz, o samej istocie rzeczy,
jaka tez ona jest, abym spozierajac na nia, a biorac jg za pierwowzor,
cokolwiek by takiego bylo w twoim postgpowaniu czy u kogos innego,
zaraz bym to nazwal zboznym, a co by nie bylo takie, tego bym tak
nie nazwal”. Jedna idea zboznosci samej w sobie czyni wszystkie
rzeczy zbozne zboznymi, a wiec jedna idea zboznosci jest przyczyna
zboznosci wszystkich rzeczy zboznych. Podobnie jest z ideg pickna
i rzeczami pigknymi, czy ideg czlowieczenstwa i ludZmi.

W systemie filozoficznym Eriugeny prymordialne przyczyny sta-
nowia druga forme¢ podzialu natury, co oznacza, ze s3 stworzona
naturg stwarzajacg® — sg przyczynami stworzonej rzeczywistosci
widzialnej i niewidzialne;. Zrédlem przyczyn jest madros¢ Boga,
czyli odwieczny Logos — Stowo Boze. W zrodzonym z Boga Logosie
Bég ustanowil (stworzyl) prymordialne przyczyny — wieczne, lecz
stworzone i zalezne w istnieniu od Boga byty. Eriugena uwaza, ze
poza Bogiem w sensie wlasciwym nic nie istnieje, wigc odwiecznym
Logosem jest Jezus Chrystus, bedacy Zrédlem stworzenia. Filozof
pisze: ,W: A zatem powiedz proszg, co rozumiesz, gdy styszysz
Boze slowa: »Na poczatku stworzyl Bég«. U: Nic innego nad to,
co ustalilismy: ze Ojciec w swoim Slowie wszystko uczynil. Kiedy
bowiem stysz¢ »Bdg, to mysle o Bogu Ojcu, a kiedy stysz¢ »Pocza-
tek«, rozumiem Boga-Stowo™. Eriugena uwaza, ze wszystko zostalo

7 Tenze, Eutyfron, Dialogi, tom |, dz. cyt., 6e, 522.

8 Zob. Eriugena, Periphyseon, Ksiega I, ttum. z fac. A. Kijewska, Kety 2009, 59-60.

9 Tenze, Periphyseon, Ksiega II, thum. z fac. A. Kijewska, Kety 2010, 127 oraz 126 za
Eriugena, Periphyseon, liber secundus, opracowany przez E. Jeauneau dla serii Corpus
Christianorum. Continuatio Mediaevalis 162, Turnhout 1997: ,N. Dic itaque, quaeso, quid
intelligis, quando theologiam dicentem audis: »In proncipio fecit deus«. A. Nil aliud nisi
quod inter nos convenerat, patrem i verbo suo omnia fecisse. Dum enim deum audio,
deum patrem cogito; dum principium, intelligo deum verbum”.
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uczynione jednym aktem w Logosie poprzez ustanowienie przyczyn,
ktére dzigki dziataniu Ducha §w. mogg przejs¢ w swoje skutki®. Fi-
lozof przyjmuje, ze Bég Ojciec zradza Boga Slowo — Syna — Logos,
ustanawia w Nim przyczyny, a Duch Swiety rozdziela je w skutki.
Koncepcja Eriugeny moze wzbudza¢ podejrzenia o subordynacjo-
nizm, jednak w Homilii do Prologu Ewangelii Jana Eriugena rozwaza
tajemnice zwigzane ze zrodzeniem Syna z Ojca i pochodzeniem
Ducha w kontekscie egzegezy biblijne;j, i pisze: ,Albowiem ten, kto
méwi, w wypowiadanym slowie z konieczno$ci wydycha powietrze,
podobnie i Bég Ojciec jednym i tym samym aktem i Syna swojego
rodzi, i wydaje — przez Syna, ktérego zrodzil — swego Ducha™.
Filozof przyjmuje, ze Duch $wigty pochodzi z Boga Ojca przez
Boga Syna, a Bég Syn rodzi si¢ z Boga Ojca przez Boga Ducha'?,
wiec podejrzenia o subordynacjonizm wydaja si¢ s3 nieuzasadnione.
Przyczyny prymordialne to ustanowione w Logosie idee, pierwotne
wzory, boze zamiary i przeznaczenia, i juz wigcej nic w rzeczywi-
stosci duchowej i materialnej nie powstaje, poniewaz wszystko, co
zostalo do rzeczywistosci przez Boga dopuszczone, zostalo usta-
nowione w zrodzonym Logosie, a wigc poza czasem i jakakolwiek
przestrzenia”. Nic nie moze by¢, czego Bég nie ustanowit w przy-
czynach. Jednym aktem Bég ustanowil wszystkie przyczyny, co
oznacza, ze jednym aktem rozpoczal i zakonczyl calos¢ stworzenia,
ktére zaistnialo jako doskonale i mialo takie pozosta¢, jednak ludzkie
nierozumne poruszenie wolnej woli (grzech) spowodowato upadek
i rozproszenie jednosci stworzenia. Podkreslajac przyczynowos$cé tych
wiecznych, lecz stworzonych bytéw Eriugena pisze: ,(...) wszystko,
co Bég chcial uczynié, uczynit w nich w sposéb pierwotny i przyczy-
nowy, a to, co ma si¢ staé, stalo si¢ w nich przed wiekami. I z tego

10 Zob. Tamze, 121.

11 Tenze, Komentarz do Ewangelii Jana z Homilig do Prologu Ewangelii Jana, ttum. z tac.
A. Kijewska, Kety 2000, 51.

12 Zob. Tenze, Periphyseon, Ksiega Il, dz. cyt., 261.

13 Zob. Tamze, 309.
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powodu méwi sig, ze s one zasadami wszystkich rzeczy, poniewaz
wszystko, cokolwiek spostrzega si¢ albo pojmuje w stworzeniu wi-
dzialnym i niewidzialnym, istnieje dzigki uczestnictwu w nich™.
Oznacza to, ze tak jak w systemie Platona rzeczy istnieja i sa tym,
czym sa, poniewaz uczestnicza w wiecznych (niestworzonych) ideach,
tak w systemie Eriugeny rzeczy istnieja i s3 tym, czym sa, poniewaz
uczestniczg w wiecznych (stworzonych) przyczynach prymordial-
nych. Platoriskie idee to byty same w sobie: ,Réwnos¢ sama, pickno
samo (...)"", natomiast Eriugeny przyczyny prymordialne, ,(...) ktére
boscy medrcy nazywaja zasadami wszystkich rzeczy, s3 Dobrocig-
-samg-przez-si¢, Bytem-samym-przez-sie, Zyciem—samym—przez—sig,
Madroscig-sama-przez-si¢, Prawda-samg-przez-sie (...)"". Przyczyny
s3 wszystkimi wzorami, racjami i mocami ustanowionymi w Logosie.
Stanowia Zrédlo porzadku, ktéry dotyczy stworzen intelektualnych
zaszczyconych bliskoscig samego Boga oraz sfer nizszych, az do
rzeczywistoéci zmystowe;j. ,Jakakolwiek bowiem rzecz jest dobra, jest
dobra dzigki uczestnictwu w Dobru-samym-przez-si¢; a cokolwiek
istnieje w sposéb istotowy i substancjalny, istnieje dzigki uczest-
nictwu w Bycie-samym-przez-si¢””. Agnieszka Kijewska zwraca
uwage, iz: ,Eriugena wlacza si¢ (...) w dluga tradycje interpretujaca
idee jako mysli Boze (universale ante rem) a zarazem wzory rzeczy,

14 Tamze, 309.

15 Platon, Fedon, Dialogi, tom |, dz. cyt., 78d, 660.

16 Eriugena, Periphyseon, Ksiega Il, dz. cyt., 309 oraz 308 za Eriugena, Periphyseon, liber
secundus, opracowany przez E. Jeauneau dla serii Corpus Christianorum. Continuatio
Mediaevalis 162, Turnhout 1997: ,Sunt igitur primordiales causae, quas rerum omnium
proncipia divini sapientes appellant, per se ipsam bonitas, per se ipsam essentia, per se
ipsam vita, per se ipsam sapientia, per se ipsam veritas (...)".

17 Tenze, Periphyseon, Ksiega Il, dz. cyt., 309-311 oraz 308-310 za Eriugena, Periphyseon,
liber secundus, opracowany przez E. Jeauneau dla serii Corpus Christianorum. Continu-
atio Mediaevalis 162, Turnhout 1997: ,Quaecunque enim bona sunt, participatione per
se boni bona sunt; et quaecunque essentialiter subsistunt, participatione ipsius per se
ipsam essentiae subsistunt (...)".
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z t3 jednak réznicg, ze utrzymuje, iZ owe przyczyny s3 stworzone
(creatae / facte)™™.

3. POZNAWALNOSC IDEI | PRZYCZYN PRYMORDIALNYCH

Platoriskie idee s3 w pewnym stopniu dost¢pne ludzkiemu poznaniu,
poniewaz catkowita niemoznos¢ ich poznania powodowalaby, iz
wiedza pewna bylaby dla cztowieka w zmiennym swiecie w ogéle nie-
mozliwa. Poznawalno$¢ idei umozliwia wiedz¢ pewng, ktéra wedlug
Platona kazdy czlowiek w sobie posiada z zycia ludzkiej duszy, ktéra
miala dost¢p do $wiata idei zanim zlgczyla si¢ z cialem, ustanawia-
jac konkretnego czlowieka. Pami¢é¢ duszy o ideach stanowi wiedzg,
ktéra czlowiek moze sobie przypomnie¢. W Menonie Platon pisze:
»=\Nieprawdaz, chociaz nikt go nie uczyl, tylko mu pytania zadawal;
on zacznie wiedzie¢, sam wiedz¢ z wlasnej glebi podejmujac? (...).
A podejmowaé samemu wiedz¢ w sobie samym, czy to nie znaczy
przypominac sobie? (...). Wiec on te wiedze, ktérg ma w tej chwili,
albo kiedys wzial skadsis, albo ja mial zawsze? (...). Jezeli wiecznie
tkwi w duszy prawda bytéw, gotowa dusza by¢ nie$miertelna. Zatem
czy nie trzeba by¢ dobrej mysli, jesli czego na razie przypadkiem
nie wiesz, a to jest to, czego nie pamietasz, stara¢ si¢ to odszukaé
i przypomniec sobie?””. Wiedza pewna, a wigc wiedza o ideach tkwi
w czlowieku, lecz ludzkie zmysly nastawione na zmyslowg rzeczywi-
sto$¢ utrudniaja proces przypominania, wprowadzaja nielad w rozu-
mowaniu i zniechecajg duszg¢ do odtwarzania prawdy i utrwalania jej
w rozumie. W Fedonie Platon wyraznie sugeruje, ze przypominanie,
a wigc poznawanie i budowanie wiedzy musi odbywac sie poprzez
odrzucenie danych zmystowych, poniewaz ludzkie cialo ,(...) maci

18 A. Kijewska, Koncepcja indywiduum w mysli Jana Szkota Eriugeny, dz. cyt., 102 oraz zob.
A. Kijewska, The conception of the First Cause in Book Two of John Scottus Eriugena’s
Periphyseon, Anuario filosofico 44(2011)1, 39 i n.

19 Platon, Menon, Dialogi, tom |, dz. cyt., 85d-86b, 481-482.
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widok i nie pozwala duszy posia$¢ prawdy i poznania, jak dlugo si¢
to cialo duszy trzyma™ i wylacznie rozumowe podejscie do tego, co
nieskazone zmystowoscia, co posiada wieczne istnienie samo w so-
bie, a wiec do idei. Dla Platona rozumowe podejscie to dialektyka,
ktérg mozna utozsamic z ludzka zdatnoscig do rozréznienia prawdy
od mniemari lub prawdy od pozoréw prawdy. Czlowiek jest zdolny
do uprawiania dialektyki, poniewaz posiada intelekt, ktéry z kolei
jest zdolny do abstrahowania od zmyslowosci. W Paristwie Platon
pisze: ,Méwilismy, jak to wzrok niekiedy prébuje si¢ kierowaé juz
na same zwierzeta i na gwiazdy same, a w koricu i na storice samo.
Tak samo i wtedy, kiedy kto$ z drugim madrze rozmawiaé zacznie,
a nie postuguje sie przy tym zadnymi spostrzezeniami zmyslowymi,
tylko si¢ mysla zwraca do tego, co jest Dobrem samym; wtedy staje
u szczytu $wiata mysli, podobnie jak tamten u szczytu swiata wi-
dzialnego. (...). Wigc ¢6z, czy tej drogi nie nazywasz sztuka madrych
rozméw? Dialektyka?”?. Koncepcja Platona nie wyklucza jednak
catkowicie percepcji zmystowej, gdyz ta percepcja moze bardzo
pozytywnie wplyna¢ na rozwdj ludzkiego umystu. Docierajace do
czlowieka dane zmyslowe moga pobudza¢ umyst do rozumowania,
do myslenia i éwiczent w réznych analizach. Zmienna rzeczywistosé
poprzez zmystowe dane moze pobudzacé intelekt do coraz glebszych
rozwazan, az poprowadzi do wyabstrahowania danych zmystowych
i skieruje wprost do tego, co prawdziwie jest. Platon przyjmuje, ze
istniejg takie spostrzezenia zmystowe, ktére pobudzajg czlowieka do
refleksji, poniewaz docieraja do rozumu wraz z swymi przeciwien-
stwami, natomiast te spostrzezenia, ktére docierajg bez przeciwienstw
juz takich refleksji nie wywoluja, poniewaz nie pobudzaja rozumu?”.
W Fedonie Platon wskazuje na problem anamnezy i przytacza przy-
kiad réwnosci kamieni i patykéw wskazujac jednoczesnie na Zrédlo

20 Tenze, Fedon, Dialogi, tom I, dz. cyt., 663, 640.
21 Tenze, Panstwo, ttum. z gr. W. Witwicki, Kety 2003, 532a-b, 239-240.
22 Zob. Tamze, 523d-524d, 230-231.
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wiedzy o réwnosci samej w sobie: ,Wigc czy z tego wszystkiego nie
wynika, Ze przypominanie raz idzie od tego, co podobne, nieraz i od
tego, co niepodobne? A kiedy sobie czlowiek cos$ przypomina po
czyms podobnym, czy nie musi si¢ do tego dotaczaé i stan taki: zdaje
sobie cztowiek sprawe z tego, czy to co$ odbiega nieco pod wzgledem
podobieristwa, czy nie — od tego co si¢ nam przypomniato? (...). M6-
wimy, niby, Ze réwnos¢ to jest cos$. Ja nie mysle tego, ze jeden kawaltek
drzewa jest réwny drugiemu albo kamien kamieniowi, ani nic innego
w tym rodzaju, tylko mam na mysli co$ innego, poza tym wszystkim:
réwno$¢ samg’>. Percepcja zmyslowa nie jest w koncepcji Platona
pozbawiona jakiejkolwiek wartosci, nawet w kontekscie problemu
poznawalnosci idei. Warto$¢ zmyslowego poznania, a wigc wartos¢
mnieman i pozoréw tkwi w tym, iZ moga one przyczynia¢ si¢ do ¢wi-
czenia ludzkiego intelektu, moga upewni¢ czlowieka w koniecznosci
abstrahowania od zmyslowosci, by skierowac si¢ w strone wiedzy
pewnej, co skieruje ludzki umys! na droge dialektyki, ktéra moze
prowadzi¢ do poznania idei. Czlowiek, ktéry wyszedl od zmystéw
i dotarl do idei, juz nigdy nie bedzie potrzebowal zmystéw, by coraz
lepiej poznawac¢ idee. Czlowiek moze poznac¢ idee, lecz nie bedzie
to poznanie pelne, absolutne.

Problem poznawalnosci przyczyn w systemie filozoficznym Eriu-
geny jest wyraznie widoczny w kontekscie ontologii, ktéra jest $cisle
zwigzana z poznawczymi mozliwosciami czlowieka. Calg stworzong
i niestworzong rzeczywisto§¢ Eriugena okresla niezdefiniowanym
pojeciem natury?, a kryterium ludzkich mozliwosci poznawczych
wyznacza podzial natury na byt i niebyt. W Homilii do Prologu Ewan-
gelii Jana filozof pisze: ,Méwig za$ »to, co jest« o tym, co nie wymyka
si¢ catkowicie pojmowaniu czlowieka czy aniola, gdyz znajduje sie
po Bogu, w liczbie tego, co zostalo stworzone przez jedna Przyczyne
wszystkich rzeczy. Tym za$, »co nie jest, jest zaiste to, co przekracza

23 Tenze, Fedon, Dialogi, tom I, dz. cyt., 74a, 652-653.
24 Zob. A. Kijewska, Neoplatonizm Jana Szkota Eriugeny, Lublin 1994, 105.
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sity wszelkiego pojmowania”. Bég, zdaniem Eriugeny, nie jest,
poniewaz przekracza mozliwosci ludzkiego i kazdego pojmowania.
Bég sam transcenduje wszystkie bytowe kategorie i sam jest Zréd-
tem wszelkiego bytu*. Wedlug Eriugeny do bytu mozna zaliczyé¢
co$, co nie wymyka si¢ poznaniu czlowieka, natomiast niebytem
jest wszystko to, czego ludzki intelekt poznaé¢ nie moze. W sensie
absolutnym czlowiek nie moze poznaé Boga, istot rzeczy — przyczyn
prymordialnych i nieokreslonej, pozbawionej formy materii. W Pe-
riphyseonie Eriugena pisze: ,JT07za$, coz racji wznioslosci swojej natury
wymyka sie nie tylko ujeciu wszelkiego zmystu, ale i wszelkiego in-
telektu i rozumu, stusznie wydaje sie nie by¢, a co w sposéb wlasciwy
pojmowane jest jedynie w odniesieniu do samego Boga i materii oraz
racji i istot wszystkich rzeczy, ktére przez Boga zostaly stworzone™.
Wyrazne zaliczenie Boga, istot rzeczy i materii do niebytu oznacza,
iz filozof wyklucza mozliwo$¢ ich poznania w sensie absolutnym. Nie
oznacza to jednak, iz nie wystepuja inne konteksty, w ktérych jakies
ograniczone poznanie jest mozliwe, a nawet konieczne. W zaleznosci
od perspektywy i kontekstu przyczyny s3 poznawalnymi bytami oraz
niepoznawalnymi niebytami. Prymordialne przyczyny nie naleza
do rzeczywistosci okreslonej czasem i przestrzenig. Nawigzujac do
Platona, Eriugena przyjmuje, ze ta rzeczywisto$¢ funkcjonuje w pro-
cesie nieustannej zmiany, wiec intelekt nie moze niczego pewnego
o ciggle zmieniajacej si¢ rzeczywistosci powiedzie¢. W Timajosie
Platon pisze: ,,Ot6z wedlug mego zdania nalezy przede wszystkim
rozr6zni¢ te dwie rzeczy. Cof, co istnieje wiecznie, a powstawania nie

25 Eriugena, Komentarz z Homilig, dz. cyt., 45.

26 Zob. A. Kijewska, Neoplatonizm, dz. cyt., 111.

27 Eriugena, Periphyseon, Ksiega I, dz. cyt., 63 oraz 62 za Eriugena, Periphyseon, liber
primus, opracowany przez E. Jeauneau dla serii Corpus Christianorum. Continuatio Me-
diaevalis 161, Turnhout 1996: ,(...) ea vero quae per excellentiam suae naturae non solum
sensum sed etiam omnem intellectum rationemqque fugiunt iure non esse, quae non nisi
in solo deo et in omnium rerum quae ab eo condita sunt rationibus atque essentiis recte
intelliguntur”.
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ma, i co$, co powstaje zawsze, a nie istnieje nigdy. Jedno rozumem,
ktéry ujmuje $cisle, uchwyci¢ mozna jako zawsze takie samo, drugie
mniemaniem z pomocg spostrzezen niescistych daje si¢ uchwyci¢
jako co$, co powstaje i ginie, a w rzeczywisto$ci nie istnieje nigdy®.
Prymordialne przyczyny zostaly stworzone — ustanowione w od-
wiecznym Logosie-Synu Bozym i dlatego sg wieczne, poniewaz Lo-
gos jest wieczny, wiec wbrew platoriskiej koncepcji, przyczyny miaty
jakies pozaczasowe powstanie, lecz korzystaja z wiecznosci Logosu
i sg wieczne, wiec jako takie sag w okreslonej mierze dostgpne ludz-
kiemu poznaniu. Nawigzujac do Platona Eriugena pisze: ,(...) wedtug
filozoféw — bardzo wiasciwie orzeka byt jedynie o tym, co pojmuje
si¢ samym intelektem. Niebytem zas nazywa si¢ zgodnie z prawda
to, co na drodze rodzenia, za pomocg rozciggania lub kurczenia si¢
materii, réznicuje si¢, Iaczy i rozwigzuje poprzez zmiane miejsca, jak
i przestrzeni i czasu, jak to jest w przypadku wszystkich cial, ktére
mogg si¢ rodzi¢ i podlegaé zniszczeniu™. Jezeli przyczyny sg wieczne
i niezmienne, to sg bytami, wiec pozostaja w jakiej$ mierze dostepne
dla ludzkiego intelektu, podobnie jak dostepne sa Platoniskie idee.
Wedlug Eriugeny byt przystuguje rzeczywistosci inteligibilnej, do
ktérej nalezy zaliczy¢ idee i przyczyny, a byt w przeciwienistwie do
niebytu jest dostepny dla ludzkiego intelektu. Przyczyna przyczyn
jest Bog, ktéry stworzyt —ustanowit je w zrodzonym Synu — Logosie
i ten fakt decyduje o fundamentalnej ontologicznie réznicy pomie-
dzy niestworzonym Bogiem i zrodzonym z Boga Bogiem Synem,
a stworzonymi, cho¢ obdarzonymi wiecznoscig przyczynami. Tylko

28 Platon, Timajos, Dialogi tom 11, dz. cyt., 27d, 677.

29 Eriugena, Periphyseon, Ksiega I, dz. cyt., 69 oraz 68 za Eriugena, Periphyseon, liber
primus, opracowany przez E. Jeauneau dla serii Corpus Christianorum. Continuatio
Mediaevalis 161, Turnhout 1996: ,Quartus modus est qui secundum philosophos non
improbabiliter ea solummodo quae solo comprehenduntur intellectu dicit vere esse;
quae vero per generationem materiae distentionibus seu detractionibus locorum quoque
spatiis temporumque motibus variantur, colliguntur, solvuntur vere dicuntur non esse,
ut sunt omnia corpora quae nasci et corrumpi possunt”.



[13] PLATONSKIE IDEE | ERIUGENY PRZYCZYNY PRYMORDIALNE 43

pozornie wzniosle z natury przyczyny zdaja si¢ by¢ prawie jak Bég,
ktéry jest ich przyczyng i Zrédlem, a ktéry przewyzsza absolutnie
wszystko. Bég jest w sensie absolutnym niepoznawalny, natomiast
przyczyny s3 w sensie absolutnym niepoznawalne dla cztowieka, lecz
nie dla Boga. Bég ustanowit (stworzy!) i poznal przyczyny, wiec dla
Boga s one bytami. Czlowiek dochodzi do przyczyn poprzez analize
ksiegi Pisma i ksiggi Natury, a wigc od strony skutkéw przyczyn, a to
sprawia, ze w tym kontekscie przyczyny sa dla czlowieka niepozna-
walnymi niebytami, poniewaz poznawalnymi bytami sg tylko skutki
przyczyn. Dla ludzkiego poznania przyczyny prymordialne s3 nieby-
tami, z ktérych wylaniajg si¢ poznawalne byty. Zachodzi tu pewna
analogia zwigzana z ludzkimi mozliwosciami poznawczymi: z Boga,
ktéry jest niepoznawalnym Niebytem, wylonily si¢ przyczyny, ktére
sa dla Boga poznanymi bytami, natomiast z przyczyn, ktére sa dla
czlowieka niepoznanymi niebytami, wylonily sie rzeczy, ktére sa
dla cztowieka poznawalnymi bytami. Biorac pod uwage mozliwosé
istnienia w §wiecie na dwa sposoby: w formie potencjalnej i w for-
mie zaktualizowanej, Eriugena przyjmuje, ze bytem jest wszystko
to, co mozna poznaé, poniewaz istnieje zaktualizowane w §wiecie,
natomiast niebytem sg rzeczy, ktérych nie mozna jeszcze pozna¢, po-
niewaz istniejg ukryte w prymordialnych przyczynach. Filozof pisze:
»(..) spos6b rozumienia bytu i niebytu bardzo stosowanie rozwaza si¢
w tych rzeczach, z ktérych skiada si¢ petnia tego widzialnego $wiata
i w poprzedzajacych je przyczynach, ktére znajduja si¢ w najtajniej-
szych zalomach natury™. Przyczyny pozostaja ukryte w zalomach
natury wraz ze swoimi skutkami. Czlowiek wie, Ze przyczyny ist-
nieja, poniewaz zostalo to objawione w ksiedze Pisma, natomiast nie
jest w stanie poznaé przyczyn, ktérych moc, podobna jest do mocy

30 Tenze, Periphyseon, Ksiega I, dz. cyt., 67 oraz 66 za Eriugena, Periphyseon, liber primus,
opracowany przez E. Jeauneau dla serii Corpus Christianorum. Continuatio Mediaevalis
161, Turnhout 1996: ,Tertius modus non incongrue inspicitur in his quibus huius mundi
visibilis plenitudo perficitur et in suis causis praecedentibus in secretissimis naturae
sinibus”.
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nasion, drzew rodzacych owoce i zi6t*. Eriugena w Homilii pisze:
»Zauwaz w jaki sposéb przyczyny wszystkich rzeczy, ktére miesci
w sobie sfera tego §wiata podpadajacego pod zmysly, istnieja jedno-
czes$nie na sposéb jednosci w owym sloricu, ktére bywa nazywane
najwickszym $wiatlem $wiata. (...). Rozwaz wieloraka i nieskoriczona
moc nasion: w jaki sposéb tak wielka liczba zi6t, owocéw, zwierzat
zawiera si¢ jednoczesnie w poszczegdlnych nasionach [i] w jaki spo-
s6b wylania si¢ z nich pigkna i niedajaca si¢ zliczy¢ wielo$¢ form™?.
Ustanowione przez Boga w Synu Bozym prymordialne przyczyny
sa w swej istocie niedostepne ludzkiemu poznaniu, jednak niemoz-
liwos¢ ich poznania w sensie absolutnym nie powoduje, ze czlowiek
nic wlasciwego o przyczynach nie moze powiedzie¢. Ludzki intelekt
moze analizowaé ksigge Natury i na podstawie skutkéw wnioskowaé
o ich przyczynach oraz moze analizowac¢ ksigge Pisma, ktéra poucza
o przyczynach. Ksiega Pisma pochodzi od Boga, ktéry zawsze méwi
prawde, wigc cztowiek powinien doklada¢ intelektualnych staran by
wlasciwie odczytaé¢ Stowo Boze.

4, ZAKONCZENIE

Platonskie idee i prymordialne przyczyny Eriugeny rozpatrywane
od strony ludzkiego poznania posiadaja wazne cechy wspélne — sa
niepoznawalnymi w sensie absolutnym przez ludzki intelekt bytami
warunkujgcymi istnienie §wiata fenomendéw, w ktérym rzeczy sa tym
czym sg, poniewaz uczestnicza w tych wiecznych i niezmiennych
bytach, nazwanych przez Platona ideami, a przez Eriugene przyczy-
nami prymordialnymi. Podsumowanie poréwnania idei i przyczyn
prymordialnych, rozpatrywanych od strony mozliwosci ludzkiego
poznania, zamieszczono w ponizszej tabeli.

31 Zob. Tamze, 69.
32 Tenze, Komentarz z Homilig, dz. cyt., 52.
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Przyczynowos¢ Poznawalno$¢
Platonskie idee
warunkujg istnienie niepoznawalne w sensie abso-
Eriugeny przyczyny $wiata fenomenéw lutnym dla czlowieka
prymordialne

Istotne réznice pojawiajg si¢, gdy idee i przyczyny prymordialne sg
rozpatrywane w kategoriach ontologicznych. Réznice te nie dotycza
zaleznosci $wiata fenomendéw od uczestnictwa w ideach i przyczy-
nach. Platoriskie idee istniejg same przez si¢ i nie zostaly stworzone,
wiec w sensie absolutnym sg bytami istniejagcymi wiecznie i niezmien-
nie. Przyczyny prymordialne Eriugeny nie istnieja same przez sig,
poniewaz zostaly ustanowione (stworzone) przez Boga. Idee nie po-
siadajg stworcy i nie istnieje byt, ktéry méglby poznac idee z poziomu
wyzszego w ontologicznej strukturze systemu Platona. Przyczyny
prymordialne zostaly stworzone i w spos6b absolutny poznane przez
Boga, ktéry ustanowit je w swoim Synu. Podsumowanie poréwnania
idei i przyczyn rozpatrywanych w absolutnym sensie ontologicznym
zamieszczono w ponizszej tabeli.

Pr Przyczynowos¢
zZyczyna . .
. y. y. wobec §wiata Poznawalnosé¢
istnienia ,
fenomenéw
Platonskie idee | brak niepoznawalne
Eriugeny warunkuja istnienie
przyczyny Bog poznane przez Boga
prymordialne

Wydaje si¢, ze najistotniejsze réznice miedzy ideami i przyczynami
wynikajg z odmiennych, cho¢ w szerszym kontekscie historii filozofii
bliskich sobie, ontologicznych struktur systeméw filozoficznych Pla-
tona i Eriugeny oraz z przyczyn religijnych. Eriugena jest przedsta-
wicielem chrzescijafiskiego neoplatonizmu, ktéry Platona uwazat za
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najwybitniejszego z filozoféw™. Platoriskie idee sg przyczyna $wiata
fenomenalnego, lecz same pozostaja bytami bez przyczyny. Prymor-
dialne przyczyny Eriugeny zostaly ustanowione przez Boga w Bogu-
-Logosie i sytuuja si¢ po stronie stworzenia, co radykalnie rézni je od
Stwércy. Platoniskie idee s3 ogladane przez ludzkie dusze, lecz nie jest
to réwnoznaczne z ich poznaniem w sensie absolutnym, natomiast
prymordialne przyczyny zostaly w sensie absolutnym stworzone
i poznane przez Boga.
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PLATO’S IDEAS AND ERIUGENA’S PRIMORDIAL CAUSES

Abstract. In Plato’s philosophical system ideas are eternal and constant objects that
serve as patterns and causes of the material, changeable world. Things exist because they
participate in ideas. In Eriugena’s philosophical system causes are eternal objects created
by God that serve as source of order and the excellent creature. In an absolute sense
ideas and causes are unknowable, although they are available to the human intellect to
a certain extent. This article attempts to compare ideas and causes to understand them
as well as to examine their role as causes of the changeable world. It is worth drawing
such a comparison, for both Plato and Eriugena are central figures in the European culture
and for our civilization.
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