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OCKHAMOWA KRYTYKA TELEOLOGII A NARODZINY
NOWOZYTNEGO ROZUMIENIA CELOWOSCI SWIATA NATURY

Streszczenie. Artykut ten stanowi probe oméwienia wptywu, jaki poglady Williama Oc-
khama wywarty na przejscie od sredniowiecznego do nowozytnego rozumienia celowosci
$wiata natury (tj. celowosci bytow nierozumnych). Rozwazeniu poddaje sie sposob, w jaki
do idei celowosci $wiata natury odnosili sie wybrani autorzy nowozytni. Krytyce poddaje
sie ,tradycyjna” interpretacje przejscia, jakie dokona¢ miato sie w tym aspekcie miedzy
sredniowieczem a nowozytnoscia, podtug ktérej nowozytno$¢ miata przyniesc¢ catkowity
kres postugiwaniu sie celowoscia w filozofii natury, zastepujac ja odwotaniami do przyczy-
nowosci sprawczej. Nastepnie wskazuje sie na nowsze, bardziej subtelne proby podejscia
do tego zagadnienia, wskazujace na to, iz w filozofii nowozytnej mamy raczej do czynienia
z reinterpretacja, a nie porzuceniem idei przyczynowosci celowej. W zwiazku z tym autor
artykutu proponuje wyrdznienie w obrebie owej filozofii dwoch gtéwnych nurtéw. Dalsza
cze$¢ stanowi analiza koncepcji Ockhama, polegajaca na wskazaniu w niej tych watkow,
ktore - jak sie twierdzi - mogty wywrzec szczegélny wptyw na narodziny nowozytnego
rozumienia celowosci $wiata natury. Autor wymienia cztery takie watki, probujac je powia-
za¢ z wyréznionymi wezesniej dwoma nurtami nowozytnego rozumienia teleologii natury.

Stowa kluczowe: William Ockham, Tomasz z Akwinu, przyczynowos$¢ celowa, filozofia
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dowa: nowozytnosc jako kres ujmowania swiata natury w kategoriach finalistycznych. 2.2. Nar-
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celowodci. 4. Podsumowanie.

1. WSTEP

Potocznie przyjmowana narracja przejscia od sredniowiecznego do
nowozytnego rozumienia $wiata natury zaklada czgsto, ze jednym
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ze znakéw owej zmiany bylo porzucenie (stosowanych w schola-
styce) wyjasnieri o charakterze celowo$ciowym na rzecz czysto
mechanistycznego rozumienia dzialania przyrody, korzystajacego
przede wszystkim z pojecia przyczynowosci sprawczej. Podobnie, za
jedna z postaci, ktéra przyczynila si¢ w istotny sposéb do narodzin
filozofii nowozytnej (takze we wspomnianym wlasnie zakresie),
uznaje si¢ czesto Williama Ockhama. Dlatego w niniejszym artykule
chcemy si¢ zastanowi¢ nad tym, jaka role faktycznie 6w mysliciel
odegral w przejsciu od scholastycznego do nowozytnego rozumie-
nia celowosci §wiata natury. Pelniejsze przedstawienie interesuja-
cego nas tu zagadnienia wymagaloby przedstawienia réwniez tych
postaci, wzgledem ktérych teoria Ockhama stanowi krytyke badz
dekonstrukeje, to znaczy przede wszystkim Arystotelesa i Tomasza
z Akwinu. Niestety, konieczna zwigzlo$¢ tego artykulu nie pozwala
nam na podjecie si¢ tego zadania'.

Zawartaw dzielach Ockhama koncepcja celowosci — bedaca w du-
zej mierze krytyka koncepcji wezesniejszych — stala si¢ w ciggu
ostatnich kilkudziesigciu (a w szczegdlnosei — kilkunastu) lat przed-
miotem do$¢ intensywnych badan i polemik?. Jednakze za wyjatkiem

1 Teleologia Arystotelesa doczekata sie szeregu interesujacych opracowan, sposréd kto-
rych chcemy tu wskazac jedynie na: M.R. Johnson, Aristotle on Teleology, Oxford 2005;
M. Leunissen, Explanation and Teleology in Aristotle’s Science of Nature, Cambridge
2010. Systematycznego omowienia teleologii Akwinaty dokonuje np. J. Aertsen, Nature
and Creature: Thomas Aquinas’s Way of Thought, Leiden 1988, 337-390. Wybrane
Sredniowieczne teorie celowosci swiata natury przedstawia J. Watts, Natural Final
Causdlity at the University of Paris from 1250-1360 (rozprawa doktorska), Waszyngton
20715. Pelniejszego omoéwienia stosunku, w jakim pozostaja do siebie dotyczace celowosci
$wiata natury tezy Akwinaty i Ockhama, dokonujemy w: K. Majcherek, Tomasz z Akwinu
i William Ockham o celowosci swiata natury, Rocznik Tomistyczny 5(2016), 277-289.
Nalezy jednak zaznaczyc, iz przedstawiana przez nas obecnie interpretacja rozni sie co
do pewnych aspektéw wzgledem naszej wczesniejsze;.

2 Por. przede wszystkim: A. Maier, Das Problem der Finalkausalitdt um 1320, w: tejze Me-
taphysische Hintergrunde der Spétscholastischen Naturphilosophie, Rzym 1955, 273-299;
H.R. Klocker, Ockham and Finality, Modern Schoolman 43(1966), 233-249; G. Leibold,
Zum Problem der Finalkausalitdt bei Wilhelm von Ockham, Philosophisches Jahrbuch
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pionierskiej pracy Annelliese Maier (Zagadnienie przyczynowosci
celowej w roku 1320 — Das Problem der Finalkausalitit um 1320 — opub-
likowanej w roku 1955) — ktéra jednak jedynie pobocznie wspomina
o Ockhamie —uwaga wigkszosci p6zniejszych interpretatoréw zajmu-
jacych sie koncepcja celowosci omawianego przez nas autora skupia
si¢ raczej na jej wewnetrznej spéjnosci, anizeli na odniesieniu jej do
koncepcji innych autoréw przez wskazanie na wplyw, jaki mogla
ona wywrzeé na przemiany w rozumieniu teleologii na poziomie
bytéw naturalnych. Jesli idzie o samg Maier, to we wspomnianej
publikacji przedstawila ona tez¢, ze dla myslicieli drugiej polowy
wieku XIII i wieku XIV twierdzenie méwiace, ze odwolanie si¢ do
przyczyn celowych jest tak samo konieczne do wyjasnienia istnienia
i dzialania danej rzeczy, jak odwolanie si¢ do pozostalych trzech
rodzajéw przyczyn: materialnej, formalnej i sprawczej, stawalo sie
coraz bardziej problematyczne, prowadzac do przejscia od pogladéw
finalistycznych do teorii, ktérych zwiericzeniem byla koncepcja Jana
Buridana, w mysl ktérej w §wiecie natury nie mamy do czynienia
z zadnymi przyczynami celowymi, a wszystko, co w nim zachodzi,
dzieje si¢ na mocy naturalnej koniecznosci’.

Filozofia Ockhama nie stanowila gléwnego przedmiotu zainte-
resowania Maier. Wspomniala ona jednak o nim krétko, uznajac, ze
podaza on za Idzim Rzymianinem i Thomasem Wyltonem w dziele
»psychologizacji” celowosci, to znaczy w uzasadnieniu twierdzenia, ze
przyczynowos¢ przystugujaca celowi sprowadza si¢ do tego, Ze jest on
kochany badz pozadany przez byt bedacy przyczyna sprawcza, ktéry

89(1982), 247-283; S.F. Brown, Ockham and Final Causality, Studies in Medieval Philosophy
1(1987), 249-272; M. McCord Adams, Ockham on Final Causality: Muddying the Waters,
Franciscan Studies 56(1998), 1-46; R. Pasnau, Intentionality and Final Causes, w: Ancient
and Medieval Theories of Intentionality, red. D. Perler, Leiden - Boston - Kolonia 2001,
301-323.

3 Por. A. Maier, dz. cyt., 273-299. Krétkie omowienie réznych wczesniejszych interpretacji
teleologii Ockhama przedstawia M. McCord Adams, Ockham on Final Causality: Muddying
the Waters, dz. cyt., 1-9.
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sprawia co§ ze wzgledu na niego. Zdaniem Maier taki zabieg sta-
nowi dziedzictwo filozofii trzynastego i czternastego wieku, w ktérej
dochodzi do polaczenia dwéch ,,obszaréw” przyczynowosci celowej
(ktére sam Arystoteles wedtug Maier od siebie oddzielal): natury
i sztuki — tak, Ze cele obecne w naturze zaczyna si¢ sprowadza¢ do
organizujacych dzialan czynnikéw rozumnych, a w koricu — jedynie
do dziatan bytéw rozumnych postugujacych si¢ bytami naturalnymi®.

2. STATUS PRZYCZYNOWOSCI CELOWEJ W NOWOZYTNEJ
FILOZOFII NATURY

2.1. NARRACJA STANDARDOWA: NOWOZYTNOSC JAKO KRES UIMOWANIA SWIATA
NATURY W KATEGORIACH FINALISTYCZNYCH

Naszg analize dotyczaca wplywu Ockhama na narodziny nowozyt-
nego rozumienia celowosci §wiata natury chcemy zaczadé, by tak rzec,
od ,,punktu dojscia” — czyli od wskazania na niektére istotne watki
pojawiajace si¢ w mysli nowozytnej. Przyjmowana czesto narracja
dotyczaca zmian zachodzacych pomiedzy $redniowiecznym a no-
wozytnym rozumieniem §wiata natury méwi, ze jednym ze znakéw
przejscia do nauki nowej w szesnastym i siedemnastym stuleciu byto
porzucenie odwolywania si¢ do przyczyn formalnych i celowych
w wyjasnianiu dzialania bytéw naturalnych’®. Podlug takiej narracji
przejicie od nauki $redniowiecznej do nowozytnej ma polegaé na
zastgpieniu odwolywania si¢ do przyczyn formalnych i celowych
odwolywaniem si¢ do przyczyn sprawczych i materialnych. Rewolucja
naukowa miala, jak si¢ twierdzi, przynie$¢ ostateczny zmierzch wyko-
rzystywania celowosci dla tlumaczenia zjawisk naturalnych — tak, ze

4 Por. A. Maier, dz. cyt., 275-279.

5 Przyktady takiej narracji odnalez¢ mozna np. w: A. Koyré, Newtonian Studies, Londyn
1965, 7-8. Bardzo podobne idee wyrazaja réwniez np. E.A. Burtt, The Metaphysical
Foundations of Modern Physical Science, Londyn 1923, 98-99; oraz I.G. Barbour, Issues
in Science and Religion, Upper Saddle River 1971, 50.
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w nowozytnym rozumieniu sfowo ,przyczyna” znaczy wlasciwie za-
wsze ,przyczyna sprawcza’, a organiczna wizja §wiata, przyjmowana
przez scholastyke, zostaje zastapiona przez wizje mechanistyczng.
Za gtéwnych przedstawicieli takiego ,antyfinalistycznego” nurtu
w filozofii nowozytnej uznaje si¢ najczgsciej Francisa Bacona, Karte-
zjusza oraz Barucha Spinoze. Na pierwszy rzut oka trudno si¢ z takim
spojrzeniem nie zgodzi¢. Wszyscy trzej wymienieni mysliciele wy-
razajg — w sposob, jak si¢ wydaje, niedwuznaczny — sprzeciw wobec
odwolywania si¢ do domniemanego ukierunkowania celowoscio-
wego bytéw naturalnych dla wyjasnienia ich dzialania, tym samym
postulujac usuniecie celowosci z ram pojeciowych nauki o naturze.
Bacon postuluje na przyktad w dziele O postgpie nauk (Advancement of
Learning) porzucenie odwolywania si¢ do przyczyn celowych — jako
niepewnych —w wyjasnieniach podejmowanych w fizyce, ktéra winna
zajmowac si¢ przyczynami realnymi, fizycznymi — a takimi nie sa,
jak sadzi brytyjski filozof, cele. Nalezy w zwigzku z tym ograniczy¢
postugiwanie si¢ nimi do sfery metafizyki, nie stosujac ich do filozofii
natury, ,poniewaz utrudniajg naukom utrzymanie si¢ na ich kursie roz-
woju, prowadzac do zaniedbania poszukiwania przyczyn fizycznych™.
Z podobng deklaracja mamy do czynienia w dzietach Kartezjusza.
Jego argumentacja nie wyklucza tego, ze Bég posiada pewne cele, dla
ktérych stworzyl §wiat natury; w niektérych fragmentach zdaje si¢ ona
dopuszczaé nawet to, Ze $wiat natury posiada jakis cel. Zaprzecza si¢ tu
natomiast tezie, ze czlowiek moze w jakis sposéb poznac cele Boga badz
natury (ktére francuski mysliciel czgsto ze soba zréwnuije, stwierdzajac, iz
poznanie celéw natury réwnaloby si¢ poznaniu celéw Boga; a poniewaz
zuchwaloscig byloby twierdzenie, iz poznalo si¢ cele Boga, dlatego trzeba
stwierdzi¢, iz nie znamy celéw natury)’: ,rodzaj przyczyn celowych nie

6 F. Bacon, The Advancement of Learning, red. G. W. Kitchin, Londyn - Nowy Jork 1962,
ksiega Ill, par. 4, s. 141 (thum. aut.). Por. rowniez Novum Organum, ttum. J. Wikarjak,
Warszawa 1955, ksiega |, par. 48, 65.

7 Por. Kartezjusz, Zasady filozofii, ttum. I. Dambska, Warszawa 1960, ks. 1, p. 28, 75.
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ma zadnego zastosowania w kwestiach fizycznych, czyli naturalnych”™.
Dlatego Kartezjusz postuluje ograniczenie si¢ w naszych wyjasnieniach
do tych przyczyn, ktére sa nam znane, i rozumienie §wiata w kategoriach
oddzialywan sprawczych, przedstawiajac stawny obraz bytéw natural-
nych jako mechanizméw, ktéry zastepowaé ma ich organiczng wizje,
przypisywang przez francuskiego filozofa autorom scholastycznym’.
Spinoza zbiera argumenty przeciwko przyjeciu istnienia przyczyn
celowych w dodatku do pierwszej czesci swej Eryki®. Twierdzi on, ze
ludzie przyjmuja powszechnie poglad — ktéry sam Spinoza nazywa
»przesadem” — iz ,wszystkie rzeczy w przyrodzie, podobnie jak oni
sami, dzialaja dla jakiegos celu, a nawet uznaja za rzecz bezsporng, ze
sam Bég wszystko kieruje do jakiego$ okreslonego celu — powiadaja
przeciez, ze Bég wszystko zrobit ze wzgledu na cztowieka, czlowieka
za$, aby czcil Boga™. Zalozenie to stanowi wynik nieuprawnionego
przeniesienia wlasnych sklonnosci na §wiat natury; ignorancja na te-
mat zrédla rzeczy, ktére przynosza czlowiekowi korzysé, prowadzi do
wniosku, ze zostaly one przez kogos utworzone ze wzgledu na niego'.
Spinoza twierdzi zas, ze ,,przyroda nie postawila sobie zadnego celu,
a wszystkie przyczyny celowe sg jedynie ludzkimi urojeniami”™.
Teoria przyczynowosci celowej ,stawia catkowicie przyrode na
opak”, jak to obrazowo méwi Spinoza. Jest tak dlatego, ze ,(1) to,
co w rzeczywistosci jest przyczyna, bierze ona za skutek, i odwrot-
nie; nadto (2) to, co jest z natury wezesniejsze, czyni pézniejszym;

8 Por. Kartezjusz, Medytacje, ttum. J. Hartman, med. 1V, 67 (kursywa zaznaczono ttuma-
czenie zmienione w stosunku do oryginalnego).

9 Por. T. Schmaltz, Descartes on Causation, Nowy Jork 2008, w szczegolnosci 33-36; D. Des
Chene, Spirits and Clocks. Organism and Machine in Descartes, New Heaven 2001.

10 Por. B. Spinoza, Etyka w porzgdku geometrycznym dowiedziona, thum. 1. Myslicki,
Warszawa 2008, ksiega |, app., 60-63. Por. réwniez D. Garret, Teleology in Spinoza
and Early Modern Rationalism, w: New Essays on the Rationalists, red. R. J. Gennario,
C. Huenemann, Oxford 1999, 310-335.

11 Por. tamze, 60.

12 Por. tamze.

13 Tamze.
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wreszcie (3) to, co jest najwyzsze i najdoskonalsze, czyni najbardziej
niedoskonalym™*. Podlug standardowego odczytania fragment ten
méwi, iz zdaniem Spinozy absurdalno$¢ teorii przyczynowosci ce-
lowej polega na tym, iz postuluje si¢ w niej, iz to, co jest ostatnie
w porzadku powstawania, a zatem jeszcze nieistniejagce w momencie,
w ktérym podejmowane jest jakie$ dzialanie majace to co§ wytworzy¢,
posiada moc sprawczg, niejako ,przyciagajac” do siebie dzialajacy ze
wzgledu na to co$ byt. Ponadto, wyjasniajac tez¢ (3) przytoczonej
powyzej wypowiedzi, Spinoza stwierdza, iz ,ten skutek jest najdo-
skonalszy, ktéry zostaje wytworzony bezposrednio przez Boga, a im
wiecej wymaga co$ przyczyn posrednich dla swojego wytworzenia,
tym bardziej jest niedoskonate. Gdyby jednak rzeczy bezposrednio
wytworzone przez Boga byly zrobione z tej racji, aby Bég osiagal swdj
cel, wéwczas z koniecznosci rzeczy ostatnie, dla ktérych zrobione
zostaly poprzednie, bylyby z wszystkich najznakomitsze™.

Blizsza analiza pokazuje jednak, iz wizja przejscia od filozofii sred-
niowiecznej do nowozytnej jako polegajacego na calkowitym odrzu-
ceniu wyjasnien celowosciowych w badaniu §wiata natury stanowi
podwdijne uproszezenie. Po pierwsze, nie wszyscy autorzy nowozytni
postulowali wyrugowanie celowosci z filozofii natury. Wrecz prze-
ciwnie: mygliciele tacy, jak Gassendi, Boyle, Newton czy Leibniz'

14 Tamze, 62.

15 Tamze. Interpretacje alternatywna przedstawia J. McDonough, The Heyday of Teleology
and Early Modern Philosophy, Midwest Studies in Philosophy 35(2011), 193.

16 Por. P. Gassendi, Disquisitio metaphysica. Seu dubitationes, et instantiae adversus Renati
Cartesii Metaphysicam, & Responsa, Amsterdam 1644, 468-699. Por. réwniez M. Osler,
From Immanent Natures to Nature as Artifice: The Reinterpretation of Final Causes in
Seventeenth-Century Natural Philosophy, The Monist 79(1996)3, 393-394.

Por. R. Boyle, A Disquisition About the Final Causes of Natural Things: Wherein it is Inquird
whether, and (if at all), with what Cautions a Naturalist Should Admit Them?, w: The Works of
the Honorable Robert Boyle, tom 5, red. T. Birch, Londyn 1688, 392-444. Por. rowniez Osler,
dz. cyt., 394-401; J. Lennox, Robert Boyle’s Defence of Teleological Inference in Experimental
Science, Isis 74(1983), 38-52; T. Shanahan, Teleological Reasoning in Boyle’s “Disquisition
About Final Causes”, w: Robert Boyle Reconsidered, red. M. Hunter, Cambridge 1994, 177-192.
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postulowali wyjasnienia celowo$ciowe w nauce o naturze i sami ak-
tywnie z nich korzystali. Po drugie, analizy wspélczesnych badaczy
pokazuja, ze nawet autorzy, ktérzy w warstwie postulatywnej odrzucaja
celowos¢ $wiata natury, odwoluja si¢ p6zniej do niej — swiadomie badz
nie§wiadomie — we wlasnych wytlumaczeniach jej dzialania. Czynia
tak nawet filozofowie znani jako zajmujacy stanowisko skrajnie ,anty-
finalistyczne”, to znaczy wspomniani powyzej Kartezjusz i Spinoza'.

2.2. NARRACJA WSPOECZESNA: NOWOZYTNA REINTERPRETACJA CELOWOSCI
BYTOW NATURALNYCH

Wychodzac od obserwacji w rodzaju tych, ktére przywotalismy w po-
wyzszym akapicie, cz¢$¢é wspélczesnych badaczy uznaje za bardziej
adekwatne spojrzenie na wiele teorii nowozytnych, rozumienie ich

Por. I. Newton, Matematyczne zasady filozofii przyrody, thum. J. Wawrzycki, Krakow
2011, ksiega 1.
Por. np. G.W.F. Leibniz, Monadologia, ttum. H. Elzenberg, Warszawa 1991, par. 79-80.
Por. réwniez L. Carlin, Leibniz on Final Causes, Journal of the History of Philosophy
17(2006), 217-233; J. McDonough, Leibniz on Natural Teleology and the Law of Optics,
Philosophy and Phenomenological Research 78(2009)3, 505-544; M. Rozemond, Leib-
niz on Final Causation, w: Metaphysics and the Good: Themes from the Philosophy of
Robert Merrihew Adams, red. S. Newlands, L. M. Jorgensen, Nowy Jork 2009, 272-294.
17 P.Machamer stwierdza wrecz, ze ,dzieta Kartezjusza czynig obszerny, cho¢ nieprzyznany
przez samego autora, uzytek z przyczyn celowych i tradycyjnie rozumianych czynnikow
teleologicznych” (ttum. aut.). Por. tenze. Causality and Explanation in Descartes’ Natural
Philosophy, w: Motion and Time, Space and Matter: Interrelations in the History and
Philosophy of Science, red. P.K. Machamer, R.G. Turnbull, Columbus 1995, 195. M. Osler
twierdzi, ze z rozumowaniem o charakterze teleologicznym mamy u Kartezjusza do czynienia
chocby tam, gdzie twierdzi sie, ze Bog stworzyt Swiat w taki sposob, by ,dopasowac” go
do sposobdw poznawania, ktérymi dysponujemy. Por. Osler, dz. cyt., 391. Boyle wytykat
Kartezjuszowi to, ze - wbrew wtasnym deklaracjom - wysuwa czasem takie twierdzenia,
ktore jednoznacznie sugeruja, iz mamy jednak jakis dostep do intencji Boga. Por. Boyle,
Disquisition, 396-397. Jesli za$ idzie o filozofie Spinozy, to szczegdlnie kontrowersyjna
dla jej wspotczesnych badaczy jest kwestia tego, czy wyrazony przez niego w Etyce (111.6)
poglad, jakoby unaquaeque res, quantum in se est, in suo esse perseverare conatur,
nalezy interpretowac w sposob finalistyczny czy tez niefinalistyczny. Por. McDonough,
The Heyday of Teleology and Early Modern Philosophy, dz. cyt., 190.
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nie w kategoriach odrzucenia przyczynowosci celowej, lecz jej re-
interpretacji — przy zachowaniu (jako istotnego dla nauki) pojecia
Opatrznosci, ale w duchu nowej, mechanistycznej fizyki. W ten
sposob, jak twierdzi M. Osler, koncepcja natury jako posiadajacej
celowos¢ immanentng zostala zastgpiona przez koncepcje natury
jako ,artefaktu Boga™®. Jak z kolei twierdzi J. McDonough (kt6-
rego badania mozna uzna¢ za rodzaj uzupetnienia analiz M. Osler),
przejscie od scholastycznego do nowozytnego rozumienia celowosci
$wiata natury polegalo przede wszystkim nie na zawezeniu ram scho-
lastycznej teleologii naturalnej, lecz na odejsciu od jednej z istotnych
jej tez, ktéra McDonough nazywa ,tezg réwnosci eksplanacyjnej”
(the thesis of explanatory parity). Amerykariski badacz sadzi, iz filozo-
fowie scholastyczni podazali wlasciwie do konica wieku X111 za teza
Arystotelesa, iz wyjasnienia odwolujace sie do przyczyn celowych
posiadaja co najmniej takg samg moc eksplanacyjna, co te odwolujace
si¢ do przyczyn sprawczych. Uznawali jednoczesnie, iz pomiedzy
tymi dwoma rodzajami przyczyn nie istnieje Zadne napigcie, a pelne
wyjasnienie jakiego$ zjawiska naturalnego zawieralo bedzie odnie-
sienie tak do jednego, jak i drugiego”.

Amerykanski badacz chce jednak wykazaé, iz wazna zmiana po-
miedzy $redniowiecznym a nowozytnym rozumieniem celowosci
$wiata natury dokonuje si¢ w p6znej scholastyce. McDonough wska-
zuje tu na rosnacy sprzeciw wobec zréwnywania teleologii bytéw
nierozumnych z teleologia bytéw rozumnych, czy wrecz pochlaniania
tej pierwszej przez t¢ druga®. Amerykariski badacz twierdzi, ze takie
dwojakie rozumienie teleologii zostaje przejete przez wielu filozoféw
nowozytnych, twierdzacych — jak to czyni np. R. Boyle — Ze byt na-
turalny ,jest skierowany (...) do osiagnigcia celu, a jednak 6w cel nie

18 M. Osler, dz. cyt., 390.

19 Por. J. McDonough, The Heyday of Teleology and Early Modern Philosophy, dz. cyt., 183-184.

20 Por. tamze, 184-185. McDonough odwotuje sie tu do klasycznego opracowania Maier,
dz. cyt.
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jest ani poznawany, ani zamierzony przez dzialajacego blizszego [tj.
byt naturalny — K.M.], lecz jedynie przez dziatajacego dalszego, to
znaczy obdarzonego intelektem™. Takie poglady stanowily jednak,
jak sadzi McDonough, cz¢s$ciowe zerwanie z tradycja wezesniejsza,
poniewaz w ich mysl twierdzilo sig, iz byty naturalne posiadaja jako
wewnetrzng wzgledem siebie jedynie przyczyne sprawcza, natomiast
ich przyczyna celowa jest zawsze zewngtrzna wzgledem nich — i sta-
nowi ja byt obdarzony inteligencja, skierowujacy je do ich celéw?.
Odnoszac si¢ do nowszych préb oceny nowozytnego stosunku
do klasycznej teleologii (ktérych reprezentantami sg przywolywani
wezesniej M. Osler i J. McDonough), chcemy zwrécié¢ uwage na
dwie istotne kwestie. Po pierwsze, zasadnym jest zapewne méwienie
o ,reinterpretacji” teorii celowosci (szczegdlnie celowosci natury), za-
miast twierdzen o domniemanym calkowitym porzuceniu wszelkiej
argumentacji odwolujacej si¢ do przyczyn celowych w mysli nowozyt-
nej. Jednakze — po drugie — trzeba zwréci¢ uwage na to, jak daleko
sigga owa nowozytna reinterpretacja. Nawet mysliciele nastawieni
przyjaznie do teleologii (tacy jak wymieni wezesniej Gassendi, Boyle
czy Newton) gotowi sg do przyjecia wylacznie celowosci zewngtrznej
wzgledem bytéw naturalnych. Innymi slowy, jedyne rozumienie
teleologii $wiata natury, jakie jest przez nich dopuszczane, oparte
jest na pojeciu Boga jako Twércy mechanizméw natury, przez ktére
poszczegélne jej czgsci zmierzaja do wiasciwych sobie celé6w — wszyst-
kie dzialania natury sprowadzaja si¢ jednak, jak si¢ tu twierdzi, do
tych o charakterze sprawczym. Cele bytéw naturalnych nie sg przez
nie ani poznawane, ani zamierzone. Dlatego — cho¢ podtrzymujemy
nasze stwierdzenie co do zasadnosci méwienia o ,reinterpretacji”
teleologii w filozofii nowozytnej — chcemy jednoczesnie podkresli¢,

21 Por. R. Boyle, Disquisition About the Final Causes of Natural Things, cyt. w: J. McDonough,
The Heyday of Teleology and Early Modern Philosophy, dz. cyt., 185 (ttum. aut.).
22 Por. tamze, 186-187.
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iz stanowi ona co do pewnych istotnych aspektéw zerwanie z weze$-
niejsza — scholastyczng — tradycja®.

3. ZNACZENIE KRYTYKI OCKHAMA
3.1. OGRANICZANIE ,ZASIEGU” PRZYCZYNOWOSCI CELOWEJ

Jedna z najistotniejszych cech Ockhamowe;j teleologii jest realizowane
stopniowo, w sposdb coraz bardziej radykalny (z biegiem czasu) daze-
nie do ograniczania ,zasiggu” przyczynowosci celowej, jako istotnej
dla wyjasnienia dzialania opisywanych bytéw, prowadzace najpierw
do usuniecia uwarunkowari celowosciowych z analizy funkcjonowa-
nia bytéw nieozywionych — elementéw, a dalej — réwniez wszelkich
pozbawionych rozumnosci bytéw ozywionych?*. Te zabiegi Ockhama
wigzg sie migdzy innymi z wprowadzanym przez niego — radykalnie
nowym wzgledem scholastycznej tradycji, zwlaszcza wzgledem teorii
Tomasza z Akwinu — rozumieniem terminéw w rodzaju ‘intentio’
czy ‘desiderium’ oraz stojacg za nim (réwnie radykalnie nowsg) teoria
dzialania natury, jak i wyjasniania tegoz dzialania.

Juz w swych wezesnych dzietach z zakresu filozofii natury (takich
jak Expositio libri Physicorum) Ockham dokonuje $cistego powigzania
pomiedzy dzialaniem ze wzgledu na cel a zamierzaniem go: tak, ze
nalezy przyjaé, iz kazdy byt, ktéry dziala w sposéb celowosciowo
ukierunkowany, dziata tak wtedy i tylko wtedy, gdy (a takze dlatego,
ze) zamierza — badz pozada — on osiggniecie swego celu (przy czym
terminy te traktowane sg jako wlasciwie synonimiczne)®. Ockham

23 Por. S. Oliver, Aquinas and Aristotle’s Teleology, Nova et Vetera, English Edition 11(2013),
850, przypis 3.

24 Por.wyroznione przez nas trzy ,poziomy” krytyki Ockhama w: K. Majcherek, dz. cyt., 283-287.

25 Por. np. Guillermus de Ockham, Scriptum in librum primum Sententiarum. Ordinatio,
w: Opera Theologica, t. 1, red. 1. Lalor i in., St. Bonaventure 1967, prol., q. 5 (odtad: Or-
dinatio.); tenze, Expositio in libros Physicorum Aristotelis, w: Opera Philosophica, t. 4-5,
red. V. Richter, G. Leibold i in., St. Bonaventure 1985, lib. II, cap. 5, par. 6; cap. 12, par. 9;
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wysuwa to twierdzenie jako interpretacje tez Stagiryty (szczegélnie
tych przedstawianych w drugiej ksiedze Fizyki)*. Cho¢ niewatpliwie
stanowi ono pewien naddatek wzgledem zawartosci dziela samego
Arystotelesa, to jednak samo postugiwanie si¢ terminami ,zamiar”
(intentio) badz ,pozadanie” (desiderium) niekoniecznie musi stanowi¢
istotne zafalszowanie (czy, méwiac tagodniej, reinterpretacije) mysli
Stagiryty. Nie wigze si¢ ono bowiem z antropomorfizacja dzialan
przyrody, a jedynie odwoluje si¢ (przynajmniej jesli idzie o samo
Expositio — zobaczymy bowiem, Ze inaczej rzecz ma si¢ co do péz-
niejszych dziet Ockhama) do terminologii zakorzenionej w samej
scholastyce. Na przyklad, terminem tym dla opisania dziatan natury
postuguje sie w wielkiej obfitosci Tomasz z Akwinu. Akwinata thu-
maczy jego znaczenie w sposéb odwolujacy sie do jego etymologii:
intentio, sicut nomen ipsum sonat, sigm'ﬁcat n alz'guid tendere”. Tomasz
aplikuje 6w termin tak do dzialari bytéw rozumnych, jak i niero-
zumnych — takze nieozywionych. W jego dzietach odnalez¢é mozna
wiele sformulowant w rodzaju ‘intentiones naturae’, ‘natura intendit
czy ‘intentio naturalis®® W podobny — to znaczy réwnie szeroki — spo-
s6b Akwinata postuguje si¢ terminami ‘desiderium’ oraz ‘appetitus™.

cap. 12, par. 14 (odtad: Expositio); tenze, Brevis summa libri Physicorum, w: Opera Philo-
sophica, t. 6, red. S. Brown, St. Bonaventure 1984, lib. 11, cap. 6 (odtad: Brevis summa);
tenze, Summula philosophiae naturalis, w: Opera Philosophica, t. 6, red. S. Brown, St.
Bonaventure 1984, lib. 11, cap. 6 (odtad: Summula); tenze, Quodlibeta septem, quodl. 1V,
qq. 1-2 (odtad: Quod.).

26 Por. Aristoteles, Physica, transl. I. Veneticus, w: Aristoteles Latinus, tom VI1.1, fasc.
secundus, red. F. Bossier, J. Brams, Leiden 1990, lib. Il, cap. 6-8.

27 Por. np. Thomas de Aquino, Summa theologiae 111, w: Opera omnia issu impensaque
Leonis XIlI, t. 6-7, red. P. Mandonnet, Rzym 1891-1892, q. 12, art. 1, corp. (odtad: ST).

28 Por. J. Hamesse, E. Portalupi, Approche lexicographique de lintentionnalité et de la
finalité dans l'oeuvre de Thomas d’Aquin, w: Finalité et intentionnalité: doctrine thomiste
et perspectives modernes: actes du colloque de Louvain-la-Neuve et Louvain, 21-23 mai
1990, Leuven 1992, 65-92.

29 Por. J. Laporta, Pour trouver le sens exact des termes «appetitus naturalis», «desiderium
naturale», «<amor naturalis», etc. chec Thomas d’Aquin, Archives d’histoire doctrinale et
littéraire du moyen age 40(1973), 37-95; G. Stancato, Le concept de désir dans l'oeuvre
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W mysli Tomasza podstawg przyjgcia celowosciowego ukierunko-
wania bytéw naturalnych — a z tej przyczyny réwniez zasadnosci
stosowania wzgledem nich przywolanych powyzej terminéw — jest
regularno$c¢ ich dziatari®. Jako taka stanowi ona podstawe réwniez
dla argumentéw samego Stagiryty (przedstawianych w II ksiedze
Fizyki) — mimo ze, jak juz zaznaczyliémy, nie wiaze si¢ ona u niego
ze stosowaniem terminologii réwnowaznej wzgledem tej, ktéra od-
nalez¢é mozna w tekstach scholastycznych.

Zaréwno w swych wezesnych, jak i w péznych dzietach Ockham
przywoluje jako podstawowg dla swej teorii statusu metafizycznego
celu (tj. przystugujacej mu przyczynowosci) tezg, iz zdanie ,.cel po-
rusza dzialajacego” oznacza, iz cel jest pozadany badz kochany przez
dzialajacego; w zwigzku z tym ,przyczynowos¢ przyczyny celowej
polega doktadnie na tym, Ze jest ona tym, ze wzgledu na co —jako ko-
chane badz pozadane — dzialajacy sprawia badz wytwarza skutek ™.
W s$wietle takiej definicji pytanie o to, jakie byty dzialaja w sposéb
ukierunkowany celowosciowo, jest pochodne (i zalezne) od pytania
o to, jakie byty zdolne s3 do pozadania (badz, jak ujmuje to Ockham
w innych miejscach, do zamierzania) czegos. W swych pézniejszych
dzietach autor wykazuje za$ narastajaca skfonnos$¢ do ograniczania
na tej wlasnie podstawie zasiggu przyczynowosci celowej: najpierw
(W Summaula philosophiae naturalis 11.6) do bytéw ozywionych, a na-
stepnie (W Quaestiones quodlibetales IV.1-2) — wylacznie do bytéw
rozumnych — ludzi.

Najbardziej skrajne tezy Ockhama, pojawiajace si¢ w jego Quaestio-
nes quodlibetales, moga by¢ w pewnym sensie uznane za rozwinigcie

de Thomas d’Aquin. Analyse lexicographique et conceptuelle du desiderium’, Paryz 2011.
Syntetyczne omoéwienie Tomaszowej teorii celowosci zawiera J. Aertsen, Nature and
Creature: Thomas Aquinas’s Way of Thought, Brill, Leiden 1988, 337-390.

30 Por. K. Majcherek, dz. cyt., 278-282.

31 Ockham, Summula, lib. 11, cap. 6: Causam finalem causare non est aliud quam esse
ille propter quod amatum vel desideratum efficiens efficit vel producit effectum. Por.
przypis 28.
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twierdzen, ktére pojawiaja si¢ juz w jego wezesniejszym dziele: Sum-
mula philosophiae naturalis. Autor stwierdza bowiem w Summula,
iz uzasadnione jest postulowanie celowosciowego ukierunkowania
jedynie co do takich bytéw, ktérych dzialania zachodzg z powodu
pozadania-pragnienia (‘desiderium’ badz ‘appetitus’) jakiegos celu.
Poniewaz takie pozadanie musi za$ by¢ poprzedzone przez akt po-
znania, nie mozemy przyjaé, iz przyczynowo$¢ celowa obejmuje
byty nieozywione®. Jest jednak jasnym, iz juz w omawianym dziele
Ockham uznaje za podstawe dla przypisania danemu bytowi ukie-
runkowania celowosciowego mozliwos$é zaobserwowania w jego
dzialaniach pewnej zmiennosci: z tego wlasnie powodu najbardziej
oczywistym przypadkiem teleologii jest dla nas dzialanie nas sa-
mych — istot rozumnych, zachodzace, jak to okresla sam Ockham,
a propostio et sponte. Z. tego powodu tezy, ktére mozna odnalez¢é w od-
powiednich fragmentach jego kwodlibetéw, uzna¢ mozna — jak juz
zasugerowalem — za przedtuzenie i zradykalizowanie przytoczonych
wlasnie argumentéw: tak, ze przyjmie si¢, iz nie mamy powodu do
postulowania ukierunkowania celowo$ciowego (zréwnanego tu tak
z zamierzaniem, jak iz pozgdaniem jakiego$ celu) nie tylko w stosunku
do bytéw nieozywionych, lecz réwniez do pozbawionych rozumnosci
bytéw ozywionych — roélin i zwierzat. W przeciwieristwie do nas
samych, ludzi, ktérzy ,z natury nie sktaniamy si¢ bardziej do [wywo-
tania] jednego skutku, anizeli innego”, byty naturalne — na przyktad
zwierzgta — ,z natury sklaniaja si¢ do [wywolania] jednego skutku
w taki sposéb, ze nie moga wywolaé skutku przeciwnego™>. W ten
sposob zréznicowanie obserwowane w dziataniach bytéw naturalnych
okazuje si¢ w pewnym sensie jedynie pozorne, poniewaz jego Zrédlem

32 Por. tenze, Summula, lib. 11, cap. 6.

33 Tenze, Quodl!. 1V, q. 1, ad 2: illud concludit de agente libero, quod non non plus inclinatur
ex natura sua ad unum effectum quam ad alium; sed de agente naturali non concludit,
quia tale agens ex natura sua sic inclinatur ad unum determinatum effectum quod non
potest causare oppositum effectum.
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jest nie wewngtrzna konstytucja owych bytéw, lecz jedynie zmiana
w otrzymywanych przez nie ze sSrodowiska zewngtrznego bodzcach.

W przeciwienstwie do argumentacji tak Arystotelesa, jak Tomasza
z Akwinu™, uznajacych regularnos¢ i jednorodno$¢ dziatan natury
za podstawe twierdzen dotyczacych jej celowosciowego ukierunko-
wania (poniewaz w przeciwnym razie nie byliby§my w stanie owej
regularnosci wyjasnic), Ockham postuguje si¢ ta sama obserwacja dla
dowiedzenia tezy doktadnie odwrotnej: poniewaz w dzialaniach bytéw
naturalnych obserwujemy regularnoéé¢ i jednorodnos¢, nie mamy zad-
nego powodu do przypisania im bycia ukierunkowanym celowosciowo.
Za jego tezami stoi réwniez (odmienne wzgledem Tomaszowego)
libertariariskie rozumienie ludzkiego dzialania: ludzka wolno$¢ obej-
mowaé ma zawsze dobdr tak celu, jak i srodkéw do jego osiggniecia,
i nie jest podporzadkowana osadowi rozumu®. Stad wyplywa wspo-
mniana przeze mnie ,prawdziwa réznorodnos¢” ludzkich dziatar,
przeciwstawiana ,pozornej réznorodnosci” dzialan bytéw naturalnych.

3.2. ZASTAPIENIE WYJASNIEN ,CELOWOSCIOWYCH” WYJASNIENIAMI
,MATERIALNYM!” | ,SPRAWCZYMI”

Jezeli argumentacja Ockhama zmierza do usuni¢cia wyjasnieni celo-
wosciowych z nauki o naturze, to co proponuje si¢ w zamian? Wydaje
si¢, iz dazy on do zastapienia wyjasniert odwolujacych sie do celowosci
wyjasnieniami korzystajacymi z poje¢ przyczynowosci materialnej
i sprawczej. Trudno tu méwic o jakiej$ teorii kompletnej i w pelni
spojnej: niewatpliwie jednak — dzieki uwagom rzucanym czasem
wlasciwie na marginesie — mozna dostrzec przynajmniej jej zarys.
Co do dziatan bytéw naturalnych (najpierw jedynie nieozywionych,

34 Por. np. J. Aertsen, dz. cyt., 347-348; M. Leunissen, dz. cyt., 10-48.

35 Szerzej zagadnienie to omawiajg np. M. McCord Adams, Ockham on Will, Nature, and
Morality, w: The Cambridge Companion to Ockham, red. PV. Spade, Cambridge 1999,
245-272; T.M. Osborne Jr., Human Action in Thomas Aquinas, John Duns Scotus, and
William Ockham, Waszyngton 2014 (szczegolnie ss. 44-55, 91-102 oraz 132-144).
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pozniej réwniez ozywionych pozbawionych rozumnosci) Ockham
wysuwal bedzie bowiem twierdzenie, iz dzialaja one z czystej ko-
niecznosci natury, bez zamierzania czegokolwiek?®.

O jaka koniecznos¢ tutaj chodzi? Podlug klasycznego podziatu,
przedstawionego przez Arystotelesa w ksiedze Delta Metafizyki
(a przejmowanego chocby przez Tomasza z Akwinu) mozna méwié
o trojakim rodzaju koniecznosci: (1) hipotetycznej, (2) przymusu oraz
(3) absolutnej. Nie wdajac si¢ zbyt daleko w szczegdly, zaznaczmy
jedynie, iz najistotniejsze winny by¢ dla nas cztony (1) oraz (3), ktére
wigzg si¢ z okres$lonymi rodzajami przyczynowosci. Konieczno$¢
hipotetyczna zwigzana jest bowiem z przyczynowoscia celows —
i dotyczy srodkéw potrzebnych do osiagnigcia danego celu (majac
schematyczna postaé typu ,Jezeli A ma zostaé osiagnigte, to B”)*.
Natomiast koniecznos$¢ absolutna zwigzana jest z przyczynowoscia
materialng i sprawcza: kiedy zachodza oddzialywania nalezace do
owych rodzajéw przyczynowosci, skutek nie moze si¢ mie¢ inaczej,
anizeli faktycznie si¢ ma. Z perspektywy tak rozumianych rodza-
jow koniecznosci, nienazwana przez Ockhama explicite koniecznosé
natury musialaby si¢ réwna¢ koniecznosci absolutnej. Jednakze tak
Arystoteles, jak Tomasz wigza $cisle (jesli idzie o funkcjonowanie
$wiata natury) konieczno$¢ absolutng z innym rodzajem konieczno-
§ci: hipotetyczng — tak, ze w bytach naturalnych to 6w drugi rodzaj
(zwigzany, jak juz powiedzieliSmy, z przyczynowoscia celowa) warun-
kuje sposéb, w jaki wlasnosci pochodzace z koniecznosci absolutnej
(zwigzanej z przyczynowoscia sprawcza i materialng) zostajg uor-
ganizowane w danym bycie. Innymi stowy, w swietle takiego rozu-
mienia powiada si¢, iz natura postuguje si¢ danym rodzajem materii,
poniewaz dany cel ma przez nig zostac osiagniety (badz tez, jak by

36 Por. np. Ockham, Summula, lib. I, cap. 6; Quod!. 1V, q. 1, ad dubium 2.

37 Por. Aristoteles, Metaphysica, recensio et translatio G. de Moerbeke, w: Aristoteles La-
tinus, tom 1X.2, red. G. Vuillemin-Diem, Leiden - Nowy Jork - Kolonia 1995, lib. V, cap. 5
(1015a).
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powiedzial Tomasz, poniewaz zamierza ona osiagnigcie tego celu)®.
Do zarysowywanej przez Arystotelesa dychotomii: albo co§ dziala
w sposéb celowy, albo w sposéb przypadkowy”, Ockham dolacza
trzecig mozliwo$¢: dzialanie z koniecznosci natury, niezachodzace
ani ze wzgledu na pewien cel, ani przez przypadek*. W ten sposéb
uwarunkowania o charakterze sprawczym i materialnym zostaja
odlaczone od uwarunkowan celowosciowych.

Z punktu widzenia Tomaszowej teorii §wiata natury wszystkie
normalne (tzn. zachodzace czgsto, w przeciwienistwie do anormalnych,
zachodzacych rzadko — tj. przez przypadek) dziatania natury i bytéw
naturalnych zamierzaja osiagniecie czegos$ (tj. swego celu) — po-
dlug szerokiego rozumienia ,,zamierzenia”, ktérym — jak méwilismy
weze$niej — Akwinata si¢ postuguje. W zwigzku z tym — ponownie,
z punktu widzenia teorii Tomasza — absurdem byloby twierdzenie,
iz istnieje jaka$ grupa bytéw naturalnych (np. byty nieozywione —
elementy, albo szerzej — wszystkie byty ozywione pozbawione ro-
zumnosci), ktérych normalne dzialania maja miejsce bez zamierzenia
czego$. Jasnym jest zatem, iz twierdzenia wysuwane przez Ockhama
oparte sa na odmiennej teorii dzialania natury.

3.3. OGRANICZANIE WPLYWU TWIERDZEN ARYSTOTELESA

Ockham zdaje sobie dobrze sprawe z tego, iz jego twierdzenia stojg
w sprzecznosci z wieloma tezami weze$niejszych autoréw §rednio-
wiecznych, lecz takze — co najistotniejsze — z tezami Arystotelesa. Jest
to szczegodlnie uderzajace z tego powodu, iz wigkszo$¢ zawierajacych
owg krytyke dziel stanowi komentarze do tekstéw Stagiryty, w ktérych
Ockham — przynajmniej na poziomie deklaratywnym — podejmuje

38 Por. Aristoteles, Physica, lib. I, cap. 8-9 (199a-200a); Thomas de Aquino, ST -1 q. 12,
art. 5, arg. 1.

39 Por. np. Aristoteles, Physica, lib. II, cap. 6-8 (197a-199a).

40 Szczegdlnie jasno widac to na podstawie tez przedstawianych przez Ockhama w Quodl.
IV, g. 1, art. 2, dubium 2.
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si¢ wyeksplikowania tez Filozofa. Ockham stosuje — juz w swych
wezesnych pismach — kilka standardowych dla siebie sposobéw
oslabiania sity twierdzeri Arystotelesa, sposréd ktorych cheemy tu
wspomnie¢ o dwéch. Po pierwsze, wszystkie tezy Arystotelesa, ktére
sg dla Ockhama problematyczne (np. wiele istotnych dla Stagiryty
dowodéw na rzecz istnienia w naturze porzadku celowo$ciowego),
autor uznaje nie za argumenty w $cislym tego slowa znaczeniu, lecz
jedynie za akty perswazji*. Inne niedogodne dla siebie tezy uznaje
on za$ za stanowiace jedynie przytoczenie tez myslicieli wezesniej-
szych albo przejecie czedci sposobéw argumentacji przeciwnikéw
celem przekonania ich: tak jest na przyklad z przedstawiang przez
Arystotelesa dychotomia ,,celowosé-albo-przypadek” oraz z twier-
dzeniem, iz ,to, co dzieje si¢ zawsze badz cz¢sto, nie dzieje si¢ przez
przypadek albo fortune™. Twierdzenia, ze ,kazdy dzialajacy natu-
ralny dziala ze wzgledu na co$”, nie mozna bowiem — jak powiada
Ockham — dowies¢ w scistym sensie tego stowa®. To przekonanie
bedzie mu towarzyszylo we wszystkich jego dzielach omawiajacych
interesujacy nas temat.

Drugim charakterystycznym dla Ockhama zabiegiem jest wpro-
wadzanie wzgledem trudnych dla niego do przyjecia fragmentéw
tekstow Arystotelesa dystynkeji, majacych na pozér uscislic wymowe
danego fragmentu, a — jak si¢ wydaje — tak naprawd¢ majacych przede
wszystkim, podobnie jak w przypadku pierwszego zabiegu, ostabi¢
sife przedstawionych w nich argumentéw. Odbywa si¢ to najczes-
ciej w ten sposéb, iz na dany fragment, majacy stanowi¢ argument
na rzecz przyjecia celowosciowego ukierunkowania bytéw natural-
nych, Ockham naktada swg dystynkcje, ktéra proponuje wyréznienie
dwéch rodzajéw orzekania ,dziatania ze wzgledu na cos”, z ktérych
tylko jeden ma by¢ dzialaniem uwarunkowanym przez przyczyne

41 Por. np. tenze, Ordinatio., prol., q. 5.
42 Por. np. tenze, Expositio, lib. 11, cap. 12, par. 5.
43 Por. np. tenze, Brevis summa, lib. Il, cap. 6.
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celows. Jak nietrudno si¢ domysli¢, sugeruje on, iz w danym frag-
mencie mamy do czynienia z owym drugim rodzajem, niezwigzanym
z przyczynowoscia celowg*.

3.4. ODRZUCENIE MOZLIWOSCI BUDOWANIA TEOLOGII NATURALNEJ OPARTEJ
NA CELOWOSCI

Ostatnim istotnym elementem Ockhamowej krytyki koncepcji
wezesniejszych — w tym przypadku przede wszystkim srednio-
wiecznych — na ktéry chcemy w naszej skrétowej analizie zwrécic
uwage — jest odrzucenie przez niego mozliwosci zbudowania spéjne;
teologii naturalnej opartej na celowosci §wiata natury. Szczegdlnie
wazne winny tu by¢ dla nas tezy, ktére pojawiaja si¢ w Quaestiones
quodlibetales (IV.2). Ockham twierdzi tam, iZ za pomocg rozumu
przyrodzonego nie sposéb poznaé, iz Bég stanowi przyczyng celowa
dla wszystkich rzeczy. Teza ta stanowi wlasciwie jedynie uszczegé-
lowienie innej, ktérej Ockham staral si¢ dowies¢ we wezesniejszych
tragmentach kwodlibetdw, méwigcej, iz nie mozna bez pomocy Ob-
jawienia przekonac si¢ co do tego, iz byty naturalne dzialaja w spo-
s6b celowosciowo ukierunkowany®. Skoro jest to niemozliwe, to
niemozliwe jest réwniez poznanie, iz owym celem mialby by¢ Bég.

Podstawg takich twierdzeri Ockham czyni réwniez swoj opis
dzialan bytéw pozbawionych rozumu: to, ze dzialaja one zawsze
w taki sam spos6b, ma prowadzi¢ — wbrew pogladom Akwinaty
(podobnie zreszta jak i Arystotelesa) — do stwierdzenia, iz zb¢dne
jest postulowanie istnienia jakiegos celu ich dziatan*. Po raz kolejny
zatem przyjmuje si¢ tu, iz do wytlumaczenia funkcjonowania natury
wystarcza odwolanie si¢ do przyczynowosci materialnej i sprawczej.

44 Por. np. tenze, Expositio, lib. 11, cap. 5, par. 12; tamze, cap. 12, par. 5; De fine, De ratione
finis; Summula, lib. 11, cap. 6.

45 Por. tenze, Quodl. IV, g. 1, art. 2, concl. 1.

46 Por. tamze.
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Zdajac sobie zapewne sprawe z kontrowersyjnosci wysuwanych przez
siebie twierdzen, Ockham podejmuje si¢ dalej udzielenia odpowiedzi
na szereg zarzutéw, wysuwanych z pozycji obroncy klasycznego,
zblizonego do Tomaszowego rozumienia celowosci. Wigksza czesé
odpowiedzi Ockhama sprowadza si¢ do odrzucenia mozliwosci do-
wiedzenia za pomocg przyrodzonego rozumu celowo$ciowej roli Boga
we wszech§wiecie oraz majacych si¢ z nig wigzaé Jego atrybutéw,
takich jak: bycie jedynym bytem koniecznym®, posiadanie w sobie
jako zjednoczonych wszystkich bezwzglednych doskonalosci®® czy
tez bycie jedynym celem ostatecznym wszystkich rzeczy®.

4. PODSUMOWANIE

Koriczac t¢ z koniecznosci skrétows prezentacje, postaramy sie wy-
pelnic¢ ostatnig z poczynionych weze$niej zapowiedzi i zastanowic sie
nad tym, w jaki sposéb omawiane tezy Ockhama wplynely (w spo-
s6b mniej badz bardziej bezposredni) na narodziny nowozytnego
rozumienia celowosci natury w jego dwéch wyréznionych przez nas
odmianach. Zauwazyliémy juz wczeéniej, ze — mimo niewatpliwie
istotnych réznic wystepujacych pomiedzy dwoma gléwnymi nurtami
nowozytnego stosunku do §redniowiecznej teleologii, jak i réznic
wystepujacych w obrebie owych nurtéw (pomiedzy poszezegdlnymi
ich przedstawicielami) — wspélne jest dla nich odrzucenie istnienia
wewnetrznej wzgledem bytéw naturalnych przyczynowosci celowej;
bardziej skrajni sposréd wymienionych filozoféw (np. Kartezjusz
i Spinoza) postuluja odrzucenie takze zewnetrznej wzgledem nich
przyczynowosci celowej. Wszyscy zgadzaja sie jednak, ponownie, co
do tego, iz zasadne wyjasnienia dzialania owych bytéw winny by¢
oparte na pojeciu przyczynowosci sprawczej. Trudno nie dostrzec

47 Por. tamze, ad instantias.
48 Por. tamze.
49 Por. tamze.
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podobienistwa i zwigzku takiego podejscia z przywolanymi przez
nas wezesniej tezami Ockhama, odrzucajacego mozliwos¢ poznania
(na poziomie czysto przyrodzonym) inherentnego wzgledem natury
porzadku celowo$ciowego, jak i zasadno$¢ wyjasniania jej dzialania
przez odwolanie si¢ do teleologii.

Narastajaca w dzietach Ockhama nieufnos$é¢ wzgledem przyj-
mowania istnienia przyczyn celowych bytéw naturalnych — badz
to jako niedostepnych naszemu poznaniu, badz to jako zbe¢dnych
w podejmowanych przez nas wyjasnieniach dzialania natury — bliska
jest, na przyklad, przywolanemu przez nas wczeéniej postulatowi
Francisa Bacona, aby porzuci¢ w badaniach fizycznych odwolywanie
si¢ do domniemanych celéw natury — jako niepewnych — i zaja¢ sie
»przyczynami realnymi” — ktérymi sg dla Bacona przyczyny spraw-
cze. Z takimi samymi postulatami mamy do czynienia w dzielach
Kartezjusza: mozna przyjaé, iz Ockhamowa krytyka i dekonstrukcja
scholastycznej teorii wyjasnieri celowosciowych w wydatny sposéb
przystuzyta sie do takiego antyfinalistycznego nastawienia wymie-
nionych myslicieli.

Z kolei wymieniany przeze nas element (3) krytyki Ockhama —
oslabianie wymowy twierdzenn Arystotelesa — uderza w podstawy
scholastycznej teorii celowosci, odwolujacej si¢ w pierwszym rzedzie
wlasnie do argumentéw Stagiryty. Ockham odbiera owym tezom ich
pierwotny autorytet, sugerujac, ze nie nalezy bra¢ ich jako bedacych
secundum mentem Aristotelis. Poniewaz ostabiane w taki sposéb ar-
gumenty dotycza przede wszystkim istnienia w bytach naturalnych
inherentnego wzgledem nich ukierunkowania celowosciowego, Oc-
khamowa krytyka w oczywisty sposéb przyczynia si¢ do narodzin
obu wyréznionych przeze mnie nurtéw filozofii nowozytnej, ktérych
cechg wspdlna, jak juz wielokrotnie zaznaczylismy, byto odrzucenie
przyczynowosci celowej jako wewnetrznej dla bytéw pozbawionych
rozumnosci.

Réwniez wymieniony przez nas element (4) krytyki Ockhama
wywarl, jak sadzimy, wplyw na narodziny opisywanych przez nas
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koncepcji nowozytnych. Wiaze si¢ on, jak powiedzielismy, zaréwno
z odrzuceniem mozliwosci dowiedzenia celowosciowej roli Boga
wzgledem $wiata stworzonego, jak i z odrzuceniem mozliwosci
przyrodzonego poznania przyznawanych mu przez ,klasyczng”
(tj. szczegdlnie Tomaszowy) filozofi¢ $redniowiecza doskonatosci.
Autorzy reprezentujacy orientacje bardziej skrajng (Kartezjusz, Spi-
noza, F. Bacon) przejmuja oba elementy tej krytyki. Jesli za$ idzie
o autoréw podejmujacych pewna prébe obrony teleologii (Gassen-
diego, Boyle’a czy Newtona), to trzeba po raz kolejny zauwazy¢, iz
ich rozumienie celowo$ci w istotny sposéb rézni si¢ od tego przyj-
mowanego przez Tomasza (jak i, cho¢ w inny sposéb, przez Ary-
stotelesa): mowa tu jest bowiem nie — jak u Akwinaty — o Bogu jako
zrédle i dobru wszystkich rzeczy, ktére oden wyplywaja i Jego pragna
(przez wlasciwa im nature, ktérej twércg jest sam Bég), lecz jedynie
o Bogu jako Twércy mechanizméw natury (istotowo zwigzanych
z oddzialywaniami o charakterze sprawczym).
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OCKHAM’S CRITIQUE OF TELEOLOGY AND THE BIRTH OF THE MODERN
UNDERSTANDING OF THE FINALITY OF NATURE

Abstract. This article attempts to analyse the influence of William of Ockham’s views upon
the transition from the medieval to the modern understanding of the final directedness of
nature (i.e. the non-rational entities). To begin, the views of a number of modern authors
on the idea of natural final causality are analysed. A “traditional” interpretation according
to which the transition from the medieval period to modern times involved giving up the
notion of a final causality in the natural sciences, and replacing it with efficient causality is
criticised. The author favours instead a recent and more subtle interpretation, pointing out
that modern philosophy does not reject final causality; rather, it offers a reinterpretation of
this notion. Accordingly, the author proposes to distinguish between two different strands
within modern philosophy. The next part of the article is an analysis of Ockham’s views ,
focusing in particular on the themes that - it is claimed here - could have influenced the
birth of the modern understanding of natural final causality. The author characterises
and discusses four such themes, and tries to associate them with the aforementioned two
strands in the modern approach to the teleology of nature.
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