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Streszczenie. W artykule podjety zostaje problem interpretacji tzw. efektu Knobea, czyli
pojawiajacej sie asymetrii w orzekaniu o intencjonalnosci wywotania skutku ubocznego.
Wystepujaca tendencja jest wyjasniana ,zabarwieniem moralnym” ocenianych czynéw. Do
tej pory dyskusje prowadzone byty gtéwnie wsrod filozoféw, ktorzy w znacznej mierze teorie
moralnosci postrzegaja jako etyke zasad. W artykule analizy rozszerzaja dotychczasowe
badania o nurt teleologiczny w etyce, a w szczegolnosci o tradycje etyki tomistycznej.
Dociekania filozoficzne koncentruja sie na problemie porzadkéw normatywnych, a w szcze-
gbInosci na dwoch typach poznania: informujacego o ocenie moralnej i informujacego
o faktach. Zbadanie tego zagadnienia okazuje sie pomocne nie tylko dla poszukiwan
wyjasnienia efektu Knobea, ale takze lepszego zrozumienia samego zagadnienia inten-
cjonalnego dziatania stosowanego w filozofii dziatania.

W rezultacie wystepowanie asymetrii w przypisywaniu intencjonalnosci dziataniom au-
tor ttumaczy mieszaniem porzadkéw poznawczych, ktére mozna sprowadzi¢ do zagadnienia
kompetencji normatywnych. Przy analizowaniu efektu Knobe'a kompetencje normatywne
odpowiadatyby za rozréznianie zbieranych danych poznawczych oraz porzadku ,czysto
informujacego” od porzadku oceniajacego, odnoszacego sie do norm lub wartosci.

Stowa kluczowe: efekt Knobe'a, skutek uboczny, intencjonalno$¢ dziatania, normatywnos¢,
kompetencje, etyka tomistyczna

1. Kontekst badawczy i cel artykutu. 2. Efekt Knobe'a i jego wyjasnienia. 3. Moralno$¢ i pozna-
nie. 4. Zakres moralnosci. 5. Odpowiedzialnos¢ moralna z perspektywy tomistycznej. 6. Problem
porzadkéw i kompetencji normatywnych. 7. Podsumowanie.

1. KONTEKST BADAWCZY | CEL ARTYKULU

Joshua Knobe w znanym bardzo dobrze w $wiecie filozofii eks-
perymentalnej artykule Intentional Action and Side Effects in Ordi-
nary Language przedstawil wyniki przeprowadzonego przez siebie
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eksperymentu'. Zaintrygowaly one wielu filozoféw i psychologéw
oraz ukazaly nowy problem, ktéry do tej pory jednoznacznie nie
zostal rozwigzany. Badane bylo postrzeganie dzialania intencjonal-
nego, a doktadnie to, czy skutek uboczny jakiego$ dziatania bedzie
oceniony jako dokonywany intencjonalnie. Zebrane wyniki ukazaly
interesujacg asymetri¢ w przypisywaniu intencjonalno$ci wywolania
skutku ubocznego. Sprawa jest réwniez ciekawa od strony etycznej,
gdyz asymetria uzyskanych wynikéw przez samego Knobe'a, a takze
przez cze$¢ interpretatoréw, jest tltumaczona ,zabarwieniem mo-
ralnym” ocenianych czynéw. W wyniku takiej interpretacji Knobe
sformulowal hipoteze? nazywang przez Franka Hindriksa® Hipoteza
Moralnego Warto$ciowania (¢he Moral Valence Hypothesis). Glosi ona,
ze warto$¢ moralna skutkéw ubocznych wplywa na przypisywanie
intencjonalnosci ich wywolania. W niniejszym artykule te hipoteze
bedziemy nazywacé hipotezg moralng.

Do tej pory dyskusje prowadzone byly gléwnie wsréd filozoféw,
ktérzy w znacznej mierze teori¢ moralnosci postrzegaja jako etyke
zasad. Dlatego interesujace wydaje si¢ poszerzenie rozwazan doty-
czacych moralnoéci o wybrang etyke teleologiczng. W niniejszym
artykule podjete zostang analizy uwzgledniajace tradycje etyki to-
mistycznej. Uwaga skoncentrowana zostanie réwniez na problemie
porzadkéw normatywnych, a w nim na dwéch aspektach pozna-
nia: ,informujacym o ocenie moralnej” jakiego$ przedmiotu oraz
»informujacym o faktach” (empirycznych), dotyczacych ludzkiego
dzialania. Zbadanie tego zagadnienia moze okazaé si¢ pomocne
nie tylko dla poszukiwan wyjasnienia asymetrii w przypisywaniu

1 J. Knobe, Intentional Action and Side Effects in Ordinary Language, Analysis 63(2003)3,
190-194.

2 J. Knobe, The Concept of Intentional Action. A Case Study in the Uses of Folk Psychology,
Philosophical Studies 130(2006)2, 203-231.

3 F. Hindriks, I. Douven, H. Singmann, A New Angle on the Knobe Effect: Intentionality
Correlates with Blame, not with Praise, Mind&Language 31(2016)2, 204-220.
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intencjonalnosci dzialania, ale takze lepszego zrozumienia samego
zagadnienia intencjonalnego dzialania.

Celem niniejszego artykutu jest wskazanie teoretycznych podstaw,
na ktérych podstawie bedzie mozna wykaza¢, ze w ramach poszu-
kiwari wyjasnienia efektu Knobe’a nastepuje pomieszanie porzad-
kéw normatywnych, czy inaczej méwiac: porzadkéw poznawczych.
Chodzi przede wszystkim o rozréznienie rzeczywistoéci poznawanej
wedlug norm rozumianych jako wzorce informujace cztowieka o po-
rzadku przyczynowo-skutkowym (porzadek empiryczny dostrzegany
w poznaniu ,.czysto informujacym”)*, ktéry odnosi si¢ do zdarzen®,
od rzeczywisto$ci poznawanej wedlug norm lub wartosci® nadajacych
oceng czy tez klasyfikacje moralng, ktére okreslane sg jako dzialtania.
Inaczej ujmujac podjete zagadnienie, problem mieszania obu porzad-
kéw mozna sprowadzi¢ do sprawy kompetencji normatywnych, ktére
przy analizowaniu efektu Knobe’a odpowiadalyby za identyfikacje
zbieranych danych i separacj¢ porzadku ,czysto informujacego” od
porzadku oceniajacego, odnoszacego si¢ do norm lub wartosci. Wska-
zany problem poruszyl w sposéb malo satysfakcjonujacy J. Knobe
w artykule Person as scientist, person as moralist’. Zasugerowal on
istnienie dwéch sposobéw podchodzenia do przedstawionych prob-
leméw. Jeden odpowiadalby potocznemu postrzeganiu dzialania

4 Zagadnienie normatywnosci, ktora wykracza poza porzadek prawny i moralny rozwija
w swoich badaniach Michat Piekarski: tenze, Od typiki doswiadczenia do normatywnej
antycypacji. Przyczynek do fenomenologii normatywnosci, Filo-Sofija 33(2016)2, 71-86;
takze tenze, Efekt Knobe'a, normatywnosc i racje dziatania, Filozofia Nauki 97(2017)1,
109-128.

5 Rozroznienie i rozumienie ,zdarzenia” i ,dziatania” pochodzi od F. Rickena i jest nieco
inaczej ujmowane niz zazwyczaj przyjmuje sie w filozofii dziatania, por. K. Paprzycka,
Analityczna filozofia dziatania. Problemy i stanowiska, w: Przewodnik po filozofii umystu,
red. M. Mitkowski, R. Poczobut, WAM, Krakdw 2012, 465-494.

6 W niniejszym artykule bede odwotywat sie przede wszystkim do tradycji tomistycznej

i postugiwat sie kategoria normy i towarzyszacej jej oceny. Wydaje mi sie jednak, ze do

podobnych wnioskéw mozna dojs¢ réwniez z innych tradycji m.in. etyki fenomenologicznej.

J. Knobe, Person as scientist, person as moralist, Behavioral and Brain Sciences 33(2010)4,

315-329.

~
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intencjonalnego, ktére byloby zabarwione moralnie. Drugi repre-
zentowalby ,naukowe” podejscie, ktére odcinaloby si¢ od wplywu
sadéw etycznych. Problem wydaje si¢ dotyczy¢ jednak zdolnosci
poznawczych czlowieka i bardziej fundamentalnych kompetencii,
ktére mozna byloby okresli¢ jako normatywne.

2. EFEKT KNOBFE’A | JEGO WYJASNIENIA

Na czym polegal eksperyment? Kobe przedstawil ankietowanym
dwie historie, ktére réznily sie skutkiem ubocznym opisanego dzia-
tania. W jednej sytuacji ankietowani mieli do czynienie ze ,szkodze-
niem”, a w drugiej z ,pomaganiem”. Historia, wedlug kwestionariusza
nazywanego na potrzeby niniejszego artykutu ,formularzem szko-
dzenia”, przedstawia si¢ nast¢pujaco®:

Wicedyrektor zwraca si¢ do dyrektora pewnej firmy: ,Myslimy
o wdrozeniu nowego programu. Pozwoli nam zwickszy¢ zyski, ale
zaszkodzi srodowisku”. Dyrektor odpowiada: ,Nie obchodzi mnie
szkodzenie §rodowisku. Chcee tylko zwigkszy¢ zyski. Wdrazamy
program”. Program zostal wdrozony i rzeczywiscie zaszkodzit
srodowisku’.

Pierwsze pytanie, jakie zadal Knobe badanym, przedstawialo si¢
nastepujaco: Czy dyrektor intencjonalnie zaszkodzit srodowisku?
Drugie brzmialo: Oceri poziom winy, jaka dyrektor ponosi za za-
szkodzenie srodowisku. Historia wedlug ,formularza pomagania”
prezentowala si¢ bardzo podobnie:

Wicedyrektor zwraca si¢ do dyrektora pewnej firmy: ,Myslimy
o wdrozeniu nowego programu. Pozwoli nam zwigkszy¢ zyski
i pomoze srodowisku”. Dyrektor odpowiada: ,Nie obchodzi mnie

8 Ttumaczenie historii i pytan podaje za: K. Kus, B. Mackiewicz, Z rozmystem, ale nie spe-
cjalnie. O jezykowej wrazliwosci filozofii eksperymentalnej, Filozofia Nauki 95(2016)3,
91-92.

9 J. Knobe, Intentional Action and Side Effects in Ordinary Language, dz. cyt., 191.
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pomaganie srodowisku. Cheg tylko zwigkszy¢ zyski. Wdrazamy pro-
gram”. Program zostal wdrozony i rzeczywiscie pomégt srodowisku™.

W otrzymanych wynikach ujawnila si¢ asymetria w ocenie in-
tencjonalnosci wywolania skutku ubocznego. Osoby, ktére dyspo-
nowaly formularzem szkodzenia, az w 82% stwierdzily, ze dyrektor
firmy zaszkodzil §rodowisku intencjonalnie. Wedlug standardo-
wego rozumienia dzialania intencjonalnego taki wynik ankiety
jest nieprawidlowy, gdyz dyrektor nie mial takiej intencji. Natomiast
przy formularzu pomagania 77% ankietowanych uznalo, ze dyrektor
firmy nie pomégt srodowisku intencjonalnie, co mozna uznaé za
prawidlowy wynik'?. Interesujace jest réwniez to, ze odpowiedzi
dotyczace przypisania intencjonalnosci sa skorelowane z odpowie-
dziami dotyczacymi przypisania winy i pochwaly. Oznacza to, ze
osoby, ktére wskazywaly na wing dyrektora w formularzu szkodzenia,
przypisywaly mu réwniez intencjonalnosci spowodowania skutku
ubocznego. Analogiczna sytuacja wystepuje w formularzu poma-
gania. Osoby, ktére nie wskazywaly na chwalebno$¢ jego czynu,
réwnoczesnie nie byly sklonne przypisa¢ mu spowodowania skutku
ubocznego w sposéb intencjonalny. Doprowadzilo to Knobe’a do

10 Tamze, 191.

11 W filozofii dziatania wyréznia sie tzw. standardowe rozumienie ,dziatania intencjonal-
nego” (Simple View), na ktore wskazujg m.in. F. Adams, H. McCann. Dziatanie uznaje sie
za intencjonalne wtedy, gdy podmiot dziatania miat intencje (zamiar) spowodowania
danego skutku. Nie wszystkie dziatania daja sie wyjasni¢ przez odwotania do pogladu
standardowego. Inne poglady tacza orzekanie o intencjonalnym dziataniu nie tyle z in-
tencja, co z przewidywanym przez podmiot dziataniem i zaakceptowaniem konsekwengji
tego dziatania (G. Harman, M. Bratman, A. Mele). W takiej sytuacji dziatanie moze by¢
intencjonalne takze wtedy, gdy podmiot nie miat intencji (zamiaru) wykonania go (zob.
takze, M. Piekarski, Dwa argumenty na rzecz tezy o predykcyjnym charakterze racji
dziatania, Studia Philosophiae Christiane w niniejszym tomie).

12 Knobe przypuszczat, ze wynik badania mogt zostac znieksztatcony ze wzgledu na specy-
ficzny stosunek ludzi do duzych korporacji. Dlatego powtorzyt eksperyment prezentujac
inng historie. Dla naszych analiz jest ona nieistotna, gdyz wyniki badan okazaty sie
powtarzalne, por. J. Knobe, Intentional Action and Side Effects in Ordinary Language,
dz. cyt., 191.
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sformulowania tezy, ktéra glosi, zZe poglady moralne lub dokonywana
przez ankietowanych ocena moralna wywotanych skutkéw wplywa
na przypisywanie przez nich intencjonalnosci dziataniom. Dlatego
tez asymetria w przypisywaniu intencjonalnosci dziataniom jest wy-
nikiem ich odmiennej oceny moralne;j®.

Jednym z rozwigzan, ktére wedlug Agnieszki Debskiej™ najszerzej
tlumaczy asymetri¢ w przypisywaniu intencjonalnosci dzialaniom,
jest teoria odpowiedzialnosci J.C. Wrigth i ]. Bengsona®. Jej gléwna
zaletg jest to, ze probuje dostarczy¢ rozwigzanie, ktére bedzie teorig
asymetrycznego oceniania szeroko rozumianej odpowiedzialnosci.
W rezultacie mogloby ono pozwoli¢ wyjasni¢ nie tylko tzw. efekt
Knobe’a, ale takze inne przypadki pojawiajacej si¢ asymetrii. Zali-
czy¢ mozna do nich czynnosci przypadkowe (wynikajace z braku
umiejetnosci) lub bedace rezultatem losowania, np. niekontrolowane
naci$niecie spustu pistoletu skutkujace trafieniem w $rodek tarczy
lub osobeg, a takze dzialanie, ktérego celem jest wyrzucenie kostka
»526stki”. W takich okolicznosciach jako dzialania intencjonalne
ankietowani okreslajg te, ktére nacechowane sa moralnie'®, natomiast
jako nieintencjonalne te, ktére mozna okresli¢ jako moralnie neu-
tralne”. Zaobserwowane zostaly réwniez takie sytuacje, w ktérych
respondenci wykazujg tendencj¢ do oceniania pewnych czynnosci

13 J. Knobe, Intentional Action and Side Effects in Ordinary Language, dz. cyt., 190-194,
tenze, Intentional Action in Folk Psychology. An Experimental Investigation, Philosop-
hical Psychology 16(2003)2, 309-324, tenze, Intention, Intentional Action and Moral
Considerations, Analysis 64(2004)2, 181-187.

14 A. Debska, Wnioskowanie na temat intencjonalnosci dziatania w ujeciu filozofii ekspe-
rymentalnej, Filozofia Nauki 21(2013)3, 145.

15 J.C. Wright, J. Bengson, Asymmetries in Judgments of Responsibility and Intentional
Action, Mind & Language 24(2009)1, 24-50.

16 W badaniach Butlera, a poZniej Knobe’a wartos¢ moralna skutku, w kontekscie ktorego
przypisywana jest intencjonalnos¢ dziatania, jest przedstawiana negatywnie - odpo-
wiednio: $mier¢ osoby i zaszkodzenie Srodowisku.

17 J. Knobe, The Concept of Intentional Action. A Case Study in the Uses of Folk Psychology,
dz. cyt., 203-231.
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jako intencjonalnych, gdy ich skutki uboczne s3 niekorzystne, ale
moralnie neutralne'. Chodzi o przypadek, gdy w celu podniesienia
ogélnego zysku firmy w jednym z jej oddzialéw nastepuje wzrost
sprzedazy, a w innym spadek”. Wyniki innego eksperymentu, w kt6-
rym uczestnikom badania byta przedstawiona historia pijanego kie-
rowcy”, ktéry stracil kontrol¢ nad pojazdem i zabil piecioosobowsa
rodzing, wykazaly, ze ankietowani przypisywali sprawcy wing za
spowodowanie §mierci przypadkowych oséb, ale nie przypisali juz
intencjonalnosci jego dzialaniom.

Istotng zmiang, jak zauwaza De¢bska, zaproponowang w ramach
teorii odpowiedzialnosci, w stosunku do klasycznej teorii bledu,
stanowi powigzanie poje¢ odpowiedzialnosci i intencjonalnosci.
Orzekanie o tym, czy dzialanie bylo intencjonalne, nie zalezy
od przypisania winy, ale od orzekania odpowiedzialnosci. Malle
i Nelson?, proponujgc rozwigzanie oparte o teorie bledu, postawili
hipotezg, ze w przypadkach dzialan nacechowanych negatywnie
i orzekaniu przez respondentéw winy, ankietowani wykazujg tenden-
cje do przypisywania takim dziataniom intencjonalnosci. Autorzy su-
geruja, ze jest to wynik emocjonalnego nastawienia pojawiajacego sie
w trakcie analizy danej historyjki, pod wplywem ktérego ankietowani
sklonni s doszukiwa¢ si¢ informacji wzmacniajacych negatywny wi-
zerunek ocenianego podmiotu. W konsekwencji intencjonalnos¢ jest
laczona z wing. Jednak takiemu ujeciu zaprzeczaja przeprowadzone

18 Knobe i Mendlow konstruuja przyktad odwotujacy sie do decyzji dyrektoréw zarzadza-
jacych korporacja w sprawie sprzedazy. Autorzy badania zaktadajg, ze sama zmiana
poziomu sprzedazy jest moralnie neutralna. Zajecie takiego stanowiska, w kontekscie
szerszej analizy etycznej, nie jest takie oczywiste.

19 J. Knobe, G. Mendlow, The Good, the Bad, and the Blameworthy. Understanding the Role
of Evaluative Reasoning in Folk Psychology, Journal of Theoretical and Philosophical
Psychology 24(2004)2, 252-258.

20 T. Nadelhoffer, The Butler Problem Revisited, Analysis 64(2004)3, 277-284.

21 B. F. Malle, S. E. Nelson, Judging Mens Rea. The Tension Between Folk Concepts and
Legal Concepts of Intentionality, Behavioral Sciences & the Law 21(2003)5, 563-580.
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przez Thomasa Nadelhoffera badania®’, ktére wykazaly, ze mimo iz
ankietowani przypisuja pijanemu kierowcy wine za spowodowanie
wypadku, to nie przypisuja jego dzialaniu intencjonalnosci.

Zastanawiajace w obu koncepcjach jest jednak to, ze zaréwno
Malle i Nelson, jak i Wright i Bengson starajg si¢ faczy¢ zagadnienie
intencjonalnosci z pojeciami ,winy” lub ,,odpowiedzialnosci”, a nie
z pojeciem ,intencji”. Z jednej strony, okreslenie stopnia korelacji
pomiedzy poszczegélnymi pojeciami pozwala wytyczy¢ kierunek
dalszych poszukiwan badawczych. Z drugiej strony, zakiada pewna
istotng zaleznos$¢ pojecia intencjonalnosci dziatania z innymi poje-
ciami. Takie podejscie do problemu od samego poczatku traktuje
pojecie intencjonalnosci dzialania jako pochodng innych poje¢ lub
zlozonych proceséw. Tym samym sugeruje pewien paradygmat, ktéry
nie pozwala traktowaé pojecia intencjonalnosci dziatania w sposéb
autonomiczny. W zwiazku z tym warto przyjrze¢ si¢ zagadnieniu
intencjonalnego dzialania w szerszym kontekscie.

3. MORALNOSC | POZNANIE

Zdecydowana wigkszo$¢ publikowanych analiz, ktére dotycza
sefektu Knobe’a”, dokonywana jest z perspektywy tradycji filozofii
analitycznej. Dlatego tez wszelkie odwotania do moralnosci i etyki
w naturalny sposéb polaczone s3 z réznego rodzaju etykami zasad.
W niniejszym artykule zostanie podjeta préba poszerzenia tej per-
spektywy o tradycje etyki teleologicznej i jako punkt odniesienia
postuzy nam szeroko rozumiana etyka tomistyczna.

Filozoficzne dociekania w ujeciu etycznym nalezy rozpocza¢ od
pytania, czym jest moralno§é. Doprecyzowanie rozumienia moralno-
§ci stanowi istotny element dalszych analiz. Pozwoli lepiej zrozumieé¢
teze moralng Knobe’a, a takze w nowy sposéb spojrzeé na znaczenie
pozytywnych i negatywnych skutkéw ubocznych wplywajacych na

22 T. Nadelhoffer, dz. cyt., 277-284.
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przypisywanie intencjonalnosci. Nie chodzi jednak o udzielenie wy-
czerpujacej odpowiedzi na pytanie, czym jest moralnos¢, ale o wska-
zanie probleméw zwigzanych z rozumieniem moralnosci. Zwréémy
uwagg, ze gdy postugujemy si¢ terminem ,moralny”, to wskazujemy
na pewne wlasnosci jakiegos przedmiotu. Moralne sg nie tylko czyny,
ale takze oceny, normy, przezycia, postawy, czy wzorce. Niejedno-
krotnie méwi si¢ takze o zmysle czy poczuciu moralnym, a takze
o czlowieku moralnym?.

Nalezaloby zada¢ sobie pytanie, do czego odnosi si¢ termin
ymoralno$¢”. Czy méwigc o ,moralnoéci”, okreslamy obszar zain-
teresowan badawczych, najczesciej wolnych i swiadomych czynéw
ludzkich, a to, co bedzie okreslane jako amoralne, nie bedzie badane
przez etyke? Czy raczej postugujac si¢ terminem ,moralno$¢”, be-
dziemy wskazywa¢ rekomendowane postawy w ramach konkretnej
etyki®*. Postawione pytania sg o tyle istotne, ze w badaniach i anali-
zach dotyczacych efektu Knobe’a s3 w duzej mierze pomijane i nie-
dostrzegane. Wspomniany powyzej pierwszy sposéb pojmowania
moralnosci, jako specyficznej wlasnos¢ czy jakosci stanu rzeczy jest
rézny od drugiego rozumienia moralnosci, jako pewnej oceny. Termin
»moralnos¢” wystepuje wtedy jako wyraz aprobaty i stanowi opozycje
dla tego, co jest okreslane jako niemoralne. Innymi stowy, wskazane
rozréznienie mozna sprowadzi¢ do pytan: ,Co to jest moralno$¢?”,
ktére stanowi pytanie o istote moralnosci i o kryterium moralnosci
oraz do pytania ,Co jest moralne?”, czyli ,Co powinienem czyni¢
i dlaczego?”, ktére jest pytaniem o norme moralnosci i jej zrédio®.
Inaczej odnoszac si¢ do tego zagadnienia, chociaz nie do korca

23 J. Krokos, Sumienie jako poznanie. Fenomenologiczne dopetnienie Tomaszowej nauki
o sumieniu, Wydawnictwo Naukowe UKSW, Warszawa 2004, 135.

24 Zwrot ,moralnos¢ chrzescijanska” wskazuje na postawy, ktore maja charakteryzowac
chrzescijanina i stanowic dla niego wzér do postepowania.

25 T. Biesaga, Spor o norme moralnosci, Wydawnictwo Naukowe Papieskiej Akademii Teo-
logicznej, Krakéw 1998, 9.



74 ANDRZEJ WALESZCZYNSKI [101]

wydaje si¢ to trafne ujecia, méwi si¢ o moralnosci definiowanej de-
skryptywnie i normatywnie?. W polskiej tradycji etycznej zazwyczaj
pilnuje si¢ rozréznienia na moralnos¢, ktéra w przytoczonym kon-
tekscie nalezaloby rozumie¢ deskryptywnie, i na etyke jako refleksje
nad moralno$cia i nad tym, jak powinno si¢ postepowac?. Biorac pod
uwage przedstawione powyzej rozréznienia, etyke nalezy rozumie¢
jako moralno$¢ definiowang normatywnie.

Swiadomos¢ istnienia obu wymiaréw moralnosci pozwala bar-
dziej szczegétowo poddaé analizie nie tylko tez¢ moralng Knobe’a,
ale takze strukture historii, w ktérych ujawniona zostala asymetria
w przypisywaniu intencjonalnosci dziataniom. Trzeba zastanowic si¢
nad tym, czy na przypisywanie intencjonalnosci wplywaja poglady
moralne ankietowanych lub ich moralne oceny, czy moze sama spe-
cyfika analizy przedstawionego problemu. Inaczej méwiac i przyj-
mujac za obowiazujaca hipoteze¢ Knobe’a, czy za powstalg asymetrie
odpowiada traktowanie przedstawionych historii jako ,,problemu mo-
ralnego”, czy jako ,problemu poznawczego”. Chodzi przede wszyst-
kim o metodologi¢ poznawczg i kompetencje normatywne, ktére
odpowiadalyby za rozréznianie mi¢dzy poznaniem ,informujacym
o faktach” (,,czysto informujacym”) a poznaniem ,moralnym”, czyli
informujacym o klasyfikacji moralnej postrzeganych przedmiotéw.
Nalezy zaznaczy¢, ze kazde poznanie jest poznaniem informujacym
o czyms, jednak trzeba rozrézni¢ wspomniane wlasnie dwa typy, czy
tez aspekty poznania: ,informujace o faktach” i ,informujace o oce-
nach moralnych”. Chodzi przede wszystkim o dostrzezenie pewnego
metapoziomu, ktéry dotyczy postrzegania rzeczywistosci z perspek-
tywy moralnej. Innymi stowy mozna przyja¢, ze poznanie ,informu-
jace o faktach” jest poznaniem informujacym o obiektywnym stanie

26 B. Gert, J. Gert, The Definition of Morality, w: The Stanford Encyclopedia of Philosophy,
red. E. N. Zalta, (Spring 2016 Edition), https://plato.stanford.edu/archives/spr2016/
entries/morality-definition/ [dostep: 12.03.20171.

27 M. Ossowska, Podstawy nauki o moralnosci, Pafistwowe Wydawnictwo Naukowe, War-
szawa 1963, 9-23.
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rzeczy lub odnoszacym si¢ do proceséw poznawczych i samej struk-
tury poznania. Najczesciej jest wyrazane w zdaniach deskryptywnych
i wypowiedziach opisujacych?. Natomiast poznanie ,informujace
o ocenach moralnych” jest poznaniem wartosciujacym, wskazujacym
na pewng nieempiryczng wlasciwos¢ (jako$¢) rozpoznawanego przed-
miotu (dobre/zte; wartoéciowe/niewartoéciowe; moralnie nakazane/
zakazane) lub odnoszgcym dane poznania do norm lub wartosci
moralnych uznawanych przez podmiot poznania. Najczesciej jest
wyrazane w zdaniach warto$ciujacych i wypowiedziach oceniajacych
(,To jest dobry czlowiek™; ,Jego postgpowanie byto zte”)*.

4. ZAKRES MORALNOSCI

Nalezy zadac jeszcze jedno pytanie. Jezeli na przypisywanie intencjo-
nalno$ci dziataniom wplywaja czynniki moralne, to czy kwalifikacja
czynu lub problemu jako moralnego dokonuje si¢ ze wzgledu na to,
ze jest on czynem spelniajacym okreslone warunki, czy dlatego,
ze pozostaje on w relacji do czegos, np. normy lub wartosci. Inne
zasadnicze pytanie bedzie dotyczylo tego, co pozwala nam stwier-
dzi¢, ze dana historyjka jest nacechowana moralnie. Pytanie to jest
wazne przede wszystkim z perspektywy interpretacji calego oma-
wianego zjawiska. Knobe i Mendlow skonstruowali inny formularz
badawczy, ktéry zawieral historyjke dotyczaca wylacznie sprzedazy
W niej to skutkiem naturalnym (gléwnym) byt wzrost sprzedazy
w jednym oddziale firmy, a jako skutek uboczny pojawial si¢ nie-
znaczny spadek sprzedazy w innym*®. W interpretacji Debskiej™
skonstruowana historia mialaby by¢ neutralna moralnie, chociaz

28 Nalezy jednak pamietac, ze wypowiedzi deskryptywne rowniez moga by¢ wypowiedziami
nacechowanymi moralnie.

29 Rozroznienie na wypowiedzi oceniajace i opisujace stosuje takze Z. Ziembinski, Analiza
pojecia czynu, Wiedza Powszechna, Warszawa 1972, 15-17.

30 J. Knobe, G. Mendlow, dz. cyt., 252-258.

31 A. Debska, dz. cyt., 146-148.
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ani Knobe ani Mendlow na to jednoznacznie nie wskazujg. Gléwny
argument za moralnie neutralnym postrzeganiem skonstruowanej
historii stanowia wyniki przeprowadzonej ankiety. Respondenci nie
byli sklonni do przypisania winy, mimo ze czyn sprawcy uznawali
za intencjonalny. Mogloby to oznaczal, ze bez wzgledu na rodzaj
wywolywanych skutkéw, sg one postrzegane jako moralnie neutralne.
Jednak w rzeczywisto$ci nie musi tak by¢. Zastosowanie kryterium
winy i pochwaly nie musi rozstrzyga¢ o moralnosci lub niemoral-
nosci* danego dzialania lub skutku. W gronie tomistéw odpowiedz
na pytanie dotyczace zakresu moralnosci w wiekszosci przypadkéw
bedzie prowadzita do konkluzji, Ze nie ma czynéw moralnie obo-
jetnych (neutralnych)®. Jednak z perspektywy etyki odwolujacej si¢
do zasad jest preferowana postawa zakltadajaca, ze istnieja dzialania
neutralne moralnie, czyli wykraczajace poza klasyfikacje moralng.
Do jakiej sytuacji prowadzitoby przyjecie takiej postawy? Knobe
twierdzi, ze moralne warto$ciowanie skutkéw ubocznych wplywa
na przypisywanie intencjonalnosci dzialaniom?®*. Nie ustosunko-
wuje si¢ jednak do warto$ciowania skutku gléwnego, ktéry w takich
okolicznos$ciach albo nie jest warto§ciowany moralnie, albo jego mo-
ralne wartosciowanie nie wplywa na przypisywanie intencjonalnosci.
Z perspektywy etyka tomistycznego oba skutki sg nacechowane
moralnie, gdyz s3 wynikiem dzialar, i mogg lub powinny wplywaé
na przypisywanie intencjonalnosci. Takie ujecie prowadziloby do
przyjecia hipotezy o szerokim moralnym warto$ciowaniu (¢he Wide

32 W tym uzyciu terminu moralnos¢ chodzi o wymiar opisujacy (klasyfikujacy) dany czyn
czy skutek, a nie wartosciujacy jako dobry lub zty.

33 W Polsce od lat wsrdd etykow toczy sie dyskusja na temat pojecia moralnosci, a w kon-
sekwencji i samego zakresu moralnosci. Nalezy wspomnie¢ prace takich autoréw, jak
K. Frankel, J. Woroniecki, J. Keller, T. Kotarbinski, I. Lazari-Pawtowska, M. Ossowska, T.
Slipko, H. Juros, T. Styczen, A. Szostek, B. Chyrowicz.

34 ). Knobe, The Concept of Intentional Action. A Case Study in the Uses of Folk Psychology,
dz. cyt., 212-228.
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Moral Valence Hypothesis®), w ramach ktorej relacja miedzy moralnym
warto$ciowaniem skutku giéwnego a moralnym warto$ciowaniem
skutku ubocznego istotnie wplywa na przypisywanie intencjonal-
nosci dzialaniom. Przy tym nalezy mie¢ na uwadze wspomniane
juz rozréznienie na dzialania, ktére sg celowe, i zdarzenia, ktére
sa odruchowe, bezwarunkowe lub rozumiane w sposéb wylacznie
przyczynowo-skutkowy**. W terminologii niektérych tomistéw by-
lyby to akty nieswiadome (nierozumne), ktére pochodza sprawczo
od innych wladz czlowieka bez udzialu jego rozumu i woli¥’. Friedo
Ricken, analizujac réznice miedzy ,dzialaniem” a ,zdarzeniem”,
podkresla, ze réznica dotyczy uzasadnienia. Przy ,zdarzeniu” odpo-
wiedzig na pytanie ,,dlaczego?” bedzie zdarzenie poprzedzajace, czyli
nalezy skoncentrowa¢ si¢ na stosunku przyczynowo-skutkowym.
Natomiast przy ,dzialaniu” odpowiedzig na pytanie ,dlaczego?”
bedzie zamiar. Niekiedy w takiej sytuacji méwi si¢ o przyczynowo-
§ci ,intencjonalnej”. Dlatego to, co odréznia dziatania od zdarzen,
to zamiary®®. Moze mie¢ to istotne znaczenie dla zrozumienia poja-
wiajgcej si¢ asymetrii w przypisywaniu intencjonalnosci dzialaniom.

Stawiajac pytanie o to, jakie to sa czyny neutralne moralnie (amo-
ralne), nalezy sobie réwniez odpowiedzie¢ na pytanie o zakres i rodzaj
moralnosci. Miejmy na uwadze, ze w kontekscie tradycji tomistycznej
poruszamy si¢ w obszarze norm, ktére wyznaczaja zakres moral-
nosci i zobowigzan moralnych. Dodajmy, Ze szeroka problematyka
warto$ci, uzalezniona w duzym stopniu od sposobu ich istnienia,
charakterystyczna dla etyki fenomenologicznej, jest w tym momencie
odsunigta na bok. Dlatego podejmujac temat pojecia moralnosci,
zwréémy uwage, ze mozna wyréznic jego dwa gléwne rozumienia,

35 W przygotowaniu znajduja sie artykuty odwotujace sie do badan empirycznych i rozwi-
jajace hipoteze szerokiego wartosciowania moralnego (Significance of the relationship
between the main and side effects for the understanding of the Knobe effect).

36 F. Ricken, Etyka ogolna, trum. P. Domanski, Wydawnictwo ANTYK, Kety 2001, 73-74.

37 T. Slipko, Zarys etyki ogélnej, Wydawnictwo WAM, Krakéw 2004, 75.

38 F. Ricken, dz. cyt., 73.
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dwa rodzaje moralno$ci®. Pierwsze rozumienie skoncentrowane jest
na osobistym wymiarze czlowieka i nazywane jest moralnoscia indy-
widualng lub autonomiczng. W ramach tego typu moralnosci ocena
moralna dokonywana jest z perspektywy osobistej, a obowigzywanie
norm moralnych ma swoje Zrédlo w ich uznaniu (w sumieniu), a nie
w zewnetrznej instancji je uchwalajacej. Takie ujgcie moralnosci
w zasadniczy sposéb jest zgodne z tradycja tomistyczng®. Drugie
rozumienie moralnosci podkresla istnienie norm, ktére definiujg mo-
ralno$¢ spoleczng. Ze wzgledu na to, Ze istotng rol¢ odgrywa w niej
poczucie obowigzku i czesto jest ono taczone z prawem stanowionym.
Tak rozumiana moralno$¢ jest niejednokrotnie okreslana jako mo-
ralno$¢ pozytywna. Niemniej trzeba mie¢ na uwadze, ze nie mozna
jej utozsamiac z prawem. Takie rozumienie moralno$ci bardzo silnie
tunkcjonuje w tradycji filozofii analitycznej czy tez szerzej filozofii
anglosaskiej, w duzej mierze za sprawg liberalnych filozoféw polityki
i prawa, ktérzy promujg ide¢ kontraktu.

Silny wplyw rozumienia moralnosci jako moralnosci spolecznej
uwidacznia si¢ m.in. w argumentacji Katarzyny Paprzyckiej. Od-
woluje si¢ ona do istnienia spolecznego obowiazku pomocy $rodo-
wisku. Taka postawa zakladaloby akceptowanie istnienia takiego
obowigzku przez ogét ankietowanych, ktéry uzasadnialby obwinianie
prezesa firmy za zaniechanie jego wypelnienia. W rezultacie mogloby
to skutkowaé przypisywaniem przez ankietowanych intencjonalnosci
dzialaniu, ktére szkodziloby srodowisku*. Zaproponowany przez Pa-
przycka sposéb wyjasnienia efektu Knobe’a zaktada konkretng wizje
moralnosci i rozwijania okreslonej argumentacji, ktéra nie bylaby
mozliwa do przeprowadzenia w warunkach moralnosci indywidual-

39 N. Cooper, Two Concepts of Morality, Philosophy 155(1966), 19-33.

40 Z.Sareto, Sumienie - zobowiqzujgcy dar, w: Meandry etyki, red. Z. Sareto, Wydawnictwo
Wszechnicy Mazurskiej. Acta Universitatis Masuriensis, Olecko 2001, 113-130.

41 K. Paprzycka, Rozwigzanie problemu Butlera i wyjasnienie efektu Knobe'a, Filozofia
Nauki 22(2014)2, 73-96; taz, O intencjonalnosci dziatan i zaniechan, czyli o spotecznej
naturze sprawstwa, Przeglad Filozoficzny - Nowa Seria 97(2016)1, 45-65.



[15] EFEKT KNOBE'A Z PERSPEKTYWY ETYKI TOMISTYCZNE) 79

nej. Bardzo wyraznie ukazuije to, jak istotna dla potwierdzenia moral-
nej tezy Knobe’a jest przyjmowana koncepcja moralnosci. Oczywiscie
przedstawione rozréznienie na moralno$¢ indywidualna i spoteczng
nie wyczerpuje problemu rozumienia moralnosci, ale wskazuje na
mozliwos¢ zaistnienia bardziej fundamentalnych probleméw, ktére
moga pojawic si¢, gdy pominie si¢ te dystynkcje*. Dotyczy ona
gléwnie zakresu moralnosci. W przypadku moralnosci spolecznej
zakres norm jest wezszy. Po pierwsze w wigkszosci nie dotyczy ona
norm odnoszgcych si¢ do tzw. ,sfery prywatne;j”, czyli tego obszaru,
ktéry obejmuje m.in. zobowigzania wobec siebie®, po drugie, pewne
obszary zycia czlowieka moga by¢ wylaczone spod norm moralnosci
spolecznej, np. konkretne praktyki zycia rodzinnego.

Wréémy jednak do czynéw moralnie neutralnych. Wsréd ety-
kéw nie ma zgody w sprawie czynéw moralnie neutralnych (obojet-
nych). W tradycji tomistycznej na ogé! panuje zgoda co do tego, ze
czyn obojetny co do swojego przedmiotu (np. chodzenie, jedzenie),
przestaje takim by¢ w konkretnej sytuacji**. Wplywa na to przede
wszystkim celowos¢ dokonywanego czynu. Etyki utylitarystyczne tez
nalezy zaliczy¢ do tradycji etyk zasad. Mamy w nich do czynienie
z ,mierzeniem” ogdlnego poziomu szczescia i dlatego konkretne dzia-
tanie moze by¢ neutralne moralnie. Nast¢puje to w sytuacji, gdy dany
czyn nie przyczynia si¢ ani do podniesienia, ani do obnizenia ogélne;
szczesliwosci. Dokonuje sie to jednak w odniesieniu do naczelnej za-
sady. Dlatego tez zaréwno w utylitaryzmie regul, jak i motywéw spo-
tykamy si¢ z moralna oboj¢tnoscia czynéw®. Jeszeze inaczej sytuacja

42 ). Grzybowski, A. Jaworska, A. Kazimierczak-Kucharska, A. Norwa, A. Waleszczynski,
S.L. Zalewska, Sposdb na filozofie. Kluczowe zagadnienia z dydaktyki przedmiotowej,
Liberi Libri, Warszawa 2016, 72-74.

43 R.Mon, Obowigzki moralne wobec siebie. O réznicy miedzy wolnoscig polityczng a moralng,
w: Primum philosophari. Opuscula Antonio Siemnianowski dedicata, red. D. Olejniczak,
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu Wydziat Teologiczny, Poznan 2016,
317-332, T. Buksinski, Moralnos¢ warunkowa i bezwarunkowa, w: tamze, 259-268.

44 T. Slipko, dz. cyt., 188.

45 N. Szutta, Utylitaryzm wobec krytyki etykow cndt, Diametros 11(2007)1, 54-55.
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bedzie przedstawiala si¢ w pogladach Richarda B. Brandta, ktéry
zwraca uwage m.in. na czyny ,naganne’ i ,moralnie chwalebne™®.
W podawanej przez niego definicji*’ dla naszych analiz istotne jest,
ze dostrzega on to, ze miedzy czynami mniej a bardziej pozadanymi,
ze wzgledu na charakter dzialajacego podmiotu, istnieja pewne czyny,
ktére mogg by¢ przecietne lub wplywaé na przecigtnosé charakteru
(moralnego) dokonujacego je podmiotu. Oznacza to, ze w ramach
analizy moralnej mozna wyrézni¢ istnienie pewnej grupy czynéw,
ktére w zaleznosci od tradycji etycznej nie beda podlegaly moralne;
ocenie lub beda neutralne (oboj¢tne) moralnie.

Konczac watek dotyczacy okreslenia obszaru moralnosci i za-
kresu potencjalnych analiz dokonywanych z perspektywy moralnej,
warto zwrdcié¢ jeszcze uwage na kategorie moralne, ktére sg wyko-
rzystywane przy analizie efektu Knobe’a. Sam Knobe w swoim po-
czatkowym eksperymencie obok pytania o intencjonalnos¢ zadawat
pytanie o wing i zastuge wywolania skutku ubocznego. Kategorie
winy wykorzystywali réwniez Malle i Nelson, Iaczac ja z tenden-
cja do tworzenia przez ankietowanych negatywnego wizerunku
podmiotu dzialajacego, gdy skutki jego dzialania byly ujemne mo-
ralnie. Nieco inaczej do tego problemu podeszli C. Wrigth i J. Ben-
gson, wykorzystujac kategorie odpowiedzialnosci, ze szczegélnym
jej rozréznieniem na odpowiedzialno§¢ negatywna i pozytywna.
Mimo ze rozdzielaja kategorie winy i zastugi od kategorii odpo-
wiedzialno$ci pozytywnej i negatywnej, to wyrézniane przez nich
kategorie moralne wydajg si¢ tozsame ze sobg. Analizujac wyniki
badari w perspektywie odpowiedzialnosci, nalezy pamieta¢ takze

46 R.B. Brandt, Etyka. Zagadnienia etyki normatywnej i metaetyki, trum. z ang. B. Stanosz,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1996, 778-780.

47 ,»X jest moralnie chwalebne« znaczy tyle, co: »Y uczynit X, przy czym X nie wystapitby,
gdyby charakter Y nie byt pod pewnym wzgledem bardziej pozadany niz przecietny«”.
R.B. Brandt, dz. cyt., 780. Autor podaje wyjasnienie i rozwiniecie przedstawionej definicji,
bedac przekonanym, ze zadna prosta definicja nie wydaje sie zadowalajgca. W ramach
prowadzonych w niniejszym artykule analiz nie ma miejsca na rozwijanie tego watku.
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o odréznianiu odpowiedzialnoéci prawnej od moralnej, a obie od
odpowiedzialnosci jako takiej, czyli samego fenomenu odpowie-
dzialnosci, okreslanej przez J. Filka jako odpowiedzialnos$é bez-
-przymiotnikowa funkcjonujaca na poziomie metafizycznym czy
tez ontologicznym®. Jednak jest to tylko czesciowe wykorzystanie
potencjatu perspektyw etycznych. W koncepcjach personalistycz-
nych pojawi si¢ kategoria czynu dobrego uzaleznionego od intencji
sprawcy i czynu slusznego uwarunkowanego obiektywnym stanem
rzeczy. Fenomenologowie dodadza kategorie wartosci, a dokladniej
realizacji warto$ci lub antywartosci w zaleznosci od tego, czy pod-
miot na nig odpowie. W tradycji etyki tomistycznej réwniez pojawi
si¢ zagadnienie warto$ciowania, jednak o wiele istotniejsza bedzie
kategoria celu ostatecznego. Majac na uwadze bogactwo mozliwych
analiz etycznych uzaleznionych od rozmaitych tradycji, w nowym
swietle nalezaloby podda¢ sprawdzeniu hipotez¢ moralng Knobe’a.

5. ODPOWIEDZIALNOSC MORALNA Z PERSPEKTYWY TOMISTYCZNE)

Przedstawiony w historyjkach Knobe’a problem nawigzuje do kla-
sycznych w etyce i prawie dyskusji o odpowiedzialnosci. Opisuja one
sytuacje, w ktorej jedna decyzja (dziatanie) wywoluje dwa skutki.
W klasycznych dylematach odwolujacych sie do sformulowanej juz
przez $w. Tomasza zasadach podwéjnego skutku, skutek gtéwny jest
zamierzony i dobry (pozytywny), natomiast skutek uboczny nie jest
zamierzony i jest oceniany jako zty (negatywny). Istotna modyfikacja,
ktérej dokonal Knobe, dotyczy tego, ze w jednej z historii skutek
uboczny wywoluje pozytywne rezultaty. Warto podkresli¢, ze sfor-
mulowane przez §w. Tomasza zasady podwdéjnego skutku dotyczyly
problemu przypisywania odpowiedzialno$ci za dany czyn i tego, czy
sprawca takiego czynu powinien ponosi¢ za niego wing (w znaczeniu
moralnym). W kontekscie efektu Knobe’a nalezy jednak zwréci¢

48 J. Filek, Filozofia odpowiedzialnosci XX wieku, Wydawnictwo ZNAK, Krakéw 2003, 9-10.
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uwage na jeszcze co$ innego. Historia sama w sobie, jej narracja,
nie podnosi bezposrednio ani problemu winy, ani problemu odpo-
wiedzialno$ci. Dopiero pytania zadane do obu historyjek odstaniaja
poszczegdlne warstwy problemowe. Dlatego tez ,zabarwienie mo-
ralne” moze mie¢ o wiele szerszy wymiar, a nie tylko odnoszacy si¢
do odpowiedzialnosci i winy moralne;.

W interpretacji omawianych wynikéw badan istotne znaczenia
odgrywa rozumienie skutku ubocznego. W zwigzku z pojawiajacymi
si¢ watpliwosciami Knobe musial je doprecyzowaé. Skutek uboczy
rozumie on jako pewien rezultat, ktérego sprawca nie prébowat
specjalnie osiggnaé, ale przewidywal, Ze pojawi si¢ on w wyniku pod-
jetego dziatania®. W tradycji tomistycznej wymagaloby to dalszego
doprecyzowania. Nalezy pamigtaé, ze etyka tomistyczna jest etyka
teleologiczna i istotng rol¢ przy ocenie moralnej odgrywa odniesienie
do celu dzialania. Jest to zasadniczo inne podejscie do rozwazania
zagadnieri moralnych niz to spotykane w etykach odwolujacych sie
do zasad. Dlatego tez, po pierwsze, méwigc o zamierzeniu, intencj,
nalezaloby jeszcze rozrézni¢ akty zamierzenia bezposredniego (akt
zamierzony w sobie), ktory jest pozytywnym spelnieniem jakiejs
czynnosci, i akty zamierzenia posredniego (akt zamierzony w przy-
czynie), ktéry oznacza zaniechanie czynno$ci®. Katarzyna Paprzycka
prébuje wyjasnia¢ wystepowanie efektu Knobe’a wlasnie poprzez
kategorie zaniechanego dzialania, ktére odnosi si¢ do wypelnienia
spolecznego obowiazku dbania o srodowisko, przypisywanego przez
ankietowanych®. Po drugie, istotne jest réwniez okreslenie sprawy
przyczynowej zalezno$ci powstalych skutkéw do podmiotu dziatania
ijego decyzji. Nie wchodzac w szczegblowe rozwazania, nalezy sobie

49 J.Knobe, The Concept of Intentional Action. A Case Study in the Uses of Folk Psychology,
dz. cyt., 206-207.

50 T.Slipko, dz. cyt., 421.

51 K. Paprzycka, Rozwigzanie problemu Butlera i wyjasnienie efektu Knobea, dz. cyt., 73-96;
tejze, O intencjonalnosci dziatari i zaniechan, czyli o spotecznej naturze sprawstwa,
dz. cyt., 45-65.
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uswiadomic nast¢pujace zaleznosci. W gre moze wchodzi¢ zaréwno
sytuacja wspélwystepowania innej przyczyny i w wyniku wystepo-
wania tych konkretnych dwéch lub wigcej przyczyn, ktére moga
pojawié si¢ réwnoczesnie lub nastgpowaé po sobie, pojawia si¢ okre-
slony skutek uboczny. Moze réwniez pojawi¢ si¢ sytuacja, w ktérej
jedno i to samo dzialanie réwnocze$nie wywoluje dwa skutki, ale jej
jedyna (konieczna) przyczyng jest podmiot dziatajacy®®. Rozréznienie
to jest pomijane przy analizach dotyczacych moralnego wplywu na
oceng intencjonalnosci dzialania. Dlatego tez przyklad snajpera, ktéry
oddajac strzal, jako skutek uboczny informuje o swojej pozycji*, jest
w zasadniczy sposéb rézny od przykladu zawartego w historiach
Knobe’a. Analiza zagadnienia intencjonalnego dziatania w kontekscie
powyzszych uwag wymagalaby jednak osobnych dociekan.
Podsumowujac podjety watek, wedtug tomisty Tadeusza Slipki,
jako akt zamierzenia bezposredniego okresla si¢ wszelki akt §wia-
domy, w ktérym czlowiek zamierza okreslone dzialanie (skutek)
niezaleznie od jakiegokolwiek doraznego ukiadu czynnikéw ze-
wnetrznych, mimo ze w strukturze czynnosci wystgpuje ono (on)
tylko jako skutek uboczny**. W strukture dziatania, ktérym jest od-
danie strzalu, wpisane jest spowodowanie huku, ktére réwnoczesnie
wskazuje na Zrédlo jego pochodzenia. Dlatego w przyktadzie ze snaj-
perem, poinformowanie o swojej pozycji w wyniku oddanego strzalu,
mimo ze wystepuje jako skutek uboczny, przez etyka tomiste bedzie
rozpatrywane jako akt zamierzenia bezposredniego. Natomiast akt
zamierzenia posredniego jest aktem $wiadomym, w ktérym czlowiek
wie, ze z okres§lonym dzialaniem i jego skutkiem naturalnym, przez
niego bezposrednio zamierzonym, wigze si¢ dzigki wspéldzialaniu
przyczyny zewnetrznej inny jeszcze skutek uboczny, przez niego

52 T. Slipko, dz. cyt., 424.
53 G. Harman, Practical Reasoning, Review of Metaphysics 29(1976)3, 433.
54 T. Slipko, dz. cyt., 427.
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juz niezamierzony, ale tylko dopuszczony i tolerowany z uwagi na
odpowiednio wazne racje®.

Historyjki sformulowane przez Knobe’a odnosza si¢ wlasnie do
aktéw zamierzenia posredniego, czyli takich dzialan, ktére uwzgled-
niajg wystapienie skutkéw ubocznych, ale ze wzgledu na wazne po-
wody dla podmiotu dzialajacego sa przez niego dopuszczone lub
tolerowane. Z perspektywy tomistycznej, mimo ze prezes firmy
wypowiada stowa: ,Nie obchodzi mnie (...). Cheg tylko (...)", nie
oznaczajg one, iz nie odnosi si¢ on intencjonalnie do skutku ubocz-
nego. Friedo Ricken bedzie wrecz méwil o przyczynowosci ,inten-
cjonalnej”. W tym wlasnie miejscu pojawia si¢ przestrzen dla analizy
»zabarwienia moralnego” dokonywanych ocen czy tez przypisywania
intencjonalnosci. Czynniki moralne moga wlasnie odnosi¢ si¢ do
wazenia moralnych racji przemawiajacych za wyrazeniem zgody
na wystapienie skutku ubocznego. Jednak wymaga to okreslenia co
najmniej dwéch rzeczy. Po pierwsze tego, co bedzie mozna uznac za
racje moralng, po drugie tego, co bedzie ,wazone”. Czy ,wazenie” be-
dzie uwzglednialo wylacznie empiryczne, policzalne konsekwencje,
czy tez moze bedg uwzgledniane pewne nieempiryczne wlasnosci,
jakosci poszczegdlnych przedmiotéw czy tez racji. Przedstawione
podejscie pozwala poszerzy¢ przestrzen analizy czynnikéw moral-
nych mogacych wplywac na oceng intencjonalnosci dzialania o takie
zagadnienia, jak dobro, warto$¢ czy racje moralne. Moze réwniez
zaistnie¢ taka sytuacja, ze pojecie intencjonalnosci moze by¢ réznie
stosowane w zaleznosci od tego, czy dany problem jest rozpatrywany
jako zagadnienie etyczne, czy jako zagadnienie epistemologiczne.
W konsekwencji prowadziloby to do sformulowania tezy o istnieniu
dwéch rodzajéw intencjonalnosci: kognitywnej i etycznej. Spraw-
dzenie takiej tezy wymagaloby szczegélowych badari empirycznych.
W niniejszym artykule dazymy do sprawdzenia tego, czy istniatyby
ku temu teoretyczne podstawy.

55 Tamze, 427.
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6. PROBLEM PORZADKOW | KOMPETENCJI NORMATYWNYCH

Knobe w artykule Person as scientist, person as moralist®® zaproponowal
sprawdzenie ,teorii czlowieka naukowca” (person-as-scientist theory),
ktéra moglaby dostarczy¢ wilasciwego podejscia do zrozumienia
pewnych aspektéw naszego codziennego poznania®. Przedstawit
ja w formie metafory. Zasugerowal, Ze potoczny sposéb tworzenia
sensu postrzeganego §wiata funkcjonuje na zasadzie wspélczesnego
uniwersytetu z jego podzialem na poszczegdlne wydzialy i instytuty.
Takie podejscie sugerowaloby, ze istnieja oddzielne procesy odpo-
wiadajace za konstruowanie ,,naukowego” postrzegania otaczajacego
nas §wiata. Przektadajac to na problem kompetencji, Knobe usitowal
sprawdzi¢ hipoteze¢ gloszaca, ze pewne podstawowe kompetencje
ze swojej natury maja charakter ,naukowy”, ale moga wystepowac
pewne czynniki, np. w formie rozwazani moralnych, ktére uniemoz-
liwiaja prawidlowe stosowanie owych kompetencji. Nie wykluczat
jednak i takiej mozliwosci, ze nie istnieje Zaden podstawowy po-
ziom kompetencji, w ktérym zdolnosci poznawcze mozna uznad
za ,naukowe”. W zwigzku z tym mogloby okaza¢ si¢, ze procesy
poznawcze s3 wystarczajaco rozwinigte przez rozwazania moralne®.
Ostatecznie jednak stwierdzil, ze badania nad ludzkim poznaniem
nie wskazujg na to, aby taki sztywny podzial istnial, chociaz mozna
wyrézni¢ procesy odnoszace si¢ do zagadnieri moralnych, a takze
innych uznawanych czesto za ,naukowe”. Postawil tez mocniejsza
teze, ze procesy ktére nawet wygladaja na ,,naukowe”, faktycznie
biora pod uwage wzgledy moralne. Doprowadzito go to do wniosku,
ze jeste$my istotami na wskro$ moralnymi®.

56 J. Knobe, Person as scientist, person as moralist, dz. cyt., 315-329.
57 Tamze, 317.
58 Tamze, 317.
59 Tamze, 328.



86  ANDRZEJ WALESZCZYNSKI [22]

Zgadzajac si¢ z koicowymi wnioskami Knobe’a o moralnej natu-
rze czlowieka i silnym wplywie moralnych sagdéw na decyzje o cha-
rakterze ,naukowym?”, nie mozna przyznaé mu racji, ze w potocznym
rozumowaniu nie da si¢ rozrézni¢ tych dwéch porzadkéw norma-
tywnych. Nalezaloby zacza¢ od samego rozumienia kompetenciji.
Zakladam, ze dla tomisty kompetencje bedg bardziej kojarzone z kla-
sycznym pojmowaniem cnoty jako sprawnosci do czynienia czegos$
niz z procesami ujmowanymi w sposéb psychologiczny, polegajacymi
na wyborze jednych alternatyw, a pomijaniu innych®. Réznica w obu
ujeciach polegalaby na tym, ze w podejsciu psychologicznym kon-
centrujemy si¢ na kryterium wyboru danej alternatywy, natomiast
z perspektywy filozoficznej oprécz rozpoznania danej alternatywy
w ramach przyjetego kryterium musi nastapi¢ swiadomy jego wybér
(wola). Sam fakt wskazania istnienia pewnej tendencji, a w naszym
przypadku bedzie to wystepowanie sklonnosci do asymetrycznego
przypisywania intencjonalnoéci dzialaniom uzaleznione od pozy-
tywnych lub negatywnych skutkéw, nie §wiadczy o tym, ze jest ona
prawidlowa lub nieprawidlowa, a takze czy na ,naukowy” wybér
wplywaja czynniki moralne. Samo dostrzezenie réznicy miedzy
skutkiem ubocznym w formularzu szkodzenia a skutkiem ubocznym
w formularzu pomagania dokonuje si¢ w kategoriach moralnych
i odwoluje si¢ do realnej réznicy miedzy skutkami (pomaganie, szko-
dzenie), a nie logicznej (p, —p).

Dlatego nalezaloby przyja¢ takie rozstrzygniecie, ze raz mamy do
czynienia z podejsciem ,,naukowym”, a w innych sytuacjach z po-
dejsciem moralnym, a nie postawg ,naukows” zabarwiong moralnie.
Kontekst moralny sytuacji moze wplywaé na ankietowanych w ten
sposob, ze beda oni stosowali kryteria oceny moralnej a nie ,,nauko-
wej”. Istotnym czynnikiem moze by¢ relacja wagi moralnej skutku
ubocznego do wagi moralnej celu gléwnego dziatania. Relacja ta jest
szczegdlnie brana pod uwage w tomistycznych analizach przypadkéw

60 Tamze, 326.
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odwolujacych si¢ do doktryny podwéjnego skutku. Jednak o wyborze
sposobu orzekania o danej sytuacji w sposéb ,naukowy” lub moralny
decydowalyby kompetencje normatywne respondentéw umozliwia-
jace rozréznianie porzadku moralnego i pozamoralnego.

W powyzszym kontekscie kompetencje poznawcze odpowie-
dzialne za poznanie ,informujace o faktach” i kompetencje moralne
s3 rézne od kompetencji normatywnych, rozumianych jako zdolnosci
do identyfikowania i rozrézniania danych uzyskiwanych w poznaniu
i zaposredniczonych w jezyku. Postuzmy sie przyktadem. Smier¢
zwierzecia, jako zaobserwowane zdarzenie, moze zosta¢ zidentyfi-
kowane jako: 1) odebranie zycia zywej istocie, 2) zabicie zwierzgcia,
3) upolowanie zwierzyny, 4) zdobycie pozywienia. Z perspektywy
etyki tomistycznej podmiot poznajacy jakie$ dzialanie w celu mo-
ralnej klasyfikacji danego czynu musi przypisa¢ mu pewng celowosé
lub zamiar nawet, gdy jaki$ czyn lub zdarzenie byloby rozpatrywane
same w sobie®’. W takich sytuacjach uwidacznia si¢ wplyw i rola sg-
déw moralnych. Dlatego tez umiejetno$¢ braku przypisywania owej
celowosci (zamiaru) mimo istnienia pewnej sklonnosci moze by¢
zalezna wlasnie od kompetencji normatywnych, ktére odpowiadatyby
za separowanie i identyfikowanie poszczegélnych danych. Innymi
slowy, ustanie czynnosci zyciowych danego zwierzecia jest faktem
biologicznym i jako taki fakt nie posiada warto$ciowania czy oceny
moralnej, ale dopiero wyrazony w jezyku moze nabiera¢ charakteru
moralnego, gdyz bedzie to $mier¢ czyjego$ opiekuna lub zabéjstwo
niewinnej istoty.

Zaprezentowane ujecie mozna byloby przedstawic na przykladzie
monety, na ktérej rewersowi i awersowi odpowiadaloby odpowiednio
poznanie ,informujace o faktach” i poznanie ,informujace o oce-
nie moralnej”, ktére wyznaczane sg przez odpowiadajace im po-
rzadki normatywne. Z tymi oboma porzadkami skorelowane bylyby

61 W tym momencie pomijam istotne pytanie podejmowane wsrod etykdw tomistycznych,
czy istnieja w ogole czyny dobre lub zte same w sobie.
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wlasciwe kompetencje. Natomiast krawedz monety reprezentowalby
kompetencje normatywne, ktére odpowiadatyby za zdolnos¢ do $wia-
domego przechodzenia z jednego porzadku do drugiego. Mozna
postawi¢ zasadne pytanie, czy takie radykalne rozdzielenie, uzywajac
terminologii Knobe’a, porzadku ,naukowego” i porzadku moralnego
jest zasadne. Odpowiedzi twierdzgcej mozna udzieli¢ wtedy, gdy od-
rzuca si¢ istnienie czynéw moralnie neutralnych (obojetnych). Jak juz
bylo przedstawione taka perspektywa jest bliska co najmniej etykom
tradycji tomistycznej i fenomenologicznej. W powyzszym kontekscie
kluczows rol¢ bedzie odgrywala odpowiedz na pytanie, czym jest
moralnoéci. W zaleznosci od niej teza moralna wykorzystywana do
wyjasnienia efektu Knobe’a, moze nabra¢ zupelnie innego znaczenia.

Warto zaznaczy¢, ze w ramach dociekan skoncentrowanych na
problematyce normatywnosci, ale dokonywanych z perspektywy
epistemologicznej, z przedstawionymi intuicjami badawczymi zdaje
si¢ zgadza¢ Michal Piekarski, ktéry twierdzi, ze normatywnosé
jest wspélobecna w kazdym mozliwym doswiadczeniu naocznym
rozumianym w sensie naocznosci fenomenologicznej®. Dlatego tez
pozwala mu to odrézniaé to, co normatywne, od tego, co empi-
ryczne. Umozliwia mu tez sformulowanie tezy o istnieniu porzadkéw,
ktére s3 normatywne pierwotnie i porzagdkéw, ktére sa normatywne
wtérnie®. Dociekania te stanowig préb¢ wyrwania si¢ z pewnego
paradygmatu, ktéry zagadnienie normatywnosci wigze wylacznie
z prawem i moralnoscig. Polaczenie obu perspektyw badawczych,
epistemologicznej i moralnej, mogloby zaowocowaé sformutowaniem
og6lnej teorii normatywno$ci.

62 M. Piekarski, Od typiki doswiadczenia do normatywnej antycypacji. Przyczynek do
fenomenologii normatywnosci, dz. cyt., 85.
63 M. Piekarski, Efekt Knobe'a, normatywnos¢ i racje dziatania, art. cyt., 123.
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7. PODSUMOWANIE

Przedstawione dociekania dokonywane w kontekscie tradycji to-
mistycznej mialy na celu ukazanie w szerszym $wietle, w jaki spo-
s6b uprawianie etyki i podejscie do rozumienia moralnosci moze
wplywaé na wyznaczanie kierunkéw badawczych w dynamicznie
rozwijajacej si¢ obecnie filozofii eksperymentalnej. Przeprowadzone
analizy wykazaly, Ze przyjecie perspektywy odrzucajacej istnienie
czynéw moralnie neutralnych, moze zmienic interpretacj¢ przyczyn
pojawienia si¢ asymetrii ujawnionej w omawianych eksperymentach.
Dodatkowo wskazana zostala nowa mozliwos¢ wyjasnienia efektu
Knobe’a. Bazuje ona na zalozeniu, Ze poznanie ludzkie posiada po-
dwdéjny charakter. Z jednej strony informuje nas o faktach, z drugiej
przekazuje informacje o ocenach moralnych poznawanych przedmio-
téw. Dlatego tez w analizowanych przez ankietowanych historiach,
moze nie tyle ujawnia si¢ wplyw czynnikéw moralnych na poznanie
»naukowe”, ile nastepowac mieszanie si¢ porzadkéw poznawczych
i normatywnych. Badania przeprowadzane w ramach filozofii ekspe-
rymentalnej s3 w stanie uchwyci¢ pewne tendencje i skloni¢ badaczy
do poszukiwania wyjasnienia tych zjawisk. Moga réwniez starac si¢
odpowiedzie¢ na pytanie, czy za powstalg asymetri¢ nie odpowiadaja
stabo rozwiniete kompetencje normatywne, ktére nieumiejetnie iden-
tyfikuja i separuja dwa porzadki normatywne: kognitywny i moralny.
Jednak wymaga to dalszych badan teoretycznych i empirycznych.
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THE KNOBE EFFECT FROM THE PERSPECTIVE OF THOMISTIC ETHICS:
THE PROBLEM OF NORMATIVE ORDERS AND COMPETENCES

Abstract. This article discusses how to interpret the so-called Knobe effect, which refers
to the asymmetry in judgments about the intentionality of the side effects caused by one’s
actions. The observed tendency is explained through the “moral undertone” of the actions
judged. So far, discussions have mostly been held among philosophers in the analytical
tradition, who see the theory of morality largely as an ethics of rules. The analysis developed
in this article advances the research carried out so far to include teleological ethics, most
notably the tradition of Thomistic ethics. Philosophical discussions address the problem
of normative orders, focusing in particular on two types of cognition concerned, respecti-
vely, with moral judgments and facts. Investigating this issue proves to be helpful not only
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to explain the Knobe effect, but also to better understand the very notion of an intentional
action as employed in the philosophy of action.

As aresult of this analysis, the Author explains the existing asymmetry in the attribution
of intentionality to actions with the respondents’ confusion between cognitive orders. This
problem brings us to the issue of normative competences. In analysing the Knobe effect,
normative competences would be responsible for the classification of the data collected
and separation of the “purely informative” order from the order of moral judgments,
referring to norms or values.

Keywords: Knobe effect, side effect, intentional actions, normativity, competences, Tho-
mistic ethics
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