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EMOCJE EPISTEMICZNE | NORMATYWNOSC
ALBO O TYM JAK POKOCHAC TEORIE ZNACZENIA

Streszczenie. Celem artykutu jest omoéwienie zagadnienia tresci i funkcji tzw. emocji epi-
stemicznych, takich jak poczucie poprawnosci i niepoprawnosci. Twierdze, ze odpowiednie
wyjasnienie tych ostatnich powinno uwzglednic ich nie-metareprezentacyjny, niedykur-
sywny i pozbawiony kryteriéw charakter. W nawigzaniu do zagadnienia tzw. normatyw-
nosci pierwotnej i problemu kierowania sie reguta twierdze, ze mozemy powigza¢ emocje
epistemiczne z teorig znaczenia i argumentuje, ze pewna klasa emocji epistemicznych, tj.
poczucie poprawnosci i niepoprawnosci, stanowi warunek konieczny znaczenia.

Stowa kluczowe: emocje epistemiczne; normatywnos¢ pierwotna; kierowanie sie reguta;
tres¢; znaczenie

1. Poczucie btedu i poprawnosci. 2. Normatywnos¢ pierwotna i problem kierowania sie reguta.
3. Slepota na aspekty i przezycie znaczenia. 4. Emocje epistemiczne i teoria znaczenia.

Nie ulega watpliwosci, Ze emocje odgrywajg istotna role w poznaniu.
Jako przyktad mozna przytoczy¢ tzw. emocje epistemiczne (epistemic
emotions), takie jak ciekawos¢, watpliwosé, nadzieja, lek itp., wspot-
tworzgce nastawienia sagdzeniowe typu: ,jestem ciekaw, czy p”, ,wat-
pieg, ze p”, ,mam nadzieje, ze p”, czy ,obawiam sig, ze p”. Z drugiej
strony mozna zaryzykowa¢ twierdzenie, ze problematyka afektéw
stosunkowo niedawno zagoscita we wspélczesnej analitycznej filozofii
umystu i epistemologii'. Ta relatywna nieobecno$¢ spowodowana
byla wcigz dominujacym przekonaniem, ze emocje, cho¢ istotne
w kontekstach poznawczych, nie maja natury poznawczej. Moga one

1 Jako godne uwagi wyjatki od reguty nalezy przytoczy¢ m.in. prace Donalda Davidsona,
Nelsona Goodmana i Moritza Schlicka. Por. D. Davidson, Rational animals, Dialectica
36(1982), 317-327; N. Goodman, Languages of Art. An Approach to a Theory of Symbols,
2nd edition, Indianapolis 1976; M. Schlick, Uber das Fundament der Erkenntnis Erkenntnis
4 (1934), 79-99.
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wyjasnia¢ procesy nabywania przekonan, ale nie moga dostarczaé
uzasadnien dla tych ostatnich.

Drugim powodem wzglednej nieobecnosci zagadnienia emocji
epistemicznych w ogdlnej refleksji epistemologicznej byt i jest brak
jasnosci dotyczacej tego, czym sg te ostatnie. We wspoélczesnej li-
teraturze psychologicznej i filozoficznej trudno o ich jednoznaczng
charakterystyke. Problem rodzi migdzy innymi kwestia tego, jak od-
r6zni¢ je od odczué lub wrazen (fee/ings)®. Nie jest réwniez jasne, jak
majg si¢ one do innych typéw odczué czy emocji’. Wydaje si¢ jednak,
ze wskazane problemy stanowig cz¢$¢ ogélnego zametu pojeciowego
we wspdlczesnych naukach o poznaniu, spowodowanego giéwnie
tym, ze nie dysponujemy ogélnie przyjeta i niekontrowersyjng teo-
rig emocji*. Z pewnoscig moja ambicja nie jest préba rozjasniania
tego, czym sg odczucia i emocje. Na potrzeby tego tekstu proponuje,
zeby$my abstrahowali od rozréznienia na emocje i odczucia® oraz
przyjeli pewna ogdlng charakterystyke emocji epistemicznych. Bede
je rozumial jako takie afekty, ktére dotycza wlasnych stanéw oraz
proceséw umystowych danego podmiotu®.

N

Por. M.R. Bennett, P.M.S. Hacker, Philosophical Foundations of Neuroscience, Oxford

2003.

3 Por. P. Carruthers, Are epistemic emotions metacognitive?, Philosophical Psychology (2016),
1-15; J. Dokic, Seeds of self-knowledge: noetic feelings and metacognition, w: Foundations
of metacognition, ed. M.J. Beran, J.L. Brandl, J. Perner, J. Proust, Oxford 2012, 302-321;
J. Proust, Is there a sense of agency for thought?, w: Mental actions and agency, ed.
L. O'Brien, M. Soteriou, Oxford 2009, 253-279; S. Arango-Mufoz, The nature of epistemic
feelings, Philosophical Psychology 27(2014)2, 193-211.

4 Por. A. Dabrowski, Wptyw emocji na poznanie, Przeglad Filozoficzny - Nowa Seria 3(2012),
315-335.

5 Nawet jezeli zasadne jest wprowadzenie rozréznienia na emocje i odczucia epistemiczne,
to w literaturze przedmiotu panuje powszechne przekonanie, ze dzielg one szereg wspol-
nych wtasnosci.

6 Por. S. Arango-Mufoz, K. Michaelian, Epistemic feelings, epistemic emotions: Review and

introduction to the focus section, Philosophical Inquiries 2(2014)1, 97-122; R. de Sousa,

Epistemic feelings, w: Epistemology and emotions, ed. G. Brun et.al., New York 2016,

185-204; J. Dokic, dz. cyt.
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Powyzszy opis nie pretenduje oczywiscie do bycia wyczerpujaca
definicja. Istotne jest to, Zeby — wzbogacony o naprowadzajace przy-
kiady — wyodrebnial pewne explanandum. Z. punktu widzenia tego
tekstu gléwnym pytaniem badawczym jest bowiem kwestia tego, co
to znaczy oraz co sprawia, ze pewna klasa emocji posiada funkcije
epistemiczng’. Innymi stowy, zanim zaczniemy zastanawia¢ si¢ nad
pytaniem, czym sg emocje poznawcze, i jak odréznic je od wrazen,
nalezy, w moim przekonaniu, odpowiedzie¢ na bardziej podstawowe
pytania dotyczace roli tych pierwszych w systemach poznawczych
oraz zrédel ich wlasnosci epistemicznych. Méwiac $cidlej, gléwne
pytanie badawcze w tym tekscie brzmi: jak scharakteryzowacé tres¢
emocji epistemicznych oraz jaka jest funkcja tych ostatnich w syste-
mach poznawczych?

W swoich rozwazaniach skupig si¢ na specjalnej klasie emocji
epistemicznych — poczuciu biedu oraz poczuciu poprawnosci®. Po-
rusze¢ zagadnienie ich tresci — opisz¢ ich nie-metareprezentacyjny
oraz pozbawiony kryteriéw i niedyskursywny charakter — a po-
przez skonfrontowanie ich z koncepcja tzw. normatywnosci pier-
wotnej wskaze, w jaki sposéb mozna w ich przypadku rozumie¢
tunkcje epistemiczng emocji. W kolejnym kroku odwotam si¢ do
zagadnienia tzw. przezycia znaczenia. Na tej podstawie sformuluje
hipoteze, co stanowi zarazem gléwny cel artykulu, Ze pewna klasa
emocji epistemicznych nie tylko wspéitworzy konteksty inten-
sjonalne, ale stanowi réwniez warunek konstytutywny znaczenia
1 uzycia pojec.

7 Por. A. Morton, Epistemic emotions, w: The Oxford handbook of philosophy of emotion,
ed. P. Goldie, Oxford 2010, 385-399; tenze, Emotion and imagination, Cambridge 2013.

8 Do emocji epistemicznych oprocz poczucia poprawnosci zalicza sie literaturze przed-
miotu réwniez m.in. poczucie typu ,mam to na koncu jezyka’, ciekawos¢, watpliwos¢,
czy poczucie pewnosci. Por. S. Arango-Mufioz, K. Michaelian, dz. cyt.
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1. POCZUCIE BLEDU | POPRAWNOSCI

Nie wydaje si¢ kontrowersyjne przekonanie, ze pewnym dzialaniom
towarzyszy lub moze towarzyszy¢ poczucie poprawnosci lub niepo-
prawnosci danego dzialania’. Przyktadem moze by¢ poczucie, ze do-
konali$my poprawnego obliczenia w matematyce lub ze zachodzi btad
w procesie rozumowania. Podobne przypadki mozemy wyodrebni¢
w kontekstach percepcyjnych: mozemy mie¢ poczucie, ze zachodzi
pewna niesp6jno$¢ w doswiadczeniu percepcyjnym, co moze by¢
oznakg zjawiska iluzji lub halucynacji. Nie ulega réwniez watpliwo-
§ci, ze mozemy wyodrebni¢ elementy emocjonalne w do§wiadczeniu
semantycznym, na przykltad gdy kto§ zaczyna rozumiec¢ obcy jezyk,
potrafi wychwyci¢ znaczenie poszczegélnych obcojezycznych wy-
razen podczas rozmowy lub dostrzega niezreczne stylistycznie lub
sktadniowo uzycie wyrazert w przypadku jezyka ojczystego™.
Wszystkie te przyktady taczy to, ze posiadamy pewne pozbawione
wyraznego uzasadnienia emocje, ktére wskazujg na poprawnos¢ lub
niepoprawnos¢ pewnych proceséw umystowych. Przez brak wyraz-
nego uzasadnienia rozumiem to, ze dane poczucia moga stanowi¢
motywacje dla poszukiwania Zrédel adekwatnosci danych emocji, na
przyklad dla poszukiwania bledu w rachunkach, ale same rozpozna-
nie faktu, na przykiad blgdu w rachunkach, nie stanowi podstawy
dla posiadania danych emocji. Méwigc scislej, odpowiednie poczucie
poprawnosci lub niepoprawnosci jest niezalezne od rozpoznania racji

9 Por. B. Mangan, Bruce, Taking phenomenology seriously: The ‘fringe” and its implications
for cognitive research, Consciousness and Cognition 2(1983)2, 89-108; tenze, Sensation’s
ghost: The non-sensory “fringe” of consciousness, Psyche 18(2001)7; V. Thompson,
Dual-process theories: A metacognitive perspective, w: Two minds: Dual processes and
beyond, ed. J. Evans, K. Frankish, Oxford 2009, 171-195.

10 Por. G. Strawson, Cognitive phenomenology: Real life, w: Cognitive phenomenology,
ed. T. Bayne, M. Montague, Oxford 2011, 285-325; B. Mangan, Sensation’s ghost: The non-
-sensory “fringe” of consciousness, dz. cyt.
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dowodowych. Emocje epistemiczne posiadamy lub ich nie posiadamy
bez wzgledu na to, czy dostrzegamy powody by je posiadac.

W przypadku emocji epistemicznych, takich jak poczucie po-
prawnosci lub niepoprawnosci, istotne jest to, ze wskazuje si¢ tu na
poprawno$¢ lub niepoprawnos¢ realizacji danego procesu umysto-
wego. Innymi stowy, posiadamy pewne subiektywne dos§wiadczenie,
ze zaszed! lub nie zaszed! pewien blad w realizacji dzialania pewnego
mechanizmu umyslowego, na przyktad w przypadku rozumowania
lub podejmowania decyzji". Dzigki emocjom epistemicznym uzy-
skujemy informacjg, ze odpowiedni mechanizm umyslowy funk-
cjonuje, zafunkcjonowal lub moze zafunkcjonowa¢ poprawnie lub
niepoprawnie.

O ile jednak stosunkowo latwo wyodrebni¢ w doswiadczeniu
pewne emocje epistemiczne, o tyle trudniej odpowiedzie¢ na pytanie,
co stanowi ich tre$¢ — w sensie warunkéw spetnialnosci — oraz ich
funkcje w systemach poznawczych.

Pierwsza kwestia dotyczy tresci. Prima facie wydaje sig, ze emo-
cje epistemiczne powinny posiada¢ charakter metareprezentacyijny,
to jest powinny stanowi¢ metareprezentacje funkcjonowania odpo-
wiednich stanéw reprezentacyjnych. Tak jednak nie jest. Zwréémy
uwage, ze jezeli zgodzi¢ sie na metareprezentacyjny charakter emocji
epistemicznych, to napotykamy wéwczas problem regresu w nie-
skoniczono$¢ co do tresci, poniewaz warunki poprawnosci danych
emocji bylyby okreslone przez metaemocje itd. Innymi stowy, Zeby
rozstrzygnaé, ze odpowiednie emocje epistemiczne sg poprawne
lub niepoprawne, nalezaloby odwola¢ si¢ do innych emocji episte-
micznych i tak w nieskoriczonosé. W konsekwencji albo emocje
epistemiczne nie posiadalyby tresci, albo nalezaloby znalezé taki
ich opis, ktéry nie zaklada odwolywania si¢ do metareprezentacji'”.

11 Por. W. de Neys, Bias and conflict, Perspectives on Psychological Science 7(2012)1, 28-38.
12 Por. P. Carruthers, dz. cyt.; J. Proust, Metacognition and metarepresentation: is a self-
-directed theory of mind a precondition for metacognition?, Synthese 159(2007)2,
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Za drugg charakterystyke tresci emocji epistemicznych mozemy
przyjac ich brak kryteriéw i niedyskursywnos¢. Jak pisalem, mozemy
posiada¢ poczucie poprawnosci lub niepoprawnosci bez wzgledu na
to, czy rozpoznajemy pewne racje uzasadniajace posiadanie danego
poczucia. Odpowiednie poczucia sg réwniez niezalezne od umiejet-
nosci ich pojeciowego wyrazenia. Méwiac obrazowo, mozemy po-
siada¢ poczucie poprawnego gramatycznie uzycia danego wyrazenia
bez wzgledu na to, czy znamy odpowiednia wyrazong wprost regule
gramatyczng. Zeby posiada¢ emocje epistemiczne, nie potrzebujemy
ani kryterium, ani mozliwosci ich pojgciowego opisu.

Druga kwestia dotyczy roli emocji epistemicznych w systemach
poznawczych. We wspélezesnej literaturze przedmiotu dominuje
przekonanie, ze gtéwnag rolg tych pierwszych jest zmniejszanie kosz-
tow informacyjnych i zwickszenie szybkosci podejmowania decyzji®.
Jezeli przyjaé, ze gléwna funkcja umystu jest dziatanie w warunkach
niepewnosci i adekwatne reagowanie na zmieniajgce si¢ otoczenie,
to emocje epistemiczne moga by¢ skutecznym narzedziem do ra-
dzenia sobie z tg niepewnoscig. Przyktadowo poczucie poprawnosci
moze przyczyniac si¢ do zwigkszenia efektywnosci oceny odpowied-
niego dzialania lub zdarzenia i adekwatnej reakcji na to dzialanie lub
zdarzenie. Emocje epistemiczne pelnilyby funkcje heurystyczne
zwigkszajace szanse na przezycie organizmu w danym otoczeniu.

Wydaje sig, ze nie zachodzi sprzecznos¢ w przypadku takiego
ujecia funkcji emocji epistemicznych. Sama odpowiedZ réwniez zdaje
si¢ wiarygodna. Jezeli jednak zgodzi¢ si¢ wylacznie na to, Ze emocje
epistemiczne pelnig funkcje heurystyczna, przyktadowo ulatwiajac

271-295; J. Proust, Epistemic agency and metacognition: An externalist view, Proceedings
of the Aristotelian Society 108(2008)1, 241-268.

13 Por. A. Morton, Epistemic emotions, dz. cyt.

14 Por. S. Arango-Muiioz, Scaffolded memory and metacognitive feelings, Review of Philosophy
and Psychology 4(2013)1, 135-152; J. Proust, Metacognition and metarepresentation:
is a self-directed theory of mind a precondition for metacognition?, dz. cyt.; J. Proust,
Epistemic agency and metacognition: An externalist view, dz. cyt.
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i przy$pieszajac pewne procesy decyzyjne, to nie istnieje dobry powdd,
dla ktérego nie mialyby zostac zastapione przez odpowiednio spraw-
niejsze narze¢dzie obliczeniowe. O ile zatem nie istnieje koniecznosé
rezygnacji z twierdzenia o heurystycznej roli emocji, to proponuje
rozwazy¢ hipoteze, zgodnie z ktérg emocje epistemiczne sg nie tylko
no$nikiem pewnych informacji, ale s3 one réwniez niezbedne dla sy-
stemu®. Posrednig racja, dla ktérej warto przyjac te hipoteze, jest fakt,
ze w historii filozofii wielokrotnie podnoszono kwesti¢ przydatnosci
odwolywania si¢ do emociji, na przykiad w przypadku dzialari moral-
nych, ale powodem, dla ktérego wykazywano nieufnos$¢ w stosunku
do tych pierwszych, byta ich zawodno$¢. Innymi stowy, posiadamy
lepsze narzedzia, na przyklad narzedzia logiczne, do podejmowa-
nia decyzji i oceny sytuacji. W moim przekonaniu, co postaram si¢
zaprezentowaé nizej, warto zatem broni¢ mocniejszej tezy, zgodnie
z ktérg emocje epistemiczne nie tylko pelnig funkcje heurystyczne,
ale s3 warunkiem mozliwosci poznania umozliwiajacym odnoszenie
si¢ umystu do $wiata. Wyjasnieniu tego, co to znaczy, poswiecone
zostang kolejne punkty, dotyczace problematyki normatywnosci
pierwotnej i kierowania si¢ reguly.

2. NORMATYWNOSC PIERWOTNA | PROBLEM KIEROWANIA SIE REGULA

Problem tresci emociji epistemicznych daje si¢ podsumowac w pyta-
niu, w jaki sposéb pogodzi¢ ich niemetareprezentacyjny, pozbawiony
kryteriéw i niedyskursywny charakter z ich mozliwoscia odnoszenia
si¢ do wlasnych stanéw umystowych podmiotu oraz poprawnego
orzekania o tych stanach. Innymi slowy, mozemy zapytaé, w jaki
sposéb emocje epistemiczne odnoszg si¢ do wlasnych stanéw umy-
stowych oraz skad wiemy, Ze nie mylimy sie, posiadajac odpowiedni
stan emocjonalny.

15 Por. G. Brun, D. Kuenzle, A New Role for Emotions in Epistemology?, w: Epistemology and
Emotions, dz. cyt., 1-32.
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W przypadku ostatniego pytania mozliwe sa co najmniej dwie
strategie udzielania nan odpowiedzi. Przede wszystkim mozemy
negowa¢ samg zasadnos$¢ zadawania tego rodzaju pytan. Ukryta
przestanky tej strategii jest przekonanie, ze emocje epistemiczne
wspoltworzg konteksty intensjonalne, ale nie okreslaja tresci przeko-
nari. Oznacza to mi¢dzy innymi, ze jezeli formuluje sad typu: ,czuje,
ze zaszed! blad w rachunkach”, to element emocjonalny odpowiada
wylacznie za subiektywne poczucie ,czuje, ze”, a nie za to, ,ze za-
szedl blad w rachunkach”. W takim wypadku nie pojawia si¢ pytanie
o mozliwo$¢ bledu, poniewaz cho¢ moge sie myli¢, ,ze zaszed! blad
w rachunkach”, to nie moge si¢ myli¢, Ze mam odpowiednie poczucie
typu ,czuje, ze’.

Pozornie opisana wyzej strategia jest atrakcyjna, poniewaz oddaje
potoczng intuicje o niefalsyfikowalnosci emocji. Z co najmniej dwéch
powigzanych ze sobg wzgledéw wspomniana strategia jest jednak
mylaca. Po pierwsze, rodzi si¢ problem natury pojeciowej. Jezeli
wykluczymy mozliwo$¢ bledu w przypadku emocji epistemicznych,
to nalezaloby réwniez wykluczy¢ mozliwos¢ posiadania tresci przez
te ostatnie, poniewaz jezeli X ma posiada¢ warunki spetnialnosci,
rozumiane jako warunki poprawnosci lub prawdziwosci, to naleza-
loby z koniecznosci zalozy¢, ze X posiada réwniez warunki bycia
niepoprawnym lub nieprawdziwym. Méwienie o warunkach spet-
nialnoéci w sytuaciji, w ktérej wykluczamy mozliwos$¢ warunkéw
bycia niespelnionym, to btad w pojeciu. Po drugie, jezeli wykluczy¢
mozliwo$¢ posiadania tresci przez emocje epistemiczne, to problem
rodzi przypisywanie im jakiejkolwiek niemetaforycznie ujetej funkeji
epistemicznej w sensie mozliwosci odwzorowania w zbiér wartosci
prawdy i falszu. Mozliwos¢ takiego odwzorowania jest konieczna,
jezeli chcemy zalozy¢, Ze emocje epistemiczne moga by¢ nosnikiem
informacji w sensie semantycznym, a takie zalozenie musimy przy-
najmniej méc przyjac na prébe, jezeli chcemy rozwazy¢ zapropono-
wang przeze mnie hipotez¢ emocji epistemicznych jako warunku
koniecznego znaczenia.
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Druga strategia wiaze si¢ z préba wskazania takiej wlasnosci lub
taktu, ktére pozwolilyby orzeka¢ o biednosci lub poprawnosci danej
emocji epistemicznej. Bez wzgledu na to, jakiego rodzaju mialby by¢
to fakt lub wlasno$¢, to problem rodzi wéwezas dwie kwestie: jak
powigzac te strategi¢ z przekonaniem o nieposiadaniu kryteriéw i nie-
dyskursywnym charakterem emocji epistemicznych oraz co mogloby
stanowi¢ owe podstawy biednosci lub poprawnosci. Druga strategia
jest jednak o tyle obiecujaca, Ze pozwala przypisywaé emocjom od-
powiednie role w systemach poznawczych ze wzgledu na posiadanie
przez nie tresci, a w konsekwenciji, Ze przynajmniej otwiera si¢ droga,
aby mysle¢ o roli emocji epistemicznych w sensie mocniejszym, to jest
wykraczajacym poza funkcje heurystyczne.

Zwréémy uwage, ze pytanie o Zrédlo poprawnosci odpowied-
nich emocji epistemicznych pozwala rozwazy¢ kwestie tresci tych
ostatnich w ramach ogélniejszego problemu kierowania si¢ regula.
Jak wiadomo, polega on na trudno$ci wskazania racji, na podsta-
wie ktérej mozna byloby rozstrzygnaé, czy — przyktadowo — dane;j
operacji matematycznej nalezaloby przypisa¢ regule dodawania czy
kwodawania'®. W sformulowaniu ogélnym dotyczy ona m.in. tego,
skad wiemy i na jakiej podstawie orzekamy o bledzie. Moja ambicja
nie jest oczywiscie préba rozwigzania tego zagadnienia. Wskaze
jednak na pewien element tego rozwigzania, ktéry bezposrednio
taczy sie z kwestig emocji epistemicznych i pozwoli w konsekwencji
rozjasni¢ nature tych ostatnich. Za Hannah Ginsborg"” proponuje
rozwazy¢ w tym miejscu hipotez¢ tzw. normatywnosci pierwotnej
(primitive normativity)®.

16 Por. S. Kripke, Wittgenstein on Rules and Private Language, Cambridge 1982.

17 Por. H. Ginsborg, Primitive normativity and scepticism about rules, The Journal of Philo-
sophy 108(2011), 227-254.

18 Wiecej na temat normatywnosci pierwotnej por. P. Kozak, Co to jest myslenie? Pojecia,
sqdy i percepcja w perspektywie kantowskiej, Warszawa 2015; tenze, Sztuka i mysl,
Warszawa 2016.
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Normatywnosé pierwotng daje si¢ zdefiniowaé nast¢pujaco: ope-
racji ¢ mozemy przypisa¢ wlasnos¢ normatywnosci pierwotnej wtedy
i tylko wtedy, gdy pomiot I dokonujacy operacji ¢ moze bezposrednio,
to jest bez odwolywania si¢ do wyrazonej wprost reguly R, przypisaé
@ warto$¢ poprawnej lub niepoprawnej realizacji ¢. Przyktadem obra-
zujacym dang hipoteze moze by¢ dziecko, ktére uczy sie postugiwac
wyrazeniem ,niebieski”. Pierwszym krokiem, ktére musi opanowac
dziecko, jest umiejetnos¢ rozdzielania przedmiotéw niebieskich i nie-
-niebieskich. Jezeli opanuje t¢ umiejetnos¢, to mozemy zalozy¢, ze
czyni to bedac w posiadaniu pewnego poczucia poprawnosci swo-
jego dzialania, to jest dostrzega ono, ze poprawnie jest klasyfikowac
przedmioty niebieskie jako niebieskie i przedmioty nie-niebieskie
jako nie-niebieskie, czyli niedyskursywnie rozpoznaje poprawnosé
odpowiedniej klasyfikacji. Nie musimy w tym wypadku zaklada¢, ze
dziecko posiada znajomo$¢ pewnej wyrazonej wprost reguly. Mozemy
jednak zalozy¢, ze posiadanie pewnej emociji epistemicznej u dziecka
zaklada, Ze posiada ono pojecie ‘niebieski’, cho¢ nie musi posiada¢
znajomosci jezykowego wyrazenia ,niebieski”. Méwigc $cilej, nauka
postugiwania si¢ wyrazeniem ,niebieski” bedzie wylacznie jezykows
strong tej podstawowej umiejetnosci.

Co najwazniejsze, tym, co charakteryzuje opisane dzialanie
dziecka, nie jest wylacznie pewna regularna dyspozycja do dzie-
lenia przedmiotéw na niebieskie i nie-niebieskie i przypisywania
im nazwy ,niebieski” i ,nie-niebieski”. Istotne jest to, ze dziecko
zajmuje wobec swych dzialan pozycj¢ normatywng. Oznacza to,
Ze jest ono w stanie przypisa¢ swoim dzialaniom warto$¢ popraw-
noséci i niepoprawnosci. Nie odwoluje si¢ ono przy tym do jakies
formy kryterium lub uzasadnienia rozstrzygajacych o poprawnosci
lub niepoprawnosci, ale bezposrednio i niedyskursywnie dostrzega
poprawnos¢ danego dzialania. Co wiecej, mozliwosé przypisania
tym dzialaniom wartosci poprawnosci i niepoprawnosci jest dla
dziecka racja, by odpowiednio dziala¢ i by odpowiedniego dzialania
wymaga¢ od innych.
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Oczywiscie, jak mozna fatwo zauwazy¢, odwolanie si¢ do norma-
tywnosci pierwotnej niczego jeszcze nie rozwigzuje. Przede wszyst-
kim nie pozwala odpowiedzie¢ na dwa zarzuty. Po pierwsze, nie
wiadomo, jak rozstrzygnaé, czy sprzeczny w stosunku do naszego
sad o poprawnosci sam jest poprawny, czy nie jest. Nie posiadamy
zadnych kryteriéw, aby rozstrzygaé o poprawnosci dzialan lub sg-
déw w przypadku ewentualnego konfliktu przekonan. Podmiot
I moze orzekaé, ze 2+2=4 z takim samym poczuciem poprawnosci,
jak podmiot /, ktéry orzeka, ze 2+2=5. W konsekwencji, nie istnialby
sposéb, aby sensownie méwi¢ o jakiejkolwiek — wykraczajacej poza
subiektywne poczucie — poprawnosci. Po drugie, wciaz otwartym
pozostaje pytanie, dlaczego uznajemy takie, a nie inne sady za po-
prawne. Ostatecznie nasza emocjonalna reakcja moze by¢ biedna.
Innymi stowy, odwolanie si¢ do niedyskursywnych odczu¢ orzeka-
jacych o poprawnosci lub niepoprawnosci realizacji odpowiednich
dyspozycji poznawczych lub praktycznych niczego nie rozstrzyga,
poniewaz wcigz mozemy zasadnie pyta¢, na jakiej podstawie wiemy,
ze nasze odczucia nas nie zwodzg.

Powodem, dla ktérego przywoluje wspomniang hipoteze¢ nor-
matywnosci pierwotnej, nie jest jednak to, ze stanowi ono rozwig-
zanie problemu kierowania si¢ regula, ale to, ze pragne wskazac
i zachowa¢ dwie istotne i powiazane ze sobg intuicje. Po pierwsze,
odwolanie si¢ do pozycji normatywnej pozwala w lepszy sposéb
uchwyci¢ fenomen niefalsyfikowalnos$ci emocji epistemicznych oraz
ich niemetareprezentacyjny charakter. Nie musimy zaktada¢, ze nie
mozemy si¢ pomyli¢ w kwestii posiadania odpowiedniego stanu emo-
cjonalnego. Nie musimy réwniez twierdzi¢, ze emocje epistemiczne
stanowig metareprezentacje odpowiednich reprezentacyjnych stanéw
umystowych. Wystarczy, Ze potraktujemy emocje epistemiczne jako
aspekt kryteriéw lub miar, za pomocg ktérych opisujemy lub oceniamy
dzialania nasze lub innych. Nie oznacza to, ze dana miara nie moze
by¢ bledna — ostatecznie zawsze mozna zastapic ja inng, bardziej uzy-
teczna, tak jak sposéb opisu przestrzeni fizycznej moze dokonywaé
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si¢ zaréwno przy pomocy miary tréj-, jak i n-wymiarowej. Oznacza
to jednak, ze z przyczyn logicznych nie pojawia si¢ pytanie, skad
wiemy, ze mylimy si¢ w kwestii posiadania odpowiednich emocji
epistemicznych, tak jak nonsensowne jest pytanie, skad wiemy, ze
miara metra mierzy metr.

Po drugie, odwolanie si¢ do emocji epistemicznych w kontekscie
problemu kierowania si¢ regula implikuje, ze zdolnos¢ kierowania
si¢ reguly oraz mozliwos$¢ odnoszenia si¢ naszych pojeé do $wiata
zakladaja, ze posiadamy niedyskursywne poczucie poprawnosci ope-
rowania okreslonymi pojeciami i regulami, ewentualnie, Ze jestesmy
w stanie bezposrednio dostrzec t¢ poprawnos¢. Nie jest zatem tak, ze
odwolanie si¢ do poczucia poprawnosci rozwigzuje problem kierowa-
nia si¢ regula. Twierdz¢ jednak, ze odwolanie si¢ do podmiotowych
i niedyskursywnych emocji epistemicznych stanowi element tego
rozwigzania. Co wigcej, w nastepnym punkcie postaram sie przed-
stawi¢ hipotezg, zgodnie z ktérg wspomniane poczucie poprawnosci
i niepoprawnosci stanowi warunek konstytutywny poznania, méwiac
Scislej, konstytuuje podmiotowy aspekt aktéw kierowania si¢ regula
i odnoszenia si¢ stanéw umystowych do $wiata.

3. SLEPOTA NA ASPEKTY | PRZEZYCIE ZNACZENIA

W poprzednim punkcie argumentowalem, ze kwestia tresci i funk-
¢ji emocji epistemicznych daje si¢ powigzaé z ogdlnie rozumianym
problemem kierowania si¢ reguly. Twierdzilem réwniez, ze nie jest
jasne, czym jest okre$lone poczucie poprawnosci i niepoprawnosci
oraz jaka role pelni ono w aktach kierowania si¢ regula i odnoszenia
si¢ stanéw umystowych do §wiata. W ponizszym punkcie proponuje
przyjrze¢ si¢ temu problemowi od strony zagadnienia tzw. §lepoty na
aspekty oraz przezycia znaczenia. Twierdze, Ze umieszczenie w tym
kontekscie pytania o emocje epistemiczne pozwoli lepiej zrozumieé
nature i funkcje tych ostatnich.
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Rys. 1

W ujeciu Wittgensteina' pojecie ,$lepoty na aspekty” oznacza
brak umiejetnosci dostrzezenia poszczegdlnych aspektéw danych
przedstawien, takich jak dwa rézne przedstawienia szescianu Ne-
ckera (rys. 1), czy dwéch réznych aspektéw obrazu kaczko-kroélika.
Innymi stowy, osoba §lepa na aspekty nie potrafi rozpozna¢, przy-
kiadowo, dwéch réznych obrazéw szescianu Neckera jako obrazu
jednego pojecia szescianu Neckera lub obrazu kaczki lub krélika
jako kaczko-krélika. Méwigc $cislej, slepota na aspekty polegataby
na braku umiejetnosci takiej zmiany sposobu widzenia, ktéra umoz-
liwialaby przejscie od jednej interpretacji obrazu szescianu Neckera
do innej interpretacji lub przejscie od obrazu kaczki albo krélika do
przedstawienia kaczki oraz krélika. Slepote na aspekty w jezyku mo-
zemy rozumie¢ migdzy innymi jako brak umiejetnosci rozpoznania
wyrazenia ,lecz” jako spéjnika oraz czasownika. Osoba, ktéra ,nie
przezywalaby znaczenia sléw”, nie bylaby w stanie doswiadczy¢
»przejscia’ od wyrazenia ,lecz” w funkeji spéjnika do tego samego

19 Por. L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, przet. B. Wolniewicz, Warszawa 2004, 299
i n.; Ch. Wenzel, On Wittgenstein’s Notion of Meaning-Blindness: Its Subjective, Objective
and Aesthetic Aspects, Philosophical Investigations 33/3(2010), 201-219.
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wyrazenia w funkcji czasownika i nie dostrzegalaby tozsamosci,
ktéra pod pewnym nietrywialnym wzgledem laczy oba wyrazenia.

Zwr6émy uwage, ze Slepota na aspekty i przezycie znaczenia dzielg
istotne wlasnosci z emocjami epistemicznymi. Przede wszystkim per-
cepcja Iaczy sie tu ze znaczeniem, to jest dostrzegamy odpowiednie
znaczenie bezposrednio, nie odwolujac sie do racji posredniczacych
lub kryteriéw rozstrzygajacych o znaczeniu. W przypadku szescianu
Neckera bezposrednio widzimy odpowiednig interpretacj¢ szescianu,
to jest rozpoznajemy szescian jako posiadajacy odpowiednie rogi
blizej lub dalej. Nie mozemy danej interpretacji wywnioskowa¢, ale
mozemy ja dostrzec tak samo, jak mozemy dostrzec poprawnosé
odpowiedniego uzycia wyrazenia ,lecz”. Innymi stowy, widzimy
lub nie widzimy danej interpretacji szescianu, tak jak ,widzimy” lub
»nie widzimy” danego znaczenia wyrazenia ,lecz”. Analogicznie,
mozemy rozpoznawac zieleil lub nie rozpoznawa¢ zieleni, ale nie
mozemy rozpoznawaé fenomenalnej jakosci zieleni, odwolujac sie
do posredniczacego opisu, na przyklad opisu neurofizjologicznego
lub psychologicznego doswiadczenia zieleni.

Istotne s3 tu dwie kwestie. Po pierwsze, ,przezycie znaczenia”
nie moze opieraé si¢ wylacznie na zewngtrznych i przedmiotowych
kryteriach, poniewaz, przykiadowo, obraz kaczko-krélika jest jedy-
nym i przedmiotowo tym samym obrazem tak w interpretacji tego
obrazu jako kaczki, jak i w interpretacji tego obrazu jako krélika.
Analogicznie w przypadku szescianu Neckera: mozemy dostrzegad
dwie rézne interpretacje szescianu, ale przedmiotowo jest to jeden
i ten sam obraz szescianu. Skad zatem wiemy, Ze spostrzegamy od-
powiedni aspekt? Kluczowe wydaje si¢ tu odwolanie si¢ do emocji
epistemicznych jako pewnych niedyskursywnych i subiektywnych
stanéw wewnetrznych umozliwiajacych przejscie miedzy réznymi
aspektami, to jest umozliwiajace dostrzeganie dwéch réznych aspek-
téw jednego i tego samego obrazu.

Po drugie, odpowiednie wrazenie lub przezycie nie jest czyms
dofaczonym do stéw lub aspektéw, ale jest nierozdzielne z danymi
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slowami lub aspektami. Nie zakladamy tu obecnosci jakiej$ dodat-
kowej formy metareprezentacji nalozonej na akt widzenia danego
aspektu kaczko-krélika lub szescianu Neckera, na przyktad jakiejs
formy odwolania si¢ do posredniczacego emocjonalnego kryterium,
ale odpowiednie niedyskursywne przezycie jest wymiarem ogélne;
umiejetnodci rozpoznawania aspektéw. Innymi stowy, nie rozpo-
znajemy poprawnosci zastosowania danej reguly, pojecia lub uzycia
wyrazenia jezykowego w wyniku odwolania si¢ do kryterium orze-
kajacego o poprawnosci danego uzycia. To samej operacji zasto-
sowania reguly towarzyszy od strony subiektywnej i podmiotowej
niedyskursywna §wiadomos$¢ poprawnosci realizacji danej operacji.
Poprawno$¢ uzycia danej reguly lub pojecia ,widzimy” w samym
zastosowaniu danej reguly lub pojecia, tak jak dostrzegamy dany
aspekt rzeczy. Nie oznacza to, Ze dane afektualne ,przezycie znacze-
nia” nalezy utozsamia¢ z samym znaczeniem. Oznacza to jednak, ze
niedyskursywny, subiektywny i podmiotowy aspekt znaczenia jest
warunkiem koniecznym dyskursywnego, przedmiotowego i obiek-
tywnego znaczenia. Méwigc inaczej, aby nasze sady mogty posiada¢
pojeciowq tres¢, musimy nauczy¢ si¢ rozpoznawac te tres¢, a owa
nauka to nic innego, jak opanowanie okreslonej niedyskursywnej
sztuki widzenia czy tez rozpoznawania okreslonych aspektéw rzeczy
lub uzycia wyrazen.

Posrednim powodem, dla ktérego warto rozwazy¢ taka hipoteze,
jest fakt, ze jezeli naszym podporzagdkowaniom przedstawien pod
pojecia nie towarzyszyloby poczucie poprawnosci tych operacji — na
przyktad nie moglibysmy mie¢ pewnosci, co oznacza wyrazenie ,,st61”,
to jest czy oznacza w jezyku polskim stél, krzesto, czy cokolwiek in-
nego — to o zadnym wyznaczeniu znaczenia nie mogloby by¢ mowy.
Nie daloby si¢ wéwczas wskaza¢ warunkéw poprawnosci uzycia
danych pojeé. Méwiac jeszcze inaczej, gdyby w zadnym mozliwym
$wiecie W nie istnial taki podmiot, ktérego sadom towarzyszyloby
niedyskursywne poczucie poprawnosci uzycia danych poje¢, to nie
istnialby taki mozliwy $wiat ¥, w ktérym daloby si¢ wyznaczy¢
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zwigzek konieczny migdzy pojeciem a odniesieniem, poniewaz nie
istniataby mozliwos¢ orzekania o poprawnym lub niepoprawnym
uzyciu danego pojecia. Jest to istotna uwaga, poniewaz pozwala ona
twierdzi¢, ze emocje epistemiczne sg warunkiem konstytuujacym
mozliwo$¢ znaczenia i uzycia poje¢. Méwiac cislej, niedyskursywne
poczucie poprawnosci nie tylko jest niezalezne od rozpoznania wy-
razonych wprost regul lub kryterium, ale to warunkiem koniecz-
nym reguly lub kryterium jest obecnos¢ odpowiedniego poczucia
poprawnosci.

4. EMOCIJE EPISTEMICZNE | TEORIA ZNACZENIA

W poprzednim punkcie zaproponowalem interpretacje, zgodnie
z ktérg emocje epistemiczne stanowig warunek konieczny mozliwosci
odnoszenia si¢ naszych poje¢ do §wiata. Nie oznacza to jednak, ze
jest to warunek wystarczajacy. Wydaje si¢ jasne, na co zwracalem
uwage w czes$ci poswieconej normatywnosci pierwotnej, Ze nie mo-
zemy znaczenia oraz rozpoznawania aspektéw opisywac wylacznie
przez odwolanie si¢ do niedyskursywnych i subiektywnych doznari.
W konsekwencji, o poprawnosci odpowiednich raportéw obserwa-
cyjnych nie moze decydowad wylacznie poczucie poprawnosci, ale
nalezy méc wskaza¢ odpowiednie zewngtrzne, pojeciowe i przedmio-
towe kryteria poprawnosci danego rozpoznania. Méwigc inaczej, aby
poprawnie rozpoznawaé dany aspekt, ten ostatni nalezy méc pokazad
lub opisa¢ w sensie wskazania na pewne przedmiotowe wlasnodci
danego aspektu, to jest na obiektywne kryteria uzasadniajace po-
prawnos$¢ konstrukeji danego przedstawienia.

Trudno$¢ polega w tym wypadku na zrozumieniu tego, jaka rela-
cja wigze ze sobg wewnetrzne stany umystowe bedace subiektywna
i niedyskursywng strong postrzegania aspektéw oraz obiektywne
i pojeciowe kryteria, ktérych zalozenie jest niezbedne w rozpo-
znawaniu aspektéw. Jezeli wspomniane stany wewnetrzne sg nie-
dyskursywne i subiektywne, to prima facie wydaje sig, Ze nie moga
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wchodzi¢ w relacje z wyrazalnymi pojeciowo i obiektywnymi kryte-
riami. Z drugiej strony, taki zwigzek jest wymagany, jezeli chcemy
zachowaé mozliwo$¢ rozpoznawania aspektéw i znaczenia. Jako
ilustracja tego problemu niech postuzy w naszym przypadku przy-
ktad doswiadczenia estetycznego. Interpretujac wiersz, mozemy,
z jednej strony, wskaza¢ obiektywne kryteria poprawnosci odczy-
tania danego wiersza, np. odpowiedni rytm, spéjnos¢ stylistyczna
i tematyczng lub zgodno$¢ gatunkows danego utworu. Z drugiej
strony, ,widzimy” lub ,czujemy” dang poprawnos¢, to jest posiadamy
odpowiednie subiektywne i niedyskursywne poczucie zrozumienia
danego utworu, co uwidacznia si¢ szczegdlnie w sytuacjach dziet
niestandardowych i ,nieoczywistych”, ktérych odczytanie wymaga
specjalnego nastawienia poznawczego, jak w przypadku formalizmu
w poezji. Pomocny moze by¢ tu przyklad stynnego pieciowiersza
Aleksieja Kruczonycha z 1913 roku:

dyr bul szezyl

ubieszszczur

skum

wy so bu

rlex

Poprawne odczytanie wiersza Kruczonycha zakiada wprawdzie

z koniecznos$ci mozliwo$¢ odwolania si¢ do jakiejs formy zewnetrz-
nego wzoru, w tym wypadku kryterium fonetyki jezyka rosyjskiego,
ktérej to istota, zgodnie z zamystem autora, miataby by¢ wyrazona
w wierszu. Czytelnik musi jednak posiada¢ wpierw niedyskursywna
umiejetnos¢ rozpoznania odpowiedniego wzoru lub standardu po-
prawnosci, to jest musi méc rozpoznawac taki, a nie inny wzorzec
lub standard poprawnosci jako adekwatny. W podanym wypadku
musi méc odezytaé dany wiersz z odpowiednim nastawieniem po-
znawczym, ktéry umozliwi mu rozpoznanie takiej istotnej wlas-
nosci, ktéra konstytuowalaby poprawnosé¢ danego wiersza. Przy
czym, co pragn¢ zaznaczy¢, owa umiejetno$¢ rozpoznawania po-
prawnego wzoru lub standardu poprawnosci logicznie poprzedza
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podporzadkowanie tresci wiersza pod odpowiedni wzér lub standard,
poniewaz aby méc przypisac okreslone wlasnosci danemu wierszowi
z racji podporzadkowania pod wzér X, musz¢ méc rozpoznawad, ze
wiersz podpada pod wzér X, a nie pod Y. Kluczowe wydaje si¢ tu
subiektywne doswiadczenie, polegajace na dostrzezeniu poprawnosci
danego wiersza odczytywanego z perspektywy samej formy fone-
tycznej wiersza, to jest subiektywne dos§wiadczenie, ze dany wiersz
tworzy pewng kierowang regulami calos$¢, podpadajac pod jakis,
niekoniecznie wyrazony wprost, wzér, standard lub pojecie. W tym
przypadku niedyskursywne rozpoznanie brzmieniowej strony wier-
sza Kruczonycha, ewentualnie odczytanie wiersza z odpowiednim
nastawieniem poznawczym, umozliwia méwienia o poprawnosci
konstrukcji wiersza Kruczonycha.

Z drugiej strony, nie wystarczy subiektywne odczucie popraw-
nosci konstrukeji wiersza Kruczonycha, aby méwic¢ o poprawnosci
danego wiersza. Nalezy méc wskazaé okreslony obiektywny i dajacy
si¢ dyskursywnie wyrazi¢ wzér, w tym wypadku wzér fonetyki je-
zyka rosyjskiego. W przeciwnym wypadku wspomniane odczucie
poprawnosci byloby nierozréznialne z wyrazeniem subiektywnej
opinii, a zatem nie byloby mozna méwi¢ o zadnej intersubiektywnie
waznej poprawnosci wiersza.

Rozwigzaniem powyzszej trudnosci jest obserwacja, ze pomig¢dzy
obiema stronami, subiektywna i niedyskursywng oraz obiektywna
i pojeciows, nie zachodzi réznica rodzajowa, ale modalna, to znaczy
elementy subiektywny i niedyskursywny oraz obiektywny i pojeciowy
stanowig dwie strony znaczenia. Nie jest zatem tak, Ze o poprawnosci
danego wiersza decydowaé bedzie wylacznie zgodnos$¢ z danymi
wymogami formalnymi lub —z drugiej strony — wylacznie zgodnos¢
z jaka$ formg emocjonalnego wczucia si¢ w tres¢ danego wiersza. Jest
raczej tak, ze obie strony — subiektywna i obiektywna — sg nieroz-
réznialne w bezposrednim odbiorze wiersza, méwigc $cislej, daja si¢
rozrézni¢ jedynie modalnie.
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W konsekwencji mozemy potraktowac emocje epistemiczne jako
jeden z wymiaréw ogdlnej umiejetnosci postugiwania si¢ pojeciami
i kierowania si¢ regula. Nie stanowia one pewnego dodatku do tej
umiejetnosci, ale s3 jej aspektem. Zaletg takiej interpretacii jest to,
ze — tak jak w przypadku, gdy potraktowano czas nie jako oddzielng
kategorig, ale jako wymiar czasoprzestrzeni — znika szereg opisanych
wezesniej trudnosci. W takim ujeciu nie pojawia si¢ problem me-
tareprezentacji, poniewaz emocje epistemiczne nie s3 dodatkowym
aktem nalozonym na operacje pojeciowe, ale jedng ze stron, z ktérych
mozemy spogladaé na te operacje. Nie zachodzi réwniez koniecz-
no$¢ wskazywania kryterium poprawnosci emocji epistemicznych,
poniewaz to same emocje stanowig wymiar okreslonych kryteriéw.
Daje si¢ réwniez obroni¢ przestanka o niezbednej, a nie wylacznie
heurystycznej roli emocji w poznaniu. Zaproponowana przeze mnie
interpretacja natury emocji epistemicznych daleka jest oczywiscie od
wyczerpujacej. Wskazalem réwniez jedynie posrednie powody, dla
ktérej warto ja przyjac. Nie stanowi ona jeszcze pelnego wyjasnie-
nia tresci i roli emocji epistemicznych w systemach poznawczych,
a z pewnoscig nie jest to takie wyjasnienie, na ktére kazdy moze si¢
zgodzi¢. Mam jednak nadziejg, Ze jest to takie wyjasnienie, z ktérym
mozna podja¢ dyskusje.
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EPISTEMIC EMOTIONS AND NORMATIVITY, OR HOW TO LEARN TO LOVE
THE THEORY OF MEANING

Abstract. The aim of this paper is to discuss the content and cognitive function of epistemic
emotions such as feelings of correctness and incorrectness. | claim that a proper explanation
of such feelings should take into consideration the non-metarepresentational, non-criterial,
and non-discursive character of epistemic emotions. With reference to the issue of primi-
tive normativity and rule-following, I argue that we can connect epistemic emotions with
the problem of meaning and claim that a specific class of epistemic emotions, i.e. feelings
of correctness and incorrectness, is a necessary condition of meaning.
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