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WITOLD WACHOWSKI

NORMATYWNOSC USYTUOWANA. UJECIE EKOLOGICZNE

Streszczenie. W artykule rozwaza sie, na ile normatywnos¢ jest usytuowana w ludzkich
ekosystemach biologicznych i kulturowych, z naciskiem na role artefaktow. Podstawowe
pytanie dotyczy tego, czy afordancje - réznie konceptualizowane - moga miec¢ charakter
normatywny. Tekst krétko wprowadza do ekologii poznawczej oraz psychologii ekologicznej,
po czym przedstawia mozliwos¢ zastosowania klasycznej teorii afordancji do normatyw-
nosci wraz z krytyka, a nastepnie - prébe modyfikacji tego ujecia przez odwotanie sie do
afordancji spotecznych i kulturowych. Przeglad ten i ptynace z niego wnioski uzupetniono
oryginalna propozycja wzbogacenia badan nad normatywnoscia afordancji o analize ich
struktur oraz roli projektowania interakcji cztowiek-artefakt.

Stowa kluczowe: norma, afordancja, poznanie, percepcja, ekologia, kultura, artefakt

1. Wprowadzenie. 2. Afordancje jako normy. 3. Ekologia relacji spotecznych. 4. Normatywnos¢
a inzynieria poznawcza. 5. Podsumowanie.

1. WPROWADZENIE

Czy nasz ludzki $wiat jest normatywny? Z perspektywy konsekwen-
tnego eksternalizmu poznawczego pytanie to mozna potraktowaé
niemal dostownie: odnositoby si¢ wéwczas do normatywnego cha-
rakteru pewnych wiasnosci relacyjnych otoczenia podmiotu. Takie
ujecie norm pojawilo sie w kontekscie interdyscyplinarnych badarn nad
poznaniem. W niniejszej pracy przygladam si¢ praktykom norma-
tywnym z perspektywy ekologii poznawczej (przedstawie ja ponizej),
nie wdajac si¢ w rozstrzyganie natury norm ani tego, jak nalezy je
uzasadniad.

Przyjmuje bardzo podstawowe rozumienie norm spotecznych —do
ktérych si¢ tutaj ograniczam za prezentowanymi autorami — opierajac
si¢ na wstepnej definicji norm spolecznych Stanfordzkiej Encyklopedii
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Filozofii' oraz odnoszac do przytaczanych tutaj prac poswieconych
ekologicznemu ujeciu normatywnosci. Normy spoleczne to zwycza-
jowe zasady, ktére reguluja zachowanie jednostek i grup w danym
spoleczenstwie. Dzialajacy podmiot, jesli ma dziala¢ normatywnie,
musi mie¢ mozliwo$¢ zachowania niezgodnego z norma. Do norm
spolecznych nalezy co najmniej wigkszos¢ norm moralnych. Nato-
miast ,,praktyka normatywng” nazywam dzialanie podjete z uwagi
na jaka$ norme spoleczng — przy czym mam tutaj na mysli zaréwno
dzialania stuzace realizacji tej normy, jak i uniknieciu jej (czego nie
nalezy zréwnywac z dzialaniami neutralnymi wobec norm).

Po tej krétkiej charakterystyce przechodze do rozwazenia, czy
i w jaki sposéb normatywnos¢ jest osadzona poznawczo w danym
otoczeniu, rozumianym jako kompleks fizyczno-biologiczno-kul-
turowy. Optymalng rama teoretyczng dla badania relacji miedzy
normatywnoscig a usytuowaniem poznania wydaje si¢ ekologia
poznawcza. Jej ogélnym celem jest badanie zjawisk poznawczych
w kontekscie danych kultur, z naciskiem na system zaleznosci mie-
dzy poznaniem a strukturami wspélnot. Antropolog kognitywny
Edwin Hutchins podaje trzy ujecia historycznie wazne dla ekolo-
gii poznawczej, gdzie obok ekologii umystu Gregoryego Batesona
i kulturowo-historycznej teorii czynnosci Lwa Wygotskiego istotne
miejsce zajmuje psychologia ekologiczna Jamesa Gibsona wraz z teo-
rig afordancji®. Hutchins w ramach ekologii poznawczej wskazuje na
potrzebe redefinicji kultury. Proponuje, by traktowac ja nie jak zbiér
materialnych i abstrakcyjnych artefaktéw, lecz jako proces adapta-
cyjny (przebiegajacy tak wewnatrz, jak i na zewnatrz jednostkowych

—_

C. Bicchieri, R. Muldoon, Social Norms, w: Stanford Encyclopedia of Philosophy (2011),

https://plato.stanford.edu (dostep: 17.03.2017).

2 M. Heras-Escribano, M. de Pinedo, Are affordances normative?, Phenomenology and
the Cognitive Sciences (2016)15, 565-589; P. Lo Presti, An ecological approach to nor-
mativity, Adaptive Behavior 24(2016)1, 3-17; E. Rietveld, J. Kiverstein, A rich landscape
of affordances, Ecological Psychology 26(2014)4, 325-352.

3 E. Hutchins, Cognitive Ecology, Topics in Cognitive Science 2(2010)4, 707-712.
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umysiéw), obejmujacy réwniez procesy poznawcze. Samo myslenie
jest réwniez rodzajem praktyki kulturowej, nabywanej i doskona-
lonej przez wspéluczestniczenie, w ramach danych ekosysteméw
kulturowych*. Ogélnie biorac, wszelkie ludzkie praktyki s3 mozliwe
oraz sensowne w ramach kulturowych nisz ekologicznych, w ktérych
nawarstwily si¢ réznorodne sfery funkcjonowania cztowieka. Takie
postrzeganie problematyki kulturowej zaadoptowal zapoczatkowany
przez Gibsona kierunek, ktéry nie tylko wykazuje do dzi$ zywotnos¢,
ale tez nadal jest rozwijany i modyfikowany na potrzeby réznych
zadan badawczych.

Nalezy w koricu postawi¢ pytanie: po co stosowac teori¢ poznania,
a dokladniej — percepcji do badan nad normatywnoscig? Czy nie jest
to cokolwiek sztuczny zabieg, ktérego efekty moga prowadzi¢ do
nieuprawnionych konkluzji?

Odpowiedz moze zabrzmie¢ paradoksalnie: propozycja Gibsona
i kontynuatoréw bardziej stanowi pewng teori¢ praktyk ludzkich niz
teori¢ percepcji, tak jak t¢ ostatnig rozumie klasyczny nurt badan
nad poznaniem. To wlasnie traktowanie jej jako teorii percepcji
konkurencyjnej wobec zastanych, w oderwaniu od konceptualnego
kontekstu, jest nieporozumieniem. Wynika to z zupelnie innej mapy
probleméw badawczych, do ktérej odnosi si¢ koncepcja Gibsona;
dyskutowana poza nig, budzi nadmierne kontrowersje. Jak stwierdza
Alan Costall, ,, koncepcja afordancji stanowi punkt graniczny w »po-
dejsciu ekologicznym« u Gibsona, ktéry odchodzi od teorii percepcji
w strong pelniejszej ekologii podmiotu dziatajacego™. Ekologia ta
przenosi akcent z pytania o to, w co jesteSmy wyposazeni, by po-
znawaé §wiat, na pytanie o nasze zwigzki poznawcze ze §wiatem
i uformowang z nich strukture. Twoérca psychologii ekologicznej

4 E. Hutchins, Cognition in the wild, Cambridge 1995, 353-355; E. Hutchins, The cultural
ecosystem of human cognition, Philosophical Psychology 27(2014)1, 34-49.

5 A. Costall, Afordancje kanoniczne w kontekscie, ttum. z ang. K. Bielecka, Avant 3(2012)2,
299.
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podwaza tradycyjny dualizm podmiotu i otoczenia, ujmujac je rela-
cyjnie, a nie opozycyjnie — co widoczne jest od poczatku do korica
w jego gléwnej pracy®.

Propozycje Gibsona okreslano jako atak na zakiadane ,ubdstwo
rzeczywistosci”’. Z jej perspektywy podmiot nie jest zdany na ot-
wartg przestrzeni pelng neutralnych danych, lecz zawsze funkcjonuje
w $wiecie ustrukturyzowanym, w okreslonym systemie fizycznym,
biologicznym i kulturowym, korzystajac z gotowych wzmocnien,
wskazéwek i rozwigzan. Dzieje si¢ tak dzigki afordancjom. An-
glojezyczny termin affordance utworzono od czasownika zo afford,
oznaczajacego miedzy innymi ,umozliwiac’, ,oferowac”, ,dostar-
czac”, ,podsuwac”. Powstaly na tej podstawie neologizm okresla
pewne wlasnosci relacyjne (lub po prostu relacje) elementéw otoczenia
danego podmiotu, ktére sklaniaja go do okreslonego zachowania,
niejako ,oferujgc si¢” ze swoja porecznoscia czy przydatnoscia: ka-
mieri moze postuzy¢ jako mlotek, duzy kamieri — zastapi¢ krzeslo,
a krzesto — stuzy¢ nie tylko do siedzenia, ale tez na przyklad do
wybicia okna. Jak zaznacza Gibson, nie nalezy przywiazywac wiel-
kiej wagi do statusu ontologicznego afordancji, gdyz istotny jest nie
sposob ich istnienia, tylko fakt naszego dostepu do stosownych in-
formacji obecnych w otaczajacym $wietle®. Afordancje postrzegamy
niezaleznie od zmian w o$§wietleniu i perspektywie, wykorzystujac je
w dzialaniu. Pojmowanie owego postrzegania elementéw otoczenia
jako postrzegania bezposredniego, jak i Gibsonowski antyrepre-
zentacjonizm stanowi¢ moga zrédlo kontrowersji. Natomiast teza
niezwykle istotna tak dla psychologii ekologicznej, jak i dla nas tutaj,
brzmi: struktury naszego otoczenia sg dla nas znaczace, nieobojetne
pod wzgledem warto$ci, a wreez w nie bogate (value-rich). Afordancije

6 J. Gibson, The Ecological Approach to Visual Perception, New York 2014.

7 Zob. A. Costall, dz. cyt., 297.

8 Gibson zajmowat sie percepcja wzrokowg i zwiazanym z nig typem afordancji, nalezy
jednak pamietac rowniez o innych modalnosciach.
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s3 tym, co dane otoczenie umozliwia badz oferuje podmiotowi dla
jego pozytku lub dla szkody’.

Koncepcja Gibsona, poza wspomnianymi wcze$niej kontrower-
sjami, wykazuje pewne niedopowiedzenia i ograniczenia, miedzy
innymi dotyczace odniesient do spoteczeristwa i kultury: wbrew nie-
ktérym deklaracjom badacza w tym wzgledzie, zwierzeta i ludzi
potraktowano giéwnie jako obserwatoréw, a relacja afordancyjna
ogranicza si¢ do niezaleznej kulturowo diady podmiot'*—przedmiot.
Skadinad jednak wplyneta i wplywa do dzi$ na duza grupe badaczy
i teoretykéw!'. Z drugiej strony pojecie afordancji funkcjonuje réw-
nolegle i w duzej mierze niezaleznie w rozleglej dziedzinie dizajnu'?,
do czego jeszcze wrécimy.

2. AFORDANCIE JAKO NORMY

Zagadnienie normatywno$ci afordancji podjal filozof i psycholog
ekologiczny Anthony Chemero. W jego ujeciu afordancje — rozu-
miane jako relacje migdzy naszymi zdolnosciami czy kompetencjami
a wlasciwo$ciami otoczenia — sg normatywne. Normatywnos¢ jest
przez nie niejako przejmowana z kompetencji podmiotu, réwniez
relacyjnych, od ktérych ma by¢ nieodiaczna®. Z perspektywy kla-
sycznej literatury dotyczacej normatywnosci mozna wytykaé Che-
mero nadmierne uproszczenia czy wrecz niekonsekwencje — co jednak

9 J. Gibson, dz. cyt,, 127,140 i dalej.

10 ,Agent” jako odpowiednik anglojezycznego agent budzi zastrzezenia, dlatego postuguje
sie okresleniem ,podmiot dziatajacy” lub po prostu ,podmiot”.

11 D. Dotov i in., Zrozumie¢ afordancje, thum. z ang. D. Lubiszewski, N. Strehlau, Avant
3(2012)2, 282-295.

12 Zdecydowatem sie na okreslenie ,dizajn”, poniewaz alternatywne ,wzornictwo” nie wydaje
sie odpowiednie na okreslenie projektowania interakcji miedzy odbiorca a produktem
filmowym, muzycznym, multimedialnym itp. - a réwniez i takie wchodza w zakres dzie-
dziny okreslanej w jezyku angielskim mianem design (zob. prace D. Normana wymienione
w wykazie bibliograficznym niniejszej pracy).

13 A. Chemero, Radical embodied cognitive science, Cambridge 2009, 145, 218.
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réwniez komplikuje sama natura pojecia. Dlatego tez warto przyjrzeé
si¢ bardziej rozbudowanej krytyce Chemerowskiej koncepcji nor-
matywnosci afordancji, ktérej podjeli sic Manuel Heras-Escribano
i Manuel de Pinedo", jako ze naswietla ona pewne charakterystyczne
tropy podobnych klasycznych ujeé.

Wymienieni autorzy wytaczaja trzy argumenty przeciwko jego
koncepciji, a ponadto prébuja ostabi¢ wagge jego teorii afordancji jako
relacji. Pierwszy argument to zarzut ekwiwokacji w odniesieniu do
biedu percepcyjnego i bledu dziatania. Chemero opisuje afordancje
jako relacje migdzy podmiotem a otoczeniem, jednak w sposéb nie-
uprawniony aczy mozliwo$¢ popelnienia bledu percepcyjnego z moz-
liwo$cig niewlasciwego dziatania. Tymczasem ,bledne postrzeganie”
znaczy tyle, co ,brak informacji”, a nie ,btad” w tradycyjnym sensie
tego sfowa. Na przykiad kto§ dostrzega lub nie dostrzega afordancji
»przechadzalnosci” (walkability), czyli mozliwosci przejscia po czyms
do tego zdatnym (jak ktadka nad wodg lub zwalony konar drzewa
mogacy za takg ktadke postuzyc), a réwnoczesnie moze nieskutecznie
czy wadliwie z niej skorzystaé. To wiedzie nas do drugiego zarzutu
Heras-Escribano i de Pinedo: niektérzy ortodoksyjni teoretycy psy-
chologii ekologicznej wskazuja na symetryczng relacj¢ determinacji
mie¢dzy informacja w otoczeniu a percepcja: jedna scisle determi-
nuje druga, a w konsekwencji blad percepcyjny staje si¢ niemozliwy
(wspomniany juz brak informacji nie jest bledem ze strony podmiotu).
Tym samym nieporozumienie mozliwe jest wylacznie w zakresie
dzialania, a nie percepcji. Natomiast trzeci zarzut Heras-Escribano
i de Pinedo opiera si¢ na Wittgensteinowskim argumencie przeciwko
mozliwosci ustalania i stosowania si¢ do norm prywatnych przez
podmiot dzialajacy nie-spolecznie. Chemerowska relacja miedzy
podmiotem a otoczeniem jako wyizolowana diada nie przystaje do

14 M. Heras-Escribano, M. de Pinedo, dz. cyt., 578-586.
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idei praktyk normatywnych jako praktyk spofecznych, tak jak chca
je rozumie¢ nasi autorzy®.

Mimo wszystko Heras-Escribano i de Pinedo nie wykluczaja
zwigzkéw afordancii z normatywno$cig. Nadzieje pokltadaja wiasnie
w spolecznym charakterze praktyk normatywnych, czego nie roz-
wija koncepcja Chemero. Normy sg zaposredniczone spolecznie, co
pozwala na zastosowanie kryterium poprawnosci — konieczne dla
oceny danego dzialania. I w tym kontekscie mozna réwniez postrze-
gac niektére afordancje, a wigc w relacji do praktyk spolecznych, co
zupelnie nie pokrywa si¢ z teza, Ze afordancje przejmuja normatywny
charakter z umiejetnosci. Wykorzystywanie pewnych afordancji
mozna wiec ocenia¢ jako wlasciwe lub niewlasciwe w odniesieniu do
zewnetrznego tutaj kontekstu spolecznego, a nie dlatego, ze stanowi
to szczegblng ceche w relacji afordancyijnej, jak cheiatby Chemero®®.

Jednak przeciwstawianie Chemerowskiego rozumienia afordancji
jako relacji w podejsciu Gibsona oraz innych, rzekomo ortodok-
syjnych, badaczy nie wydaje si¢ uprawnione. Pionierska koncepcja
Gibsona zostala wyrazona w sposéb niekiedy do§¢ zagmatwany
badz niedopracowany. Niemniej podkreslal on dwubiegunowos¢ czy
dwukierunkowos¢ afordancji, odniesionej do srodowiska i réwno-
cze$nie do podmiotu”. Z kolei powolywanie si¢ na poglad Michaela
Turveya jest nietrafione: badacz ten (wraz z innymi) w pewnym
stopniu sprzeniewierzyl si¢ idei Gibsona i psychologii ekologicznej,
ograniczajgc pojecie afordanciji do wlasciwosci srodowiska przy jed-
noczesnym wprowadzeniu kategorii efektywnosci, wlasciwej z kolei
podmiotowi percepcji'®.

Zastrzezenia budzg réwniez préby wykluczenia bedu percepcyij-
nego z powodu symetrycznej relacji miedzy informacja w otoczeniu

15 Tamze, 578-586.

16 Tamze, 586-587.

17 Np. J. Gibson, dz. cyt., 129.

18 Np. M. Turvey, Affordances and prospective control: An outline of the ontology, Ecological
Psychology 4(1992), 173-187.
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a percepcja. By¢ moze wspomniana zasada symetrii moglaby odnosi¢
si¢ do nieskomplikowanych relacji diadycznych w nieskonfliktowa-
nym poznawczo otoczeniu i najlepiej dla niezbyt wysoko zorganizowa-
nego zwierzecia. Tymezasem trudno méwic o takich dopasowanych
diadach typu zamek-klucz, skoro w realnych sytuacjach mamy do
czynienia ze zréznicowaniem jako$ci percepcji afordancji, uzaleznio-
nej chociazby od cielesnego skalowania informacji, co wykazywat juz
William Warren i inni”, jak i z afordancjami réznego stopnia czy
jakosci (jak w przypadku réznie, a nie zawsze optymalnie zaprojek-
towanych schodéw lepiej i gorzej oferujacych ,wchadzalno$¢”, scian
skalnych w ré6znym stopniu oferujacych ,wspinalnos¢” itd.). Ponadto
owe realne sytuacje przynosza zlozone i nielinearnie zorganizowane
»pakiety” afordancji — co analizowal William Gaver (bedzie o nich
jeszcze mowa ponizej); warto tez wzia¢ pod uwage percepcyjny efekt,
do jakiego prowadzi wspétwystepowanie afordancji kontradyktorycz-
nych, wzajemnie si¢ znoszacych lub znieksztalcajacych pierwotne
ich postrzeganie?. Natomiast wnikliwego opisu wplywu kontekstu
kulturowego na percepcje tych ztozonych struktur podjat sie Costall
(do ktérego réwniez powrdee). Praca Heras-Escribano i de Pinedo
dostarcza krytyki Chemerowskiej koncepcji afordancji normatyw-
nych, a takze postulatu odniesienia normatywnosci do spolecznego
funkcjonowania niektérych afordancii; jednak realizacja pozostawia
wiele do Zyczenia z uwagi na ogélnikowos¢ i zupelny brak odwotan

bibliograficznych.

19 Np. W.Warren, S. Wang, Visual guidance of walking through apertures, Journal of Experi-
mental Psychology (1987)13, 371-383; W. Warren, Perceiving affordances: visual guidance
of stair climbing, Journal of Experimental Psychology 10(1984)5, 683-703.

20 Analize afordancji kontradyktorycznych (,dysonansowych”) rozwijam w osobnym studium
(Cognitive Engineering of Movie Making - w przygotowaniu).
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3. EKOLOGIA RELACJI SPOLECZNYCH

Prace niejako zarzucong przez przytaczanych autoréw podejmuje Pa-
trizio Lo Presti®, koncentrujac si¢ na osadzeniu normatywnosci w re-
alnych, zmiennych sytuacjach. W tym swietle praktyki normatywne
nie polegaja na postgpowaniu wedlug bezwzglednie obowiazujacych
regul, a te ostatnie pelnig funkcje pragmatyczne. Autor przywoluje
tutaj Searle'owskie rozréznienie miedzy definiujacymi regulami kon-
stytutywnymi a regulami regulatywnymi, formujacymi dane dziatanie
zuwagi na kontekst i zamierzony cel. Przyktadem tych drugich moze
by¢ stosowanie si¢ do normy zachowania odpowiedniego dystansu
podczas rozmowy, czego uczymy si¢ (zazwyczaj) od dziecka — nalezy
tutaj bra¢ pod uwage rézne kregi kulturowe oraz rézne struktury spo-
leczne (na przyktad pracownicze czy rodzinne), réwniez zmieniajac
przestrzen spoleczno-kulturows, jak to sie dzieje w przypadku imi-
grantéw — i nabieramy wprawy, ktéra nie bierze si¢ z uzywania linijki
czy uwaznego skalowania wiasnego potozenia wzgledem innych, cho¢
oczywiscie zdarza nam si¢ towarzyskie faux-pas, co zwykle szybko ko-
rygujemy. Tutaj nie uczymy si¢ zadnych cistych regul postgpowania,
by spelnia¢ wymogi normy. Posiadana wiedza o tym, jak zachowywa¢
sie zgodnie z normami, moze by¢ ,wiedzg z uczestnictwa” albo wiedza
objasniajaca, jak si¢ zachowywad; w ramach naturalnych, spontanicz-
nych praktyk spolecznych nabywamy zwykle t¢ pierwsza. Ogdlnie
biorgc, formulowanie sadéw jest wtérne wobec normatywnosci, reguly
jako takie sg zbyt statyczne, aby mogly stanowic jej obligatoryjna pod-
stawe, a podgzanie za nimi stanowi tylko szczegdlny typ zachowania
normatywnego. W kontekscie slepego kierowania sie regula autorzy
powoluja si¢ na analizowang przez Wittgensteina sytuacje, kiedy
to traflamy na ,twardg skal¢”. Dzialanie na tym poziomie nadal

21 P. Lo Presti, dz. cyt.
22 ,Moja motywacja sie wyczerpata, natrafitem na twardg skate; moja topata sie wygieta.
Jestem wiec sktonny powiedzie¢: »| takie tez jest moje dziatanie«” (L. Wittgenstein,
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moze by¢ normatywne, cho¢ niepojeciowe. Mimo iz nie mozemy
w zaden sposéb uzasadni¢, dlaczego robimy to, co robimy, i jesteSmy
slepo postuszni samemu dziataniu — to nie dzialamy przypadkowo czy
bez sensu, bo nadal dziatamy odpowiedzialnie. T¢ odpowiedzialnos¢
podtrzymuja inni, z ktérymi dzielimy wspélne praktyki, techniki
dzialania, zwyczaje, wszystko w podzielanym kontekscie spolecznym,
spéjnym i dynamicznym. Nalezy jednak pamietaé, ze dziatanie ,na
twardej skale” nie jest normatywne, gdy odbywa sie w izolacji od niszy
spolecznych praktyk®.

Wyrazmy to w terminologii psychologii ekologicznej: kontekst
spoleczny stanowilby odpowiednio poszerzone pojecie niszy ekolo-
gicznej, w ktérej funkcjonuje dana spolecznosé i z ktérg zwigzane sg
normy kierujace dziataniem ludzi. Wymiar spoteczny uwzgledniat
juz sam Gibson, piszac, ze tym, co inne zwierz¢ oferuje obserwa-
torowi, jest nie tylko zachowanie, ale réwniez interakcja spoteczna.
Afordancja taka angazuje pare (lub wigcej) zwierzat w jedna petle
wspoldzialania, niezaleznie od rodzaju takiej interakcji: seksualne;j,
wspdlpracy czy nawet rozmowy**. Lo Presti powtarza za Erikiem
Rietveldem i Julianem Kiversteinem?®, ze to wlasnie afordancje przy-
dajg niszy wymiaru normatywnego zwigzanego z praktykami spo-
lecznymi. W ramach danej niszy jej ,mieszkancy” czy ,uzytkownicy”
maja do czynienia nie z dodaniem do zwyklego zachowania norm
poprzez interpretacje czy wnioskowanie, ale z calym dynamicznym
ich systemem. Normy sg zrelatywizowane do danych nisz. Malo tego,
zdaniem tych autoréw stanowig rodzaj afordancji, umozliwiajacych
bezposrednie orientowanie si¢, jakie dzialania sa wiasciwe. I chociaz
afordancje takie nie sg postrzegane bezposrednio w sensie Gibsonow-

Philosophische Untersuchungen, 1, § 217, Berlin 1984, ttum. z niem. B. Tarnas, cyt. za:
D. Edmonds, J. Eidinow, Pogrzebacz Wittgensteina, thum. z ang. L. Niedzielski, Warszawa
2002).

23 P. Lo Presti, dz. cyt., 3-14.

24 ).). Gibson, dz. cyt., 41-42.

25 E. Rietveld, J. Kiverstein, dz. cyt., 325-352.
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skiej teorii percepcji, to ludzie uczg si¢ bezposredniego reagowania na
nie w ramach danej niszy. Duzego znaczenia nabieraja tutaj analizy
Hefta dotyczace zwigzkéw miedzy funkcjonowaniem afordancji
w wyzszych (spotecznych) strukturach ekologicznych a intencjonal-
nosécia®. Jednak pamigta¢ nalezy, ze traktujac (niektére) afordancje
spoleczne jako normy, odnosimy je nie do izolowanego indywiduum,
ale do (okreslonych) grup spolecznych i dzielonych przez nie nisz.
A jak pisze Costall i za nim Lo Presti, afordancje takie nie s3 mniej
realne przez to, ze sg spoleczne?.

Podsumujmy wnioski tego ostatniego: afordancje spoleczne jako
normy, odnoszace si¢ do grup, a nie jednostek, sa dynamiczne, za-
lezne od kontekstu (czy raczej czule na kontekst, by uniknaé sko-
jarzen z dowolnoscig), a wiec zrelatywizowane do ekologicznych
nisz spolecznych, a przy tym negocjowalne, czyli nieusztywnione
obowigzujacymi niezaleznie od sytuacji regutami konstytutywnymi.
Kierowanie si¢ regutami nie stanowi dla nich warunku sine gua non*.
Whrew autorowi, nie jestem sklonny traktowac takiego podejscia jako
jednoznacznego rozwiniecia koncepcji Gibsona, ten ostatni bowiem
poswigcil zagadnieniu spolecznego wymiaru relacji afordancyjnych
raptem gars¢ dos¢ ogdlnych uwag na niecalej stronie w swoim gléw-
nym dziele. Pewne watpliwos$ci dotyczg réwniez prostego kwalifiko-
wania niektérych afordancji spolecznych jako norm; nadal pozostaje
mozliwo$¢ traktowania normatywnosci jako jedynie odnoszacej si¢
do struktur otoczenia podsuwajacych okreslone dziatania.

Do mozliwych ,no$nikéw” afordancji spolecznych nalezy szerokie
spektrum obiektéw i ich konfiguracji. Moga by¢ nimi nasze ciala
(wliczajac wyglad, postawe, mimike, gesty, modulacje glosu), a takze
elementy otoczenia wzglednie nieprzetworzonego, jak i oczywiscie

26 H. Heft, An ecological approach to psychology, Review of General Psychology 17(2013)2,
162-167.

27 P. Lo Presti, dz. cyt., 9.

28 P. Lo Presti, dz. cyt., 9-15.



154  WITOLD WACHOWSKI [12]

artefakty (od prostych przedmiotéw codziennego uzytku, przez mniej
czy bardziej zlozone urzadzenia elektroniczne, po sieci komputerowe
i przestrzenie wirtualne. Spolecznie osadzona normatywnos¢ na ogét
odnositaby sie do réznorakich interakeji, zaréwno miedzyludzkich,
jak 1 miedzy czlowiekiem czy grupa a nieosobowymi elementami
otoczenia, przy czym kontakt moze tu zachodzi¢ zaréwno bezposred-
nio lub we wspélnej przestrzeni fizycznej, jak i zdalnie, za pomoca
interfejséw itd.?.

Okreslenie ,afordancje spoleczne” wigze si¢ z pojeciem afordancji
kulturowych; te ostatnie dotycza mozliwosci dzialania z uwagi na
okreslong kulturowg nisz¢ ekologiczna, w ktérej funkcjonuja takie,
a nie inne praktyki kulturowe. Afordancje te nie s3 czyms odcigtym
od ,natury” jak pokazuje Maxwell Ramstead i inni*°, w ich obrebie
mozna wyréznia¢ tak zwane naturalne oraz umowne afordancje kul-
turowe, gdzie pierwsze odnoszg si¢ do artefaktéw dostosowanych do
ludzkiej biologii, na przyktad utwardzonych drég do dwunoznosci
czlowieka, drugie natomiast wigza z kontekstem ludzkich zwyczajéw,
norm, ustalen, organizacji pracy itd., jak to ma miejsce w przypadku
sygnalizacji $wietlnej. Oba rodzaje afordancji kulturowych sa usy-
tuowane w danych niszach spolecznych i spolecznie konstruowane.
Kulture nalezy tutaj postrzegac jako zakorzeniong w ludzkiej cieles-
nosci, co przystaje do podejscia Gibsona podkreslajacego, ze nie ma
czego$ takiego jak ,nowe” otoczenie, czy tez otoczenie ,sztuczne”
w odréznieniu od ,naturalnego”, gdyz mamy do czynienia ciagle

29 Zob.np. F. Ferriiin., Social Requests and Social Affordances, PLoS ONE 6(2011)1, €15855,
1-9; M. Costantini, C. Sinigaglia, Grasping affordance, w: Joint attention: New developments,
red. A. Seemann, Cambridge 2012, 431-459; J. Raczaszek-Leonardi i in., Young children’s
dialogical actions, IEEE Transactions on Autonomous Mental Development 5(2013)3,
210-221.

30 M. Ramstead, S. Veissiere, L. Kirmayer, Cultural Affordances: Scaffolding Local Worlds
Through Shared Intentionality and Regimes of Attention, Frontiers in Psychology 7(2016),
art. 1090, 2.
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z tym samym otoczeniem przeksztalcanym przez czlowieka — na
tyle, na ile wpisuje si¢ on w te zmiany wlasna biologia®.

Teza o kontekstowej i negocjacyjnej naturze normatywnosci znaj-
duje pomocne rozwinigcie w analizach Costalla: w jego ujeciu relacja
afordancyjna nie jest ograniczona do pary podmiot—przedmiot; nie
jest tez binarna (dwuwarto$ciowa), poniewaz moze by¢ stopniowalna,
a wiec optymalizowana wzglednie oslabiana czy neutralizowana — co
pokazaly juz klasyczne badania Warrena* i innych. Istotne jest ujaw-
nianie si¢ nietypowych w danym kontekscie afordancji (i zastosowarn)
danych obiektéw, gdy jabtka mozna uzy¢ jako pocisku, a poscieli do
wykonania sznura stuzacego ucieczce. Tkwi za tym sieciowy cha-
rakter afordancji, uzaleznionych od konkretnych konstelacji rzeczy,
zdarzen oraz towarzyszacych im praktyk wiedzionych okreslonymi
warto$ciami. Costall wskazuje na afordancje kanoniczne: norma-
tywne sensy rzeczy w danym otoczeniu, szczegdlnie ludzkich arte-
taktéw, odniesione do szerszych ram kulturowych. Afordancje nie
sg po prostu odkrywane ani nie stanowig umystowej projekcji na
pozbawione znaczenia elementy otoczenia. Afordancje s3 negocjo-
wane; a oferowanie danemu podmiotowi danej afordancji stanowi
efekt takich stopniowych, wypracowanych negocjacji®.

Przytoczone tu analizy i klasyfikacje, z jednej strony, wydaja si¢
komplikowa¢ obraz relacji migdzy afordancjami a normatywnoscia;
z drugiej jednak daja wigksze pojecie o architekturze poznania spo-
lecznego, wyczulonego na funkcjonujace w niej normy i przez nie
ksztaltowanego. W znacznej liczbie przypadkéw traci sens poszu-
kiwanie jednej, wyizolowanej relacji afordancyjnej dla jakiej$ prak-
tyki normatywnej, poniewaz odpowiada za nig wzglednie ztoZzona

31 J. Gibson, dz. cyt., 129-130.

32 . H. Warren, Perceiving affordances, dz. cyt.

33 A.Costall, dz. cyt., 301-303. A. Costall, A. Richards, Canonical Affordances: The Psychology
of Everyday Things, w: The Oxford Handbook of the Archaeology of the Contemporary
World, red. P. Graves-Brown i in., Oxford 2013, 82-91.
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konstelacja komponentéw materialnych i niematerialnych. Przyj-
rzyjmy si¢ dwém przyktadom.

Gdy mamy do czynienia z ubiorem wyraznie niezgodnym
z norma — plciows, religijng, towarzyska, zawodowg — to co wlasciwie
sklada si¢ na reakcje innych uczestnikéw danej praktyki normatyw-
nej lub po prostu obserwatoréw, kiedy komunikuja swoje zgorszenie
czy oburzenie? Nierzadko bowiem jest to reakcja dosé emocjonalna,
a nie zwykly sad. W mozliwym przypadku tego przyktadu kobieta
staje si¢ obiektem zaczepek seksualnych ze strony niektérych mez-
czyzn tylko z uwagi na stréj, uznany za prowokujacy do okreslonych
kontaktéw. Méwiac jednak o jakiej$ normie rzekomo przyzwalajacej
i zmaterializowanej w odziezy, nalezy takze pamietac o potencjalnej
normie powstrzymywania si¢ od pewnych zachowan, niezaleznie od
domniemanej prowokacji. Mozna wiec tutaj zapytywac, co takiego
stalo si¢ kulturowo z nasza percepcja odziezy, ze zamiast podsuwaé
po prostu zdatnos$¢ do ogrzania, ochrony przed wilgocig czy stoficem,
poszczegdlne ubrania oferujg nam tak zwang stosownos¢ do sytuacji
lub wrecz prowokuja do pewnych dzialan.

Drugi przyklad: spostrzegamy wézek z dzieckiem wciggany badz
zestawiany przez matke z wysokich schodéw lub drzwi pojazdu.
Co powoduje, ze tak réznie i bez zastanowienia reagujemy na ten
widok? Jedni wykazuja odruch rzucania si¢ do pomocy, inni — do
ucieczki (jeszcze inna grupa pozostaje obojetna). Czy to juz kultu-
rowa afordancja wézka, a wlasciwie dwie afordancje odniesione do
ludzi o réznym nastawieniu do norm (w obu przypadkach jakos je
uwzgledniajgcym) zachowania si¢ w miejscu publicznym?

Oba przyktady normatywnego zaangazowania artefaktéw uswia-
damiaja, jak skomplikowana jest architektura niszy kulturowych,
w ktérych mozna identyfikowa¢ normatywnosé.
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4., NORMATYWNOSC A INZYNIERIA POZNAWCZA

Niezaleznie od wagi wigczania aspektu spolecznego do préb ekolo-
gicznego ujecia normatywnosci, przytaczane dotychczas analizy spro-
wadzaly problem do odkrywania afordancji, korzystania z zastanych
itp., a przy tym ignorowaly sam mechanizm afordancji. Tymczasem
afordancje (czy tez relacje afordancyjne) mozemy kreowad oraz zna-
czgco je modyfikowaé, w duzej mierze dzigki zapoznaniu si¢ z ich
strukturg i techniczng strong funkcjonowania. Dlatego dokonam
tutaj waznego pod tym wzgledem uzupelnienia.

Kategoria afordancji niemal niezaleznie zrobita réwnolegla ,ka-
rier¢” w teoriach i praktyce wzornictwa przemyslowego, projektowa-
nia interakeji czlowiek—urzadzenia, jak réwniez innych pokrewnych
dziedzinach. Wprowadzil ja w te obszary kognitywista i teoretyk
dizajnu, Donald Norman. Odnosi on t¢ kategori¢ do postrzeganych
i realnych wlasnos$ci rzeczy, przede wszystkim tych, ktére decy-
duja, jak dana rzecz moglaby zosta¢ uzyta*!. Poniewaz propozy-
c¢je Normana mozna traktowac jako w pelni konkurencyjna wobec
Gibsonowskiej koncepcje afordancji, warto poréwna¢ podejscia obu
badaczy. W najogdlniejszym ujeciu réznica zasadza si¢ na tym, ze
Gibson analizuje afordancje zastane, podczas gdy Norman — mozli-
wosci projektowania nowych i ulepszania starych®. Istotna réznica
dotyczy preferowanych teorii percepcji: pierwszy zaklada jej bezpo-
srednio$¢, niezaposredniczong reprezentacjami umyslowymi, lecz
oparta na wykrywaniu niezmiennikéw w zmiennych warunkach
swietlnych wokél podmiotu; drugi natomiast nie eliminuje repre-
zentacji z procesu poznawczego, a do afordancji dodaje —a wlasciwie
wydziela z nich — jeszcze sposéb ich postrzegania (jak pokaze, nie
jest to taka bezwzgledna réznica w odniesieniu do roli afordancji).
Zauwaza sie, ze dla Gibsona afordancje istnieja niezaleznie od historii

34 D. Norman, The Psychology of Everyday Things, New York 2013, 9.
35 Por. np. J. Gibson, dz. cyt.; D. Norman, The Psychology of Everyday Things, dz. cyt.
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aktywnosci danego podmiotu, podczas gdy dla Normana taczg si¢
z dotychczasows wiedza i doswiadczeniem™ — co, jak widzimy, lepiej
przystaje do wspélczesnych koncepcji afordanciji kulturowych. Nalezy
takze pamigta¢, ze Norman rozréznia afordancje realne oraz (tylko)
postrzegane, co istotne jest dla naszego postugiwania si¢ artefak-
tami¥’, jak réwniez wykazuje wazng role¢ emocji, w tym nieswiado-
mych, w jednostkowych oraz spolecznych interakcjach z otoczeniem,
podkreslajac znaczenie emocji dla myslenia, podejmowania decyzji,
oceny itd. — wskutek czego nie ma obecnie mowy o projektowaniu
artefaktéw bez uwzgledniania aspektu emocjonalnego®.

Co wigc Taczy pod wspélnym mianem afordancje gibsonowskie
i normanowskie, postrzegane niereprezentacyjnie i reprezentacyjnie?
Laczy je pewien skrét poznawcezy: ustrukturyzowane wzgledem nas
otoczenie naprowadza nas, podsuwajac obiekt w jakiejs wyraznej
mierze zdatny do uzycia — w sposéb intuicyjny, oczywisty czy po
prostu latwy.

Wiatek swoistej inzynierii afordancji prowadzi do kwestii samych
mechanizméw i struktur afordancyjnych. Podczas gdy wezesniej
Wiarren badal mozliwosci optymalizacji afordancji (schody), Ga-
ver rozréznia i analizuje cztery przypadki ich jawnosci i realnosci:
(1) afordancje postrzegane, ktére dzieli na (1.1) jawne (towarzyszy
im informacja percepcyjna) oraz (1.2) falszywe (mimo informacji
percepcyjnej brak mozliwosci dzialania), a takze (2) afordancje nie-
postrzegane, do ktérych zalicza (2.1) afordancje ukryte (mozliwo-
Sci dzialania przy braku percepcyjnej informacji) i (2.2) poprawne
odrzucenie mozliwosci dzialania (brak afordancji oraz percepcyjnej
informacji). Ogélnie biorac, dany artefakt jest tatwy w uzyciu, gdy
jego afordancje s3 zgodne z jego przeznaczeniem; w innym przypadku

36 J. McGrenere, W. Ho, Affordances: Clarifying and Evolving a Concept, w: The Proceedings
of Graphics Interface, red. S.S. Fels, P. Poulin, Montréal 2000, 181.

37 Np. D. Norman, Affordance, conventions, and design, Interactions 6(1999)3, 38-42.

38 D.Norman, Wzornictwo i emocje. Dlaczego kochamy lub nienawidzimy rzeczy powszednie,
ttum. z ang. D. Skalska-Stefanska, Warszawa 2015.
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podsuwa nam inne dzialania niz te, do ktérych go zaprojektowano®.
Dobrze z tym koresponduja prace Jonathana Maiera i Georgesa
Fadela nad metodami projektowania opartymi na afordancjach: pro-
jektanci powinni skupia¢ si¢ nie tylko na uzyskaniu i optymalizacji
pozadanych, pozytywnych afordancji w danym artefakcie, ale tez
na unikaniu niechcianych afordancji negatywnych, szkodliwych,
mogacych pojawi¢ si¢ mimo ich woli (jak to bywa w projektowaniu
nastawionym wylacznie na funkcjonalno$é)*.

Czy wiedza ta wnosi dodatkowe $wiatlo w problematyke eko-
logicznie ujmowanej normatywnosci? Jest to wiedza, ktéra daje
twoércom artefaktéw spolecznych (przemystowych) pewna wiadze
ijednoczesnie obejmuje ich odpowiedzialno$cig. Szeroko rozumiana
dziedzina dizajnu — bo uwzgledniamy tutaj wzornictwo przemyslowe,
projektowanie interfejséw, pojazdéw, architekture itd. — to kontro-
lowana przestrzen systematycznej optymalizacji Zycia spolecznego
(jednostkowego réwniez), a przy tym tez otwarte pole badari nad
poznaniem i uzytkowoscia. Twierdzenie, jakoby czynila ona z lu-
dzi biernych i homogenizowanych uzytkownikéw zdanych na cu-
dze wybory, jest mocno nieuprawnione. Oczywiscie, projektanci
niekiedy bladza, a efekty interakcji cztowiek—urzadzenia miewaja
negatywne skutki uboczne — do§¢ wymienic¢ tutaj wadliwe, niein-
tuicyjnie otwierane drzwi czy tez zjawisko bezmyslnego ogladania
programéw telewizyjnych, na co wielokrotnie zwraca uwage Norman.
Ten sam autor jednak broni rozwoju techniki skoncentrowanej na
czlowieku, wzmacniajacej, a nie oslabiajacej jego mozliwosci i spek-
trum wyboru®.

39 W. Gaver, Technology affordances, w: Proceedings of the ACM CHI, red. S.P. Robertson,
G.M. Olson, J.S. Olson, New Orleans 1991, 79-81.

40 J. Maier, G. Fadel, Affordance based design: a relational theory for design, Research in
Engineering 20(2009)1, 22.

41 D. Norman, The Psychology of Everyday Things, dz. cyt., 1-36; D. Norman, Things That
Make Us Smart, New York 1994, 3-18.
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Z powyzszych wzgledéw rola projektantéw artefaktéw w ksztal-
towaniu ,,przesyconych” normatywnoscig nisz kulturowych jest nie-
zwykle istotna. Niejednokrotnie jestesmy w naszych praktykach
normatywnych tak bardzo zdani na wykorzystanie materialnych
zasobOw otoczenia, ze staja si¢ one nieodzowng infrastrukturg
realizowania norm; osadzenie za$ ich w afordancjach umozliwia
uniknigcie sztywnego podazania za regutami. Afordancje takie,
swiadomie wpisane w projekt, powinny uwzgledniac i coraz czesciej
uwzgledniaja nie tylko wymogi bezpieczenstwa czy wygode, ale tez
kulturowe konwencje czy lokalne przyzwyczajenia. Wiaze si¢ to do
pewnego stopnia ze wspéldzieleniem odpowiedzialnosci z artefak-
tami, a posrednio tez — z ich projektantami i wytwércami. Na ile
mozemy nabra¢ zaufania do oferowanych nam artefaktéw i technik?
Na tyle, na ile poktadamy je w ludziach za nimi stojacych, ale tez—na
ile transparentne sg zasady ich dzialania i sposéb uzycia (czego nie
nalezy utozsamia¢ z zaopatrywaniem kazdego przedmiotu i miejsca
w szczeg6lowe instrukcje obstugi, cho¢ to skadinad jest obowigzkiem
sprzedawcy czy administratora).

Projektant gwarantuje osiaggnigcie danego efektu oraz unikniecie
niepowodzenia, jesli uzywamy danego artefaktu zgodnie z prze-
znaczeniem. Sam obiekt natomiast, jezeli zostal dobrze wykonany,
niejako sam sobg demonstruje zasad¢ dzialania i granice bezpiecznego
uzycia. Takiej gwarancji ani demonstracji nie dostarczajg nam twory
natury uzyte w charakterze narzedzia; tutaj to my, decydujac sie na
ich uzycie, ponosimy pelng odpowiedzialnos¢, zwlaszcza jesli wyko-
rzystujemy je na potrzeby innych. Przy wytwarzanych przemystowo
artefaktach — jest ona spolecznie rozlozona.

Nosze medyczne, dobrze wykonane, certyfikowane, nie powinny
si¢ rozlecie¢ ani kogo$ uszkodzi¢, nawet jesli nie mamy duzej wprawy
w postugiwaniu si¢ nimi, gdyz ich cz¢éci nienadajace si¢ do chwytania
czy kontaktu z cialem umieszczono poza zasiegiem uzytkowni-
kéw, w przeciwienistwie do czesci gwarantujacych stabilny uchwyt
i bezpieczne przeniesienie poszkodowanego. Tego juz nie mozna
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zawsze powiedzie¢ o noszach wykonanych z konieczno$ci amatorsko
i napredce z przypadkowych elementéw. Czy to oznacza, ze profe-
sjonalnych noszy uzyjemy bezmyslnie, a prowizorycznych — odpowie-
dzialnie? Nie, to oznacza, ze tych pierwszych prawdopodobnie bedzie
nam latwiej uzy¢, a ponadto kto$ (producent) podzielil si¢ z nami
odpowiedzialno$cig za ich wykorzystanie zgodne z przeznaczeniem.

Dizajn wprowadza swiadomie i odpowiedzialnie ,rzeczy spo-
leczne”. Jezeli wiec jakie§ artefakty okresla¢ jako ,klej spoleczny”
dla danej wspdlnoty*, to pewne artefakty bylyby takim klejem dla
normatywnej architektury danej niszy kulturowej. Wdrazane, ulep-
szane, stuzg optymalizacji relacji miedzy podmiotem a powinnos-
cig. Co wazne, perspektywa ta nie wymyka si¢ etycznemu ujeciu
normatywnosci: wpasowuje si¢ w zakres tak zwanej etyki dalekiego
zasiegu®, ktéra w duzej mierze dzigki nowoczesnej technice umoz-
liwia globalng orientacje, organizacje¢ i dzialanie z bardzo lokalne;j,
wrecz marginalnej perspektywy. Korzystajac z interfejséw, sieci,
mediéw spolecznosciowych, zyskujemy mozliwosci (a tym samym
odpowiedzialno$¢) wplywania na elementy $wiata odlegle od nas
nie tylko przestrzennie. W ten sposéb nasz lokalny, pierwotnie
staby ,,impuls wrazliwosci” mozemy transmitowac za pomocg eko-
logicznej translacji technologicznej. Oczywiscie, przy takiej skali
i ciggu zaposredniczen wykorzystane afordancje moga by¢ juz tylko
normanowskimi afordancjami postrzeganymi, ktére nie skutkuja
bezposrednim kontaktem z innymi ludzmi. Tym bardziej jednak
zacieénia to spoleczng odpowiedzialno$¢ i normatywna strukture
naszych ekosysteméw kulturowych.

42 t. Afeltowicz, Modele, artefakty, kolektywy, Torun 2012, 340-341.

43 Zob. np. K. Abriszewski, Wszystko otwarte na nowo, Torun 2010, 162-167; H. Jonas,
Zasada odpowiedzialnosci: etyka dla cywilizacji technologicznej, ttum. M. Klimowicz,
Krakow 1996.
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5. PODSUMOWANIE

Celem artykulu bylo wstepne pokazanie z perspektywy ekolo-
gicznego nurtu kognitywistyki, jak normatywno$¢ usytuowana
jest poznawczo w ludzkim otoczeniu rozumianym jako kompleks
fizyczno-biologiczno-kulturowy. Zalozeniem bylo, ze nadaje si¢ do
tego koncepcja afordancii, jako tagodzaca dualizm podmiot—otocze-
nie i tym samym akcentujaca aktywny udzial podmiotu w strukturze
jego niszy ekologicznej. Jak si¢ okazuje, trudno odnosi¢ normy do
klasycznie rozumianych afordancji (dotyczacych jednoznacznych
i wyizolowanych relacji miedzy podmiotem a przedmiotem), jak
réwniez trudno abstrahowa¢ od relacji spolecznych. Dlatego tez
wicksze przekonanie budzi odniesienie normatywnosci do afordan-
¢ji kulturowych, a przy tym réwniez do dziedziny §wiadomego ich
kreowania i modyfikowania. Z tego tez wzgledu latwiej jest méwic¢
o praktykach normatywnych w danych niszach kulturowych.

Czy normy mozna potraktowac¢ jak rodzaj afordancji? Jak prébo-
walem wstepnie pokazaé, praktycznie zadnej wyizolowanej afordancji
nie mozna jednoznacznie przypisaé takiej roli. Sprawe dodatkowo
komplikuje fakt, Ze réwnolegle funkcjonuja dwa rozumienia afor-
dangcji: jako wlasnosci relacyjnej i jako relacji (z tego powodu zapro-
ponowalem uzywanie — tam, gdzie to mozliwe — okreslenia ,relacja
afordancyjna”). Uwazam, ze afordancja moze mie¢ charakter nor-
matywny wylacznie w kontekscie okreslonej niszy kulturowej — co,
by¢ moze, jest bardzo skromnym twierdzeniem, sformulowanym
w obliczu nadmiernego skomplikowania poznawczo-spoltecznych
relacji podmiotu z otoczeniem. Niemniej, pocigga ono za sobg wy-
mog identyfikowania afordancji kulturowych w okreslonym systemie
normatywnym, a wiec poszerzenie perspektywy badacza. Ponadto
takie zloZone i nielinearne ujmowanie zwiazkéw miedzy afordan-
cjami a normatywnoscig pozwala unikng¢ posadzenia o sugerowanie
automatyzmu reagowania na afordancje, niezaleznie od mozliwosci

biedu percepcyjnego.



211 NORMATYWNOSC USYTUOWANA 163

Jezeli chodzi o mozliwe dalsze badania w tym zakresie, interesu-
jace wydaje si¢ przeanalizowanie praktyk normatywnych w kontek-
$cie wytworéw dizajnu, a wigc artefaktéw wytwarzanych na masowsg
skale, poddanych standaryzacji, ktérych uzycie zwigzane jest z rozlo-
zeniem i jednoczesnie zaciesnieniem spotecznej odpowiedzialnosci.

Praca koncentruje si¢ na afordancjach obiektéw materialnych,
zwlaszcza artefaktéw, nalezy jednak pamietaé, ze réwniez w kon-
tekscie afordancji cial mamy do czynienia z wymierng fizycznoscia
(czego nie wolno traktowac jako urzeczowienia osoby, tym bardziej
ze nawet obiekty nieozywione postrzega si¢ tutaj z uwagi na ich
zanurzenie w znaczgcym ludzkim $wiecie).
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SITUATED NORMATIVITY. AN ECOLOGICAL ACCOUNT

Abstract. This article discusses the extent to which normativity is situated in human biolo-
gical and cultural ecosystems, with an emphasis on the role of artefacts. The basic question
addressed is whether affordances - however defined - may be normative. The text briefly
introduces cognitive ecology and ecological psychology, and then moves on to consider
and reject the possibility of applying classical affordance theory to normativity. Lastly, it
attempts to modify this account by referring to social and cultural affordance. The review
and its conclusions are complemented by an original proposal to advance research on
the normativity of affordances through an analysis of their structures and by stressing
the role of human-artefact interaction.
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