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PIOTR LESNIAK

FILOZOFIA TU | TERAZ. ONTOLOGIA PROCESU JAKO
PODSTAWA FILOZOFICZNEGO COACHINGU

Streszczenie. Artykut zawiera szkic ontologicznych podstaw coachingu filozoficznego -
nowej dyscypliny praktycznej, ktéra od roku 2016 stanowi sktadnik oferty edukacyjnej
Uniwersytetu Opolskiego. Jest rozwinieciem idei zawartych w moim tekscie Filozofia jako
¢wiczenie duchowe - coachingowy model uprawiania filozofii. W drugim paragrafie przed-
stawiono ontologie Platona z perspektywy filozofii procesu. Widziana z tej perspektywy
ontologia Platona jest rodzajem metafizyki doswiadczenia - byt nazywany przez Pla-
tona ,prawdziwym” nie jest rzeczywistoscig abstraktow, lecz tym, czego doswiadczamy
w chwilach, gdy rozpoznajemy znaczenie konkretnych sytuacji zyciowych w perspektywie
Dobra. Filozofia Platona okazuje sie rodzajem filozoficznej logoterapii - praktyki duchowej
polegajacej na uwalnianiu umystu przez odwracanie go od pato-logicznych pseudoznaczen
w strone Sensu. Przyjecie tej perspektywy oznacza uznanie do$wiadczenia medytacyj-
nego za punkt odniesienia refleksji filozoficznej. Oznacza tez skierowanie uwagi w strone
doswiadczenia wewnetrznego, réwniez w strone odczu¢ ptynacych z ciata jako istotnego
sktadnika tego doswiadczenia. Jako konkretny przyktad starozytnego coachingu filozoficz-
nego opisano w tekscie stoicka praktyke ,wytyczania terazniejszosci”. Dla zilustrowania
idei wspotczesnego coachingu filozoficznego opisano ¢wiczenie ,Moje tu i teraz” - jedno
z narzedzi opracowanych na potrzeby indywidualnej praktyki coachingowej. Opiera sie
ono na zatozeniach zarysowanej wczeéniej ontologii doswiadczenia. Tekst konczy opis
kompetencji uzyskiwanych przez absolwenta kierunku Coaching filozoficzny.

Stowa kluczowe: ontologia procesu, metafizyka doswiadczenia, ucielesnienie, Logos,
Rozum powszechny, nieswiadomos¢, coaching filozoficzny, narzedzia coachingowe
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1. WSTEP

Gléwnym celem tego tekstu jest zarysowanie idei coachingu filozo-
ficznego jako nowej dyscypliny praktycznej, ktéra korzysta z zasobéw
wspolczesnej wiedzy i praktyki coachingowej, niektérych nurtéw
psychoterapii, ale przede wszystkim odwoluje si¢ do calosciowej wizji
czlowieka opartej na refleksji ontologicznej. W tekscie Filozofia jako
cwiczenie duchowe — coachingowy model uprawiania filozofii staralem
si¢ pokaza¢, opierajac si¢ na pracach Hadota, ze dzialalno$¢ nazy-
wana w starozytnosci filozofia przypominata bardziej wspélczesny
life coaching niz filozofi¢ uprawiang dzi§ na uczelniach wyzszych.
Poréwnujac coaching filozoficzny do logoterapii, odréznilem go,
z jednej strony, od ,,zwyklego” coachingu oraz od ,klasycznej” terapii
psychologicznej z drugiej strony. Wlaczajac coaching filozoficzny
w obszar szeroko rozumianego podejécia humanistycznego, uza-
sadnifem potrzebe siegania do holistycznie rozumianej antropologii
filozoficznej w kontekscie niebezpieczenistw zwigzanych z réznymi
postaciami naturalistycznego redukcjonizmu.

W tym tekscie, wychodzac od Platoriskich zrédel, pokazuje, w jaki
sposéb ontologia procesu moze stanowi¢ podstawe coachingu fi-
lozoficznego. Méwiac ,filozofia tu i teraz”, mam na mysli dzia-
talnos¢ oséb okreslajacych si¢ dzi$ jako filozofowie, ktérzy stoja
przed wyzwaniami wspélczesnosci, ale terminu tego uzywam tez
w jego abstrakcyjnym znaczeniu jako teorii szeroko rozumianego
ludzkiego doswiadczenia, takich jak na przyklad teoria egzystencji
Heideggera albo tez teoria czystego doswiadczenia Williama Jamesa.
Do tego ostatniego nawigzuje Whitehead w swojej ,filozofii tu i te-
raz”. Jego system metafizyczny mozna rozumieé jako ontologiczne
ugruntowanie pragmatyzmu, ale tez jako prébe wyrazenia w jezyku
wspélczesnym gléwnych intuicji metafizyki Platona. Wbrew obie-
gowym opiniom, filozofia Platona nie jest zbiorem doktryn, lecz
praktyka psychologiczng, ktéra opiera si¢ na odkrywanym dopiero
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wspdlczesnie procesowym rozumieniu umystu, uwzgledniajacym
zaréwno jego wymiar nie§wiadomy, emocjonalny, jak i metaforyczny.
Jak to zauwazyli Lakoft i Johnson!, gléwne nurty filozofii wspél-
czesnej pomijaja fakt ,ucielesnienia” ludzkiego myslenia, jego w duzej
mierze nie§wiadomy charakter oraz metaforycznosé. Autorzy ci traf-
nie definiuja powyzsze idee, nie dostrzegaja jednak ich starozytnych
zrédel, osadzajac je w kontekscie wspélczesnego scjentystycznego
naturalizmu. Nie podejmuja tez préby sformulowania Zadnej metafi-
zyki dos§wiadczenia alternatywnej wobec modelu materialistycznego.
Ponizej, w oparciu o filozofi¢ procesu Whiteheada, przedstawiam
ogodlny schemat nieredukcjonistycznej ontologii dos§wiadczenia, ktéra
uwzglednia zaréwno jego wymiar nie§wiadomy, emocjonalny, jak
i symboliczny. Ontologia ta nie ma by¢ oderwang spekulacja, lecz
ma stuzy¢ praktyce coachingu filozoficznego. Jest czyms w rodzaju
mapy umystu ludzkiego, ktéra pozwala poja¢ go w kontekscie r6z-
nych typéw doswiadczenia. Nawigzuje ona do ontologii Platoriskiej
ale okazuje si¢ tez niemal doskonale zbiezna z modelem umystu
opracowanym przez Wiktora Frankla na uzytek jego logoterapiiz.

2. PRZEDSWIADOMOSC, SWIADOMOSC | NADSWIADOMOSC.
ONTOLOGICZNE PODSTAWY PLATONSKIEJ PSYCHOTERAPII

Celem filozofii Platona bylo ,wyzwalanie duszy z ciala” lub jej ,har-
monizowanie” poprzez ustanowienie wewnetrznego tadu pod kré-
lewskimi rzgdami rozumu. Nasze wspélczesne skojarzenia zwigzane
z t3 ideq nie s3 trafne, gdyz osadzone sg w naturalistycznej ontologii.
Platon nie ma tu bowiem na mysli rzadéw rozumu jednostkowego,
lecz Rozumu powszechnego. To, co dzisiaj nazywamy zwyklym

1 G. Lakoff, M. Johnson, Philosophy in the Flesh: The Embodied Mind and its Challenge to
Western Thought, New York 1999.

2 Model ten przedstawitem w tekscie Filozofia jako ¢wiczenie duchowe. Coachingowy
model uprawiania filozofii (w niniejszym tomie)
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stanem $wiadomosci, jest z punktu widzenia Platona stanem du-
chowego upadku, z ktérego mozemy podzwignac si¢ jedynie wtedy,
gdy odrzucimy zastony samooszukiwania i rozpoznamy siebie Zréd-
fowo, w ciszy medytacyjnego skupienia. Osigganie stanu harmonii
(eutymii), pelni bycia czy samorealizacji, by uzy¢ sformulowania
spopularyzowanego przez Maslowa, wymaga przede wszystkim
»staniecia w prawdzie”. Istotg tego procesu nie jest uczenie si¢ czy
wychowywanie, lecz zmiana myslenia oparta na doswiadczeniu, ktéra
dzis§ okreslamy terminem 'nawrécenie’. Cnota, jak powiada Platon,
rodzi si¢ w nas z ,boskiego zrzadzenia, bez udzialu rozumu tych,
u ktérych powstaje™. Postawa filozoficzna, ktéra dzi§ kojarzy si¢ nam
czgsto z kultem wlasnego rozumu?, jest u Pitagorejczykéw i Platona
przede wszystkim postawg pokornego umilowania przekraczajacej
wszelkie ludzkie pojecia Madrosci Stwércy. Sokrates-akuszerka nie
jest nauczycielem cnoty — ostabia raczej niz wzmacnia w rozméw-
cach wiar¢ we wlasne zdolnosci intelektualne, przygotowujac w ten
sposéb rozgrywajaca sie zawsze w intymnosci serca duchowg prze-
miane¢. Cnoty nie mozemy zdoby¢ wlasnym wysitkiem, réwniez
z tego powodu, ze racjonalna cz¢$¢ duszy nie jest czescig zmystowo
poznawalnej rzeczywistosci, lecz wykracza poza czas i przestrzer,
w strong transcendentnego Dobra.

Jaki jest zwiazek Platoriskiego pojecia duszy z popularnym dzis
pojeciem swiadomosci? Jakie zaloZenia ontologiczne sg podstawg
Platoniskiej teorii umystu? Jaki jest sens praktyczny Platoriskich
metafor? Naturalnym kontekstem poszukiwania odpowiedzi jest

3 Platon, Gorgiasz. Menon, ttum z gr. P. Siwek, Warszawa 1991, 193 (100A). Przekonujaco
na rzecz psychologicznej, zamiast politycznej interpretacji Platofiskiego Panstwa argu-
mentuje Waterfield. Por. R. Waterfield, Republic, Oxford 1993. Argumenty na rzecz tezy,
ze Platonizm nalezy interpretowac jako psychoterapie przedstawia John S. Uebersax.
Por. https://catholicgnosis.wordpress.com/2014/06/26/platonism-as-psychotherapy/
[dostep: 11.03.20171.

4 By¢ moze ma to zwigzek z faktem, ze osobowos¢ wielu wybitnych filozoféw nowozytnych
(Kartezjusz, Schopenhauer, Nietzsche) ma bardzo wyrazne rysy narcystyczne.
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filozofia procesu. Laczy ja z podejsciem Platoriskim uwzglednia-
nie w opisie ludzkiej psychiki nie tylko tego, co w zwyklym sensie
swiadome, ale tez stanéw, ktére nazywam tu przed$wiadomoscia
i nad$wiadomoscia.

Platoniska ontologia jest odbiciem jego praktyki filozoficznej. Trzy
rodzaje bytu wyréznione przez Platona w Timajosie odpowiadaja
trzem rodzajom dos§wiadczenia, zwigzanym z trzema réznymi sposo-
bami bycia i trzema réznymi stanami swiadomosci. Rodzaj pierwszy
to byt prawdziwy, ktéry ujawnia si¢ jedynie w poznaniu noetycznym,
ktérym, jak powiada, z typows dla niego nutka gorzkiej ironii, ,po-
sluguja si¢ bogowie i niewielu ludzi”. Poznanie noetyczne jest stanem
twoérczego ozywienia uwagi, ktére jest przeciwienstwem wszelkiej
rutyny. Nie da si¢ go wymusié, jego zaistnienie nie jest wynikiem
prostego aktu woli, tak jak myslenie dyskursywne. W poznaniu noe-
tycznym aktywne sg intuicyjne (niedyskursywne) zdolno$ci umystu,
typowe dla medytacji, polegajace na skupieniu uwagi i nieosadzajacej
czujnosci. Jest ono stanem wzmozenia uwagi, ale bez pobudzenia
emocjonalnego i wynikajacego z niego zawezenia pola percepcii.
Cechuje go raczej poszerzanie pola uwagi i zmniejszone pobudzenie®.
Platoniskie poznanie intelektualne opisywane od strony tresci polega
na anamnetycznym uobecnianiu (przypominaniu sobie) doswiadczen
zrédlowych, wich postaciach ,archetypicznych”. Te dyspozycje umy-
stu proponuj¢ tu za Krokiewiczem® nazywacé ,,nadéwiadomoscia”.

5 Roland Fiszer juz w latach siedemdziesigtych opracowat model stanéw $wiadomosci
w postaci spektrum stanow o réznym poziomie pobudzenia, badanych metodg EEG.
Stany medytacyjne okresla jako stany hipotroficzne lub trofotropiczne (zmiejszonego
pobudzenia), podczas gdy stany halucynacji i snédw to stany ergotropiczne lub hiper-
troficzne (wzmozonego pobudzenia). Stany rutynowej swiadomosci zajmuja pozycje na
$rodku spektrum. Por. R. Fisher, A Cartography of the Ecstatic and Meditative States,
Science (1971)174(26), 897-904.

6 Jak zauwaza Dobrochna Dembiniska-Siury, Krokiewicz nie rozwingt tej koncepcji a jedy-
nie j zasygnalizowat. D. Dembinska-Siury, Adama Krokiewicza teoria nadswiadomosci,
Przeglad Humanistyczny (1988)3, 21-34.
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Drugi sposréd wyréznionych przez Platona rodzajéw to byt ,,po-
dobny do tamtego”, zrodzony, zawsze w ruchu, ktéry jest ,,przystepny
mniemaniu zlgczonemu z postrzeganiem zmyslowym”. Mowa tu
oczywiscie o barwach, dzwigkach i zapachach danych nam w zwy-
klym spostrzeganiu zmystowym, ktére, jak podkresla Platon, jest
zawsze zwigzane z tzw. zdroworozsagdkowymi mniemaniami (Platon
wyraza w ten sposob mysl, ktéra wspélezesnie okresla sie jako tezeg
o uteoretyzowaniu obserwacji). To te mniemania sa fundamentem
naszej racjonalnosci w zwyklych kontekstach zycia i wyznaczaja ramy
tego, co nazywamy ,,normalnym” stanem $wiadomosci. Biologicznie
i kulturowo najsilniej ugruntowane s3 sady percepcyjne zwigzane
z mitem materialistycznym, ktéry kaze traktowaé wszelkie zjawi-
ska zmyslowe jako przejaw ruchu substancji materialnych. Jednak
z perspektywy Platoniskiej percepcja zmyslowa nie jest ogladaniem
»samoistnej” rzeczywistosci, lecz ,ruchomych cieni prawdziwych
Przedmiotéw””. Uwspélczesniajac stynna Platoriska metafore, mozna
powiedzied, ze percepcja zmyslowa czlowieka dorostego, bezkrytycz-
nie uznajgcego prawdziwos¢ wlasnych sadéw percepcyjnych, przypo-
mina ogladanie filmu, ktéry wciggnal widza tak bardzo, ze zapomniat
on o istnieniu projektora i calym ,$§wiecie pozakinowym”. Réwniez
swoje wiasne cialo czlowiek wychowany w duchu mitu naturalistycz-
nego nawykowo ujmuje jako bryle materialna, tzn. element kulturowo
uwarunkowanej projekecji, zapominajac o zywej wewnetrznej wiezi
z wlasnym cialem, tak charakterystycznej dla dzieciecego sposobu
bycia. Wizja §wiata jako zbioru substancji materialnych poruszajg-
cych si¢ w bezczasowej przestrzeni jest z perspektywy Platonskiej

7 Materialistyczna ontologia ,dobrze zlokalizowanych” substancji materialnych jest wg
Platona ,nadinterpretacja” danych spostrzezenia zmystowego, poniewaz: ,gdy widzimy,
7e cos$ sie staje bez ustanku ta lub inna rzecza, np. ogniem, nie nalezy nigdy méwic »to«
jest ogniem, lecz za kazdym razem »takim« jest ogien”. Platon, Timajos. Kritias albo
Atlantyk, ttum. z gr. P. Siwek, Warszawa 1986, 63. Dlatego ,nigdy rzeczy danych nam
w postrzezeniu nie mozna definiowac, tak jak gdyby byty jestestwami samo-istniejgcymi”.
Tamze.
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rodzajem snu, w ktéry zapadamy przywigzujac si¢ do obrazu $wiata
podsuwanego nam przez instynkt i nawyk i wzmacnianego przez kli-
mat intelektualny epoki. Snu, z ktérego budzimy si¢, w tych krétkich
chwilach, gdy pozwalamy, by Rozum przypomnial nam o pozacza-
sowych ,wartosciach” ukrytych pod zmieniajacymi si¢ zjawiskami.
Poznanie trzeciego rodzaju bytu, jakim jest ,macierz”® (chora, fo-
pos) wymaga od nas wnioskowania: ,daje si¢ dostrzec niezaleznie od
zmysléw za pomocg rozumowania zlozonego” i ,jest postrzegana jako
co$ w rodzaju sennego marzenia”. Sen jest rodzajem do$wiadczenia
przed$wiadomego, gdzie ujawniajg si¢ nam stany najsilniej nace-
chowane emocjonalnie, blisko zwigzane z cialem wlasnym i w tym
sensie najbardziej pierwotne, ale tez nie w pelni uformowane, ptynne,
otwarte na interpretacj¢. Chora to byt, ktéry obejmuje wszystkie ciala
i,ktérym jest z natury materia zdolna do formowania kazdej rzeczy”.
Ten rodzaj bytu sposréd trzech omawianych tu rodzajéw, jest naj-
bardziej plastyczny, podatny na ksztaltowanie, cho¢ stany, w ktérych
go ujmujemy cechuje najmniejszy stopiert wewnetrznej swobody?C.
Opisane tu Platoniskie rodzaje bytu i zwigzane z nimi rodzaje
do$wiadczenia koresponduja z pojgciami uksztaltowanymi na grun-
cie filozofii procesu. Zaréwno Whitehead, jak i Bergson odrzucaja
mechanistyczng wizje $wiata i zakladaja, tak jak Platon, ze zwykla

8 Stowo ,macierz” ma tu znaczenie pierwotnego zrodta, ,matki wszechrzeczy”, ale tez sens
matematyczny, ktéry mozna zinterpretowac jako wyraz ,Boskiego”, transcendentnego
porzadku. To, co dla nas jest ,apejronem”, nie musi by¢ nim by¢ z punktu widzenia
umystéw wyzszych. Warto pamietac o perspektywizmie filozofii procesu: kazde pojecie
nalezy odnosi¢ do wtasciwych mu rodzajéw doswiadczenia.

9 Platon, Timajos, dz. cyt., 64.

10 Umiejetno$¢ manipulowania ludzmi przez swiadome wptywanie na ich stany emocjo-
nalne nieuczciwie zdaniem Platona wykorzystuja sofisci. Uprawiaja oni, jego zdaniem,
oparta na znajomosci prostych mechanizméw psychicznych sztuke pochlebstwa, ktorej
Platonski coaching filozoficzny jest przeciwienstwem. Cwiczenia dialektyczne w rozu-
mieniu Platona miaty uodporniac na destrukcyjne wptywy wszelkiej propagandy i uczy¢
naboznego szacunku dla tego, co nadswiadome. Por. S. Weil, Szaleristwo mifosci. Intuicje
przedchrzescijanskie, ttum. z fr. M. Plecinska, Poznan 1994.
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percepcja zmyslowa nie jest jedynym zZrédtem wiedzy o rzeczywisto-
sci. W procesie ,spostrzegania polaczonego z mniemaniem” dyna-
miczna rzeczywisto$¢ jest wedlug nich ,uprzestrzenniana” przez nasz
praktycznie nastawiony intelekt do postaci przedmiotéw material-
nych w bezczasowej przestrzeni. Spontaniczne sady spostrzezeniowe
sa przede wszystkim narzedziem dzialania, dostarczaja nam zatem
obrazu $wiata jako zbioru ,gotowych” przedmiotéw materialnych
podleglych manipulacji. Whitehead podobnie jak Platon przyjmuje,
ze oprécz stery zjawisk”, czyli bezposredniej naocznoéci zmystowe;
(presentational immediacy), istnieja jeszcze dwa inne typy doswiad-
czania, a co za tym idzie ,sposoby bycia”. Pierwszy z nich to proste
doswiadczenia sily, czy tez odczucia kauzalne (causal efficacy), ktore
stanowig najbardziej pierwotny, bezposredni i emocjonalny skiad-
nik naszego doswiadczenia, drugi to do§wiadczenia ,,symboliczne”
(symbolic reference), ktére polegaja na ujmowaniu czegos jako znaku,
to znaczy jako tresci odnoszacej do czego$ innego.

Nie ma bytéw poza systemem wzajemnych relacji — kazdy byt,
nawet fale elektromagnetyczne, istnieje na sposéb doswiadczania,
ktére polega na uyjmowaniu jednego zdarzenia przez drugie. W kaz-
dym z bytéw, czyli jednostkowych zajs¢ (actual occasion), wszystkie
trzy sposoby bycia sa w pewien ,zarodkowy” sposéb obecne, jednak
zaleznie od stopnia zlozonoéci organizméw, niektére ze sposobéw
doswiadczania wybijaja si¢ na plan pierwszy. Najprostszym, ewolucyj-
nie najwczesniejszym sposobem doswiadczania sg czucia kauzalne!!
(causal efficacy), odpowiadajace doswiadczeniom przedswiadomym
i Platoriskiej macierzy (po Whiteheadowsku ujmowana materia jest
tez rodzajem czucia!). Druga forma do§wiadczania jest bezposrednia

11 Pojecie ,czucie kazualne”(causal efficacy) jest terminem wprowadzonym w Process and
Reality. Zob. A.N. Whitehead, Process and Reality. An Essay in Cosmology, New York 1978,
168n. Na swoim etapie przedmetaficznym Whitehead obejmuije ten wymiar doswiadczenia
szerszym pojeciem ,$wiadomosci zmystowej” (sense-awareness). Por. A.N. Whitehead,
The Concept of Nature, Cambridge 1920. Swiadomos¢ zmystowa jest tu rozumiana jako
ta czes¢ spostrzegania zmystowego, ktora nie jest mysla.
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naoczno$¢ (presentational immediacy), czyli najlepiej nam znany sposéb
ujmowania §wiata, przez przedstawienia zmystowe. Przedstawienia
zmystowe sg z kolei najbardziej pierwotnym, naturalnym niejezyko-
wym rodzajem symbolizowania (tresci naoczne symbolizuja w po-
staci przedstawieri to, czego bezposrednio doznajemy w postaci czué
kauzalnych), ktére jest istotg trzeciego sposobu bycia: symbolicznego
odnoszenia (symbolic reference).

Kiedy w percepcji zmyslowej jest nam dany jakis proces ze-
wnetrzny, np. proces wzrostu roliny czy zmiany pér roku, widzimy
przemieszczanie si¢ juz gotowych obiektéw w bezczasowej prze-
strzeni. Aby uchwycié, czym jest pierwotny proces krystalizowania
si¢ (concrescence) zaj$¢ w sensie Whiteheada, trzeba przyjrzec si¢ pro-
cesom danym nam bardziej bezposrednio, np. procesowi wlasnego
moéwienia. Nie w sytuacji, gdy wyglaszamy gotowe formultki, w zry-
tualizowanych kontekstach, lecz kiedy poszukujemy wlasciwych stéw
do wyrazenia mysli, ktéra intuicyjnie juz chwytamy, ale nie mamy
jeszcze wlasciwego sformulowania. Do$wiadczamy wéwczas dwo-
jakiego oddzialywania. Z jednej strony mamy poczucie ,zdolnosci
moéwienia” w postaci odczué fizycznych, zwigzanych ze $wiadomoscia
ciala jako sprawnego aparatu mowy. Odczucia te towarzysza nam
podczas nawykowych reakcji werbalnych i mogg by¢ rozumiane jako
przejaw naszego aktualnego stanu fizycznego!2. Stanowig one ,,ma-
cierz emocji”, gotowych do wyrazenia si¢ i wywieraja wplyw fizyczny
(,oddolny”) na chwil¢ obecng. Z drugiej strony, mamy idee, ktére
chcemy wyrazi¢, i ktére stanowia element ,przyciagajacy”, ,odgérny”

12 Bergson uznaje wytwarzane przez powtarzanie nawyki za mechanizm pamieci habitual-
nej. Tylko ona jest ,zmagazynowana” w ciele cztowieka, gtdwnie w mozgu. Pamiec¢ czysta
nie moze byc¢ zapisana fizycznie. ,Bedac samo obrazem, ciato nie moze magazynowac
obrazéw, poniewaz samo stanowi ich czes¢; dlatego whasnie chec lokalizowania percepcji
przesztych, badZ nawet terazniejszych w moézgu jest przedsiewzieciem dziwacznym: one nie
saw nim; to on jest w nich” (H. Bergson, Materia i pamiec, thum z fr. R. Weksler-Waszkinel,
Krakow 2006, 121). Uznanie moézgu za podmiot myslenia jest jednym z najbardziej roz-
powszechnionych wspotczesnie ,dziwacznych” zatozen naturalistycznej filozofii umystu.
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(oparty na przyczynowosci celowej, nie sprawczej) i regulatywny —
pozwalajacy ,odrzucaé¢ w przedbiegach” sformulowania nietrafne.
Uswiadomione méwienie jest zatem procesem twoérczym, ktéry jest
modelem wszelkiego stwarzania. Uczestnicza w nim idee jako ce-
lowosciowe ,wzorce”, ale tez macierz przedswiadomego, z ktdre;j,
jako zbioru mozliwych reakcji psychoruchowych, ,wylania si¢” nasza
wypowiedz. Kazdy proces rzeczywisty posiada ten podwéjny wymiar
przyczynowosci fizycznej i celowej i polega na interakcji podmiotu
ze $wiatem fizycznym i Bogiem (jako ontycznym nosnikiem idei).
Swiat fizyczny wptywa na podmiot, bedgc przez niego ,ujmowanym”,
Bég, z kolei uczestniczy w procesie twérczym, ustanawiajac pojeciowe
»przynety dla naszego odczuwania” (Zures for feelings).

Trzy rodzaje bytu wedtug Platona i odpowiadajace im trzy ro-
dzaje doswiadczenia mozna tez odnies¢ do Kantowskiego podzialu
metafizyki, zwigzanego z tréjpodziatem: wszechswiat, dusza, Bég.
Wida¢ tu, z jednej strony, podobng do Platoniskiej metodg, polegajaca
na odnoszeniu rodzajéw bytu, do odpowiednich typéw doswiadcze-
nia, ale tez istotng zmiane¢ dotyczgca natury tego doswiadczenia.
Kant analizujac doswiadczenie bierze bowiem pod uwagg jedynie
doswiadczenie w pelni swiadome, ,jasne i wyrazne”, wychodzac
od ,gotowych” wrazeri i pytajac o sposéb ich wigzania w pojeciu
przedmiotu. W efekcie, pomimo odrzucenia substancjalnosci materii
i duszy, u Kanta wzmocniony zostaje Kartezjaiski dualizm ducha
(dziedziny celéw i powinnosci) i przyrody (dziedziny przyczynowo-
sci fizycznej). Idee, wedtug Kanta, ujmujemy jedynie dzigki rozu-
mowi praktycznemu a ich zwigzek z dang nam w doswiadczeniu
przyroda musi pozostaé niepojety. To, co odczuwamy jako wartosé,
zostaje oddzielone od tego, co rozumiemy jako idee, czyli cel swo-
jego dzialania. Kantowskie idee s3 nam dane jako postulaty rozumu
praktycznego, ktére, jak powiada Kant, ,nie posiadajg juz sily jak
u Platona twérczej, lecz sile praktyczng”. Pojecie ,madrosci serca”,
ktéra przekracza ego, wspdlpracujac z faska w procesie odzyskiwa-
nia utraconego stanu bliskosci Boga, traci wszelki sens. Duchowosé¢
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przejawia si¢ w dramatycznym ,albo-albo” boskiego aktu laski, kt6-
rego doswiadczalne przejawy pozostaja catkowicie poza mozliwym
ludzkim do$wiadczeniem.

Kantowski sposéb rozumienia teologii racjonalnej jest efektem
przemian kulturowych i spolecznych, ktére nieco szerzej oméwilem
w tekscie Filozofia jako cwiczenia duchowe. Glosem sumienia nie jest
juz glos Rozumu powszechnego, przemawiajacego do kazdego pod-
miotu jako osoby, to znaczy w indywidualnej przestrzeni serca, lecz
ogodlne bezosobowe prawo moralne, i nawet jesli, jak to wypowiada
Kant w swojej stynnej sentencji, ,budzi ono nieustajace zdumienie”,
traci zwigzek z ,tu i teraz” dos§wiadczang przez podmiot rzeczywi-
stoscia fizyczng. To, co wewnetrznie odczuwane, jako pierwotna
nasycona emocjonalnie wi¢z ze §wiatem traci wszelkie znaczenie
moralne. Sumienie nabiera czysto racjonalnego charakteru. Sokra-
tejski daimonion staje si¢ glosem ludzkiego rozumu, a §wiat fizyczny
przestaje by¢ miejscem przejawiania si¢ zywego Logosu, staje si¢
dziedzing ,zjawisk fizycznych” uporzadkowanych zgodnie z prawami
logiki, w obiektywnym czasie fizycznym.

Zadanie filozoficznej logoterapii mozna opisaé jako budzenie
sumienia, w znaczeniu wykraczajacym poza uniwersalne formuty
rozumu praktycznego. Tak jak u Frankla, sumienie jest Boskim
glosem przemawiajacym indywidualnie tu i teraz jako ukryty pod
zjawiskami sens konkretnej sytuacji problemowej. Uwaga noetyczna
pozwala czlowiekowi wychodzi¢ poza nawykows interpretacje zda-
rzeni i odczytywad sens, jako swoje ,,po-wolanie” w konkretnych
sytuacjach zycia. Coaching filozoficzny jest otwieraniem tej per-
spektywy, ktéra bywa nazywana ,madroscia serca’, i ktéra zakiada
porzadek teleologiczny i obecnos¢ Boga w kazdym tu i teraz jako
przyczyny celowej zdarzen.

Pojecie Boga, jakim postuguje si¢ filozofia procesu, nawigzuje do
Platonisko-Arystotelesowskiej tradycji ujmowania Boga jako przy-
czyny celowej, ale tez poza nig wykracza. Whiteheadowskie rozu-
mienie opiera si¢ gléwnie na pojeciu Boga kochajacego, ktérego nie
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spos6b pojaé ani jako Nieporuszonego Poruszyciela, ani jako impe-
rialnego wiadcy $wiata, ani jako bezwzglednego moralisty. Méwiac
o Bogu jako wspélcierpigcym z ludZzmi dawcy ,celéw inicjalnych”,
Whitehead nawigzuje przede wszystkim do przestania Ewangelii,
ukazujacej w Jezusie Boga jako naszego towarzysza w cierpieniu, jako
nieposlugujacego sie¢ silg fizyczng absolutnego Dobrat3.

3. W STRONE FILOZOFII TU | TERAZ. POPPEROWSKIE 3 SWIATY W UJECIU
PROCESOWYM

Popperowskie trzy swiaty odpowiadaja Kantowskiemu tréjpodziatowi
metafizyki. O ile jednak rzeczywisto$¢ opisywana przez Kanta jest
statyczna i konsekwentnie dualistyczna, o tyle $wiaty Popperowskie
ewoluujg i s3 na siebie wzajemnie otwarte. Swiat drugi wylania sie
z pierwszego, a trzeci z drugiego. Popper wyjasnia to w kategoriach
ewolucji emergentnej. Pojawienie si¢ pierwszych organizméw zywych
posiadajacych stany wewnetrzne jest ,,niespodzianka ewolucji”, ktérej
nie mozna wydedukowa¢ logicznie z najbardziej nawet szczegélo-
wych opiséw stanéw fizycznych. Podobnie powstanie §wiata 3. jest
zaskakujacg konsekwencja ewolucji czlowieka, ktéry zaczal w pew-
nym momencie uzywac jezyka nie tylko do sygnalizowania, ale tez
do opisu i argumentacji. Jest to wynik toczacych si¢ nieustannie
w przyrodzie proceséw tworczych, ktére tylko czg¢sciowo wyjasnia

13 Galilejska koncepcja Boga, jak ja nazywa Whitehead, ,nawiazuje do wrazliwych sktadnikéw
Swiata, ktore dziataja wolno i w ciszy, za pomoca mitosci. Wyraza sie w uobecnianiu sie
tu i teraz krélestwa nie z tego Swiata. Mitos¢ ani nie zarzadza, ani nie jest nieporuszona,
nie jest tez w petni Swiadoma regut moralnych”. Por. A.N. Whitehead, Process and Rea-
lity, dz. cyt., 343 [ttum. moje - P.L.]. Whiteheadowska teologia naturalna nie jest spdjna
doktryna lecz zbiorem syntetycznych wizji, ktdre rozwijaja sie w czasie. Dotyczy to takze
innych teologow procesu, takich jak Charles Hartshorne, John Cobb czy Jozef Zycinski. Nie
widac u nich préb stworzenia jednej ponadczasowej doktryny. Jak powiada Hartshorne,
cytujac Poppera: ,Obiektywnosc filozofii nie ma swych podstaw w zadnym indywidualnym
podmiocie, tkwi w procesie wzajemnego sprawdzania oraz inspiracji”. C. Hartshorne,
The Logic of Perfection, Open Cour, La Salle, lllinois 1962, ix [ttum. moje - P.L.1.
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Darwin. Istotnym ich elementem jest bowiem rodzaj Lamarkowskich
inklinacji, wewngtrznie motywowanych tendencji do okreslonych
zachowari (np. upodobania niektérych antylop do najwyzej polozo-
nych listkéw akacji). Dopiero ten element w polaczeniu z prawami
Darwina sklada si¢ na obraz ewolucji emergentne;.

Metafizyka procesu jest wynikiem przeniesienia obrazu ewolucji
Wszechs$wiata w obszar ludzkiego dos§wiadczenia tu i teraz. Makro-
kosmos odzwierciedla si¢ w mikrokosmosie na wiele sposobéw?.
Metafizycznie najbardziej doniosle jest jednak to, co wydarza sie
w kazdej sekundzie naszego istnienia jako ,pulsowanie czasu” w ob-
rebie wiecznego ,teraz”. Doswiadczenie pulsowania czasu mozna
opisa¢ jako doswiadczanie ,wylaniania si¢” terazniejszosci w obrebie
macierzy stanéw juz zrealizowanych oraz stanéw mozliwych. Do-
strzezenie tego wymiaru ludzkiego doswiadczenia wymaga postawy
charakterystycznej dla umystu medytujacego. W tzw. ,normalnym”
stanie §wiadomosci uwaga skierowana jest na ruch przedmiotéw
materialnych w przestrzeni i czasie. Nie mamy wéwczas dostepu do
»czasotworezej” aktywnosci naszego umystu. Doswiadczamy wow-
czas nie tego, co Whitehead opisuje jako konkretny fakt urzeczywist-
nienia, lecz jedynie ,,ruch przedmiotéw materialnych w bezczasowe;
przestrzeni”. Do opisu faktu urzeczywistnienia Whitehead skon-
struowal skomplikowang terminologie metafizyczna. Ze wzgledu na
praktyczny charakter przedstawianej tu ,filozofii tu i teraz”, zasadne
wydaje si¢ uproszczenie terminologii, tak by ontologia ta mogta
by¢ ,narze¢dziem” w praktyce coachingowej. Postuze si¢ w tym celu
Platonskim tréjpodzialem bytu przedstawionym w dialogu 77majos
oraz ontologig trzech §wiatéw Poppera.

14 Jak to pokazat Jason Brown od strony neurologii, powstawanie stanow swiadomych
w mdzgu polega na pulsacyjnych mikroprocesach, ktore odzwierciedlaja niejako kolejne
fazy ewolucji mézgu: fazy gadziej (rdzeniowej), ssaczej (limbicznej) i ludzkiej (korowej).
Por. B. Grochmal-Bach, M. Pachalska, Tozsamos¢ cztowieka a teoria mikrogenetyczna,
Krakow 2004, 108n.
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Pierwszy $wiat Poppera ujety procesualnie®s jest tym, czego do-
swiadczamy jako wlasnego ciala. Jest to doswiadczenie najbardziej
pierwotne, ciezkie od emocji i pozbawione wyrazistosci typowej dla
,dojrzalej”, jasnej i wyraznej swiadomosci zmystowej. Doswiadczenie
na tym pierwotnym poziomie jest dostepne réwniez organizmom
pozbawionym przedstawien i jest, jak powiada Whitehead, mgliste
(dim), ale za to od strony podmiotowej niewatpliwie prawdziwe.
Ten rodzaj doswiadczenia fatwo umyka naszej, przyzwyczajonej
do ,obiektywizowania” uwadze, cho¢, jak to pokazuja prace Mer-
leau-Ponty’ego czy Lakoftalé, jest fundamentem naszego mysle-
nia pojeciowego. Ciala mozemy doswiadczaé oczywiscie réwniez
w prezentacji naocznej, jednak §wiat 1 w ujeciu procesowym to nie
$wiat cial rozumianych jako bryly materialne w przestrzeni, lecz
$wiat cial odczuwanych ,od $rodka” jako zywe cialo wlasne (jezyk
niemiecki posiada tu przydatne odréznienie Kérper jako cialo-bryta

15 Charakterystyczne dla podejscia Popperowskiego jest odrzucanie jako subiektywnej
i przez to poznawczo bezwartosciowej warstwy wewnetrznej doswiadczenia. Popper
w imie obiektywizmu w epistemologii odrzuca catq tradycje klasyczng traktujaca wiedze
jako stan podmiotu poznajacego (nazywat swoje podejscie ,epistemologia bez podmiotu
poznajacego”). Procesualna interpretacja odchodzi od skrajnego obiektywizmu Poppera
w strone perspektywizmu przyrodniczego, charakterystycznego dla Leibniza (Swiat jest
uktadem perspektyw, nie istnieje punkt ,spojrzenia znikad”, wiedza jest zawsze wiedza
z jakiegos punktu widzenia). O perspektywizmie przyrodniczym pisze w tekscie P. Les-
niak, Whitehead’s Copernican Turn, w: A.N. Whitehead'’s Thought through a New Prism,
ed. V. Petrov, Cambridge 2016, 135-148.

Platon charakteryzuje rodzaje doswiadczenia opisujac jego przedmioty, nie troszczac sie
o to, jaki jest podmiot, ktéry w danym momencie dos$wiadcza tych przedmiotow. Platon nie
przyjmuje jak Kant, ze to podmiot , konstytuuje” przedmiot, a jedynie, ze musi by¢ on do
przedmiotu podobny (dusza rozumna jest niesmiertelna, gdyz spostrzega Idee, a ,upada
w materi¢”, gdy oglada jedynie zjawiska). Stajemy sie tym, co jest przedmiotem naszego
spostrzezenia. Jest to zgodne z naszym bezposrednim doswiadczeniem, w ktérym zawsze
dane jest nam ,co$” - przedmiot, a podmiot jest zawsze poza naszym polem widzenia.
Jednak doswiadczenie, jak podkresla Whitehead, zawsze, réwniez w swych najbardziej
elementarnych formach. jest wektorem, nie skalarem, tzn. jest przedmiotowo-podmiotowe.

16 Por. M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepgji, thum. z fr. M. Kowalska, J. Migasinski,

Warszawa 2007; G. Lakoff, M. Johnson, dz. cyt.
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i Leib jako zywe cialo wlasne). Przedstawienia zmystowe traktujemy
spontanicznie jako cechy substancji materialnych na skutek hipotez
percepcyjnych, ugruntowanych przez nawyk, s one jednak jedynie
symbolami $wiata 1., uksztaltowanymi w toku ewolucji tak, by re-
prezentowaé nam zjawiska istotne z punktu widzenia przetrwania.
Przedstawienia zmystowe nalezg juz (od swojej strony bytowej) do
$wiata drugiego, ktérego doswiadczamy jako naszej terazniejszo-
$ci, bedacej w istocie ,zatrzymang terazniejszoscig” (James méwit
o ,pozornej terazniejszosci”, Husserl nazywal to zatrzymywanie
»retencja’, a wspélczesna psychologia poznawcza przypisuje je nie-
kiedy pamieci sensorycznej). Doswiadczenia z poziomu 1. Whitehead
nazywa czuciami kauzalnymi (causal efficacy) i to one stanowig o na-
szej pierwotnej i najbardziej rzeczywistej wigzi z realnym $wiatem
fizycznym. Sg to plynace z ciala odczucia sprawczosci i doznawania,
ktérym towarzyszy propriocepcja i interocepcja. Chegc zrozumieé
dynamiczng nature realnego §wiata przyrody, nalezy odwolaé si¢
do tego rodzaju mocno nasyconych emocjami doswiadczeni, a nie
gotowych, ,uprzestrzennionych” juz przez nasz umysl wyobrazen
przedmiotéw materialnych. Zainspirowany prawdopodobnie ideami
filozofii Whiteheada Popper, stwierdza, Ze w realne istnienie przed-
miotéw $wiata 1., wierzymy nie dlatego, ze je widzimy i styszymy,
ale dlatego, ze ,,0ddajg nam kopniaki”.

Swiat 2., czyli $wiat wyrazistych doznan zmystowych jest natural-
nym sposobem bycia naszej ,,psyche”, wspdélnym z wieloma innymi
gatunkami zwierzat. Jest to §wiat wrazen, odczué, oczekiwari, kon-
kretnych wyobrazeni. Popper uznaje, Zze na poziomie do§wiadczenia
zmystowego przejawiamy swiadomosé zmystows, ktéra nie ma cha-
rakteru ,$wiadomosci petnej”. Specyficznie ludzkie rodzaje doswiad-
czania odnajdujemy dopiero w $wiecie 3. Mowa tu o poznawczym
ujmowaniu Platoriskich idei, Popperowskich obiektywnych tresci
teorii czy Fregowskich Mysli. Czlowiek dostrzegajacy sens w swoim
zyciu lub odnajdujacy rozwigzanie nurtujacego go problemu, ujmuje
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co$, czego nie mozna sprowadzi¢ do zadnej konkretnej tresci spo-
strzegania zmyslowego.

»2Dostrzezenie” nowego rozwigzania problemu teoretycznego,
podobnie jak opisane wyzej poszukiwanie ,wlasciwego stowa” czy
»Swiadome méwienie”, ma charakter przezycia, ktére jak kazde do-
swiadczenie wychodzi od emociji i do nich zmierza, jednak nie one
stanowig o jego istocie. Cechg wyrézniajaca doswiadczeni z obszaru
$wiata 3. jest funkcja symbolizowania. Jak kazde doswiadczenie,
odnoszenie symboliczne ma oczywiscie réwniez strukture metafi-
zyczng ,odczuwania” (feeling) polegajaca na ,ujmowaniu w jedno
mnogosci czu¢”. Lotz charakteryzujac stan umystu medytujacego jako
»nhapiecie pozytywne”, opisuje je metaforycznie jako ,,uwolnienie si¢
od wielosci i zwrot ku jednosci”’. Napiecie pozytywne ma aspekt
bierny, polegajacy na odprezeniu i ,otwartosci umystu”, oraz czynny,
polegajacy na ,uaktywnieniu naszych sil psychicznych w sposéb
wlasciwy ich specyfice”.

Popper zauwaza istotne podobienistwa pomig¢dzy ewolucja przy-
rody, dokonujacg si¢ dzigki selekcji naturalnej, oraz procesem rozwoju
nauki, jaki dokonuje si¢ dzigki postawie krytycznej badaczy. Postep
jest jego zdaniem mozliwy dzieki twérczej wyobrazni naukowcéw
gotowych zaryzykowaé porazke i formulujacych odwazne rozwig-
zania probleméw. Jak pokazuje historia nauki, aby postep mégt si¢
dokonag, istotna jest nie tylko umiejetno$¢ formulowania nowych
oryginalnych koncepcji, ale tez gotowos$¢ trwania przy jednej z nich
nawet w obliczu kontrargumentéw. Wiara badacza w swoja teorig jest
»subiektywnym?”, a wiec wedtug Poppera irracjonalnym, skfadnikiem
nauki. Jednak dopiero jego uwzglednienie daje adekwatny obraz
procesu tworczego, ktéry mozna odnies¢ do sytuacji problemowych
w nauce, oraz tych, w ktérych znajduje si¢ czlowiek zyciu codzien-
nym. Popperowski model naukowego postepu, model kolejnych
préb i eliminacji bledéw, po uwzglednieniu wymiaru podmiotowego

17 J. Lotz, Wprowadzenie w medytacje, ttum. z niem. J. Zychowicz, Krakéw 1983, 103.
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poznania mozna potraktowaé jako uniwersalng strukture sytuacji
problemowych?!®, przydatng do tworzenia narzedzi coachingowych.

W procesie coachingu Klient rozpoznaje swoja sytuacje prob-
lemowg (jest ona dynamicznym obicktem $wiata 3., zawierajacym
miedzy innymi zmieniajgce si¢ cele — zmiana celu zmienia sytua-
cje problemows), nast¢pnie uruchamia swoja wyobraznie twoércza,
poszukujac mozliwych rozwigzan. Dokonuje ich wstepnej selekcii,
a w koricu wyprébowuje je w praktyce. Kazda sytuacja problemowa
moze by¢ analizowana na trzech poziomach odpowiadajacych trzem,
scharakteryzowanym wyzej ,$wiatom” Platona-Whiteheada-Poppera.
Kazde doswiadczenie ma tez swéj aspekt podmiotowy i przedmio-
towy. W kazdym ze §wiatéw mozemy zatem wyréznié trzy ,warstwy”,
ze wzgledu na sposéb, w jaki jest on ujmowany?®.

W ten sposéb 3 §wiaty Poppera staja si¢ dziewigcioma ,,§wiatami”,
z ktérych kazdy odnosi sie do okreslonego typu do$wiadczenia.
Np. $§wiat 3. moze by¢ ujmowany w relacji do samego siebie (jako np.
Arystotelesowska ,,samomyslaca si¢ mysl” czy Fregowskie , Irzecie
Krélestwo” obiektywnych ,mysli samych w sobie”), oznaczamy go
wéwezas jako $wiat 3.3. Ale $wiat 3. moze by¢ tez ujmowany jako
mys$l konkretnej osoby w danej chwili, jej aktualne mniemanie —
oznaczamy go wéwczas jako §wiat 3.2. Z kolei $wiat 3.1 jest §wiatem
3. ,zmaterializowanym” w postaci zapiséw na réznego typu nosnikach
materialnych, w tym przede wszystkim w mézgu w postaci zapiséw
neuronalnych. Warto tu zwréci¢ uwage na fakt, iz pamie¢ mézgowa
to ogromna cz¢$¢ naszej pamieci, ale nie jej calo§é — pamigé czysta,

18 Teze te uzasadnitem w tekscie P. Lesniak, Schemat prob i eliminacji btedéw jako najo-
golniejsza struktura racjonalnosci, w: Oblicza racjonalnosci, red. Z. Ambrozewicz, Opole
2005, 63-78.

19 Sam Popper wyroznit trzy sposoby rozumienia, tj. ,warstwy” $wiata 3.: Swiat 3.1, czyli
materialng warstwe Swiata 3. (ksiazki, czasopisma, dyski komputeréw), $wiat 3.2, czyli
psychiczng warstwe $Swiata 3, (teorie istniejgce w ludzkich umystach) oraz swiat 3.3, czyli
obiektywne tresci teorii same w sobie. Por. K.R. Popper, Replies to My Critics, w: The
Philosophy of Karl Popper, red. P.A. Schilpp, La Salle 1974, 1051.
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jak podkreslal Bergson, nie daje si¢ poja¢ w ten sposéb. Popper, po-
dazajac za tokiem myslenia Bergsona, wskazuje na pamig¢ tworzaca
ciaglo$¢ (continuity producing memory) jako niematerialny sktadnik
ludzkiej pamieci. Zapamig¢tana mézgowo tres¢ bedzie zatem ozna-
czana jako 3.1, lecz mysl, ktérej nosnikiem jest pamiec czysta jako 3.2.

Kiedy uwzglednimy wektorowy (podmiotowo-przedmiotowy)
charakter kazdego doswiadczenia (ale tez kazdego bycia, poniewaz
z Whiteheadowskiej perspektywy nie ma bezwiadnej materii i kazdy
organizm od fal elektromagnetycznych po Boga jest w istocie ro-
dzajem wektora, tj. podmiotowo-przedmiotowego doswiadczenia),
omawiane wyzej 3 rodzaje bytu daja nast¢pujaca macierz wzajemnych
relacji:

31 32 33
2.1 22 23
11 1.2 1.3

Gdzie pierwszy wyraz odnosi si¢ do podmiotowego, a drugi przed-
miotowego bieguna doswiadczenia.

1.1 to $wiat materialny, ujmowany jako byt sam w sobie, np. Pla-
toriska chora lub Arystotelesowska materia pierwsza, ale tez White-
headowskie ,,czucia fizyczne”.

1.2 to $wiat przedstawieni, zmyslowych ,prezentacji naocznych”.
Jest to ,$wiat materialny dla nas”. Smak, zapach, dzwick czy barwa
jako przedstawienia umystu, ujmowane przez nas nawykowo jako
wlasnosci cial fizycznych.

1.3 to $wiat Form, entelechii, struktur matematycznych rozpa-
trywanych jako formy rzeczy materialnych. Mozna je poja¢ jako
»2Mysl wcielong”.

2.1 to ,ja” w relacji do swojego ciala, sg to opisane wyzej czucia
kauzalne, nasycone emocjonalnie pierwotne doznania, ,co$ na ksztalt
marzenia sennego’.

2.2 to nasza podmiotowos¢, ujmowana po Humowsku, jako wigzka
przedstawien, lub po Kartezjarisku jako, ,to, co mysli, chce, wyobraza
sobie i czuje”.
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2.3 to doswiadczenia noetyczne, do§wiadczenia Sensu i powin-
nosci. To ,,ujmujacy nas Logos”.

Macierz ta odczytywana w perspektywie wertykalnej jest obrazem
naszego ludzkiego ,tu i teraz”. Kolumna pierwsza obrazuje nasza
przeszios¢, powickszajacy si¢ obszar tego, co juz zastygle i zdeter-
minowane, druga to do§wiadczana terazniejszos¢, a trzecia to przy-
szto$¢, ktérej doswiadczamy jako sensu aktualnych sytuacii.

Przeszto$¢ Terazniejszos¢ Przyszlosé

1.3 23 3.3 poziom duchowy
1.2 22 32 poziom psychiczny
1.1 21 31 poziom fizyczny?°

Macierz ta jest uzytecznym narzedziem analizy réznych koncepcji
filozoficznych. Kolejne rzedy moga obrazowa¢ klasyczne stanowiska
ontologiczne. Materialista uznaje realnos¢ tylko pierwszego rzedu,
pozostale dwa uznajac za ,zjawiska” dajace si¢ do niego ,,zredukowac”.
Podobnie zwolennik teorii danych zmyslowych czy spirytualista po-
traktuje rzad drugi, a idealista obiektywny czy panteista rzad trzeci.
Formg zadania dla studentéw filozofii moze by¢ wykorzystanie tej
macierzy jako narzedzia analizy konkretnych tekstéw filozoficznych.
Np. Augustyriskich rozwazan o czasie w XI ksiedze Wyznan czy
IT ksiegi Medytacji Kartezjusza.

Mozemy tez przypisa¢ kolejnym kolumnom rézne sposoby wi-
dzenia procesu zycia. Kiedy akcentujemy role srodowiska w procesie
zycia, koncentrujemy si¢ na przyczynowosci fizycznej, analizujemy
kolumng pierwsza. W ludzkiej percepcji pomijamy wéwezas poziom
intencji i celéw, badamy wplyw stanéw fizycznych w §wiecie na
procesy mézgowe. Kiedy bierzemy pod uwage kolumne drugsg, ak-
centujemy nasze przezycia wewnetrzne. Z tej perspektywy widziany

20 Struktura tej macierzy odpowiada nie tylko strukturze pozioméw psychiki wedtug Frankla;
pojawia sie w naukach duchowych Wschodu. Odpowiada np. budynkowi nauki wg Ma-
hamudry; por. Lama Ole Nydahl, O naturze rzeczy, ttum. z ang. W. Tracewski, Warszawa
2008, 103.
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proces zycia jest aktualnym przezywaniem chwili, czyli jak powiada
Whitehead ,samostwarzaniem podmiotu”, gdzie§ pomiedzy wra-
zeniami (1.2), a przekonaniami (3.2). Kiedy podkreslamy rol¢ po-
jeciowych antycypacji, proces nabiera charakteru teleologicznego
"musimy uwzgledni¢ wéwczas elementy normatywne i sens (3.3),
czyli kolumne trzecig?!.

4., STOICKA FILOZOFIA ,TU | TERAZ”

Filozofia stoicka byta filozofig uprawiana w modelu coachingowym.
Jej celem bylo ksztaltowanie silnych osobowosci, rozumnych pod-
miotéw cechujacych si¢ odpornoscia psychiczng (azaraksja), zdolnych
do formulowania i skutecznej realizacji racjonalnych celé6w?2 Jak
zauwaza Hadot, punktem centralnym stoickiej pracy z umysitem
byta praktyka ,wytyczania terazniejszosci”. Chodzilo o osiagniecie
stanu medytacyjnego skupienia uwagi na chwili obecnej i dazenie
do przeniesienia tego stanu wzmozonej czujnosci na kazda chwile
zycia. ,[Uwaga skierowana na chwile biezacg jest pewnego rodzaju
tajemnicg ¢wiczen duchowych. Uwalnia ona od namigtnosci, zawsze
wywolanej przez przeszlos¢ albo przyszlosé, te zas od nas nie zalezg,
ulatwia czujnos¢, skupiajac ja na chwili obecnej, miniaturowych
rozmiaréw i w swej miniaturowosci zawsze dajacej si¢ opanowad,
zawsze dajacej si¢ znies¢; wreszcie otwiera przed nasza swiadomoscia
mozliwo§¢ przemiany w §wiadomo$¢ kosmiczng, czynigc nas wraz-
liwymi na nieskoriczong wartos$¢ kazdego momentu, sprawiajac, ze

21 Por. A.N. Whitehead, Modes of Thought, New York 1938, 228.

22 Jak pisze Hadot: ,(...) wszelkie nieszczescie ludzkie pochodzi stad, ze ludzie d3za do
zyskania lub zachowania dobr, ktérych nie moga osiagnac lub ktérych nie moga stracic,
aistad réwniez, ze probuja unikngc zta czesto nieuniknionego. Filozofia bedzie wiec tak
wychowywac cztowieka, by do tych tylko celow dazyt, ktdre sg osiagalne, i tego tylko
zta unikat, ktorego unikna¢ moze”. P. Hadot, Filozofia jako ¢wiczenie duchowe, thum.
z fr. P. Domanski, Warszawa 2003, 14.
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kazdg chwilg istnienia odbieramy w wymiarze powszechnego prawa
kosmosu”23.

Wytyczanie terazniejszosci jako praktyka duchowa skoncentro-
wana wokét doswiadcezenia ,tu i teraz” jest kluczem do zrozumienia
stoickiej metafizyki. Jej istota pod tym wzgledem nie rézni si¢ od
wspdlczesnej filozofii procesu. Doswiadczenie ,tu i teraz” jest czy-
stym doswiadczeniem bycia. Jest ono gléwnym motywem stoickich
¢wiczeni duchowych, ale tez punktem odniesienia dla refleksji meta-
fizycznej, ktéra polega na prébach pojeciowego ujecia kategorii czy
struktur, jakie si¢ w tym doswiadczeniu ujawniaja.

Jednym z najtrudniejszych dla wspélczesnego czytelnika frag-
mentem stoickich praktyk filozoficznych jest filozofia przyrody albo
»fizyka”, czyli, jak to okresla Epiktet, praktykowanie ,dyscypliny
pragnienia”?4. Co wspdlnego majg ludzkie pragnienia z fizyka? Trudno
to poja¢ wspélczesnemu czytelnikowi, ktéry spontanicznie przyjmuje
obraz przyrody, jako zbioru substancji materialnych istniejacych
w niezaleznej od nich bezczasowej przestrzeni. Ten spontaniczny
obraz nie jest jednak ani ,czysty”, ani nawet ,zdroworozsadkowy”.
Jest mieszaning teorii, mitéw i obrazéw, ktére ksztaltuja nasze wspét-
czesne potoczne myslenie. Jest przesigkniety przestarzala mecha-
nistyczng mitologia, ktéra wykrzywia nie tylko obraz przyrody, ale
tez ludzkiej psychiki, oddzielajac ja od przyrody prosta kartezjariska
kreska. Refleksja nad naturg przyrody jest istotnym sktadnikiem
antycznych praktyk filozoficznych. Nie sposéb jednak uchwycic¢ ich
znaczenia, nie doswiadczajac przyrody w sposéb bliski rozumieniu
starozytnych.

Niestety, filozofia przyrody rzadko dzi$§ pojawia si¢ w programie
studiéw uniwersyteckich. A jesli juz jest tam obecna, rzadko ma co$

23 Por. P. Hadot, Twierdza wewnetrzna. Wprowadzenie do ,,Rozmyslari” Marka Aureliusza,
ttum. z fr. P. Domanski, Kety 2004, 18.
24 Por. tamze.
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wspdlnego z fizyka Epikteta?® czy filozofig procesu. Jednak to wlas-
nie, procesualnie ujmowana filozofia przyrody niesie w sobie ogromny
tadunek terapeutyczny. Adept filozofii, ktéry uczy si¢ rozumieé przy-
rode jako proces, zyskuje wazne narzedzie samorozwoju. Pozwala mu
to dostrzegac organiczny charakter wszechswiata, widzie¢ siebie jako
element wiekszej calo$ci, dostrzega podobienstwa strukturalne pro-
ces6w rozgrywajacych sie na réznych poziomach istnienia, a przede
wszystkim uczy si¢ rozumie¢ wiasne emocje jako procesy, powigzane
w sposéb plastyczny z procesami z innych pozioméw.

Stoicka psyche nie jest substancja niematerialng spoza $wiata, lecz
jednym z proceséw organicznie pojmowanej przyrody. Jesli zakla-
damy, ze przyroda to istniejace w izolacji konkrety materialne, po-
ruszajace si¢ w ,,gotowej” przestrzeni i czasie, trudno nam pojaé, ze
uprawianie namystu nad przyroda moze by¢ leczeniem duszy. Do-
piero kiedy spojrzymy na przyrode jako na zywy proces stawania sig,
i nie wyizolujemy z niej barw, zapachéw i dzwickéw jako umystowych
»dodatkéw”, i nie oddzielimy siebie jako subiektywnego podmiotu od
obiektywnych przedmiotéw materialnych, ogladanie przejawiajacego
si¢ w przyrodzie porzadku bedzie dla nas doswiadczeniem zblizonym
do praktyk, ktére Epiktet nazywat fizyka.

Whitehead wskazuje na stereotypy utrudniajace nam dzis przyje-
cie filozoficznej postawy wobec przyrody. Najbardziej destrukeyjny
jest zamet wywolany niewlasciwie umiejscawiang konkretnoscig?®.

25 W podreczniku Filozofia przyrody ks. Michata Hellera ma charakter historyczny, gdzie
filozofia procesu Whiteheada jest omawiana w X rozdziale. Por. M. Heller, Filozofia przy-
rody, Krakéw 2004, 149n. O potrzebie poznawczej funkcji uczu¢ zwiazanych z przyroda
interesujaco pisze tez Konrad Lorenz. Por. K. Lorenz, Regres czfowieczenstwa, thum.
z niem. A.D. Tauszynska, Warszawa 1986.

26 ,Niezwykty sukces abstrakcji naukowych, opisujacych z jednej strony materie i jej proste
potozenie w czasie i przestrzeni, z drugiej - umyst spostrzegajacy, cierpiacy, rozumujacy,
lecz nie ingerujacy w bieg rzeczy materialnych, sprawit, iz filozofia musiata sie na te abs-
trakcje zgodzi¢ jako na najbardziej konkretne odzwierciedlenie faktéw. W taki sposéb
zniszczono nowozytng filozofie”. A.N. Whitehead, Nauka i Swiat wspotczesny, thum. z ang.
S. Magala, Warszawa 1988, 63.
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Blad polega na tym, ze za najbardziej konkretne skiadniki rzeczy-
wistoéci uznajemy wyodrebnione z procesu stawania si¢, gotowe
substancje. Nie dostrzegamy, ze najbardziej konkretnym skladnikiem
naszego do$wiadczenia jest nasze ,tu i teraz”, ktére nie jest ani ,,obiek-
tywne”, ani ,subiektywne”, lecz posiada jedynie swéj subiektywny
i obiektywny ,biegun”. Biegunowos¢ naszego doswiadczenia ujawnia
si¢, gdy poddajemy proces doswiadczenia analizie filozoficznej. Kiedy
dzialamy, traktujemy spontanicznie $wiat jako zlozony z podlega-
jacych manipulacji przedmiotéw materialnych, jednak skierowanie
uwagi na ,tu i teraz”, uchwycenie chwili jako przedmiotu uwagi, jest
odwréceniem tej naturalnej tendencji i poczatkiem postawy filozo-
ficznej. Jak powiada Hadot, ,uwaga skierowana na chwile biezaca
jest pewnego rodzaju tajemnicg ¢wiczen duchowych...”?”.

~Wytyczanie terazniejszosci” w Rozmyslaniach Marka Aureliusza
to zbidr zaleceri, zmierzajacych do usmierzania niepokoju jaki budzi
w nas, z jednej strony, niepewna przyszlo$¢, a z drugiej, nieodwo-
talnos¢ zdarzen przesztych: ,Pamietaj, ani przesztos¢ ani przyszlosé
nie cigzg na tobie ale zawsze terazniejszos¢”. ,Cale szczgscie, jakie
prébujesz osiagnac okrezng droga, mozesz mieé¢ natychmiast. Kiedy
pozostawisz za sobg calg przeszios¢, przyszlosé pozostawisz opatrz-
nosci, a terazniejszo§¢ ulozysz wedle zboznosci i sprawiedliwosci”.
»Wigkszos¢ ludzi nie zyje, poniewaz nie Zyje w terazniejszosci”?®.
W terazniejszosci zyjemy, gdy ,zakreslamy to, co przezywane teraz’,
gdy ,pozostawiamy za sobg calg przeszlo$¢, przyszlos¢ zostawiamy
opatrznosci”?.

Zalecenia tego rodzaju nie wyczerpuja jednak tresci stoickiej
»filozofii tu i teraz”. Stoicyzm jest czyms$ wigcej niz zbiorem po-
rad duchowo-psychologicznych — jego osig jest préba pojeciowego
uchwycenia czystego doswiadczenia, doswiadczenia ,bycia tu i teraz”.

27 P. Hadot, Filozofia jako ¢wiczenie duchowe, dz. cyt., 18.
28 P. Hadot, Twierdza wewnetrzna, dz. cyt., 141.
29 Tamze.
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»Iwardym rdzeniem” stoickiej praktyki jest filozofia czasu, ktora
Marek Aureliusz przejmuje z tradycji siggajacej Chryzypa. Hadot,
wyjasniajac zalozenia stoickiej filozofii czasu, powoluje si¢ na Berg-
sonowska filozofi¢ procesu: ,Przy takim punkcie widzenia terazniej-
sz0o$¢ ma pewne trwanie, pewna »gestosé«, ktéra to gestos¢ moze
z kolei by¢ wigksza lub mniejsza (kata platon). W tym znaczeniu
stoicka definicja terazniejszos$ci okaze si¢ catkowicie analogiczna
z definicjg Bergsona 9 z Mysli i ruchu, przeciwstawiajaca terazniej-
sz0$¢ jako moment matematyczny — bedacy jedynie czystg abstrak-
cja — terazniejszosci posiadajacej pewna gestos$¢, pewne trwanie,
w mniejszym lub wigkszym stopniu okreslajace i wyznaczajace moja
uwagg (...) [Chryzyp] méwi bardzo wyraznie, ze tylko czas terazniej-
szy »nalezy faktycznie« — hyparchein [do pewnego podmiotu], podczas
gdy przesziosé i przyszlosé s dokonane, spelnione — hyphestanai, ale
»weale nie nalezg«, powiada on, »faktycznie« [do pewnego podmiotul,
tak jak méwi sie, ze »faktycznie naleza« tylko pewne orzeczenia,
rzeczywiscie si¢ dokonujace, na przykiad »spacerowac« nalezy do
mnie faktycznie, gdy spaceruje, a nie nalezy do mnie faktycznie, gdy
leze lub siedze (...)"3°.

5. ,MOJE TU | TERAZ”

Przedstawiong wyzej matryce stanéw wykorzystuje jako punkt wyj-
§cia do tworzenia narzedzi coachingowych. Narzedzie ,Moje tu
teraz”, jest zaprojektowane jako element coachingu transformacyj-
nego. Moze ono poméc Klientowi wyjs¢ z ,zapetlenia”, zwigzanego
z jego nawykami myslowymi. W sytuacji, gdy proces coachingowy
zatrzymuje si¢ 1 Klient wyraza gotowos¢ podjecia pracy na gleb-
szym poziomie niz tylko operacyjny, coach moze zaproponowaé
zastosowanie opisanego tu narzedzia jako skladnik procesu, kté-
rego celem jest samozdiagnozowanie si¢ Klienta. Powinien jednak

30 Tamze, 142.
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pamietad, Ze nie ma kompetencji terapeuty i nie powinien inicjowac
procesu terapeutycznego w klasycznym rozumieniu. Jego zadaniem
jest umozliwienie Klientowi samodzielnego dostrzezenia trudnosci
i samodzielne radzenie sobie z sytuacja problemows3.

Cwiczenie polega na propozycji doswiadczenia sytuacji problemo-
wej na rézne sposoby, reprezentowane przez 9 stanéw przedstawionej
macierzy. W odréznieniu od tradycyjnych ,pozycji percepcyjnych”,
nie chodzi tu o do§wiadczenie zmiany punktéw widzenia, lecz o do-
$wiadczenie zmiany sposobéw widzenia3l. Zadaniem Klienta nie jest
przechodzenie od punktu widzenia jednej osoby do drugiej, lecz ,,po-
dréz wewnetrzna” poprzez kierowanie uwagi na rézne obszary siebie
i doswiadczanie, idgcych za tym zmian w sposobie prezentowania si¢
sytuacji problemowej. W ¢wiczeniu tym, podobnie jak to ma miej-
sce w wielu réznych systemach pracy terapeutycznej (np. w analizie
transakcyjnej, teorii dialogowego Ja Huberta Hermansa czy terapii
dwoistego mézgu Schiffera), zaklada si¢, ze cztowiek jest organi-
zmem zlozonym z wzglednie autonomicznych podsysteméw, ktére
w wyniku proceséw rozwojowych integruja sie na coraz wyzszym
poziomie, prowadzgc do ksztattowania dojrzatej osobowosci. Cwi-
czenie ma przede wszystkim zwickszaé samoswiadomosé Klienta,
co zwigksza poziom jego wewnetrznego zintegrowania, a przez to
tez odpornosé¢ psychiczng i gotowos¢ podejmowania wyzwan, jakie
stawia przed Nim zycie. Cwiczenie powinno by¢ wlaczone w calosé
procesu coachingowego. Nie jest zalecane dla oséb o rozchwiane;
osobowosci, osobowosci typu borderline czy oséb w silnej depresji

31 Cwiczenie ,pozycje percepcyjne” to metoda czesto stosowana przez coachow w przy-
padku pracy nad relacjami z osoba bliska. Proponuije sie Klientowi przyjmowanie réznych
punktow widzenia i probe spojrzenia na sytuacje problemowa ,innymi oczami”. W propo-
nowanym przeze mnie ¢wiczeniu chodzi o uaktywnienie zasobéw pozwalajacych spojrze¢
na problem z innej ,perspektywy wewnetrznej”. Dla przyktadu: inaczej doswiadczamy
Swiata i siebie, kiedy jestesmy zatopieni w dziataniu, inaczej kiedy rozmyslamy nad czyms
a jeszcze inaczej, gdy kontemplujemy piekno przyrody czy pograzamy sie w uczuciach
iich przezywaniu.



136  PIOTR LESNIAK [26]

(jak wiadomo coaching nie jest psychoterapia i zaklada si¢ w nim, ze
Klient jest osoba samosterowna zdolna do samodzielnych dojrzatych
decyzji).

Cwiczenie sklada si¢ z trzech czgscis2. Pierwsza to opis sytuacji
problemowej Klienta. Druga doswiadczenie siebie ,tu i teraz” w kon-
tekscie przedstawionej sytuacji problemowej. Trzecia sformutowanie
wnioskéw (np. w postaci ugruntowania motywacji, dookreslenia
wartosci i celow). W pierwszej czgsci coach powinien zadbaé o to,
by w opisie przedstawianym przez Klienta nie zabraklo istotnych
elementéw, ktére z réznych powodéw moga uchodzi¢ jego uwadze.
Mogga tu si¢ pojawi¢ pytania w rodzaju ,Dlaczego jest to dla Ciebie
problemem teraz?”, ,Jakie préby rozwigzania problemu dotad podej-
mowales?”, ,Dlaczego Twoim zdaniem zawiodly?”, ,Jakie osoby sa
dla Ciebie wazne w kontekscie tej sytuacji?”. Opis powinien zawiera¢
istotne z punktu widzenia Klienta aspekty sytuacji problemowej. Po-
winien by¢ dokonany w jezyku Klienta, najlepiej z uwzglednieniem
metafor wyrazajacych jego indywidualny sposéb rozumienia.

W kolejnym kroku Klient proszony jest o to, by przyjrzal sie
swojej sytuacji problemowej z 9 réznych pozycji, odpowiadajacych
9 wymiarom doswiadczenia ,tu i teraz”. Jest to 9 stanéw macierzy:

3.1 32 33
2.1 22 23
11 1.2 1.3

gdzie, jak to wyzej opisano, pierwsza cyfra oznacza wymiar przed-
miotowy (esencjalny) ,a druga podmiotowy (egzystencjalny) danego
stanu. Klient nie musi oczywiscie zna¢ opisu i metafizycznego uza-
sadnienia tej struktury. Powinien rozumie¢, ze cyfry oznaczaja rézne
stany ,ja’, ktére stara si¢ przywolaé, wykonujac polecenia coacha.

32 Cwiczeniu najlepiej nada¢ dynamiczny charakter, przygotowujac jedna duza karte flipchart
oraz dziewiec¢ kart ponumerowanych zgodnie z ponizej opisana macierza. Po rozmowie
dotyczacej sytuacji problemowej Klienta, moze by¢ on poproszony o rysunek badz opis
tej sytuacji na duzej karcie. Mate kartki rozktadamy wokot tej duzej, zapraszajac Klienta
do przechodzenia od jednej do drugie;j.
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Kolumna pierwsza odpowiada do§wiadczeniu z pozycji ciala wlas-
nego, ktére zgodnie z tradycja antyczng3® posiada trzy wzglednie
niezalezne centra: brzuch, serce i glowe. Kolumna druga odpowiada
»zwyklym” przezyciom psychicznym, odpowiadajacym umystowi
w filozofii nowozytnej (Kartezjusza, Locke’a, Hume’a). Ma on réw-
niez tréjwarstwowg strukture, odpowiadajaca warstwie przekonan,
pragnien i odczu¢ lub trzem rodzajom dusz wyréznianym przez
Platona: rozumnej, bojowej i zmyslowej. Kolumna trzecia to poziom
duchowy (pomijany zupelnie w scjentystycznie zorientowanej psy-
chologii), ktéry, jak wspomniano wyzej, ma tez swoje 3 wymiary:
przed$wiadomy, przezyciowy (kontemplacyjny) i nadéwiadomy. In-
terpretacja coachingowa kazdej z tych kolumn ma nieco inne Zrédla.
Pierwsza nawiazuje do psychologii procesu Arnolda Mindella (bramy
fizyczne ,tu i teraz”), druga do psychologii Gustava Junga (brame psy-
chiczng 1.2 mozna interpretowac np. jako blizszg animie, brame 3.2
animusowi), trzecia do logoterapii Wiktora Frankla (bramy duchowe).

Pierwsza z pozycji cielesnych, pozycja ,brzuch”, 1.1, polega na
do$wiadczaniu siebie na poziomie najbardziej pierwotnych doznan
fizycznych. Klient jest zapraszany do skupienia uwagi w przestrzeni
brzucha i doswiadczaniu swoich odruchéw motorycznych czy spo-
sobu przejawiania si¢ jego wlasnej energii ruchowej. Nastepnie prosi
si¢ go, by znajdujac si¢ w tym stanie, przyjrzal si¢ ponownie swojej
sytuacji problemowej. Te obszary doswiadczenia maja charakter
najbardziej emocjonalny i w coachingu filozoficznym nie s3 nigdy
celem samym w sobie. Majg one jedynie pomée Klientowi doswiad-
czy¢ siebie jako bytu wielowymiarowego, posiadajacego czujace cialo
i dostrzec ewentualne emocjonalne uwarunkowania uniemozliwiajace
niekiedy $wiadome i racjonalne poradzenie sobie z sytuacja prob-
lemowg. Klient moze zrezygnowac z tego etapu ¢wiczenia, moze

33 Galen umieszcza trzy Platoniskie czesci duszy w konkretnych narzadach, rozumng w mozgu,
bojowa w sercu i pozadliwg w watrobie. Por. D. Calouri, Plotinus on the Soul, Cambridge
2015, 190.
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tez poczué potrzebe glebszej wykraczajacych poza coaching pracy
w obszarze emocji. Coaching filozoficzny, tak jak logoterapia, jest
mozliwy, jesli Klient nie jest ,zafiksowany” w obszarze emocji.

Druga pozycja, ,serce”, 2.1, wymaga od Klienta skoncentrowania
uwagi w obszarze klatki piersiowej, tj. fizycznego serca i podazanie
za doznaniami jakie to rodzi. Cwiczenie to, nawigzujgac do antycznej
antropologii, zaklada, ze emocje, ktére przezywamy jako zlokalizo-
wane w obszarze serca majg inng nature niz te, ktére przejawiajg si¢
na poziomie brzucha. Zaklada tez, Ze uswiadomienie sobie wiasnych
emocji pozwala na bardziej §wiadome mierzenie si¢ z trudnosciami,
jakie rodzi sytuacja problemowa.

Trzecia brama fizyczna, 3.1, ,glowa”, jest doswiadczana w kontra-
$cie do dwu pozycji poprzednich. Klient jest zachgcany, by poczut
»przestrzen glowy”, jej cigzar i zmeczenie, by doswiadczyl swojego
»bycia w przestrzeni glowy”34. Celem tego fragmentu ¢wiczenia jest
umozliwienie Klientowi do§wiadczenie wlasnego, méwigc obrazowo,
»przechodzenia w obszar glowy” czy tez ,odcinania si¢” od wiasnych
emocji w kontekscie sytuacji problemowej. Wiele opisanych przez
psychologie mechanizméw obronnych ma taki wlasnie charakter. Np.
mechanizm izolowania, polegajacy na uciekaniu uwaga od aktualnie
przezywanych emocji i koncentrowaniu si¢ na zadaniu do wykonania.
Emocje ,odciete” daja jednak o sobie zna¢ z opéznieniem. Nie chodzi
oczywiscie w tym ¢wiczeniu o dazenie do stanu wolnego od wszel-
kich mechanizméw obronnych, a jedynie o ich dostrzezenie przez
Klienta, co ma poméc w zmniejszeniu ich negatywnego wplywu.
Wspélezesny czlowiek, w znacznie wigkszym stopniu niz ludzie

34 Jednym z zatozen wspotczesnej filozofii umystu jest utozsamianie myslenia z procesami
mozgowymi. Zaktadam tu za Bergsonem, ze mozg jest jedynie narzedziem wyrazania
mysli, a nie ich twdrca. Mdzg jest przede wszystkim nosnikiem ztozonych odruchow
poznawczo-behawioralnych, ktdre umozliwiaja nam komunikacje, w tym przede wszystkim
mowienie, uczenie sie adaptacyjne i pamie¢ habitualng. Mdzg nie jest jednak narzedziem
poznania intelektualnego. Mysli jako takie naleza do $wiata 3.3, z kolei przekonania sa
rodzajem indywidualnych ,nastawien” poznawczych, ktére naleza do $wiata 3.2.
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z epok poprzednich, ma klopot z do§wiadczaniem siebie integralnie,
w lacznosci z wszystkimi centrami emocjonalnymi. ,Przebywanie
w przestrzeni glowy” nie musi oznacza¢, ze uaktywniajg si¢ nasze
wyzsze centra racjonalne i duchowe. Np. ,,przezuwanie minionych
sytuacji”, ktére traktujemy jako ,rozmyslanie”, ma czesto bardzo
niewiele wspélnego z myslami w obiektywnym sensie — angazuje
glowe, tj. mézg jako centrum odruchéw zwigzanych z naszymi re-
akcjami poznawczo-behawioralnymi, ale nie umyst, jako centrum
uwagi noetyczne;j.

Pierwsza brama psychiczna, 1.2, to centrum doznan zmystowych,
duszy zmyslowej, ,animy”. Platon do opisu tego rodzaju energii psy-
chicznej uzywa metafory ,czarnego konia” (w Fajdrosie), ale tez wie-
loglowej bestii (w Pazistwie). Jest to ta czes¢ duszy, ktora jest silnie
powiazana cialem wlasnym na poziomie brzucha (centrum reakeji
sensomotorycznych), stanowigca o naszym sposobie reagowania na
bodzce (temperament), ale tez naszych jednostkowych upodobaniach
zmystowych. Klient moze by¢ na tym etapie zachecany, na przy-
klad, by przypomnial sobie swoje ulubione kolory, smaki, melodie
z dziecinistwa, by uruchomit sposoby przezywania stanowigce o jego
indywidualnosci. Ten poziom doswiadczenia moze zosta¢ powigzany
z pierwszg brama fizyczng, jako jej ,kontynuacja”.

Druga brama psychiczna, 2.2, centrum, Platonski ,biaty kot to
obszar serca niefizycznego, jako osrodka pragnieri. Jest to centrum na-
szej osobowosci. Klient jest tu zachecany, by uswiadomil sobie swoje
najwazniejsze wartosci, by poczul kogo i co kocha naprawde i z tej
perspektywy sprobowal doswiadczy¢ swojej sytuacji problemowe;.
Jest to sfera intymna. Warto tu podkresli¢, ze Klient moze zawsze
zostawi¢ swoje spostrzezenia dla siebie. W trakcie calego ¢wiczenia
mozna przypomina¢, ze wcale nie musi, jesli nie czuje takiej potrzeby,
ujawniaé¢ coachowi swoich emocji czy pragnien. Jednak dotarcie
przez Klienta do poziomu glebokiego odczucia wartosci, tj. obszaru
wlasnego serca, jest kluczem do udanego procesu coachingowego. Po
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przejsciu kolejnych pozycji mozna zaproponowaé Klientowi powrét
na poziom serca.

Trzecia brama psychiczna, 3.2, odpowiada duszy rozumnej, Pla-
toriskiemu ,woznicy”, Jungowskiemu animusowi, osrodkowi kierow-
niczemu, ktérego energia najwyrazniej objawia si¢ w obszarze glowy.
Jednym z celéw omawianego ¢wiczenia moze by¢ umozliwienie
Klientowi uswiadomienia sobie jego wlasnych przekonarn. Bardzo
czgsto, zrédiem probleméw jest tkwienie w interpretacyjnych sche-
matach, ktére nie pozwalaja uchwyci¢ waznych dla Klienta aspektéw
sytuacji problemowej. Klient do§wiadcza siebie jako osoby posiada-
jacej przekonania. Wymaga to dojrzalosci, duzej dozy refleksyjnosci
i dystansu do siebie. W doprowadzeniu Klienta do tego doswiadcze-
nia moga poméc pytania w rodzaju: Jakie s3 Twoje przekonania na
temat sytuacji problemowej? Czy sa to przekonania, ktére chcialby$
miec? Jesli nie, jakie chcialby$ mie¢ przekonania? Tak jak w przy-
padku kazdej z pozostalych pozycji, doswiadczenie w tym obszarze
moze zainicjowac proces, ktéry bedzie wymagal kontynuacji na
kolejnych sesjach coachingowych.

Kolumna trzecia odpowiada trzem aspektom obszaru duchowo-
$ci. Pierwszy z nich, 1.3 to duchowo$¢, ktéra Frankl okresla jako
»duchowos$¢ nieswiadoma” lub przed$éwiadomg. Jest ona czesto nie-
zwerbalizowana. Poszukujac swoich form wyrazu, ujawnia si¢ nie-
kiedy w postaci niedojrzalej, jako religijnos¢ zabobonna, oparta na
przyjmowanych bezrefleksyjnie przesadach. (Nie jest rola coacha
ocena religijnosci Klienta, jednak moze on poméc mu, tak jak to
czynit Frankl, w odnalezieniu zgodnej z obszarem serca interpretacji
symboli religijnych). Frankl podaje wiele przyktadéw snéw swoich
klientéw, niepraktykujacych, o racjonalistyczno-naturalistycznym
swiatopogladzie, ktére jednak wyrazaty glebokie przezycia zwigzane
z sacrum. Klient jest zachecany, by przywotal swoje intuicje religijne,
by nie bal si¢ poszuka¢ znaczeri, wykraczajacych poza naturalistyczne
wyjasnienia. By sprébowal w §wietle tych znaczen spojrzeé na sytu-
acj¢ problemows. Oczywiscie coach nie powinien w zaden sposéb
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narzucaé¢ Klientowi swojego $wiatopogladu. Ujawnienie jednak przez
coacha wlasnych przekonar §wiatopogladowych, w szczegdlnosci
tych, ktére stanowig o wyborze tej a nie innej formy coachingu, jest
waznym krokiem w kierunku zbudowania opartej na wzajemnym
szacunku relacji coach-klient. Coaching filozoficzny tu przedstawiany
zaklada realne istnienie sfery duchowej i w zadnym przypadku nie
prowadzi do bagatelizowania potrzeb religijnych Klienta. Jednak nie
moze on by¢ tez formg narzucania jakiekolwiek formy religijnosci.

Druga brama duchowa, 2.3, to do§wiadczenia duchowe odpowia-
dajace poziomowi serca, np. do§wiadczenia kontemplacyjne zwiazane
z modlitwg lub zachwytem nad pieknem przyrody. Ich odpowied-
nikiem jest Platoriska anamneza czy buddyjskie satori. Klient jest
zachecany, by przypomniat sobie chwile, kiedy mial poczucie ,bycia
czescig wickszej calosci” lub bardzo wyraznie odczuwal mitosé Boga.
Chwile, w ktérych mial poczucie, ze przepelnia go milos¢ a jego
serce wspélbrzmi z rytmem innych dusz. Chodzi tu o przywolanie
stanéw poszerzonej uwagi i spokoju charakterystycznego dla tych
chwil i w tym stanie ducha przyjrzenie si¢ swojej sytuacji problemo-
wej. Warto jeszcze raz podkresli¢, ze celem tego ¢wiczenia nie jest
wywolywanie ,uduchowionych emocji”, lecz umozliwienie Klientowi
zrozumienia jego sytuacji problemowej i podjecia wiasciwych decyziji.
Stany, ktérych doswiadcza Klient, przechodzac kolejne bramy, sa
réznymi sposobami patrzenia na sytuacj¢ problemows, ktére maja
go prowadzi¢ w stron¢ swiadomych wyboréw i dzialan.

Trzecia brama duchowa, 3.3, to ,wyzwanie ze strony Boga”. Jest
to ,zwieniczenie” poprzednich o§miu pozycji. Klient jest zapraszany
do skonfrontowania si¢ z wiasnym sumieniem i wziecia odpowie-
dzialnosci za swoje zycie. Jest to poziom, gdzie moze pojawié si¢
Franklowskie pytanie ,Czego oczekuje od Ciebie Bég w tej sytuacjir”
Oczywiscie pytanie o Boga jest mozliwe tylko wtedy, gdy klient
uzywa tego pojecia. Frankl sugeruje, ze w sytuacii, gdy Klient nie wie-
rzy w Boga, mozna zada¢ to samo pytanie zastepujac stowo ,B6g” sto-
wem ,,Zycie”. Intencja Frankla jest odwrécenie pytania narcystycznie
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zorientowanych wspéltezesnych Klientéw, poszukujacych osobistego
zaspokojenia na poziomie ego i pytajacych ,,Co jeszcze moze mi da¢
zycie?”. Nie pytaj o to, powiada Frankl, co jeszcze $wiat moze uczyni¢
dla Ciebie, zapytaj o to, co Ty jestes winny $wiatu. Jest to poziom
myslenia, ktéry wymaga od Klienta dojrzalosci. Jednak dopiero z tego
poziomu dos§wiadczenia, poprzednie osiem etapéw ¢wiczenia nabiera
wlasciwego znaczenia. Osoba ludzka jest istotg ukierunkowang na
Sens. Potrzebujemy nie tylko podtrzymywania naszego wiasnego
zycia biologicznego, lecz tez poczucia misji. Checemy zy¢ po cos, dla
kogo$, ze wzgledu na co$. Nie mam watpliwosci, ze Bég do kazdego
z nas kieruje swoje wezwanie, ,,po-woluje” nas do czegos i zadaniem
jako coacha jest poméc Klientowi, uswiadomic sobie, jaki rodzaj po-
-wolania kryje si¢ za jego sytuacja problemows.

Postugujac si¢ tym narze¢dziem, coach proponuje Klientowi rodzaj
¢wiczenia duchowego. Coaching filozoficzny jest w duzej mierze
praktykowaniem tak rozumianej filozofii. Filozofii nie da si¢ wy-
eliminowa¢ ani z terapii, ani z coachingu, ani tym bardziej z Zycia
religijnego. Tak rozumiana praktyczna filozofia nie moze oczywiscie
zastgpi¢ praktyk religijnych. Moze jednak np. sta¢ si¢ narzedziem
pomocnym dla doradcy duchowego, ktéremu zalezy na tym, by jego
podopieczny odszukal swoje rozumienie ogélnych formul.

Coach przed przystapieniem do pracy z Klientem powinien ujaw-
ni¢ podstawowe zalozenia filozoficzne, na ktérych opiera swoje me-
tody pracy. W przypadku opisanego tu podejscia jest to zalozenie
istnienia osobowego Boga oraz inspirowana filozofig procesu antro-
pologia. Profesjonalizm i obiektywizm nie polega na braku zalozen
filozoficznych, lecz na ich §wiadomosci i gotowosci ich wyrazania.
Coach juz w trakcie sesji precoachingowej powinien przedstawi¢
Klientowi zalozenia wlasnej filozofii coachingu. Filozofia, przedsta-
wiana w tym tekscie jest filozofig egzystencjalnych wyboréw i odpo-
wiedzialno$ci. Bég jest nieustannie obecny w procesie powstawania,
jednak nie jako imperialny wladca, podejmujacy decyzje za nas i kie-
rujgcy biegiem wydarzen, lecz jako nieskoniczenie cierpliwy Zbawca,
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poeta $wiata, ktéry podsuwa pierwsze linijki wiersza i zaprasza nas
do wspdlnej przygody pisania. Kazda sytuacja problemowa moze by¢
potraktowana jako wyzwanie. Jako okazja do tego, by zrywa¢ kolejne
zastony samooszukiwania i odkrywac swoje najglebsze po-wolanie.

Zadaniem coacha w tym ¢wiczeniu oprécz zadawania opisanych
wyzej pytan jest zwracanie uwagi na ewentualng niespjnos¢ tego, co
mdéwi Klient z zaobserwowanym przez coacha sposobem reagowania
w poszczegélnych obszarach. Coach nie powinien jednak wchodzi¢
w role psychoterapuety. Nie powinien ,drazy¢” tematéw trudnych,
poszukiwaé uzdrowienia emocji ani tym bardziej prébowaé zgadywac,
gdzie znajduja si¢ Zrédla probleméw Klienta. Jego celem powinno by¢
zawsze dazenie do usamodzielnienia si¢ Klienta, wziecie przez niego
odpowiedzialnosci za swoje zycie i jego ,samosterownos$¢”, w tym
przede wszystkim uniezaleznienie si¢ od pomocy coacha.

6. KOMPETENCIJE FILOZOFICZNEGO COACHA

Wspélczesne studia filozoficzne rozwijaja szereg kompetencji
potrzebnych coachom, jednak dzieje si¢ to niejako ,przy okazji”
realizowania programu studiéw tworzonych w oparciu o model te-
oretyczny. Ksztalcenie filozoficznych coachéw wymaga nie tylko
»mechanicznego” wlaczania do programu studiéw elementéw prak-
tycznych, ale sSwiadomego przechodzenia od modelu teoretycznego
do coachingowego juz na etapie tworzenia programu. Wymaga to
oczywiscie siegania do coachingowego modelu filozofii przez samych
wykladowcéw.

W toku tradycyjnych studiéw filozoficznych studenci ucza si¢
rozumienia réznych typéw dyskursu filozoficznego, formulowa-
nia twierdzen i ich uzasadniania. Stuchajac wykladéw, analizujac
teksty i prowadzac dyskusje studenci rozwijaja umiejetnos¢ analizy
argumentéw i uzasadniania twierdzen. Absolwent filozofii posiada
kompetencje niezbedne do napisania rozprawy naukowej i obrony tez
w niej zamieszczonych. Mogg one by¢ przydatne w pracy coacha, nie
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sa jednak wystarczajace. Wéréd kompetencii filozoficznego coacha
oprécz umiejetnosci zwiazanych z rozwijaniem dyskursywnej (dia-
noetycznej) strony myslenia powinno znalez¢ si¢ miejsce dla ¢wiczen
rozwijajacych myslenie intuicyjne (noetyczne), ktérego istoty jest
pewien typ wrazliwej na sfere osobowa uwagi. Rozwijanie zdolnosci
dyskursywnych bez dbalos$ci o rozwéj intuicji prowadzi do ksztalto-
wania jednostronnie rozwinietych osobowosci, sprawnych analitykéw
pozbawionych empatii i twérczej swobody. Oprécz umiejetnosci
analizy, filozoficzny coach powinien rozwija¢ umiejetnos$¢ rozumienia
calej zlozonosci i bogactwa ludzkich uczu¢ oraz wrazliwos¢ na po-
zawerbalne formy komunikacji. Powinien posiada¢ umiejetno$¢ pro-
wadzenia dialogu Soratejskiego, czyli Platoriskiej ,,dobrej rozmowy”.

Coach powinien rozwija¢ umiejetnosci, ktérych nabywa sig
przez doswiadczenie w pracy grupowej. W grupie studentéw co-
achingu filozoficznego, jak w kazdej grupie pracujacych wspélnie
o0s6b ujawniaja si¢ procesy grupowe, ktére mozna obserwowacé i wy-
korzystywac twérczo w czasie zaje¢ warsztatowych. Coach powinien
potrafi¢ stworzy¢ atmosfer¢ wzajemnego zaufania w grupie, popro-
wadzi¢ warsztat integracyjny oraz zaje¢cia coachingu grupowego.
Powinien przejs¢ warsztat treningu interpersonalnego i zna¢ sposoby
jego prowadzenia.

W coachingowym trybie ksztalcenia filozoficznego szczegélne
miejsce zajmuje terapia oparta na logice (logic-based therapy)3>. Poprzez
praktykowanie sokratejskiego dialogu przyszli absolwenci Coachingu
filozoficznego rozwijaja sprawnosci pozwalajace na prowadzenie
krétkoterminowej ,terapii przekonan”. Potrzebna jest do tego nie tyle
znajomo$¢ regul wnioskowania, co umiej¢tno$¢ dostrzegania ukry-
tych przestanek wnioskowania. Studenci Coachingu filozoficznego

35 Te forme terapii filozoficznej rozwinat w latach osiemdziesiatych Elliot Cohen. Jest to
odmiana terapii racjonalno-emotywnej Alberta Ellisa. Jej gtownym zatozeniem jest uznanie,
ze ludzie maja sktonno$¢ do wyprowadzania autodestrukcyjnych konkluzji z irracjonalnych
przestanek. W podejsciu tym pomaga sie Klientowi dostrzec irracjonalne sktadniki jego
przekonan.
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nabywaja sprawnosci w wykrywaniu irracjonalnych sktadnikéw prze-
konan. Przyktad ¢wiczenia opartego na LBT opisalem w tekscie Fi-
lozofia jako cwiczenie duchowe. Coachingowy model uprawiania filozofii.

Kolejng grupa sprawnosci potrzebnych coachom sg ogélne kom-
petencje komunikacyjne. Oprécz umiejetnosci jasnego formulowa-
nia mysli powinien posiada¢ oparte na ¢wiczeniach prowadzonych
w trakcie studiéw umiejetnosci aktywnego stuchania. Potrzebne jest
¢wiczenie asertywnej komunikacji w postaci przyjmowania i udzie-
lania informacji zwrotnej. Waznym skladnikiem kompetenciji komu-
nikacyjnych jest swiadomos¢ wlasnego ciala, dostrzeganie wplywu
uczué i emocji na percepcje i przekonania.

7. ZAKONCZENIE

Z jakiego powodu, dzi§ w epoce kognitywistyki i naukowej psy-
chologii, odkrywanie klasycznych ,archaicznych” sposobéw upra-
wiania filozofii jest tak inspirujace? Dlaczego wcigz, mimo uznania
dla metod analitycznych w filozofii, potrzebujemy syntetycznych
wizji, oddajacych sprawiedliwos¢ calosci ludzkiego doswiadczenia?
Dlaczego uprawianie filozofii jako ¢wiczenia duchowego nie jest
wejsciem w obszar zarezerwowany wylacznie dla praktyk religijnych,
awrecz przeciwnie, pozwala je poglebia¢ i odkrywaé ich uniwersalne
znacznie? Dlaczego przedstawiona tu idea coachingu filozoficznego
wydaje si¢ blizsza praktyce filozoficznej §wietych Justyna Meczen-
nika i Klemensa Aleksandryjskiego niz mistrzéw duchowosci spod
znaku New Age? Pytania te stanowily inspiracje tego tekstu i mo-
tywuja do dalszych poszukiwan. Zyjemy w epoce ,wykorzenienia”
z tradycji duchowych, epoce ,,mechanizacji” sposobéw bycia i trywia-
lizowania relacji spolecznych. Poszukiwanie remedium na te procesy
»u zrédel” europejskiej kultury w klasycznej praktyce filozoficznej
jest w moim przekonaniu wartym podj¢cia wyzwaniem. Tekst jest
szkicem wiegkszej rozprawy, ktéra ukaze si¢ w formie ksigzkowe;.
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PHILOSOPHY HERE AND NOW. PROCESS ONTOLOGY AS THE FOUNDATION OF
PHILOSOPHICAL COACHING

Abstract. This article sketches a conception of philosophical coaching - a new practical
discipline offered at the University of Opole since 2016. In the first part of the essay, Plato’s
ontology is considered through the lenses of process philosophy. Following this interpre-
tation, Plato’s ontology becomes a kind of metaphysics of experience. The so-called ,true
Being” is not the realm of abstract realities. Rather, it refers to a kind of experience that
discloses to us the real meaning of particular life situations, i.e.. their meaning viewed from
the perspective of the Good. Plato’s philosophy turns out to be a logotherapy or spiritual
practice, which consists in liberating the mind by diverting it from pathological pseudo-
-meanings and directing it towards the Meaning. Finally, the last part of the article details
the skills which students graduating in Philosophical Coaching should possess.

Keywords: process ontology, metaphysics of experience, embodiment, Logos, universal
Reason, unconscious, philosophical coaching, coaching tools
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