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ANDRZEJ WALESZCZYNSKI

O DOSWIADCZENIU POWINNOSCI I JEZYKU
WARTOSCI MORALNYCH ROMANA INGARDENA

Streszczenie. Roman Ingarden, opisujac rzeczywisto$¢ moralna, postugiwat
si¢ jezykiem warto$ci. Niniejszy artykul przedstawia opis warto$ci moralnych
i analiz¢ terminologii stosowanej do ich charakterystyki i wyjasniania sposobu
ich istnienia. Istotne znaczenie dla teorii wartosci moralnych ma doswiadczenie
powinnosci i problematyka normatywnosci. Zbadanie obu zagadnien prowadzi
do pytan o sposéb powstawania nowych klas wartosci moralnych i rozpozna-
wania powinnosci do ich realizacji. Przeprowadzone badania pokazuja takze
trudno$ci zwigzane ze stosowaniem jezyka wartosci w komunikacji zagadnien
moralnych.

Stowa kluczowe: do§wiadczenie powinno$ci, normy, jezyk wartosci, wartosci,
Roman Ingarden

1. Specyfika wartosci moralnych. 2. Doswiadczenie powinnosci. 3. Jezyk wartosci
moralnych. 4. Podsumowanie.

Opisujac rzeczywisto$¢ moralng, niejednokrotnie postugujemy sie
jezykiem wartosci, ktéry pomaga uchwyci¢ intuicje moralne. Celem
niniejszego artykutu bedzie analiza jezyka wartosci, ktorym postugiwat
si¢ Roman Ingarden. Zostanie ona przeprowadzona w odniesieniu do
doswiadczenia powinnosci i zagadnienia normatywnos$ci. Zbadam, jak
krakowski fenomenolog opisuje wartosci moralne i jakimi terminami
postuguje si¢ do tego opisu. Poszukam takze odpowiedzi na pytania,
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jaka role w mowieniu o warto$ciach odgrywaja idee wartosci i w jakim
stopniu mogg one wskaza¢ zrodlo powinnosci. Uzyskane odpowiedzi
na postawione kwestie bedg stanowity punkt odniesienia dla pytania,
jaka jest rola jezyka warto$ci w opisywaniu i komunikowaniu rzeczy-
wisto$ci moralnej.

Zanim jednak przejde do jezyka, jakim Ingarden opisuje wartosci,
dokonam krotkiej rekonstrukeji jego pogladow w obszarze, ktory do-
tyczy podejmowanego przeze mnie problemu. W pierwszej kolejnosci
skoncentruje si¢ na typach wartos$ci, nastgpnie swojg uwage przeniose
na sposob ich istnienia i konieczne warunki, ktére umozliwiajg zaist-
nienie wartos$ci moralnych. Na koncu zatrzymam si¢ na czyms, co jest
okreslane jako powinno$¢ zaistnienia wartosci, czy tez wartosciowos¢é
warto$ci. Ukazanie ztozonosci i specyfiki stanowiska Ingardena pozwoli
zobrazowac, z jednej strony, doniosto$¢ jego teorii, a z drugiej — odstoni
specyfike jezyka, ktorym opisuje wartosci i ich rozumienie. Niezbgdne
bedzie rowniez ukazanie roli, jakg odgrywa doswiadczenie powinnosci.
Ukazanie ztozono$ci tego zagadnienia pozwoli w pelni zobrazowaé
zalozenia teorii warto$ci moralnych. Dopiero po odtworzeniu jego sta-
nowiska we wskazanym zakresie bed¢ mogt przejs¢ do krytycznej
analizy stosowanego przez niego jezyka wartosci.

1. SPECYFIKA WARTOSCI MORALNYCH

Ingarden, odwotujac si¢ do literatury fenomenologicznej, wyroznit
trzy podstawowe dziedziny warto$ci. Do pierwszej przynaleza wartosci
witalne, ktore blisko polgczone sa z warto§ciami uzytecznosciowymi
(utylitarnymi) i przyjemnos$ciowymi. Do drugiej zaliczyl wartosci
kulturowe, wsrod ktorych wyroznia wartosci poznawcze, estetyczne
i socjalne (obyczajowe). Natomiast trzecia dziedzina zawiera wartos$ci
moralne w wezszym, bardziej precyzyjnym tego stowa znaczeniu'. Mnie
interesowac bedzie ostatnia grupa z wymienionych wartos$ci. Postugujac
si¢ terminem ‘warto$¢’, nalezy zachowac¢ czujno$¢, zeby nie mieszac
obszarow, do ktorych moze si¢ on odnosi¢. Istotne jest oddzielenie analiz

' R. Ingarden, Czego nie wiemy o wartosciach, w: Tenze, Przezycie — dzieto —
wartos¢, Krakow 1966, 85.
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dotyczacych wartosci moralnych od innych badan, odnoszacych si¢ do
warto$ci w ogoble, czy innych szczegétowych typow wartosci, mimo
ze postugujemy sie tym samym terminem. Chce podkresli¢, ze nie
interesuje mnie w tym momencie analiza sporu dotyczacego sposobu
istnienia wartosci, czy to moralnych, czy tez innego typu. Zagadnienie
sposobu istnienia warto$ci bedzie poruszone, ale wytacznie na margi-
nesie prowadzonych wywodoéw. Punktem odniesienia w tym zakresie
bedzie stanowisko przyjete przez krakowskiego filozofa, wskazujace
na realno$¢ wartosci.

Warto$¢ jest zawsze wartoscig czego$. Samodzielnie nie istnieje
1 musi by¢ ugruntowana w przedmiocie realnym lub intencjonalnym.
W zwiazku z tym dla Ingardena wartosci moralne moga przystugiwac
wylacznie realnym osobom lub ich realnemu postepowaniu, gdyz by-
towo sg pochodna od wtasnosci swego nosiciela lub od uktadu wtas-
nosci kilku przedmiotow?. Wynika z tego, ze np. moralna warto$é
sprawiedliwo$ci moze przystugiwaé wylacznie sprawiedliwej osobie
lub jej czynom, ktore w momencie ich dokonywania sg rozpoznawane
jako sprawiedliwe. Warto§¢ moralna odnosi si¢ do tego, co jest realne,
czego moge doswiadczy¢. Warto$ci nie sg ideami w sensie Platonskim,
ktorych nie ma w realnym $wiecie, doswiadczalnym réwniez empi-
rycznie. Mozemy wskaza¢ pewne idealy, wzory do nasladowania lub
postgpowania, ale to sa wylacznie ideaty, a nie realne wartosci. Pragne
rowniez zwroci¢ uwage na pewng dwoisto$¢ ujmowania warto$ci. War-
to$ci moralne mogg istnie¢ nie tylko w momencie zaistnienia czynu
ludzkiego, ale takze przynaleze¢ osobom. Ukazuje to wyraznie, ze
wartosci nie istnieja samodzielnie, same w sobie, ale takze to, ze dla
Ingardena dokonuje si¢ moralne warto$ciowanie nie tylko czynow, ale
takze osob. Na gruncie etyki jest to podejscie, ktore rozni si¢ od stano-
wiska, oddzielajgcego w wyrazny sposob wartosciowanie czynoéw od
oceny podmiotéw moralnych. Dlatego w pogladach Ingardena mozna
moéwi¢ wlasnie o warto$ciach moralnych osob i czynow. W szerszej
perspektywie bedzie to powodowato pewne konsekwencje i trudno$ci
natury etycznej.

2 Tamze, 92, 102-103.
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Ingarden jednoznacznie odcina si¢ i krytykuje poglady, ktore traktuja
wartosci jak przedmioty idealne czy idee, znajdujace si¢ poza czasem lub
w $wiecie idei. Tym samym jednoznacznie odrzuca propozycje przed-
stawione w tym zakresie nie tylko przez Platona, ale takze m.in. przez
Maxa Schelera i Nicolai Hartmanna. Wedtug niego, warto$¢ moralna
pewnego czynu powstaje w chwili dokonania indywidualnego czynu,
a gdy nie ma danego przedmiotu (czynu), warto$¢ przestaje istnie¢?.
Dlatego tez cztowiek zdobywa pewng zasluge w momencie dokonania
czynu. Wartos$¢ pojawia si¢ na ,,barkach” jego czynu. Zwraca szczegdlng
uwage, ze realne istnienie wartos$ci uprawomocnia jej ocene. Twierdzi,
ze warunkiem wydania jakiejkolwiek oceny jest modus existentiae
wartosci. Oceniajac co$ jako warto$ciowe, odnosimy si¢ do pewnej
zastanej rzeczywistosci. Jezeli co$ takiego nie istniatoby, to powin-
nis$my zaprzesta¢ dokonywania ocen, gdyz jest to, wedtug Ingardena,
nieuprawniony sposob postgpowania’.

Krakowski filozof podejmuje szczegélnie interesujace zagadnienie
ipyta:,,Czy warto$¢ czynu przemija tak samo jak czyn, ktory si¢ doko-
nuje i po dokonaniu wigcej nie istnieje? Czy tez trwa ona, pozostaje po
przeminigciu samego czynu?’ Pyta rowniez przewrotnie, czy mozna
by¢ nagradzanym lub karanym za co$, czego juz nie ma. Rozwija swoj
poglad i wskazuje, ze dokonany czyn pozostawia na cztowieku pewien
slad zastugi lub zbrodni. W wymiarze spotecznym doceniamy dziatania
0s0b, ktore wykazaty si¢ bohaterstwem, dobroczynnoscia, uczciwoscia,
mimo ze ich czyny przemingly. Zdaniem Ingardena jest to mozliwe ze
wzgledu na pewna aktualng warto$¢ tego cztowieka. Takie postepowanie
jest uzasadnione, gdy warto$ci rozumiemy w sposob Ingardenowski.
Wedtug niego pozostajg one w jakis sposdb na sprawcy czynu. W innym
przypadku nagradzanie lub karanie, na co wskazuje, rozwijajac swoj
poglad, nie ma sensu. Wartos$ci nie tylko sa w stanie przetrwa¢ uptyw
czasu, ale takze wraz z jego uptywem nie ulegajg zadnym zmianom co
do natury warto$ci i jej wysokosci. Tylko wtedy cztowiek moze ponosic¢
odpowiedzialno$¢ za czyny chwalebne lub haniebne.

3 Tamze, 93, 106.
4 R.Ingarden, Wyklady z etyki, Warszawa 1989, 165.
> R.Ingarden, Czego nie wiemy o wartosciach, dz. cyt., 93, 107.
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Dla zaistnienia wartosci moralnych musza by¢ spelnione jeszcze
pewne warunki. Autor Wyktadow z etyki wskazuje jednak, ze nawet
rozumowe zbadanie i wyjasnienie zespotu warunkow niezbednych
dla zaistnienia wartos$ci, nie pozwala dotrze¢ do natury warto$ci mo-
ralnych. Innymi stowy, spetnienie wszystkich warunkow nie decyduje
o0 zaistnieniu warto$ci, a wytgcznie stwarza mozliwosci ich zaistnienia.
Dwoma warunkami, na ktore wskazuje Ingarden, koniecznymi, cho-
ciaz niewystarczajacymi, sa: wolnos$¢ i samoswiadomosc®. Bez dobro-
wolnosci czynu nie mozna mowi¢ o jego wartosci. Warto$¢ moralna
czynu jest zwigzana z momentem wolitywnym, z momentem chcenia.
Podobnie $wiadomos$¢ dokonywania czynu wptywa na to, czy czyn
podlega ocenie moralnej. Zdrowie psychiczne cztowieka wigze si¢
z mozliwos$cia wzigcia odpowiedzialno$ci za dokonane czyny. Bez tych
dwoch warunkéw nie mozna méwic o wartos$ciach moralnych. Dlatego
tez, jak twierdzi Ingarden, sam uktad rzeczy, czyli zaistniata sytuacja,
ale bez §wiadomosci i dobrowolnosci jej zaistnienia, nie wptywaja na
powstanie wartosci. Czyny dokonywane pod przymusem i nie§wiado-
mie wymykaja si¢ ocenie etyczne;.

Wartosci nie tylko istnieja realnie, ale takze posiadaja swoja ,,wage”,
pewng doniostos¢, wysokos¢. Owa waga, doniosto§¢ wartosci, stanowi
0 jej wartosciowosci. Innymi stowy, natura warto$ci okresla jej range
w stosunku do innych wartos$ci, jak réwniez naktania do jej realiza-
cji. Cechg charakterystyczng wartos$ci moralnych jest witasnie to, ze
istnieje w nich co$, co pocigga podmiot moralny ku sobie, sktania do
dokonania konkretnego wyboru. W sytuacji konfliktowej, gdy cztowiek
musi wybra¢ pomi¢dzy dwiema réznymi wartosciami, to co§ wskazuje,
ktora z nich ,,nalezy” wybrac. Jest to zwigzane z tym, ze wartosci za-
wierajg w sobie postulat zaistnienia ich realizacji, ktory w szczeg6lny
sposdb modyfikuje sposob ich istnienia. W jezyku niemieckim ta ,,po-
winosciowo$¢” jest okreslana jako Seinsollen (powinno$¢ zaistnienia)
i w przypadku warto$ci moralnych ma bezwzgledny charakter. Oznacza
to, ze w sytuacji mozliwos$ci zrealizowania jakiej$ warto$ci moralnej,

¢ Tamze, 87.
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uniknigcie jej zaistnienia powoduje powstanie negatywnej wartosci
moralnej, czyli zta moralnego’.

O powinnosci zaistnienia mozna mowic, zdaniem Ingardena, sensow-
nie w dwoch roznych przypadkach. Po pierwsze, gdy warto$¢ jeszcze nie
zostata zrealizowana. Po drugie, gdy dana warto$¢ zostala zrealizowana.
Skoncentruje¢ si¢ na pierwszej sytuacji, istotniejszej dla naszych analiz,
w ktorej mamy do czynienia z ,,powinnosciowoscia” istnienia. Ingarden
sugeruje, ze mozemy wyczytac ja z zawartosci idei danej wartos$ci, np.
sprawiedliwosci. W momencie pojawienia si¢ mozliwos$ci realizacji
jakiej$ wartosci moralnej, mamy sytuacje, w ktorej, z jednej strony,
nie musi zaistnie¢ dana warto$¢, jednak z drugiej — materia wartosci
domaga si¢ od tych, ktorzy posiadaja takie mozliwosci, jej konkretyzacji.
Dlatego tez owemu ,,powinno by¢” (Seinsollen) towarzyszy zatozenie,
iz ,,jeszcze nie jest”. Istotg tego ,,powinno by¢” nie jest przyczynowo-
-skutkowa relacja, w ktorej przewiduje, co nastapi, 1 oczekuje tego.
Jest to co$ wiecej. Same warunki niezbedne do zaistnienia warto$ci sg
niewystarczajace dla jej realizacji. Innymi stowy, w pewnych okolicz-
nosciach i okreslonych warunkach moze zosta¢ zrealizowana warto$¢
moralna. Jej ,,warto$ciowo$¢” domaga si¢ jej realizacji, a dokonanie tego
spowoduje, ze bedzie wszystko ,,w porzadku”, bo w danym momencie
jeszcze nie jest. Natomiast czlowiek, ktory dokonuje realizacji danej
wartosci, podlega swoistemu obowigzkowi, owej powinnosci. Gdy ja
realizuje, tez staje si¢ ,,w porzadku”, gdyz tak naprawdg nie podlega
zadnemu przymusowi ich realizacji. W tym przyktadzie ujawnia si¢
m.in. specyfika wartosci moralnych i jest zwigzana z dobrowolnoscia
ich realizacji®. Istotne jest to, ze ,,powinnosciowosc¢”, wyznaczona przez
zawartosc¢ idei danej wartosci, nie zachodzi juz, gdy wartos¢ zostanie
efektywnie ,,zrealizowana”, skoro wiec zostanie ,,wypelnione doma-
ganie si¢ jej realizacji”. Inaczej mowiac, efektywne istnienie warto$ci
jest zwigzane z wypelnieniem dostrzezonej powinnosci. To, co jest

7 Tamze, 98.
8  Tamze, 109-110.
® Tamze, 110.
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charakterystyczne dla zaistnienia wartosci, to nie tyle samo Sollen, ale
wlasnie jego wypelnienie, jego realizacja'.

Ingarden analizuje takze transcendentalng powinnos¢, zwigzang
z pewnym stanem rzeczy, ktory powinien by¢ realizowany. W tej sy-
tuacji powinnos¢ odnosi si¢ do pewnego uktadu rzeczy, a nie do kon-
kretnego przedmiotu. Ukazuje to, co bywa realizowane, a dotyczy to
np. sprawiedliwosci, czyli szczegolnego uktadu kilku przedmiotow —
warto$ci. Dla tego stanu rzeczy charakterystyczne jest to, ze nie jest on
nadany przez jaka$ ludzka wolg". Chodzi o to, ze powinnosc¢ nie jest
zwigzana z ideatem realnej i konkretnej wartosci, ktora moze zostaé
urzeczywistniona, ale przekracza jednostkowa warto$¢ i odnosi si¢ do
pewnego stanu rzeczy, czynow oraz zwigzanymi z nimi wartosci.

Jaka jest zatem relacja wartosci moralnych do norm moralnych?
W pogladach Ingardena uwidacznia si¢ to w zalezno$ci miedzy ,.etyka
teoretyczng” a ,,etyka normatywng’. Etyka teoretyczna zajmuje si¢
wyjasnianiem, czym sg wartosci, czego dotycza, w jaki sposob istnieja,
jakie sg ich rodzaje. Natomiast etyka normatywna opisuje, czym sg
normy i wskazuje na tres¢ nakazow. Istotne jest wszakze to, ze etyka
normatywna zaklada teoretyczng'?. Analogicznie normy moralne za-
ktadajg istnienie wartos$ci i swoja stusznos$¢ dla obowiazywania czerpia
wlasnie z istniejacych realnie wartosci. Krakowski fenomenolog anali-
zujac norme etyczng dokonuje jednak istotnego rozréznienia na norme
irozkaz. Norma posiada zawsze ogdlny moment normatywny i pewien
wyroznik, ze kto$ ,,co$” powinien. Natomiast rozkaz charakteryzuje si¢
jednostkowym momentem imperatywnym, gdzie jego jednostkowos¢
i jednorazowos$¢ dokonuje si¢ w okreslonym momencie czasowym®.
Tym samym nie zgadza si¢ on np. z Husserlem, ktéry méwi o sadach
normatywnych. Dla Ingardena norma poprzez swdj moment norma-
tywny domaga si¢ urzeczywistnienia pewnego stanu rzeczy. Jednak
oprocz tego, posiada swoistg, jak okresla, pretensje do ,,shusznosci”,
domagania si¢ jej urzeczywistnienia. W ujgciu Ingardena bardzo istotne

0 Tamze, 111.

" R. Ingarden, Wyklady z etyki, dz. cyt., 145-146.
2 Tamze, 16.
Tamze, 23.
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jest to, ze zaprzeczenie normie jest przede wszystkim odrzuceniem
pretensji do jej stusznosci, a czyms$ wtornym jest odrzucenie momentu
normatywnego. Innymi slowy, podazajac za jego tokiem rozumienia
relacji miedzy warto§ciami i normami, odrzucajac norme, zaprzecza
sie¢ przede wszystkim jej stusznosci*. W przypadku nierozpoznania
warto$ci czyn jest mozliwy, ale nastepuje w wyniku ,,slepego” podda-
nia si¢ normie, obowigzkowi'. Inaczej przedstawiajac to, nie nastgpuje
moment uznania ,,stuszno$ci” normy lub jego odrzucenia. Wnioskuje,
ze w takiej sytuacji zostaje pomini¢ta opisywana przez Ingardena po-
stawa chceniowa'®. Pozostaje tylko odruchowe dziatanie wywotane np.
lekiem przed sankcjg lub obawg przed odrzuceniem. Wydaje sig, ze
w takiej sytuacji nie jest spelniony warunek §wiadomej realizacji czynu
i realizacji wartosci, bo mimo tego, ze cztowiek jest przy ,,zdrowych”
zmystach, to nie ma §wiadomosci otaczajacej go rzeczywistosci.

2. DOSWIADCZENIE POWINNOSCI

Przechodzac do zagadnienia powinnos$ci, chce zwroci¢ uwage na
istotne rozrdznienie, na ktore wskazuje Ryszard Mon, a ktore w rozwa-
zaniach natury etycznej jest niezbedne. Wyrdznia on powinnosc¢ etyczng
i moralng"”. Pierwsza z nich jest pojgciem etycznym, ktore powstaje
wskutek odpowiedniej refleksji, i jest jednym z pojg¢ teorii moralnosci.
Druga jest zwigzana z moralnym postgpowaniem czlowieka. Odnosi
si¢ do mniej lub bardziej uzasadnionego dziatania, ale niebedacego
wynikiem studiéw nad tematem ludzkiego postgpowania. Bede twier-
dzit, ze moéwiac o powinno$ci moralnej, wskazujemy na jej (osobiste)
doswiadczenie. Dos§wiadczenie powinnosci moralnej wydaje si¢ by¢
przezywane jako bezposrednio dane, wewnetrzne przynaglenie, ktore
jest zwigzane z konkretng jednostkowa sytuacjg. Bede takze utrzymy-
wal, ze mimo bezposrednioSci i wewngtrznosci tego doswiadczenia,

4 Tamze, 25.

15" Tamze, 113.

16 Tamze, 106—-108.

7" R. Mon, Warto czy nalezy? Studium na temat istoty i Zzrodet normatywnosci,
Warszawa 2011, 378.
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charakteryzuje si¢ ono takze swoista autonomig czy tez niezalezno$cia.
Tak rozumiana powinno$¢ moralna staje si¢ zrodtem uznania stusznosci
czynu i punktem odniesienia dla konstruowania jego uzasadnienia. Ma-
jac na uwadze poczynione rozréznienie, mozna przej$¢ do zagadnienia
powinnosci w ujeciu Ingardena.

Jak wspomniatem, w przypadku wartosci moralnych istotna jest
»powinno$¢” zaistnienia warto$ci, owo Seinsollen. Ingarden zwraca
uwagg, ze o ,,powinnosci” zaistnienia pewnej wartosci mozna sen-
sownie mowi¢ w dwoch roznych sytuacjach. W pierwszej, gdy jeszcze
wartos$¢ nie zaistniala, 1 w drugiej, gdy si¢ to juz dokonato. Ze wzgledu
na problem, ktory chce wskazac, interesowa¢ mnie bedzie pierwszy
przypadek, w ktorym ,,powinnosciowos$¢” istnienia mozna wyczytacé
z zawartosci ogolnej idei danej warto$ci. W przypadku konkretyzacji
warto$ci mowimy o jej realizacji i jej zaistnieniu. To ,,powinno by¢”
warto$ci zaktada, ze ,,jeszcze nie jest” 1 oznacza mniej wigcej tyle, iz
w przypadku jej realizacji bedzie wszystko ,,w porzadku”. Innymi stowy
to, co doswiadczamy jako powinno$¢ moralng, ma swoje zrodto w ogol-
nej idei danej wartosci. Nalezy pamictac, ze ogolna idea danej wartosci
i sama wartos¢, ktorg mozemy zrealizowac, nie sa ze soba tozsame.

W tym momencie interesuje mnie udzielenie odpowiedzi na pyta-
nie, jaka jest relacja miedzy ogdlng ideg danej warto$ci a konkretng
wartoscig. Problem dotyczy sprawstwa i porzadku poznawczego. Jezeli
najpierw musiata zaistnie¢ warto$¢, a wraz z nig konkretny czyn czy
tez szereg czynow danego typu, to ogdlna idea wartosci jest czyms$
wtoérnym w stosunku do warto$ci. Przyjmujac taki porzadek rzeczy,
najpierw musimy do$wiadczy¢ lub rozpozna¢ dane czyny jako war-
tosciowe, zeby moc wyabstrahowac z nich ogolng ide¢ danej wartosci.
Jednak przy takim zatozeniu to, co powinne, nie moze si¢ jawic jako
takie, dopoki nie do§wiadczymy lub nie rozpoznamy danego czynu jako
warto$ciowego. Problem dotyczy samego poczatku, czyli pierwszego
czynu z klasy danych czynow. W konsekwencji wynikatoby z tego, ze
jezeli np. nie doswiadczymy mitosierdzia, nie zaobserwujemy aktow
mitosierdzia lub nie zostaniemy poinformowani o aktach mitosierdzia,
to nie zaistnieje powinno$¢ czynienia aktow mitosierdzia. I chee tu
podkresli¢, ze nie chodzi mi o terminologig, ale o do§wiadczenie po-
winnosci odniesione do realizacji danej wartosci. Ujmujac to od innej
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strony, przyjmujac porzadek zaproponowany przez Ingardena, czyli
przejscia od wartosci do ogodlnej idei warto$ci, napotykamy problem
powstania powinnosci zaistnienia nowej wartosci, czyli czynu, ktory
bylby pierwszy z klasy danych czynéw. Problem ten dotyczy zaréwno
wymiaru indywidualnego, jak rowniez spotecznego. Zagadnienie wy-
daje si¢ istotne, bo wszystko wskazuje na to, ze Ingarden budujac cala
swoja teori¢ wartosci, wyszedt wlasnie od do§wiadczenia powinnosci.
Doswiadczenia tego, ze podmiot czuje/dostrzega wewnetrzne przyna-
glenie do realizacji czegos, co Ingarden nazywa warto$cia.

Mozna probowac¢ oming¢ 6w problem, przyjmujac, ze nowa wartosé
moze zaistnie¢c mimowolnie przy okazji realizacji innej wartosci lub
w wyniku przypadkowego czynu. Jednak takie rozwigzanie, jak juz
wspominatem, w kontekscie pogladéw Ingardena jest nie do przyjecia,
gdyz warto$¢ moralna moze zaistnie¢ wytacznie, gdy czyn jest wolny
i $wiadomy. Czyn dokonany odruchowo, mechanicznie nie powoduje
zaistnienia warto$ci moralnej. Jezeli kto$ nie jest Swiadomy realizacji
warto$ci, to rownoczesnie nie moze by¢ jej tworca.

Odwracajac porzadek i przyjmujac, ze przechodzimy od ogdlnej
idei warto$ci do warto$ci moralnej, napotykamy trudnosci innej na-
tury. Nie bede zatrzymywal si¢ nad rozwigzaniem zaproponowanym
przez M. Schelera, ktory uznawat istnienie warto$ci na sposob idealny,
gdyz krytyki tego stanowiska dokonat juz sam R. Ingarden. W sytuacji
przejscia od ogodlnej idei wartosci do warto$ci moralnej, ogolna idea
warto$ci bytaby konstrukcjga mys$lowa powstata w oderwaniu od tego,
czym jest warto$¢, bo jeszcze ta warto$¢ nie zaistniata, nie zostata do-
$wiadczona, gdyz nie zaistnial czyn, ktory bylby pierwszym czynem
z danej klasy czynoéw. W zwiazku z tym, trudno jest mowi¢ o ogdlnej
idei wartosci bez odniesienia do realnej warto$ci, chyba ze przyjmiemy,
iz owa ogolna idea wartosci jest swoistym ideatem, ktory mozemy
realizowag, ale z ktorego nie wynika powinnos¢, czyli w ktorym brak
momentu zobowigzujacego. W zwiazku z tym, z jednej strony, jezeli
w ogolnej idei wartos$ci brak jest owego ,,powinien”, to trudno jest jej
przypisa¢ znaczenie, ktore nadawat jej Ingarden. Z drugiej strony, czy
dana idea, wydedukowana lub zatozona a priori, jest rzeczywiscie
ideg wartosci, mozemy stwierdzi¢, realizujac ja praktycznie. Jednak
dopiero po realizacji idei warto$ci mozemy stwierdzié, czy mieliSmy
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do czynienia z ideg wartosci moralnej, czy jakas$ inng idea. Caty czas
podnosze¢ problem zaistnienia pierwszego czynu z klasy danych czy-
néw. Postaram si¢ zobrazowac to pewnym przyktadem. Kobiety zyjace
w wioskach w Kirgistanie czy Iranie nie wybieraja sobie mgzow. Czesto
nawet nie wiedza, ze istniejg kultury, w ktérych samemu mozna wybraé
sobie wspotmalzonka. Moje pytania brzmig: jak miataby powstac po-
winno$¢ samodzielnego wyboru meza, przed zaistnieniem pierwszego
doswiadczenia (rozumianego jako przezycie lub rozpoznanie) warto$ci
wynikajacej z samodzielnego wyboru meza? Co powodowatoby, ze
dang ide¢ mozna byloby uzna¢ za ide¢ pewnej wartos$ci moralnej, a nie
pseudowarto$¢, skoro musi by¢ ona zrealizowana, aby istniata mozli-
wos¢ dostrzezenia, iz jest ona wartoscia?

Na ciekawy watek zwraca uwage Karolina Rozmarynowska, analizu-
jac inne stanowiska dotyczace wartosci. Dochodzi do wniosku, ze jezeli
warto$¢ bytaby rozumiana jako ideat postgpowania, realizowany przez
innego, ktory jest dla nas wzorem do nasladowania, to moze sta¢ si¢ on
dla cztowieka celem jego dziatania. W zwiagzku z tym warto§¢ mozna
podda¢ interpretacji teleologicznej, w ktorej urzeczywistnienie danej
wartos$ci moze stac si¢ czyms, do czego dazy cztowiek'. Innymi stowy,
jezeli kto$ np. uznaje Jezusa za wzor do nasladowania, to ideatem po-
stepowania — warto$cig — byloby postgpowanie tak jak on. Jednak takie
podejécie rowniez nie rozwigzuje postawionego przeze mnie problemu,
a jedynie dokonuje przesunigcia pewnego akcentu i nadania pojeciu
wartosci innego znaczenia. W tym przypadku wartos$¢ jest ideatem,
wzorem, a nie czyms$ realnie do§wiadczanym, a moc zobowigzujaca
pochodzi nie z wzoru, ale od autorytetu. To on przez urzeczywistnianie
lub wskazanie wzoru postgpowania nadaje jego realizacji charakter
powinnosciowy.

3. JEZYK WARTOSCI MORALNYCH

Posiadajac oglad dotyczacy zagadnienia powinnos$ci, mozna
przejs¢ do problematyki odnoszacej si¢ do jezyka. W celu opisania

18 K. Rozmarynowska, Znaczenie innego w doswiadczeniu wartosci, Studia Phi-
losophiae Christiane 48(2012)4, 58.
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rzeczywistosci moralnej Ingarden postuguje si¢ terminem ‘warto$¢’.
Jednak sam wskazuje, ze mowigc o wartosciach mozna odnosic si¢ do
trzech r6znych dziedzin warto$ci: utylitarnych (i przyjemno$ciowych),
kulturowych (poznawczych, estetycznych, obyczajowych) i moralnych.
Juz sam fakt istnienia trzech dziedzin, w ktorych stosujemy jeden ter-
min, wprowadza trudno$¢ komunikacyjng. Za kazdym razem, gdy
postugujemy si¢ terminem ‘warto$¢’, powinni§my doprecyzowywac,
o jakich warto$ciach méwimy, czy sa to wartosci utylitarne, kulturowe
czy moralne. Nastr¢cza to dodatkowe trudnosci z dwoch powodow. Po
pierwsze, wymaga pogtebionej wiedzy i $wiadomosci podmiotu uczest-
niczgcego w procesie komunikacji o tym, czym sa i jak istniejg wartosci,
po drugie, wymusza precyzyjne wyznaczenie obszarow i granic istnie-
nia poszczeg6lnych dziedzin wartosci. Zaklada to posiadanie wysokiej
kompetencji rozpoznawania warto$ci moralnych, gdyz wyznaczenie
granicy pomig¢dzy wartosciami przyjemnosciowymi, obyczajowymi
i moralnymi wymaga si¢gnigcia do zagadnien ogolnofilozoficznych.
Jeszcze innym problemem jest wspotistnienie wielu warto$ci, np.
moralnych i estetycznych. Zdarza si¢ to, na przyktad, w sytuacji, gdy
mamy do czynienia z uwiecznieniem i rozpowszechnianiem jakiej$
tragedii 1 zbrodni, ale kunszt artystyczny, za pomoca ktorego si¢ to
dokonuje, jest wrecz niespotykany. Dla przecigtnego uczestnika komuni-
kacji spotecznej, niezaznajomionego z problematyka wartosci, pojawia
sie konflikt nie do rozstrzygniecia, ktory moze wskazywacé na istnienie
roznych i alternatywnych w stosunku do siebie Swiatoéw wartos$ci.
Kolejnym zagadnieniem jest sposéb komunikowania wartos$ci moral-
nych. Osoba, ktora doswiadczyla pewnych warto$ci moralnych, mogta
stworzy¢ ich idee. Jednak w momencie, gdy pragnie je zakomuniko-
wac, pojawia si¢ pytanie, co przekazuje w jezyku. Tres¢, ktorg niesie
jezyk, nie zawiera momentu powinnosci, gdyz co najwyzej dokonuje
on opisu idei lub sytuacji, ktére miatyby ja obrazowaé. Mozna by za-
stanowi¢ si¢ nad rola wyobrazni w rekonstrukcji zastyszanej idei, ale
nie jest to przedmiotem niniejszego artykutu. Problem zwigzany jest
Z pytaniem, co jest zrédtem powinnosci w idei warto$ci moralnych?
Jezeli przyjmujemy, ze idea warto$ci moralnej nie istnieje na sposob
platonski, a jest pewnym wzorem dla postepowania, jak chce Ingar-
den, to skad bierze si¢ moment powinnosci jej realizacji. Sama idea
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rozumiana jako wzor postgpowania i przekazywana w formie opisu, nie
moze go posiadac. Zapoznajac si¢ z nowa ideg, nie wiemy, czy mamy
do czynienia z warto$cig czy pseudowartos$cia, gdyz za pomoca jezyka
przekazywany jest jedynie jej opis. Z inng sytuacja mamy do czynienia,
gdy podmiot samodzielnie konstruuje idee jakiej$ wartosci. W takich
okolicznos$ciach moze odnies¢ si¢ do osobistych do§wiadczen realnych
wartos$ci. Tak tworzona idea jakiej$ warto$ci ma ugruntowanie w do-
$wiadczeniu realnej i konkretnej wartosci. Mozna przyjac, ze poznajac
nowg ide¢ wartosci, przekazywang przez drugiego, podmiot stuchajacy,
dokonuje jej rekonstrukcji w oparciu o wlasne doswiadczenia realnych
warto$ci. Zastyszany opis odnosi do wlasnych przezy¢ i powinno$ci
doswiadczonych w momencie spotkania konkretnych wartosci. Rola
jezyka wartosci sprowadza si¢ do funkcji drogowskazu, ktory pokazuje,
gdzie szuka¢ i w ktora strone podaza¢ w poszukiwaniu analogicznych
doswiadczen. Jednak to od osoby zalezy, czy dokona takiej analogicznej
rekonstrukcji idei.

Specyfika jezyka wartosci ukazuje jeszcze jedng szczegolng trud-
no$¢, a mianowicie stopien komunikowalnos$ci idei warto$ci moralnych.
To, ze warto$ci moralnych nie mozna zakomunikowac, a jedynie ich
doswiadczy¢, w kontekscie pogladow krakowskiego fenomenologa jest
oczywiste. Przekazywalna jest jedynie idea danej warto$ci. Jednak
idea ta w swoim opisie nie zawiera momentu powinnosci. Prawdopo-
dobnie powstaje on w sytuacji rekonstrukcji idei w oparciu o wlasne
doswiadczenia warto$ci moralnych podmiotu. Uzgodnienie przeka-
zywanej idei z idea rekonstruowana nastepuje jedynie na poziomie
jezykowym. Natomiast na poziomie powinnosci i zobowigzan, rozbiez-
nosci uzaleznione sg od wielos$ci i réznorodnosci do§wiadczen warto$ci
moralnych posiadanych przez podmioty, komunikujace migdzy soba
ide¢ danej warto$ci. Innymi stowy, moze zaistnie¢ sytuacja, w ktorej
w ramach dialogu spotecznego nastgpi konsensus w sprawie akceptacji
idei pewnych warto$ci, na poziomie ich opisu. Nalezy jednak pamig-
ta¢, ze w ramach prowadzonego dialogu czy porozumienia nast¢puje
akceptacja wartos$ci jedynie na ptaszczyznie jezykowej. Niekoniecz-
nie jednak uzgodnienie rozumienia danej wartosci jest jednoznaczne
z uzgodnieniem zobowigzan wynikajacych z danej wartosci. Dopiero
wyrazenie zobowigzan w sposob normatywny moze stanowi¢ podstawe
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do tworzenia konsensusu na poziomie zobowigzan. Budowanie po-
rozumienia spotecznego w oparciu o jezyk warto$ci moze doprowa-
dzi¢ do sytuacji, w ktorej zgoda wszystkich uczestnikow dialogu co
do wartosci, np. w ramach konsultacji spotecznych, nie zaktada ich
zgodnej normatywnej realizacji, np. w formie ustaw. Moze by¢ wrecz
przeciwnie, dopuszcza taki sposéb realizacji wartosci, ktory nie jest do
zaakceptowania przez jedng lub wiele stron dialogu spotecznego jako
wcielania w zycie danej wartosci.

Istnieje pokusa, zeby jezyk wartosci okresli¢ mianem jezyka poro-
zumienia. Jest doceniany przede wszystkim przez tych, ktorzy promuja
ide¢ wolnosci jako najcenniejszg wartos¢. Mato kto bedzie zaprzeczat
temu, ze tak nie jest. Jednak, jaka jest powinno$¢ realizacji tej wartosci?
Latwiej jest doj$¢ do porozumienia na pewnym metapoziomie, na kto-
rym wydajg si¢ funkcjonowac¢ wartosci moralne, niz na poziomie norm
ogoblnych, nie mowiac o poziomie norm szczegdtowych. Niebezpieczen-
stwo natomiast kryje si¢ w tym, ze mowienie o wartosciach zaktada
normatywnos$¢, wynikajaca z indywidualnych do§wiadczen warto$ci
1 powinnosci. Gdy przechodzimy od jezyka wartosci do jezyka norm,
postrzeganie rzeczywistosci staje si¢ bardziej jednoznaczne, a tym
samym tatwiej dochodzi do sytuacji problemowych. Dlatego tez jezyk
norm wydaje si¢ by¢ postrzegany jako bardziej konfliktowy w stosunku
do jezyka wartos$ci, gdyz wymaga wigkszej precyzji. Mozna by pokusic¢
si¢ 0 dokonanie opisu wartosci jezykiem norm, jednak prawdopodobnie
byltby to mniej atrakcyjny opis i prowadzitby raczej, postugujac si¢
typologia stosowang przez Ingardena, do konieczno$ci skonstruowania
nowej etyki teoretyczne;.

4. PODSUMOWANIE

Wydaje si¢, ze Ingarden, konstruujac swoja etyke, wyszedt od do-
$wiadczenia czegos, co jest i by¢ powinno, i opisat to w formie fenomenu
warto$ci moralnej. W odréznieniu od Schelera twierdzit, ze wartos$ci
moralne istniejg realnie, a nie idealnie. Przedstawiona przez niego argu-
mentacja za realnym sposobem istnienia wartosci, jest bardziej przeko-
nujaca, niz niemieckiego filozofa. Niemniej Ingarden wskazuje sytuacje,
w ktorych ujawnia si¢ co$, co nazywa on wartos$cig moralng oraz co
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domaga si¢ realizacji i trwania. Przedstawiona w niniejszym artykule
analiza wskazuje na to, ze nie dokonuje on jednak rozr6znienia dwoch
bliskich sobie do§wiadczen: doswiadczenia ,,wartosci”, czyli momentu
realizacji tego, co powinno by¢, oraz dos§wiadczenia powinnosci, czyli,
mowigc jezykiem Ingardena, powinnos$ci zaistnienia warto$ci. Doswiad-
czenie tego, co jest (powinne jako zrealizowane) i tego, co by¢ powinno
(powinne do zrealizowania), taczy ze soba i wpisuje w wartos¢ moralna
jako realnie istniejaca. Dzigki takiemu zabiegowi moze bardzo sprawnie
dokona¢ opisu rzeczywistosci moralnej. Doswiadczenie konkretnej
wartosci moralnej pozwala, wedtug Ingardena, skonstruowac jej ideg.
Nastepnie podmiot moralny znajdujac si¢ w nowych sytuacjach, moze
odczytac¢ powinnos¢ z idei (wzoru) danej wartosci. Jednak zrodtem zo-
bowiazania (powinnosci) nie jest idea (wzor) danej wartosci, ale warto$¢
(doswiadczenie warto$ci), w oparciu o ktora zostata skonstruowana idea
(wz0or) tej wartosci. Jednak, jak wskazatem w niniejszym artykule, nie
odpowiada to na pytanie, czy doswiadczenie powinnosci moze wyprze-
dzi¢ doswiadczenie wartosci. Innymi stowy, czy mozna doswiadczy¢
powinnosci do realizacji warto$ci moralnej, bez posiadania idei (wzoru)
danej wartosci, czyli bez jej uprzedniego doswiadczenia? W §wietle po-
gladow Ingardena wydaje sig, ze odpowiedz bedzie przeczaca. Prowadzi
to jednak do sytuacji, w ktorej nie ma mozliwos$ci zaistnienia nowych
wartosci, nowych w rozumieniu nowej klasy wartosci. Oznaczatoby to,
7e przyjmuje sie, iz zbior wartosci jest nie tylko skoniczony, ale rowniez
catkowicie rozpoznany. Rzeczywisto$¢ wydaje si¢ temu zaprzeczac.
Dos$¢ umiejetnie udaje si¢ Ingardenowi opisa¢ do§wiadczenie po-
winnosci w jezyku wartos$ci. Nie zapomina on takze o towarzyszacym
temu do$wiadczeniu momencie normatywnym. Jednak moja watpli-
wos$¢ wzbudza sposob komunikowania momentu normatywnego, ktory
zaktadaja wartosci 1 ktory jest uyymowany wilasnie za pomoca jezyka
warto$ci. Istotny jest moment przej$cia od idei (wzoru) warto$ci mo-
ralnych do norm ogo6lnych, jak réwniez odwrotny, gdy normy zostaja
uogolnione i wyrazone w jezyku wartosci”. Prowadzi to do wniosku,

1 W tym momencie sugeruje wiasng propozycje rozumienia wartosci, ktorej
w tym miejscu nie bede rozwijat. Zasygnalizuje tylko, ze warto$¢ rozpatrywatbym
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ze postugiwanie si¢ jezykiem wartosci, bardziej niz jezykiem norm,
wydaje si¢ fatszowa¢ komunikacj¢ w wymiarze moralnym.
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ON THE EXPERIENCE OF OBLIGATION AND ROMAN INGARDEN’S
LANGUAGE OF MORAL VALUES

Abstract. When referring to moral reality, Roman Ingarden used the language
of values. This article presents a description of moral values, and analyzes the
terminology used to characterize them and explain their mode of existence.
With regard to the theory of moral values, the experience of obligation and the
problem of normativity are of crucial importance. An examination of both leads
to questions about the way new classes of moral values emerge and the obli-
gation to follow them is recognized. The discussion also reveals difficulties in
the application of the language of values to the communication of moral issues.

Keywords: experience of obligation, norms, language of values, values, Roman
Ingarden

jako swoisty wzor dziatania, istniejacy na pewnym metapoziomie, ktory uogolnia
i uniesprzecznia akceptowalne normy na drodze intuicji intelektualne;j.
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