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Streszczenie. Artykut omawia historyczny rozwoj koncepcji radosci w filozofii i teologii
sredniowiecznej. Koncentruje sie na trzech autorach: Augustynie, Piotrze Lombardzie i Bo-
nawenturze, i przedstawia kolejne trzy teorie radosci: rados$c jako posiadanie pozadanego
przedmiotu (Augustyn), rados¢ jako oczekiwanie na pozadany przedmiot (Piotr Lombard)
oraz rados¢ jako dystans w stosunku do pozadanego przedmiotu (Bonawentura). Wreszcie,
artykut argumentuje, ze dzieje radosci w okresie 395-druga potowa X1l wieku to dzieje coraz
wiekszego docenienia radosci i dostrzezenia jej wtasciwego znaczenia w zyciu cztowieka.

Stowa kluczowe: usus, fruitio, komentarze do Sentencji, rado$¢, przyjemnos¢, pragnienie,
Bonawentura, Augustyn, Piotr Lombard, filozofia $redniowieczna

1. Wstep. 2. Rado$¢ a posiadanie: Augustyn. 3. Radosc jako oczekiwanie: Piotr Lombard.
4. Rados¢ i dystans: Bonawentura. 5. Zakonczenie.

1. WSTEP

Augustyn w De doctrina christiana przedstawia opozycje dwéch pojec:
usus 1 fruitio. Pierwsze pojecie, ktére doslownie oznacza ‘uzytek’,
‘uzytkowanie’, konotuje cale spektrum mozliwych postaw cztowieka
w stosunku do débr doczesnych. Uzytkowanie débr doczesnych
przez czlowieka jest dos§wiadczeniem ziemskim, doczesnym, swie-
ckim, moze przybraé wigc grzeszng form¢ — w postaci zmystowych
rozkoszy — lub forme religijna, stajac si¢ zapowiedzig szczesliwo-
Sci wiecznej. Drugie pojecie (fruitio) oznacza ‘szczesliwosé bedaca
spetnieniem sumy wszelkich pragnieri cztowieka’. Fruitio zachodzi
dopiero po §mierci, jest elementem wizji uszczesliwiajacej. Usus ma
za przedmiot temporalne, zmienne dobra doczesne, za$ przedmiotem
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Jfruitio jest Bég. Fruitio jest doswiadczeniem radosci z powodu Dobra
(Boga) dla Niego samego, podczas gdy wsus jest dos§wiadczeniem
rados$ci z powodu dobra nie ze wzgledu na nie samo, lecz ze wzgledu
na co$ innego (w tym wyraza si¢ ,narzedziowy” charakter usus, tj.
korzystanie z débr doczesnych ze wzgledu na jakis inny cel).
Augustyniska opozycja fruitio i usus stala si¢ punktem odniesienia
dla rozwazan wielu pokolen sredniowiecznych autoréw, w szczegdl-
nosci od czasu, gdy Piotr Lombard umiescit ja w centralnym miejscu
Sententiae, tj. swojego podrecznika do teologii, ktéry doczekal sie
niezliczonych komentarzy. Autorzy rozwazali relacje fruitio i usus,
stawiali pytanie o mozliwo$¢ doswiadczenia pelnej szczesliwosci
(fruitio) w doczesnym zyciu, prébowali w doswiadczeniu uzytkowa-
nia ziemskich débr dostrzec zapowiedz pelniejszej radosci.
Artykul poswigcony jest prébie odpowiedzi na pytanie, czy przed-
miotem fruitio moze by¢ cos innego niz Bég, tj. czy dobro doczesne
moze by¢ przedmiotem pelnej radosci, a jezeli tak, to w jaki sposéb.
Odpowiedz na to pytanie domagalaby si¢ rozwazenia szeregu za-
gadnien szczegélowych: jakie warunki (podmiotowe, przedmiotowe)
musialyby zosta¢ spelnione, aby uzytkowanie dobra doczesnego zy-
skalo kwalifikacje radosci? W jaki sposéb przebiega moralna ocena
uzytkowania takich débr? Jakie s3 emocjonalne komponenty wsus?
Innymi stowy, centralnym problemem artykulu jest pojecie usus
(uzytkowanie débr doczesnych) oraz $redniowieczne interpretacje
tego pojecia jako konotujacego ludzkie doswiadczenie (niepelne;)
doczesnej radosci powodowanej przez ziemskie dobral. Powyzej

1 Wramach polskiej (i anglosaskiej) tradycji translatorskiej przyjeto sie, aby Augustynskie
terminy ususi fruitio thumaczy¢ za pomoca ,uzytek” i ,radowanie si¢”. (Zob. Sw. Augustyn,
De doctrina christiana. O nauce chrzescijanskiej, tekst polsko-facifski, przetozyt, wstepem
i komentarzem opatrzytJ. Sulowski, Warszawa 1989, 12-17). Jest to adekwatny przekfad
z jezyka facinskiego, ktéry dodatkowo oddaje sens wypowiedzi Augustyna odrézniajacego
radowanie sie Bogiem (fruitio) od ,uzytkowania” (usus) débr ziemskich, zmystowych czy
duchowych. Jednakze, opierajac sie zaréwno na zrédtowym tekscie Augustyna (De doc-
trina christiana), jak rowniez przygladajac sie dzietu Piotra Lombarda i dtugiej tradyciji
komentatorskiej do Sentencji, mozna wnioskowac, ze sredniowieczni autorzy terminowi
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wymienione pytania staly w centrum rozwazan sredniowiecznych
filozoféw i teologéw. Artykut koncentruje si¢ na koncepcjach trzech
myslicieli: Augustyna, Piotra Lombarda oraz Bonawentury. Wszyscy
trzej filozofowie problematyzowali zagadnienie opozycji usus i fruitio
w tym samym schemacie teoretycznym pochodzacym od Augustyna,
tak wiec analiza ich koncepcji pokazuje historyczny rozwdj problemu
statusu uzytkowania débr doczesnych od zrédel péznostarozytnych

usus przypisywali szersze konotacje niz te wynikajace z jego znaczenia stownikowego. Usus
oznaczat zatem nie tylko uzytkowanie w sensie narzedziowosci (‘korzystania z'), ale réw-
niez takie uzytkowanie, w ktérym odnajdujemy silnie pozytywny komponent emocjonalny
(wyrazany przez autorow terminem delectatio, czyli ‘przyjemnosc’). Przektad tacinskiego
terminu usus za pomoca polskiego ‘uzytkowania’ (lub angielskiego use) sugerowatby, ze
opozycja do fruitio (petnej szczesliwosci) jest samo doswiadczenie uzytkowania débr, tj.
postugiwania sie nimi jako narzedziami. W moim przekonaniu, taki przektad nie oddawatby
w petni sensu $redniowiecznych dyskusji na temat relacji fruitio oraz usus. Co wiecej,
argumentacja Augustyna majaca na celu dyskredytacje usus zyskuje sens jedynie wow-
czas, jezeli zatozymy, ze Augustyn doswiadczeniu radosci, ktérej przedmiotem jest Bog,
przeciwstawia doswiadczenie radosci (przyjemnosci, zadowolenia), ktérej przedmiotem
jest dobro doczesne. Oznacza to, w moim przekonaniu, ze Augustynska opozycja usus
i fruitio jest opozycja dwoch rodzajow szczescia (czy radosci). Usus konotuje rados¢
niepetna, chwilowg, przemijajaca, nie w petni satysfakcjonujacg. Dodatkowo, przyktady,
na ktére powotuje sie Augustyn (np. usus zwiazany z piekna muzyka, usus zwiazany
z dobrym jedzeniem, posiadaniem przyjaciét itd.; zob. S. Aurelii Augustini, Confessionum
Libri Tredecim, PL 32, col. 0787; col. 0799-0800; col. 0657-0868), Swiadcza o obecnosci
w doswiadczeniu ,uzytkowania” emocjonalnego pierwiastka wyrazajacego cieszenie sie
(np. mozna cieszyc¢ sie z powodu pieknej muzyki, mozna sie nia rozkoszowac¢, mozna sie
muzyka radowac, podobni mozna cieszyc sie lub radowac przyjaznia; nie bardzo jednak
wiadomo, co oznaczataby fraza ‘uzytkowanie muzyki’ lub ‘uzytkowanie przyjazni’). Na
potrzeby tego tekstu proponuje zatem, aby fruitio odda¢ za pomocg terminu ‘szczescie’
lub ‘szczesliwos¢, zas termin usus - konotujacy szerokie spektrum ziemskich doczesnych
radosci i przyjemnosci - za pomoca terminu rados¢’. Szczescie (fruitio) oznaczatoby za-
tem dos$wiadczenie petnej radosci wynikajacej z zaspokojenia pragnien cztowieka przez
adekwatny przedmiot pragnienia, czyli Boga, podczas gdy rados¢ (usus) oznaczataby
radowanie sie dobrami doczesnymi. Zob. Medieval Commentaries on Sentences of Peter
Lombard, vol. 1, red. G.R. Evans, Leiden-KoIn-Boston 2002, 41-130.
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(lata 395-3962) do literatury teologicznej i filozoficznej dojrzalego
sredniowiecza (druga potowa XIII wieku).

Pierwsza cze$¢ artykulu poswigcona bedzie oméwieniu argumen-
tow Augustyna (zwlaszcza w De doctrina christiana lib. 1) za rady-
kalnym rozdzieleniem fruitio i usus oraz koncepcji, zgodnie z ktéra
rados¢ wynikajaca z uzytkowania débr doczesnych jest mozliwa
tylko w sytuacji, gdy jest dos§wiadczana w perspektywie transcen-
dentnej (nadprzyrodzonej). Wydawaé mogtoby si¢, ze podejrzliwy
stosunek Augustyna do doswiadczenia ziemskiej radosci utrwali
sic w redniowiecznej literaturze (stanie si¢ paralelnym watkiem do
tematyki contemptus mundi), tymczasem jeden z najwybitniejszych
komentatoréw Augustyna, tj. Piotr Lombard, wprowadza do Au-
gustyriskiej koncepcji radosci istotne zmiany w swoim podreczniku
teologii Sententiae. Stad, w czgsci drugiej artykulu, przedstawie,
w jaki sposéb Lombard odchodzi od wykladni Augustyna poprzez
rezygnacj¢ z koncepcji radosci jako posiadania (upragnionego przed-
miotu) na rzecz koncepcji radosci jako oczekiwania i nadziei. Trzecia
czg$¢ tekstu poswigcona jest koncepcji Bonawentury, ktéry w swoim
komentarzu do Sententiae rozwija intuicje Lombarda, calkowicie
rezygnuje z Augustyniskiej perspektywy radosci jako posiadania
iw efekcie w duchu franciszkanskim tworzy wielka apoteoze radosci.

2. RADOSC A POSIADANIE: AUGUSTYN

Problematyka rado$ci wynikajacej z uzytkowania débr doczesnych
w mysli §redniowiecznej — szczegdlnie w teologii — swoje zrédlo
ma m.in. w mysli §w. Augustyna, ktéry w De doctrina christiana
przeciwstawiwszy pojecia wusus i fruitio, ustanowil rado$¢ jako stan
zasadniczo odrebny od szczescia. Augustyn postuzyl sie w tym celu
metaforg podrézy: I tak zal6zmy, Ze jesteSmy wedrowcami, ktérzy

2 W tych latach powstaty dwie pierwsze ksiegi De doctrina christiana Augustyna, zawierajace
petng dyskusje na temat doczesnej radosci oraz wiecznej szczesliwosci.
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szczgsliwi (beatae) moga by¢ tylko wylacznie w ojczyznie. Czu-
jac si¢ zatem nieszczesliwymi ze wzgledu na nasze podrézowanie,
chcemy polozy¢ kres swojej niedoli przez powrét do domu. Beda
nam w tym celu potrzebne $rodki transportu, czy to naziemnego
czy morskiego, z ktérych musimy skorzystaé, aby dostaé si¢ do tej
ojczyzny, jaka powinnismy si¢ radowaé. Otéz, jesliby powaby drogi
czy sama podréz pojazdem czy okretem tak si¢ nam spodobaly, ze
nie spieszgc sie z ukonczeniem podrézy zaczelibysmy radowad sig
tym, z czego powinni$my tylko korzystaé, to uwiklani niewlasciwa
przyjemnoscig oddaliliby$my si¢ od ojczyzny, ktérej stodycz mogtaby
uczynic nas szczgsliwymi. Tak to podrézujac do Pana w tym zyciu
$miertelnym, jesli pragniemy powréci¢ do ojczyzny, gdzie mozemy
by¢ szczgsliwi, to powinni$my korzystaé z tego $wiata, a nie radowac
si¢ nim (non fruendum)”.

Augustyn pelnemu przyszlemu szczgsciu (fruitio) przeciwstawia
»powaby drogi” (amoenitates itineris), radosci doczesne, ziemskie
i zmyslowe rozkosze (usus), ktére sg, jego zdaniem, ,niewlasciwa
przyjemnoscia’, poniewaz odciagaja od pelnego szczescia, ktére
czlowiek osigga dopiero u kresu swej drogi. Jest to wymiar radosci,
przyjemnosci, §miechu, ludycznosci — usus figuruje tu jako pojecie
obejmujace wszystko to, co choé¢ przyciaga z racji swojej funkcji
wywolywania §miechu i powodowania przyjemnosci, jest niegodne,

3 ,Quomodo ergo, si essemus peregrini, qui beate vivere nisi in patria non possemus, eaque
peregrinatione utique miseri et miseriam finire cupientes, in patriam redire vellemus,
opus esset vel terrestribus vel marinis vehiculis quibus utendum esset ut ad patriam,
qua fruendum erat, pervenire valeremus; quod si amoenitates itineris et ipsa gestatio
vehiculorum nos delectaret, conversi ad fruendum his quibus uti debuimus, nollemus
cito viam finire et perversa suavitate implicati alienaremur a patria, cuius suavitas faceret
beatos: sicin huius mortalitatis vita peregrinantes a Domino, si redire in patriam volumus,
ubi beati esse possimus, utendum est hoc mundo, non fruendum, ut invisibilia Dei, per
ea quae facta sunt, intellecta conspiciantur, hoc est, ut de corporalibus temporalibus-
que rebus aeterna et spiritalia capiamus”. De doctrina christiana, PL 34, col. 020-021.
(Zob. Augustyn O nauce chrzescijanskiej, dz. cyt., 14-16).
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zastugujace na pogarde, bo odciaga od tego, co jest slusznym i wlas-
ciwym wymiarem realizowania si¢ szczescia czlowieka*.

Pochodzaca od Augustyna opozycja fruitio i usus, czyli opozycja
pelnej radosci, stanu bedacego efektem zaspokojenia wszystkich
pragnien oraz radosci niepelnej, ziemskiej i nieusatysfakcjonowa-
nej’, pozwolila nie tylko pézniejszym pokoleniom $redniowiecznych
myslicieli dostrzec réznice migdzy dwoma odrgbnymi pozycjami
czlowieka w perspektywie teologicznej (pozycjg in wvia oraz in pa-
tria), lecz stanowila inspirujacy pretekst dla rozwoju sredniowiecznej
teorii emocji®. Stajac si¢ réwniez centralng osia, wokét ktérej Piotr
Lombard w XII wieku skomponowal swéj popularny podrecznik
teologii Sententiae, opozycja usus i fruitio utrwalila si¢ jako staly ele-
ment filozoficznych i teologicznych rozwazari co najmniej do polowy
XV wieku”. Co moze by¢ przedmiotem radosci w doczesnym zyciu?
Czy akt radosci jest aktem intelektualnym czy aktem woli? W jakiej
relacji pozostaje rados¢ do ostatecznego szczescia? Jaki status mo-
ralny przybierajg akty ziemskiej radosci? Te pytania i wiele innych
wyznaczaly ramy $redniowiecznej debaty nad statusem radosci —
w kontekscie wyktadéw nad Sentencjami Lombarda.

Zwr6émy uwage, ze $w. Augustyn wnidst do §redniowiecznej tra-
dycji komentatorskiej nie tylko opozycje fruitio i usus, lecz utrwalona

4 7daniem S.V. Kitanova poglad, zgodnie z ktérym szczescie wyptywajace z visio beatifica
ma mocno intelektualny charakter, jest pochodzenia platonskiego. Zob. Kitanov, dz. cyt.,
Xiii.

5 ,1d ergo in rebus considerandum est, ut in eodem Augustinus ait (lib. 4, c. 3), quod res
aliae sunt quibus fruendum est, aliae quibus utendum est, aliae quae fruuntur et utun-
tur”. Petrus Lombardus, Sententiarum Libri Quatuor, red. J.P. Migne, Patrologia Latina,
vol. 192, Paryz 1844-1855, col. 0523.

6 Zob. S. Knuutila, Emotions in Ancient and Medieval Philosophy, Oxford 2004; D. Perler

Feelings Transformed: Philosophical Theories of the Emotions, 1270-1670, trans. T. Crawford,

Oxford 2018.

Poczawszy od XIII wieku, komentarze do Sentencji zaczety przybierac forme scholastycz-

nej kwestii. Divisio textus polegato na tym, ze tekst komentujacy Lombarda dzielono

na poszczegdlne kwestie utrum. Te kwestie (w formie pytan) wyznaczyty ramy bardziej

szczegbtowej debaty nad szczesciem i radoscig w X1V wieku. S.V. Kitanov, dz. cyt., 29-34,

]
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ich interpretacje, ktéra dowartosciowujac silnie fruitio jednoczesnie
umniejszala znaczenie czerpania radosci i przyjemnosci z débr do-
czesnych, nie zwigzanych z wymiarem nadprzyrodzonym. Usus, czyli
uzytkowanie débr doczesnych lub — jak proponuje si¢ to w artykule
tym interpretowaé — radowanie si¢ dobrami doczesnymi, jest dla
Augustyna sytuacjg moralnie niejednoznaczng, poniewaz wszelkie
nakierowanie si¢ czlowieka ku sprawom doczesnym (niezaleznie czy
jest to utylitarystyczne korzystanie z débr czy dodatkowo czerpanie
z nich przyjemnosci) odcigga go od transcendentnego wymiaru$. Stan
w pelni usatysfakcjonowanego szczgécia Augustyn zarezerwowal
jedynie dla sytuacji, w ktérej przedmiotem aktu radowania si¢ jest
Tréjca Swicta, a takze stwierdzil, ze $wiat i stworzenia mogg by¢
przedmiotem zaledwie usus, ale nigdy — pelnego szczedcia®. Augustyn
zdradzal podejrzliwy stosunek do czerpania radosci z doczesnych
spraw'®. Co wigcej, biblijne stowa kierowane do czlowieka, ze nalezy
milowac¢ Boga toto corde, tota anima et tota mente interpretowal w ten
sposob, ze Bog chce na tyle totalnie sta¢ si¢ jedynym przedmiotem
fruitio czlowieka, aby nie bylo ,zadnej dziedziny Zzycia naszego, zeby
niejako nie stwarza¢ okazji do radowania si¢ innymi rzeczami”1. Jesli
szczescie lub rados¢ osiaga si¢ jedynie na drodze realizowania prag-
nief, to fruitio —zdaniem Augustyna — jest jedynym dopuszczalnym

8 Stad Augustyn rozrézni wiasciwy usus” od ,niewtasciwego”, w zaleznosci od tego, czy
dane doswiadczenie uzytkowania dobr doczesnych bedzie rozpatrywane w horyzoncie
nadprzyrodzonym czy nie.

9 ,Res igitur, quibus fruendum est, pater et filius et spiritus sanctus eademque trinitas,
una quaedam suuma res communisque omnibus fruentibus ea”. De doctrina christiana
I, V, 5; PL 34, col. 0022. (zob. Augustyn, O nauce chrzescijanskiej, dz. cyt., 14).

10 ,Sivero inhaeseris atque permanseris, finem in ea ponens laetitia tuae, tunc vere et pro-
prie frui dicendus es; quod non faciendum est nisi in illa Trinitate, is est summo et in-
commutabili bono”. De doctrina christiana I, XXXI11, 37; PL 34, col. 0033. (zob. Augustyn,
O nauce chrzescijanskiej, dz. cyt., 42-43).

11 ,Cum autem ait: »toto corde, tota anima, tota mente«, nullam vitae nostrae partem reliquit,
quae vacare debeat et quasi locum dare, ut aliae re velit frui”. De doctrina christiana I, XXI1,
21; PL 34 col. 0025-0026. (zob. Augustyn, O nauce chrzescijanskiej, dz. cyt., 26-28).
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planem ich spetniania. Nie tylko ze wzgledéw moralnych??, ale réw-
niez — jak si¢ wydaje — praktycznych: dyskusja w De doctrina chri-
stiana I dotyczy bowiem pytania, czy i na ile drobne radosci zyciowe,
przyjemnosci, ktére daja jedynie chwilows satysfakcje i sa Zrédlem
powierzchownego zadowolenia, moga by¢ wartosciowe? Jest to pyta-
nie, na ktore rzecz jasna Augustyn, udziela negatywnej odpowiedzi.

O ile mozna z pewnoscig przyjaé, ze fruitio nie realizuje si¢ w $wie-
cie doczesnym, a kazda doczesna przyjemnosé ma posledniejszy
status'?, o tyle problematyczny dla Augustyna jest przypadek, w kté-
rym dwa akty — wsus i fruitio — moga wystepowal Iacznie'®. Jest to
przypadek, w ktérym nastgpuje usus x ze wzgledu na fruitio y. Au-
gustyn ilustruje taka sytuacje przykladem ,radowania si¢ bliznim
w Bogu”®s. Jest to sytuacja, w ktérej podmiot raduje si¢ drugim
czlowiekiem nie ze wzgledu na niego samego lub na Igczaca ich
przyjazn, ale ze wzgledu ,na Boga”, tzn. upatruje w drugim cztowieku

12 Sednem Augustynskiej etyki bytoby zatem natozenie sie dwoch odrebnych porzadkéow:
porzadku pozadan oraz obiektywnego, odziedziczonego po neoplatonizmie hierarchicz-
nego porzadku przedmiotéw mitosci. Koncepcje radosci nalezy odczytywac w kontekscie
tych dwoch porzadkéw. Zmiang u sw. Augustyna w stosunku do stoickiej (pochodzacej
od Cycerona) teorii emocji jest jego pozytywny do nich stosunek: uczucia jako takie
nie sg niekorzystne dla dobrostanu cztowieka, raczej takie uczucia sg korzystne, ktére
wynikaja z wtasciwych wyboréw woli. S.V. Kitanov, dz. cyt., s. 9; S. Aurelii Augustini,
De civitate Dei X1V, 9; PL 41, col. 00416-00417 (zob. Augustyn, O Panstwie Bozym, ttum.
z tac. W. Kornatowski, Warszawa 2003, 194-200).

13 ,»Praeceptum est« enim nobis »ut dilligamu invicem«; sed quaeritur utrum propter se
homo ab homine dilligendus sit an propter aliud. Si enim propter se, fruimur eo; si propter
aliud, utimur eo. Videtur autem mihi propter aliud dilligendus”. De doctrina christiana,
I, XXI1, 20; PL 34, col. 0026. (zob. Augustyn, O nauce chrzescijariskiej, dz. cyt., 26).

14 ,Res ergo aliae sunt, quibus fruendum est, aliae quibus utendum, aliae quae fruuntur
et utunutr. (...) Nos vero, qui fruimur inter utrasque constitute”. De doctrina christiana
I, 11, 3; PL 34, col. 0019. (zob. Augustyn O nauce chrzescijariskiej, dz. cyt., 12).

15 ,Cum autem homine in Deo frueris, Deo potius quam homine frueris, illo enim frueris,
quo efficeris beatus, et ad eum te pervenisse laetaberis, in quo spem ponis, ut venias”.
De doctrina christiana XXX, 37, PL 34, col. 0033. (zob. Augustyn, O nauce chrzescijan-
skiej, dz. cyt., s. 42); por. De doctrina christiana I, XXV, 29; PL 34, col. 0030. (zob. tamze,
34.)
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osob¢ wspéluczestniczacg w Bozym Zbawieniute. Skutkiem augu-
styniskiego podziatu przedmiotéw na guibus fruendum oraz quibus
utendum jest wiec usytuowanie czlowieka (blizniego) w obszarze
przedmiotéw utylitarystycznej radosci i ustanowienie go srodkiem
prowadzacym do celu jakim jest prawdziwe szczescie (fruitio)”.
Cho¢ Augustyn zdawal sobie sprawe z trudnosci doktrynalnych,
jakie generuje jego stanowisko (zastanawia si¢, w jakiej relacji po-
zostaje przykazanie mifosci blizniego do traktowania bliZniego jako
srodka prowadzacego do celu'®), konsekwentnie podtrzymuje swoja
opini¢ twierdzac, ze wszelkie stworzenia (drugi czlowiek takze) sa
przedmiotami usus'®. Na pytanie wiec, czy czerpanie radosci z dru-
giego czlowieka (ze wzgledu na Boga) jest jeszcze usus czy fruitio,
$w. Augustyn odpowiada, ze usus, poniewaz czerpanie przyjemnosci
z przedmiotu rozpatrywanego w perspektywie wyzszej wartosci jest
yniewlasciwe”. W De Trinitate Augustyn podaje inny przyktad: rados¢
z posiadanych talentéw zaliczy¢ mozna jedynie do usus, jesli ,wola
spoczywa w nich z upodobaniem jako w osiggnietym celu”29, tj. jesli
wola upatruje w nich ostateczny cel realizacji pragnienia.
Zagadnienie usus x ze wzgledu na fruitio y jest zreszta u Augustyna
na tyle niejednoznaczne, ze nastre¢cza badaczom jego mysli znacz-
nych trudnosci interpretacyjnych?!. Najbardziej radykalne stanowisko

16 S. V. Kitanov, dz. cyt., 6.

17 ,Nos itaque, qui fruimur et utimur aliis rebus, res aliquae sumus. Magna enim quaedam
res est homo, »factus ad imaginem et similitudinem Dei« non in quantum mortali corpore
includitur, sed in quantum bestias rationalis animae honore praedecit. Itaque magna est
quaestio, utrum frui se homines debeant and uti an utrumque”. De doctrina christiana
I, XXI1, 22; PL 34, col. 0028. (zob. Augustyn, O nauce chrzescijanskiej, dz. cyt., 26).

18 ,»Praeceptum est« enim nobis »ut dilligamu invicem«; sed quaeritur utrum propter se
homo ab homine dilligendus sit an propter aliud”. Tamze.

19 ,In his igitur omnibus rebus illae tantum sunt, quibus fruendum est, quas aeternas atque
incommutabiles commemoravimus; ceteris autem utendum est, ut ad illarum perfructionem
pervenire possimus”. Tamze.

20 S. Aurelii Augustini, De Trinitate, PL 42, col. 0962-0963. (zob. Sw. Augustyn, O Trojcy X,
X117, thum. z tac. M. Stokowska, Krakow 1996, 326).

21 Zob. R. Canning, The Unity for Love for God and Neighbour in St. Augustine, Leuven 1993.

—_
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zajmuje Kimberley Georgedes, ktéra uwaza, ze radowanie si¢ stwo-
rzeniem ze wzgledu na Boga nie czyni ziemskiej radosci fruitio,
a takze nie czyni jej bardziej warto$ciowej?2. Augustyn co prawda nie
wystepuje przeciwko sytuacjom, w ktérych czlowiek odczuwa rados¢
z powodéw ziemskich débr (takich jak talent, zdrowie, przyjazii), ale
jego watpliwosci budzi przypadek, gdy rado$¢ z powodu doczesnego
dobra staje si¢ celem samym w sobie (bez odniesienia do wyzszego
nadprzyrodzonego porzadku)?3. Podaje dwa przyktady ilustrujace
jego stanowisko: (1) przyjemno$¢ towarzyszy zasadniczo jedzeniu,
ktére jest konieczne dla podtrzymania organizmu przy zyciu; jed-
nak pragnienie jedzenia ze wzgledu na rozkosze podniebienia jest
juz grzeszne?*; (2) jezeli muzyka przybliza nas do Boga, to jej usus
jest prawidlowy. Jezeli jednak bardziej cieszymy si¢ sama muzyka
(jej harmonig, rytmem itd.), to taka rado$¢ jest juz niewlasciwa.
Nasuwaja si¢ tutaj dwa wnioski. Po pierwsze, fruitio dowolnym do-
czesnym dobrem nie jest mozliwe w zadnym wypadku. Po drugie,
cho¢ dobra doczesne moga by¢ doswiadczane za pomocy wsus, to
usus (w sensie moralnej postawy) jest prawidlowy jedynie wtedy,
gdy zachodzi on w szerszej perspektywie porzadku nadprzyrodzo-
nego (jak w przyktadzie z muzyka). W przeciwnym wypadku, taki
usus jest grzeszny (np. w sytuacji, gdy czlowiek cieszy si¢ smacznym
positkiem z powodu jego waloréw smakowych, tzn. przedmiotem
swojej przyjemnosci czyni doczesne dobro jako takie). Przytaczane
przypadki pozwalaja réwniez wyréznic¢ w aktach usus czy fruitio ich
przedmiot — to, do czego odnosi si¢ akt radosci, oraz ich powdd —
ze wzgledu na co odbywa si¢ akt radosci. Powéd doswiadczane;
rado$ci czyni ja wlasciwg lub niewlasciwg: radowanie si¢ muzyka

22 K. Georgedes, The Serpent in the Tree of Knowledge: Enjoyment and Use in the Fourteenth-
-Century Theology, PhD. Diss., University of Wisconsin-Madison, 1974.

23 Tamze, 55-56.

24 S. Aurelii Augustini, Confessionum Libri Tredecim, PL 32, col. 0787; col. 0799-0800;
col. 0657-0868 (zob. Augustyn, Wyznania 10, 31.44;10.33. 49-50, thum. z tac. M.B. Szyszko,
Warszawa 2008, 386, 392-393).
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nie jest wlasciwe, jezeli powodem tej radosci jest sama muzyka. Gdy
za$ powodem tej radosci jest Bég, to zachodzi ,wlasciwy wusus”, tj.
sytuacja, w ktérej ludzka rados¢ spowodowana doczesnym dobrem
jest moralnie dopuszczalna. Jest to jednak zaledwie wsus, mimo ze
doswiadczenie tej radosci ,przybliza nas do Boga”.

Na pytanie, dlaczego tak jest, tj., dlaczego ustawienie aktu radosci
skierowanego ku dobru doczesnemu w planie nadprzyrodzonym jej
nie nobilituje, moze odpowiedzie¢ kolejny przyklad przytaczany
przez Augustyna. Przyktad ten pokazuje, ze decydujaca role nada-
jaca warto§¢ doswiadczeniu uzytkowania débr doczesnych odgrywa
jej powdd: jest to przyklad cierpieri doznawanych podczas tortur
przez meczennikéw. Augustyn pisze: ,Rzecz jasna meczennicy nie
milowali zbrodni swoich przesladowcéw, lecz wykorzystywali je dla
zdobycia Boga™?%. Zachodzi tutaj usus, ,wykorzystanie” przykrych
dos$wiadczen, ktére przyblizaja cztowieka do Boga. Opisywany tutaj
usus jest calkowicie pozbawiony komponentu emocjonalnego, jaki
zwykli$my przypisywac uczuciom przyjemnosci. W tym przypadku
mozna méwic jedynie o cierpliwym znoszeniu. A jednak doswiad-
czenie cierpient moze by¢ takim do§wiadczeniem w rozumieniu Au-
gustyna, ktére nalezy do tego samego zbioru przedmiotéw quibus
utendum, do ktérego zaliczono juz pickng muzyke i dobre jedzenie.
Okazuije si¢ zatem, ze to nie przedmiot, lecz powdd aktu radosci czyni
go wlasciwym lub niewlasciwym; wlasciwy wsus zachodzi wtedy,
gdy dowolna rzecz w $§wiecie jest przedmiotem radosci (rozkoszy,
przyjemnosci) w odniesieniu do Boga.

Dyskusje te rzucaja sporo $wiatla na status wsus — ziemskiej do-
czesnej radosci w mysli Augustyna. Cho¢ w De doctrina christiana
przypomina nakaz milosci blizniego, to twierdzi jednoczesnie, ze
powinnismy uzywac calego stworzenia z ,przejSciowa miloscig

25 ,Nam utique martyres non dilexerunt scelus persequentiam se, quo tamen usi sunt ad
promerandum Deum”. De doctrina christiana I, XXI1, 22; PL 34, col. 0027. (zob. Augustyn,
O nauce chrzescijanskiej, dz. cyt., 28).
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iupodobaniem” (¢ransitoria)?®. O ile jedynie w ramach fruitio czlowiek
moze dostapi¢ pelnej radosci?’, o tyle doswiadczenia radosci doczes-
nych sg przez Augustyna mocno marginalizowane. Jego sceptyczny
stosunek do rozkoszy ziemskich wynika z koncepcji gruntownego
rozdzwigku miedzy fruitio a usus, rozdzwigku wynikajacego z prze-
swiadczenia, ze skoro i tak w doczesnym zyciu nie sposéb wyciszy¢
pragnien i dzigki temu osiagna¢ pelnej radosci, to nie warto wcale
o nie zabiegaé.

3. RADOSC JAKO OCZEKIWANIE: PIOTR LOMBARD

Réznica, jakg mi¢dzy wsus i fruitio widzial Augustyn, potwierdzata
nie tylko pesymistyczng wizj¢ chrzescijariskiego Zycia tu na ziemi,
lecz takze prowokowata do dalszych analiz filozoficznego juz prob-
lemu znaczenia partykularnych aktéw radosci dla szczescia jako
takiego. I cho¢ Augustyn wniést do sredniowiecznych dyskusji
utrwalone konotacje fruitio i usus, to jednak mato ktéry srednio-
wieczny badacz podazal za tak pejoratywng oceng tego ostatniego.
Juz autor Sententiae, tj. Petrus Lombardus, zauwazyl, ze stanowisko
Augustyna wylozone w De doctrina christiana jest zbyt radykalne.
Zamiast przeciwstawienia wusus i fruitio za pomocg kryterium ich
przyczyny (przez ktéra akty te sa powodowane), Piotr Lombard
przeciwstawia je jakosciowo, bo pisze nastepujaco: , To zas, co wydaje
si¢ mu [Augustynowi — przyp. M. P, tak okreslamy, méwiac, ze
my tu i w przyszlosci rozkoszujemy sig, lecz nie tak bardzo w pelni
(...). Mozna takze powiedzie¢, ze kto rozkoszuje si¢ nawet w tym
zyciu, ma nie tylko rados§¢ nadziei, lecz takze rzeczy, poniewaz juz

26 ,Hoc ergo ut nossemus atque possemus, facta est tota pro nostra salutate per divinam
providentiam dispensatio temporalis, qua debemus uti, non quasi mansoria quadam
dilectione et delecatione, sed transitoria potius tamquam viae”. De doctrina christiana
I, XXXV, 39; PL 34, col. 0033 (zob. Augustyn, O nauce chrzescijaniskiej, dz. cyt., 44).

27 Fruitio w Bogu jest petnig radosci (gaudium). De Trinitate I, 8, 18; PL 42, col. 0832.
(zob. Augustyn, O Tréjcy Swigtej, dz. cyt., 47.
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rozkoszuje si¢ tym, co miluje, i tak juz poniekad rzecz ma”28. We
fragmencie tym nalezy zwrdci¢ uwage na dwie kwestie. Po pierwsze,
Lombard odmiennie niz Augustyn interpretuje relacje miedzy wsus
i fruitio. Fraze: Jkto rozkoszuje si¢ tym, co miluje, i juz poniekad
rzecz ma’?’ nalezy odczytywac jako stawiang przezen teze, zgodnie
z ktérg rozkoszowanie si¢ x (usus) ze wzgledu na y (fruitio) jest juz
niepelnym posiadaniem. Oznacza to — odwolujac si¢ do przykladu
z muzyka — ze jezeli kto$ stucha muzyki, ktéra przybliza go do Boga,
to rozkoszujac si¢ muzyka (usus) w niepelny sposéb dostepuje samego
Boga (bedacego zrédlem fruitio). Po drugie, uzasadnieniem ciaglosci
miedzy wusus i fruitio jest dla Lombarda rozréznienie na ,rados¢ na-
dziei” (gaudium spei) i ,;rado$¢ rzeczy” (gaudium rei). Pierwszy termin
oznacza rado$¢ rozumiang jako oczekiwanie; jest to stan napigcia
spowodowany dystansem mig¢dzy pragnieniem a jego spetnieniem3°.
Drugi oznacza rado$¢ wywolang posiadaniem rzeczy, spowodowana
zaspokojeniem pragnienia. Latwo mozna sobie wyobrazi¢ te dwa
opisywane przez autora Sententiae stany emocjonalne, np. w przy-
padku dziecka, ktére najpierw cieszy si¢ w oczekiwaniu na nagrode,
a potem raduje si¢ z jej otrzymania i posiadania. Cho¢ Lombard
i Augustyn zgadzajg si¢, ze pelnia radosci (nazywana szcze$ciem)
jest mozliwa jedynie w przypadku pelnego zaspokojenia pragnien3?,

28 ,Determinatio eorum quae videntur contraria. Haec ergo quae sibi contradicere videntur,
sic determinamus, dicentes, nos et hic, et in futuro frui; sed ibi proprie, et perfecte, et
plenne, ubi per speciem videbimus quo fruemur; hic autem, dum in spe ambulamus, fruimur
quidem, sed non adeo plenne (...). Alia determinatio. Potest etiam dici quod qui fruitur
etiam in hac vita, non tantum habet gaudium spei, sed etiam rei, quia iam delectatur in
eo quod diligit, et ita iam rem aliquatenus tenet”. Petrus Lombardus, Sententiarum Libri
Quatuor, dist. 1, 4; PL 192, col. 0523. (zob. Piotr Lombard, Cztery ksiegi Sentencji, tom |,
ttum. z fac. J. Wojtkowski, Olsztyn 2013, 87).

29 ,(...) iam delectatur in eo quod diligit, et ita iam rem aliquatenus tenet”. Tamze.

30 Zob. J. Rosenfeld, Ethics and Enjoyment in Late Medieval Poetry: Love after Aristotle,
Cambridge 2011, 246-247.

31 Chot pozniejsi autorzy, np. komentatorzy Sentencji, uwazaja, ze stan petnego zaspokojenia
pragnien nie nalezy adekwatnie nazywac juz radoscig, np. Bonawentura, zob. 3 czes¢
niniejszego tekstu.
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Lombard —w przeciwienistwie do Augustyna — radosécia nazywa stan
nie w pelni zaspokojonego pragnienia (gaudium spei), a co wigcej,
dostrzega w nim swoiste preludium do fruitio. Wyjasnia, ze pragnac
jakiegos dobra, nawet jesli jest ono chwilowo nieosiggalne, mozna
doswiadcza¢ rozkoszy wywolanej przez to dobro, poniewaz samo
pragnienie powoduje, ze nawet nieobecne dobro znajduje si¢ w psy-
chicznym zasiggu podmiotu.

Jakie zatem Piotr Lombard mial poglady na status doczesnej
radosci? W duzej mierze sa one literalng ekspozycja Augustynskie;
De doctrina christiana: nalezy rozréznié rzeczy, ktérymi mozna sie cie-
szy¢ (quibus utendum), od tych, ktére radujg w pelni (quibus fruendum).
Analogicznie nalezy rozréznié fruitio (szczg$liwosé) od radowania sig
(usus). Fruitio jest przylgnieciem miloscia do jakiejs rzeczy dla niej.
Tylko takie rzeczy, ktére uszczesliwiajg w pelni, czynia cztowieka
szczesliwym (beatus). Piotr zalicza do nich Tréjce Swieta, do pozo-
stalych — hoc mundus, ,caly ten $wiat”, a w nim stworzenia. Swiata
nalezy ,uzywac”, lecz nie nalezy si¢ nim cieszy¢ w takim samym
sensie, w jakim czlowiek cieszy si¢ Bogiem. Piotr powtarza réwniez
augustyniska definicje usus: jest to odnoszenie przedmiotu naszej
przyjemnosci do osiagniecia tego, czym nalezy si¢ uszczesliwial.
W przeciwnym razie usus stanie si¢ naduzyciem. Wskazuje czlowieka
i anioléw jako zdolnych zaréwno do ,,uzywania”, jak i, rozkoszowania
sig”32.

32 ,lllae quibus fruendum est, nos beatos faciunt. Istis quibus utendum est, tendentes ad
beatitudinem adjuvamur, et quasi adminiculamur, ut ad illas res, quae nos beatos faciunt,
pervenire, eisque inhaerere possimus. Res vero quae fruuntur et utuntur nos sumus; quasi
inter utrasque consituti angeli et sancti. Frui autem est amore alicui rei inhaerere referre
ad obtinendum illud quod fruendum est; alias abuti est, non uti: nam usus illicitus, abusus
vel abusio nominari debet. Res igitur quibus fruendum est, sunt Pater et Filius, et Spiritus
sanctus (...) Res autem quibus utendum est, mundus est, et in eo creata. Unde Augustinus
in eodem lib. 1, c. 5: Utendum est hoc mundo, non fruendum, ut invisibilia Dei per ea
quae facta sunt intellecta conspiciantur (Rom 2, 33), id est ut de temporalibus aeterna
capiantur. (...) Idem Augustinus in lib. 10 de Trin., c. 10: Fruimur cognitis in quibus ipsis
propter se voluntas delectata conquiescit: utimur vero eis quae ad aliud referimus, quo
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Widzimy wigc, ze réznica miedzy Augustynem a Lombardem
jest nieznaczna, w tym sensie, ze zasadnicze ramy dyskursu rado-
§ci i szczedcia pozostajg niezmienne. Najbardziej istotng réznicg
mie¢dzy nimi jest odmienne ujecie relacji migdzy doczesng radoscia
(usus) a szczesliwoscia realizujaca si¢ w planie visio beatifica. Autor
Sententiae widzial o wiele wigcej miejsca dla doczesnych przyjem-
nosci w zyciu czlowieka, co wigcej, nie postrzegal ich jednoznacz-
nie pejoratywnie. Pod pewnymi warunkami — jak pisal — ziemskie
radosci mogg sta¢ si¢ czescia (niepelnego, ale jednak) fruitio. Jako
uzasadnienie przywotywat albo stosowne cytaty z Pisma Swigtego: np.
sw. Pawla piszacego, ze ,w tym Zyciu rozkoszujemy sie, albo przez
zwierciadlo, albo przez podobiefistwo™3 albo samego Augustyna
twierdzacego, ze ,,gdy w Bogu rozkoszujesz si¢ cztowiekiem, Bogiem
raczej niz czlowiekiem si¢ rozkoszujesz”34. Innymi stowy, komentu-
jac De doctrina christiana 1 prébowal zidentyfikowaé posredni stan
miedzy pelng szczgsliwoscia fruitio a augustyniska interpretacia usus.
Wyznaczajac przestrzen migdzy Boza szczgsliwoscia a niegodziwym
naduzywaniem §wiatowych débr dostrzegl wlasciwe miejsce dla
ludzkiej radosci.

fruendum est. (...) Omnium igitur quae dicta sunt, ex quo de rebus specialiter tractavi-
mus, haec summa est: Quod aliae sunt quibus fruendum est, aliae quibus utendum est,
aliae quae fruuntur et utuntur, et inter eas quibus utendum est, etiam quaedam sunt per
quas fruimur, ut virtutes et potentiae animi, quae sunt naturalia bona”. Sententiarum
Libri Quatuor, dist. 1, 2-3, PL 192, col. 0523-0525 (zob. Piotr Lombard, Cztery ksiegi
Sentencji, dz. cyt., 85-88).

33 1Kor 13, 12.

34 ,Cum enim (...) homine in Deo frueris, Deo potius quam homine frueris”. Sententiarum
Libri Quatuor dist. 1, 6, PL 192, col. 0524. (zob. Piotr Lombard, Cztery ksiegi Sentencji,
dz. cyt., 88); por. De doctrina christiana I, XXXIIl, 37; PL 34, col. 0033 (zob. Augustyn,
O nauce chrzescijanskiej, dz. cyt., 42).
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4. RADOSC | DYSTANS: BONAWENTURA

Sredniowiecznym filozofem, w ktérego mysli znajduje si¢ petna po-
chwala doczesnej radosci i zmystowych przyjemnosci, jest sw. Bo-
nawentura. O radosci pisal w wielu swoich dzietach, w Itinerarium
mentis in Deum rado§¢ opisal jako naturalny i pierwotny stosunek
czlowieka do $wiata, stosunek towarzyszacy poznaniu zmystowemu:
juz na poziomie poznania zmyslowego (apprehensio) poznajacy pod-
miot obok adekwatnego przedmiotu poznania (species sensibilis)
dostrzega pickno, ktére jest dlan Zrédlem radosci i przyjemnosci
(0blecatio)®®. Zachodzi w nim nieustanne i fundamentalne dozna-
wanie radosci, poniewaz — jak pisal Bonawentura w So/iloguium —
$wiat zostal stworzony po to, aby czlowiekowi dostarczaé cigglej
przyjemnosci’e,

Komentarz do Sentencji jest wezesnym dzielem Bonawentury,
powstalym w latach 1250-1252. Bonawentura zawarl w nim swoje
intuicje co do rozumienia radosci i szczesliwosci — usus i fruitio, ktére
potem rozwingl w literaturze monastycznej, m.in. w dzielach powy-
zej wspomnianych. Komentujac Sententiae nawiazywal zaréwno do

35 ,Ad hanc apprehensionem, si sit rei convenientis, sequitur oblectatio. Delectatur autem
sensus in obiecto per similitudinem abstractam percepto vel ratione speciositatis, sicut
in visu, vel ratione suavitatis, sicut in odoratu et auditu, vel ratione salubritatis, sicut in
gustu et tactu, appropriate loquendo”. Bonaventura, Itinerarium mentis in Deum, |1, 5,
w: S. Bonaventurae opera omnia, t. V, Ex Typographia Collegii S. Bonaventurae, Ad Claras
Aquas (Quaracchi), Florentia 1891, 300.

36 ,lam, ut aestimo, anima, sufficienter vidisti tuam nobilitatem, quae est valde laudabilis;
converte nunc radium contemplationis ad tuam super ceteras creaturas potestatem, quae
revera est admirabilis. Hugo de Arrha animae: »O anima mea, quid dedit tibi sponsus
tuus? Respice mundum istum: omnis natura ad hunc finem cursum suum dirigit, ut tuis
utilitatibus deserviat tuisque oblectamentis secundum distributionem temporum inde-
sinenter occurat«”. Bonaventura, Soliloquium de quatuor mentalibus exercitiis; cap. 1,
I, 7w: S. Bonaventurae opera omnia, t. VII, Ex Typographia Collegii S. Bonaventurae,
Ad Claras Aquas (Quaracchi), Florentia 1888, 31 (zob. Bonawentura, Rozmowa z samym
sobg. O czterech rodzajach modlitwy mysinej, w: Pisma ascetyczno-mistyczne, ttum. z tac.
C. Niezgoda OFM, Warszawa 1984, 38).
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Augustyna i Piotra Lombarda, ale zupelnie odmiennie postrzegal
stosunek usus i fruitio, a w konsekwencji inaczej rozumial sens i wage
rado$ci doczesnej. Postugujac si¢ arystotelesowskim aparatem poje-
ciowym, wyr6znil dwa sensy terminu fruitio: motum cum delectatione
et quietatione oraz motum cum delectatione. Pierwszy z nich dotyczy
jedynie Boga oraz opisuje sytuacij¢, w ktérej pragnienia (ruch) zostaja
zaspokojone, tj. znajdg swéj kres w zaspokojeniu (odpoczynek). Drugi
sens dotyczy radosci, ktéra nalezy pojmowa¢ jedynie w kategorii
ruchu. Jest to rado$¢ z powodu ,débr duchowych”, stabszy rodzaj
Jfruitio, ale wlasciwy i poprawny®’. Juz na poziomie definicji mozna
zobaczy¢ jak dalece Bonawentura odbiega od ustalert Augustyna
i Lombarda: o ile ci dwaj badacze za pomocg terminu usus nazywali
szerokie spektrum radosci doczesnych, o tyle Bonawentura stosuje
termin fruitio na okreslenie jednej radosci jako takiej, ale w mocniej-
szej 1 stabszej wersji — tej majacej za przedmiot Boga i tej majacej za
przedmiot stworzony §wiat. Bonawentura wiec w jeszcze wigkszym
stopniu niz Piotr Lombard wzbrania si¢ przed odseparowaniem
naturalnie do§wiadczanej radosci od szczgsliwosci ostatecznej3s.

37 S.V.Kitanov, dz. cyt., 34.

38 Pewna ciggtos¢ miedzy radosciami wywotanymi przez dobra doczesne a petng szczes-
liwoscia powodowang przez Boga jest konsekwencjg ontologicznych pogladéw sw. Bo-
nawentury. Swiat jest z natury odbiciem i sladem Boga. O ile stworzenie ma racje $ladu,
o tyle cztowiek ma racje obrazu, jasno wyraza podobienstwo do Boga, jest czyli eius
expressa similitudo: ,podobnie jak caty wszech$wiat reprezentuje Boga w pewnej widzialnej
catosci, tak stworzenie rozumne reprezentuje Go w pewnej duchowej catosci” - pisze
Bonawentura w komentarzu do Sentencji (,Sicut totum universum repraesentat Deum in
quadam totalitate sensibili, sic creatura rationalis eum repraesentat in quadam totalitate
spirituali”, 1l Sent., d. 16, a. 1, q.1, ad 5 (Il, 396)). Obraz Boga w cztowieku znajduje sie
w sposob naturalny i istotny, co oznacza - jak pisze o. P. Anzulewicz - ze ,podstawowym,
pierwotnym stanem cztowieka jest bycie obrazem Bozym”; (P. Anzulewicz OFMConv.,
Eschatologia doczesna wedtug pism sw. Bonawentury, Niepokalanéw 1995, 172) (zob. Il
Sent., d. 16, a.1, q. 2, fund. 4 (Il 397)). Kluczowa tezg bonawenturianskiej ontologii jest
twierdzenie, ze zasadnicza miedzy Bogiem a $wiatem jest relacja wzorcza (obok sprawczej
oraz celowej). Relacja wzorcza opisywana jest przez cztery stopnie analogii, tj. umbra,
vestigium, imago, similitudo. R6znicuja sie one w zaleznosci od stopnia reprezentatywnosci
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Doprecyzowujac dalej dwa sensy fruitio, Bonawentura za Arystote-
lesem sigga do koncepcji niematerialnosci intelektu i argumentuje,
ze tak jak niematerialny intelekt dazy do poznania nieskoriczone;
ilosci przedmiotéw, tak niematerialna wola (jako wladza duchowa)
pozada nieskoniczonej ilosci débr. Skoriczone dobro nie moze przy-
nies¢ woli pelnej satysfakcji, poniewaz ludzka wola zawsze pragnie
wiekszego dobra niz to, ktére aktualnie posiada. Pragnienie woli,
ktére trwa caly czas i nigdy nie powoduje pelnej satysfakeji woli,
jest ruchem, tj. motum cum delectatione. Ruch (pragnienie) dazy do
kolejnych przyjemnosci i radosci, ale poniewaz pragnienie woli jest
nieskoriczone, satysfakcja woli nie nastepuje i ruch trwa nieustannie.
Stad — wnioskuje Bonawentura — nic mniejszego od nieskoriczonego
dobra nie moze zaspokoi¢ pragnienia woli*®. Nieskoriczone dobro
jest adekwatnym przedmiotem dla nieskoriczonego pragnienia woli,

kresu relacji (Swiata) od podmiotu relacji (Boga). Zob. S. Stéj., Relacja swiata do Boga
wedfug Bonawentury, Niepokalanow 1997, 43-105. Co wiecej, obraz Boga w cztowieku
sprawia tez, ze cztowiek staje sie otwarty na taske. ,Cztowiek dazy do nieskonczono-
$ci wiasnie z racji naturalnego obrazu Bozego, ktory go stanowi, tzn. otwarty jest na
poznanie i na mitos¢ nieskonczong” (tamze). Zdaniem o. Anzulewicza, bycie cztowieka
,obrazem i podobienstwem” Boga bedacego konsekwencja bonawenturianskiej ontologii
semantycznej uwyraznia sie szczegdlnie w porzadku mitosci. ,Jezeli mito$¢ w stanie nie-
bianskiej doskonatosci okresla sie »mitoscia spetniong« (caritas consummata), to w zyciu
doczesnym nosi nazwe »mitosci w zalazku« (caritas inchoata); »juz tu« zaczatkowo
uczestniczy w tym, czym bedzie pdzniej, w doskonatosci (zob. Il Sent., d. 38,a.1,q. 2 (Il
918)). Doczesne antycypowanie cztowieka w dobrach przysztych ma miejsce réwniez
w przypadku radosci: ,Wszystkie radosci nalezy sprowadzi¢ do radosci niebianskiej jako
do ich petni i doskonatosci. Rados¢ [pielgrzymal (...) jest poniekad zrodzona i niesiona
przez przysztos¢, reprezentujaca przysztosc, podtrzymujaca jg w czasie, ktory nie osigg-
nat jeszcze swego kresu (P. Anzulewicz, dz. cyt., 182). Stad, ,(...) skoro zycie w tasce jest
zalazkiem, poczatkiem zbawienia, to juz teraz chrzescijanin moze kosztowac (praegustare)
radosci nieba, budowa¢ w doczesnosci »niejako przedmiescie krélestwa niebieskiego
i codziennie, w sposob duchowy, antycypowac te wieczng stodycz«” (,[...] quantumque
homini detur in hac vita degustatio ampla, tamen in comparatione illius plenitudinis
supernae non est nisi paululum mellis”, zob. De sanct. corp. Chr.,, n. 23 (V, 256), tamze,
245),
39 S.V.Kitanov, dz. cyt., 34.
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wola znajduje w nim nie tylko rados¢ i przyjemnosé¢ (delectatio), ale
réwniez kres i spoczynek (guies). Innymi stowy, poprzez wprowadze-
nie kategorii ,ruchu” do rozwazan nad réznica miedzy usus a fruitio
Bonawentura pojecie ,radowania si¢ dobrami doczesnymi” proponuje
postrzegac jako ten rodzaj przyjemnosci (radosci), dla ktérego cha-
rakterystyczny jest brak pelnego spelnienia (wyrazanego tutaj przez
termin quietatio — spoczynek). Nieobecnosé¢ pelnego zaspokojenia
pragnien w ramach radowania si¢ dobrami doczesnymi jest doktadnie
tym elementem, ktéry odréznia rado$¢ doczesng z radoscig nadprzy-
rodzong (fruitio). Bonawentura powtarza tu zasadnicze ustalenia
Augustyna, doprecyzowuje je jednak i podkresla wage pragnienia
(w kontekscie jego spelnialnosci).

Najpelniejszy obraz rado$ci, w ktérym zarysowane watki z ko-
mentarza do Sententiae zostaja podjete i poglebione, znajdujemy
w Hexaemeron (,Konferencjach o szesciu dniach stworzenia albo
o$wiecenia kosciola”) z 1273 roku*?. W dziele tym Bonawentura
podejmuje przede wszystkim zarysowany przez Augustyna watek
relacji mi¢dzy ostateczng pelnig szczgsliwosci a doczesng ziemska
rado$cig. W stosunku do dziet Augustyna i Piotra Lombarda mozna
zauwazy¢ w bonawenturiariskiej problematyzacji tematu radosci dwie
znaczace zmiany. Po pierwsze, w ogdle nie pojawia si¢ zasadnicze
dla jego poprzednikéw pytanie o moralng godziwo$¢ radowania si¢
dobrami ziemskimi. Nie stawiajac tego problemu, Bonawentura zdaje
si¢ traktowaé pozytywne rozstrzygniecie tej kwestii jako oczywiste.
Po drugie, zamiast stosowania terminu usus, konotujacego ziemskie
radosci, Bonawentura postuguje si¢ terminem fruitio —u Augustyna
i Lombarda zarezerwowanego dla okreslenia szcze$cia w wisio beati-
Jica — zamiennie z terminem dilectio, ktéry sytuuje jego rozwazania
w kontekscie milosci.

40 Bonaventura, Collationes in Hexaémeron sive illuminationes ecclesiae, w: S. Bonaventurae
Opera Omnia, t. V, Ex Typographia Collegii S. Bonaventurae, Ad Claras Aquas (Quaracchi),
Florentia 1891.
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Nie ma wigc watpliwosci, ze Bonawentura dostrzegal i docenial
ziemski wymiar radosci, przyjemnosci i rozkoszy czlowieka. W He-
xaemeron analizuje akty fruitio, wyrézniajac ich elementy i wskazujac
obszary, w obrebie ktérych taka rados¢ moze si¢ realizowaé. Wy-
znacza wigc cztery obszary rzeczywistosci, z ktérych mozna czerpac
rado$é. Sg to 1) Bég; 2) ja sam; 3) drugi czlowiek; 4) moje cialo*L.
Poniewaz kwestia radowania si¢ Bogiem jest kwestig teologiczna
i wykracza poza ramy tego studium, skupimy si¢ na przedstawieniu
pozostalych trzech obszaréw ziemskiej fruitio. Bonawentura przed-
stawia podmiotowe warunki, ktére musza zostaé spetnione, aby
uzytek ze $wiata (ze mnie samego, z drugiego czlowieka i z ciata)
mogt staé si¢ radoscia. I tak, rados¢ z drugiego cztowieka (z blizniego)
ma miejsce wtedy, gdy ,posiadam dobrotliwe serce, gdy obracam
w moje dobro, cokolwiek dobrego posiada blizni™2 Jest to wiec takie
nastawienie, w wyniku ktérego dobro bliZzniego staje si¢ moim do-
brem. Nastepnie, rado$¢ z ciata czlowiek osigga wéwezas, gdy ,kiedy
zachowuje moje cialo czyste, a ma to miejsce, gdy zostaje zachowane
umiarkowanie w smaku, wstrzemigzliwos¢ w dotyku, a czysto$¢ we
wszystkich zmystach™3 — pisze Bonawentura. Wreszcie, czerpanie
radosci z samego siebie definiuje jako ,posiadanie samego siebie”,
poniewaz rado$¢ (fruitio) jest posiadaniem upragnionego przedmiotu.

41 ,Secundum Augustinum, filium Pauli, quatuor sunt diligenda ex caritate, quibus fruimur:
Deo, me ipso in Deo, proximo in Deo, corpore meo in Deo”. Tamze, Coll. XVIII, 27, 418.
(zob. Bonawentura, Konferencje o szesciu dniach stworzenia albo oswiecenia Kosciota:
wydanie synoptyczne tekstu oryginalnego redakcji A oraz B z przektadem polskim (Col-
lationes in Hexaémeron seu illuminationes Ecclesiae: edito synoptica textus originalis
reportationum A ac B cum translatione polona), red. A. Horowski, Krakéw 2008, 496.

42 ,Cor benignum habeo, quando quidquid boni habet proximus, in meum bonum refundo”.
Collationes in Hexaémeron, coll. XVIII, 29, 419 (zob. Bonawentura, Konferencje o szesciu
dniach stworzeniach, dz. cyt., 496.)

43 ,Quarto, fruor corpore meo in Deo, quando mundum servo corpus meum, et hoc, quando
servatur modestia in gustu, continentia in tactu, castitas in omnibus sensibus”. Collatio-
nes in Hexaémeron, Coll XVIII, 30, 419 (zob. Bonawentura, Konferencje o szesciu dniach
stworzeniach, dz. cyt., 498).
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Posiadanie za$ samego siebie jest rozporzadzaniem samym soba:
,wtedy zas ja [dusz¢] posiadam, gdy moge cierpliwie znosi¢ przeciw-
nosci: »w waszej cierpliwosci posigdziecie wasze dusze« (Ek 21, 19).
Natomiast cierpliwe znoszenie przeciwnosci — pisze dalej Bona-
wentura — nie musi by¢ przez przypadek, czy szczesliwym zbiegiem
okolicznosci, lecz ze wzgledu na nagrodeg™4.

Opisujac wige rado$¢, Bonawentura wymienia warunki, jakie
muszg zosta¢ spelnione, aby mogta ona zaistnie¢. Warunki te s
w calo$ci podmiotowe, tj. dotycza nie tyle tego, czym jest przedmiot
radosci (perspektywe przedmiotowg obiera Augustyn), ile tego, kim
musi sta¢ si¢ podmiot doswiadczajacy, aby rados¢ mogta wystapic.
Do warunkéw tych nalezg: wstrzemiezliwos¢, cierpliwos$é, czystosé,
umiar, znoszenie przeciwnosci, poswiecenie si¢ dla blizniego (gdy
dobro blizniego staje si¢ dobrem moim). Do do$wiadczenia rado-
§ci wprowadzaja one wymiar ascetyczny: rados¢ staje sie pelniejsza
i bardziej satysfakcjonujaca, gdy podmiot jej doswiadczajacy bedzie
w odpowiedni sposéb moralnie usposobiony.

Teologiczna interpretacja fragmentu collatio XVIII Hexaemeron
wydaje si¢ oczywista i zgodna z ustaleniami Augustyna i Lombarda:
trening ascetyczny w polaczeniem z cnotami z arealu stoickiego
czynig rado$¢ ziemska radosciag Boza i nadaj jej moralny charakter.
Jednoczesnie odejmujg jej grzeszny status, jaki z pewnoscig miataby,
gdyby doswiadczal jej podmiot pozbawiony wymienionych przez
Bonawenture cnét. Delektowanie si¢ stodyczami jest wiec bardziej
wlasciwe, jesli czyni to osoba wstrzemigzliwa niz jesli to robi fakom-
czuch, poniewaz taka osoba nie dopusci do niepohamowanej zadzy

44 Secundo fruor me ipso in Deo. Anima autem mea fruor, quando illam possideo; quia, si
transit res in possesionem alterius, fructum non habeo. Tunc autem possideo, quando
patienter possum ferre adversa; in patientia vetra possidebitis animas vestras; patienter
autem ferre adversa non debet esse a casu, vel fortuna, sed intuitu mercedis; et hoc est
expectare mercedem; tertium est condonare iniuranti offensam. Et haec tria sunt per
patientiam, longanimitatem, bonitatem”. Collationes in Hexaémeron, Coll XVIII, 28, 418.
(zob. Bonawentura, Konferencje o szesciu dniach stworzeniach, dz. cyt., 496).
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a zachowujac powsciaggliwo$¢ i umiar w sposéb nalezyty doswiadczy
rozkoszy plynacych z np. czekolady. Teologiczna interpretacja spro-
wadza si¢ wiec do stwierdzenia, ze bardziej podoba si¢ Bogu, gdy
czlowiek korzysta z rozkoszy tego $wiata z odpowiednim umiarem.
Nie odpowiada ona jednak na pytanie, dlaczego umiar czyni radosé
lepsza i czym jest ,wlasciwe” jej doswiadczanie.

Odpowiedzi na te pytania podsuwa sam Bonawentura: cnoty, jakie
wymienia jako konieczne dla pelniejszego doswiadczenia radosci,
majg znaczenie nie tylko dla moralnego usposobienia podmiotu,
lecz réwniez wplywaja na samo do$wiadczanie radosci, mianowicie
powoduja wobec przedmiotu radosci dystans. Wstrzemigzliwos¢,
cierpliwo$é, umiar czy umiejetnosé znoszenia przeciwnosci sprawiaja,
ze miedzy podmiotem a przedmiotem pragnienia tworzy si¢ prze-
strzen, dzigki ktérej rado§¢ — definiowana przez Bonawenture jako
ruch woli — moze pelniej, a niekiedy w ogéle zaistnie¢. Dystans pod-
miotu wobec przedmiotu pragnienia utworzony przez cnoty (takie
jak umiar czy wstrzemigzliwos$¢) umozliwia radosci tym pelniejsze
bycie doswiadczang, im wigksza jego odleglos¢.

Koncepcje radosci jako dystansu miedzy podmiotem a przedmio-
tem mozna uzasadnié, po pierwsze, przed odwolanie si¢ do bona-
wenturianskiej definicji fruitio. Rados¢ okresla si¢ jako motum cum
delectatione, definicja ta wskazuje na ruch jako istote radosci. Jest to
ruch miedzy podmiotem a przedmiotem jego pozadania. Bonawen-
tura zdaje si¢ rozwija¢ tu intuicje Piotra Lombarda, ktéry podob-
nie koncentrowal si¢ na dystansie utworzonym mi¢dzy podmiotem
a przedmiotem radosci. Rado$¢ jest zatem ruchem, oczekiwaniem,
napigciem, dystansem miedzy przedmiotem a podmiotem. Bonawen-
tura mocniej niz Lombard podkresla ten aspekt radosci, poniewaz
trwanie ruchu jest kryterium rozréznienia radosci od szczescia: gdy
pragnienie zostaje spelnione, tj. gdy podmiot posigdzie przedmiot
swojego pragnienia, rado$¢ zanika, staje si¢ szcze$ciem. Szczegscie
z kolei jest specyficznym aktem woli, ktéry jest pozbawiony elementu
ruchu, jest spoczynkiem. Jest odpoczynkiem, ciszg, milczeniem,
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poprzedzonymi przyjemnoscia i radoscig — jak argumentuje Bona-
wentura w De triplici via, probujac rozrézni¢ akt radosci od aktu
szcze$cia®. Po drugie, rozumienie radosci jako dystansu, oczeki-
wania na spelnienie, manifestuje si¢ réwniez na poziomie bonawen-
turianiskiej terminologii. Zamiast stosowaé augustyriska opozycje
usus-fruitio (obecng réwniez w Sententiae), wprowadza do swoich
rozwazan terminy arystotelesowskie: gaudium i delectatio. Delectatio
(rozkosz ziemska, zmystowa) jest wigksza tym bardziej, im bardziej
zaposredniczona jest przez gaudium — afekt duchowy mozliwy do
do$wiadczenia dopiero po zniesieniu, zdystansowaniu si¢ do doswiad-
czania (poznawczo i wolitywnie) §wiata jedynie za posrednictwem
zmystéw. Gaudium jest afektem wtadz duchowych, czyli takich, ktére
abstrahuja od zmyslowych uwarunkowan swoich przedmiotéw*e.
Bonawentura w Hexaemeron opisuje relacje milosci czlowieka do
Boga: wnguescio per amorem, delector per gaudium, unior per pacem —
»spoczywam przez milo§¢, rozkoszuje si¢ przez radosé, jednocze

45, Sextus gradus est vera et plena tranquillitas, in qua est tanta pax et requies, ut anima
quodam modo sit in silentio et in somnio et quasi in arca Noe collocata, ubi nullo modo
perturbatur. Quis enim potest perturbare mentem, quam nullus cupiditatis stimulus
inquietat, nullus timoris aculeus?”. Bonaventura, De triplici via alias incendium amoris,
cap. Il, 4, w: S. Bonaventurae Opera omnia, t. VIIl, Opuscula Mystica, Ex Typographia
Collegii S. Bonaventurae, Ad Claras Aquas (Quaracchi), Florentia 1888, 10 (zob. ,Sz6stym
stopniem jest prawdziwa i petna cisza, w ktdrej panuje tak wielki pokdj i odpoczynek, ze
dusza w pewien sposob trwa w milczeniu i we $nie jakoby umieszczona w arce Noego,
gdzie nie doznaje zadnego niepokoju. Bo kto moze zaniepokoic takiego ducha, ktérego nie
wzbudza zaden bodziec pozadliwosci, ani nie podzega zaden oscieni bojazni?”, Trzy drogi
albo inaczej ptomien mitosci, ttum. z fac. C. Niezgoda, w: Pisma ascetyczno-mistyczne,
dz. cyt., s. 24); ,Gradus veniendi ad dulcorem caritatis per susceptionem Spiritus Sancti
sunt septem, scilicet vigilantia sollicitans, excedentia elevans, complacencia quietans,
laetitia delectans, adhaerentia conglutinans”. De triplici via, cap. Ill, 4, 14 (zob. ,Jest
siedem stopni w dojsciu do doskonatej mitosci przez przyjecie Ducha Swietego. Sa to
troskliwa czujno$¢, umacniajace zaufanie, rozpalajace pozadanie, podnoszace zachwy-
cenie, kojgce upodobanie, przyjemna rados¢, spajajace przylgniecie”. Bonawentura, Trzy
drogi, dz. cyt., 27).

46 Dlatego gaudium jako rados¢ nie ma nic wspolnego z intuicyjnym zdroworozsadkowym
ujeciem radosci jako emocji.
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si¢ przez milos¢™. Bogiem (podobnie i §wiatem) nalezy si¢ rozko-
szowa¢ zmyslowo, czerpaé przyjemnosé i ,delektowac” (delectatio).
Aby jednak delectatio byto pelne, musi zachodzi¢ w odpowiednio
dysponowanym podmiocie, ktéry rozkoszujac si¢ przyjemnosciami
zmyslowymi doswiadcza ich za posrednictwem gaudium — atektu
duchowego, ktéry wyhamowuje spelnienie pragnienia i tworzy prze-
strzen oczekiwania.

5. ZAKONCZENIE

Wspélng podstawg rozwazan o radowaniu si¢ dobrami doczesnymi
dla trzech autoréw: Augustyna, Piotra Lombarda i Bonawentury
jest schemat pragnienia, ktéry zrédlami sigga do mysli arystotele-
sowskiej i stoickiej*8: podmiot dazy do przedmiotu, osiagnawszy go
doznaje zaspokojenia pragnienia. W oparciu o schemat pragnienia
problematyzuja temat radosci, tj. rado$¢ jest takim stanem lub ak-
tem wladz czlowieka, ktéry pojawia si¢ w ramach tego schematu.
Natomiast tym, co rézni tych trzech myslicieli to to, ze koncentruja
si¢ na réznych elementach schematu pragnienia. I tak, Augustyn
koncentruje si¢ na przedmiocie oraz twierdzi, ze rados¢ jest tozsama
z posiadaniem przedmiotu pragnienia. Rados¢ nastepuje wtedy, gdy
podmiot pozadajac x, zaspokaja swoje pozadanie przez osiagniecie x.
Identyfikujac rados¢ i posiadanie’, Augustyn jest sceptyczny wobec
realizacji radosci w zyciu doczesnym, poniewaz in hac via nasze
pragnienia pozostajg niezaspokojone z powodu nieadekwatnosci

47 ,Deo autem fruor, quando summe in Deo conquescio, delector, unior: conquescio per
amorem, delector per gaudium, unior per pacem. Et haec tria ordinata sunt; quia, ubi est
pax, necesse est, ut sit gaudium; et ubi est gaudium, necesses est, ut sit quies”. Collationes
in Hexaémeron, coll. VI, 14, 367 (Bonawentura, Konferencje o szesciu dnia stworzenia,
dz. cyt., 406).

48 Zob. S. Knutilla, Emotions in Ancient and Medieval Philosophy, dz. cyt., 197.

49 De doctrina christiana, lib. 1, IV, 4, PL 34, col. 0020 (zob. Augustyn, O nauce chrzesci-
janiskiej, dz. cyt., 12).
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przedmiotéw pragnienia. Odmawia zatem prostym przyziemnym
przyjemnosciom statusu radosci i rezerwuje ten termin na okresle-
nie takiego aktu, w ktérym nastgpi pelnia posiadania przedmiotu
pozadania (miltosci). Piotr Lombard z kolei rezygnuje z perspek-
tywy przedmiotu i skupia si¢ na samym pragnieniu. Zachowujac
augustyniska koncepcje ,radosci rzeczy”, wprowadza perspektywe
»radosci nadziei”. Argumentuje, przypomnijmy, Zze mozemy rozko-
szowac si¢ nie tylko tym, co posiadamy, ale tym, czego oczekujemy,
bo samo oczekiwanie jest juz pewnym ,jakby” posiadaniem rzeczy.
Krok jeszcze dalej idzie Bonawentura, ktéry catkiem odstepuje od
koncentrowania si¢ na przedmiocie pragnienia i zamiast tego sku-
pia uwage na podmiocie i dzielagcym go dystansie od przedmiotu.
Wyprowadzajac konsekwencije z definicji radosci jako motum cum
delectatione, twierdzi, ze rado$¢ jest ruchem pragnienia, a wlasciwa
rozkosz jest mozliwa jedynie wtedy, gdy zachodzi dystans w stosunku
do przedmiotu pragnienia.

Opierajac si¢ na poszczegdlnych rozstrzygnieciach co do istoty
usus (radowania si¢ dobrami doczesnymi), mozna udzieli¢ odpowie-
dzi na pytanie bedace punktem wyijscia artykutu: czy przedmiotem
radosci (fruitio) moze by¢ co$ innego niz Bég? Augustyn zdecydowa-
nie zaprzecza, poniewaz czerpanie przyjemnosci z dowolnych débr
doczesnych jest jedynie ich ,wykorzystywaniem” w celu osiggniecia
nadprzyrodzonego Dobra. Bonawentura z kolei dopuscitby moralnie
sytuacje, w ktorej czlowiek raduje si¢ dobrem innym niz Bég, ale
jego zdaniem jest to mozliwe dlatego, ze doczesna ziemska rado§é
jest mglista i niepelng zapowiedzig radosci wiecznej. Pomigdzy tymi
dwoma stanowiskami plasuje si¢ Piotr Lombard, ktéry rozdzielajac
porzadek radosci doczesnej i wiecznej szezesliwosci, tak jak Augustyn
nie widzial mozliwo$ci radowania si¢ innym przedmiotem niz Bég,
ale podobnie jak Bonawentura pisal, Ze posiadajac ,,rado$¢ nadziei”,
mozna antycypowacl przyszle szczescie w doczesnosci.
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CAN THE OBJECT OF JOY BE ANYTHING OTHER THAN GOD? AUGUSTINE, PETER
LOMBARD AND BONAVENTURE ON USUS AND FRUITIO

Abstract. This article discusses the historical development of the concept of joy in medieval
philosophy and theology. It focuses on the problem of the relation between “usus” and “frui-
tio”. The former concept (“use”) connotes the whole spectrum of possible attitudes of man
in his relation to temporal goods. The use of temporal goods by man is an earthly, temporal,
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and secular experience. It can take a sinful form - sensual pleasures - or a religious form,
in which case it becomes a foretaste of eternal happiness. The second concept (fruitio)
means happiness, and it is the fulfillment of the sum total of all human desires. Fruitio
only occurs after death, and it is an element of beatifica visio. Usus concerns changeable,
temporal goods, while the only object of fruitio is God. This article is devoted to the question
of whether the object of fruitio can be anything other than God, i.e. whether the temporal
good can be the object of full joy, and if so, how. An answer to this question would require
an analysis of a number of specific issues: what conditions (subjective, objective) would
have to be met in order for the use of the temporal good to qualify for joy? How does the
moral evaluation of the use of such goods proceed? What are the emotional components
of usus? In other words, the central problem of this article is the concept of usus (the use
of temporal goods) and the medieval interpretations of this concept as a connotating hu-
man experience of temporal (incomplete) joy caused by earthly goods. Mainly, the article
concentrates on three authors: Augustine, Peter Lombard and Bonaventure, and presents
three different theories of joy: joy as a possession of the desired object (Augustine), joy
as longing for a desired object (Peter Lombard) and joy as distance to the desired object
(Bonaventure). Lastly, the article argues that the development of the concept of joy in the
period between 395 BC and the second half of the thirteenth century is the history of an
ever greater appreciation of joy and the perception of its proper meaning in human life.

Keywords: usus, fruitio, commentaries on Sentences, joy, pleasure, desire, Bonaventure,
Augustine, Peter Lombard, medieval philosophy
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