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Recenzowana ksigzka sktada si¢ z 11 artykuléw, poprzedzonych
wprowadzeniem redaktoréw ksigzki, zatytulowanym Pomigdzy trans-
humanizmem a biokonserwatyzmem. 1 cho¢ nie oddaje tego tytul
ksigzki, to wlasnie transhumanizm jest koncepcja, z ktéra dyskutuja
autorzy tekstéw. Redaktorzy stusznie podkreslaja rosngce w Polsce
zainteresowanie transhumanizmem, trudnosci w jego zdefiniowa-
niu, wieloznaczno$¢ ,transhumanistycznych” terminéw, radykalizm
idei ulepszenia gatunku ludzkiego. Ostatecznie twierdza: ,Irans-
humanizm nie jest zadnym nowym paradygmatem badawczym.
(...) Podobnie jak naturalizm, nie jest teoria naukows, tylko pewna
koncepcja filozoficzno-$wiatopogladows. Jesli naturalizm potrak-
towac jako paradygmat skiadajacy si¢ ze zbioru wspélnych zalozen,
to transhumanizm jest pewnym ruchem w ramach paradygmatu
naturalistycznego. Mozna go nawet okresli¢ mianem ruchu futuro-
logicznego, ze wzgledu na to, Ze nie tyle méwi on o $wiecie realnym,
ktéry jest w zasiggu naszego doswiadczenia, ale o $wiecie, ktéry ma
dopiero powsta¢” (s. 13). Co wigcej, ,transhumanizm ma by¢ nowa
antropologia, ktéra proponuje naturalistyczng wizje nowego »post-
czlowieka« uwolnionego od ogranicze, ktére narzucila mu ewolucja
biologiczna. Jako moda, transhumanizm ma ambicje wyznaczania
okreslonych trendéw i styléw myslenia o czlowieku i §wiecie. Stad
tez ma on przelozenie §wiatopogladowe i kulturotwércze. Jest pewna
normatywng wizja §wiata, ktéra proponuje czlowiekowi nowg hie-
rarchie wartoéci” (s. 14).
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Cel ksiazki jest jasny: ,Jak kazdy spér filozoficzny, takze i ten,
opiera si¢ na okreslonej koncepcji bytu i czlowieka. Odmienne za-
lozenia decyduja, ze na dzieri dzisiejszy, spér ten w warstwie teore-
tycznej jest zasadniczo nierozstrzygalny, i jesli wierzy¢ wspéiczesnym
filozofom nauki, nierozstrzygalnym juz pozostanie. Wydaje si¢ jed-
nak, ze jest on rozstrzygalny w warstwie praktycznej na korzysé
jednej ze stron tego sporu” (s. 14), natomiast ,transhumanizm jest
dzi$ zjawiskiem na tyle kulturowo wplywowym, Ze trzeba podja¢ nad
nim zorganizowang refleksje krytyczng o charakterze metodologicz-
nym i przedmiotowym. Warto zatem podja¢ z nim wieloaspektowsa
dyskusje problemows” (s. 16). Autorzy jasno deklaruja, iz artykuly
pisane s3 z pozycji umiarkowanego biokonserwatyzmu, przyjmujg-
cego istnienie natury ludzkiej i jej normatywny wymiar, i sa krytyczne
wobec transhumanistycznych rozwigzan. Nie jest to stabos¢ ksigzki.
Zwolennicy transhumanizmu chetnie publikujg ksigzki pisane z ich
punktu widzenia; ksigzka krytyczna stanowi wigc rodzaj intelektu-
alnego balansu w dyskusjach nad tym ruchem.

Jerzy Kopania i Maria Nowacka zatytulowali swéj artykul Od
uniesmiertelniania czlowicka do smierci cywilizacji i tytul ten dobrze
wyraza ich gléwna teze: czlowiek zawsze pragnal niesmiertelnosci,
a bedac $wiadom swej §miertelnosci, dazyt do zycia wiecznego po-
przez wiarg; teraz nauka daje mu na to nadziej¢. Autorzy uwazaja,
ze nieograniczony postep medyczny i techniczny zmieniajacy nature
ludzka jest mozliwy, a nie jest mozliwe ani zatrzymanie, ani zmiana
kierunku tego rozwoju z powodéw moralnych. Efektem postepu
jest kryzys cywilizacyjny Zachodu, u podloza ktérego lezy odrzu-
cenie obiektywnego i absolutnego charakteru wartosci. ,,Postawmy
zatem hipoteze — piszg autorzy — ze wspélczesny kryzys cywilizacji
zachodniej — zaréwno kryzys aksjologiczny, jak i bedacy jego konse-
kwencjg kryzys biologiczny — jest reakcja Logosu lub Opatrznosci na
niebezpieczeristwo zmiany ludzkiej natury przez samego czlowieka”
(s. 64). Hipoteze t¢ nazywaja hipoteza metafizyczng lub po prostu
filozoficzng i twierdza, Zze nie da si¢ jej wobec tego zweryfikowac.
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~Wszystkie tezy filozoficzne sa nieweryfikowalne — twierdza — jesli
bowiem jakas teza postawiona na gruncie filozofii z czasem uzyska
potwierdzenie, znaczy to, ze byta w istocie teza naukows” (s. 65-66).
Trudno si¢ z tym zgodzi¢. Przeciwstawienie filozofii nauce i uznanie,
ze tezy tej pierwszej nie sg nigdy weryfikowalne sprowadza filozofig
albo do ,krypto-nauki”, albo do ,gry dzentelmenéw”. Tymczasem
sama nauka uznaje istnienie metafizycznego ,podloza” swych tez.
Nalezaloby wobec tego podwazy¢ takze weryfikowalnos¢ tez nauko-
wych, a w konsekwencji podwazy¢ istnienie postgpu i racjonalnosé
wiedzy naukowej, co wydaje si¢ raczej ryzykownym zabiegiem.
Teresa Grabinska w tekscie pt. Zadania eudajmonizmu perso-
nalistycznego. Wobec zagrozeri ideologii i praktyki transhumanizmu
proponuje zbudowanie filozofii, nazywanej eudajmonizmem persona-
listycznym, ktéra pozwolitaby na analize i oceng konsekwencji prze-
mian technologicznych dla istnienia osoby ludzkiej. , Eudajmonizm”
sygnalizuje tu skupienie si¢ na szczgsciu czlowieka. Autorka pokazuje
przejscie od obiektywnego rozumienia szczgscia jako doskonalosci
do wspélczesnego rozumienia szczeécia jako dodatniego bilansu
zycia (zadowolenia). Omawia koncepcj¢ osoby i wolnosci w tradycji
arystotelesowsko-tomistycznej, kontrastujac ja z indywidualizmem
i liberalizmem wspdlczesnosci, a nastepnie zagrozenia tozsamosci
osobowej czlowieka w projekcie transhumanistycznym. Ostatecznie
twierdzi: ,,Jedyna wciaz rozwijajaca si¢ filozofig systematyczng jest
filozofia neotomistyczna. Powstaly w jej nurcie personalizm wcigz
jest zywy i podejmuje wyzwania wspolezesnosci” (s. 92) i dlatego na
jego gruncie powinno si¢ sformulowaé alternatywe dla hedonizmu
transhumanistycznego. Projekt ten nazwala eudajmonizmem persona-
listyeznym i 6w projekt ma ,zadanie obrony tozsamosci osoby ludzkiej
w obliczu ideologii transhumanizmu i dynamicznie zmieniajacego
si¢ Srodowiska technologicznego. Nowe technologie majg i moga
doskonale stuzy¢ czlowiekowi. Dlatego trzeba pilnowaé, aby zechno-
logie nie postugiwaly sig czlowiekiem” (s. 92). Bez znajomosci tradyciji
arystotelesowsko-tomistycznej trudno jest tekst zrozumie¢ — jest
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bardzo gesty i s3 to raczej deklaratywne tezy niz rozwijane argu-
menty. Nie jest tez prawda, ze ,jedyna wciaz rozwijajaca si¢ filozofia
systematyczng jest filozofia neotomistyczna” — wystarczy siggnac do
fenomenologii czy nawet metafizyki analitycznej; zas neopozytywizm
w wersji przedstawionej w artykule wlasciwie nie istnieje.
Grzegorz Holub wyraza swe stanowisko w tytule artykulu: D/a-
czego czlowiek a nie post-czlowiek? Przeciw radykalnemu ulepszaniu.
Artykut koncentruje si¢ zasadniczo na debacie pomiedzy transhuma-
nistami a rzecznikami ograniczonych interwencji. Na podstawie po-
gladéw Raya Kurzweila, Aubreya de Gray, Nicka Bostroma i Jamesa
Hughesa autor szkicuje koncepcje post-cztowieka i demokratycznego
spoleczenistwa transhumanistycznego. Dla oséb znajacych zagad-
nienie analizy te nie b¢da nowatorskie, ale ich zebranie w jednym
miejscu pozwala uchwycié lepiej kontrowersyjne kwestie. Wskazujac
watpliwosci co do przedstawionych koncepcji, autor stawia najistot-
niejsze pytanie: ,Czy mozemy bez wigkszych probleméw rozstaé si¢
z aktualnym $wiatem ludzkim?” (s. 111). I odpowiada na nie nega-
tywnie: jesli post-ludzie nie zachowaja ludzkiej tozsamosci, zniknie
to wszystko, co bylo niegdys$ ludzkim osiggni¢ciem, zniknie przy-
wigzanie do tego, co ludzkie, zniknie dojrzaly wzrost intelektualny;
nie jest tez wcale oczywiste, ze horyzont zainteresowan post-ludzi
kiedykolwiek si¢ uksztalttuje. Dlaczego natomiast wydluzenie zycia,
podniesienie inteligencji, czy udoskonalenie moralne mialoby zmie-
ni¢ czlowieka w co$ innego? To bodaj najciekawsze pytanie tekstu.
Ostatecznie autor deklaruje: ,Radykalne modyfikacje cztowieka,
obok wszystkich prawdopodobnych niebezpieczenstw, ktére moga
wywolaé, odrywaja nas od czlowieczenistwa i dziedzictwa ludzkiej
kultury. (...) Perspektywa porzucenia czlowieczeristwa staje si¢ al-
ternatywng dla perspektywy takiej jego zmiany, ktéra go oczysci,
usprawni i konsekwentnie wzmocni. Wydaje si¢, ze opowiedzenie
si¢ za tym drugim rozwigzaniem nie tylko idzie po linii naturalnych
sklonnosci ludzkich, ale takze ma swoje mocne podstawy racjonalne”

(s. 123).
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Jarostaw Kucharski zatytutowal swéj tekst W strong aksjologicz-
nie neutralnego pojecia Human Enbancement’. Wskazuje, ze termin
enhancement jest terminem warto$ciujagcym — to ,zmiana na lepsze”.
Zarzuca wobec tego jego uzytkownikom mieszanie porzadku opiso-
wego z normatywnym i poszukuje definicji aksjologicznie neutralne;.
Analizuje definicj¢ Allena Buchanana i Barbary Chyrowicz oraz
klasyfikuje w tabeli rozmaite zabiegi stuzace enbancement. Tabela ma
konkretny cel: ,Dzicki powyZszemu opracowaniu, dokonujac refleksji
moralnej nad pojeciem wzmocnienia, bedzie mozna sprawdzi¢, czy
problemy moralne lub wartosci z nim zwigzane lezg w samym po-
dejmowaniu interwencji w stosunku do oséb, ktére nie sg dotkniete
jakimi$§ chorobami, czy tez ocena moralna powinna by¢ oparta na
innych kryteriach” (s. 135). W tabeli autor nie uwzgl¢dnia —i podaje
racje ku temu — podzialu na srodki naturalne i nienaturalne. W ta-
beli pojawia si¢ natomiast zdumiewajaca kategoria w celach szcze-
gotowych: ,etyczne” (na przyklad: trening cnét moralnych); a cele
wojskowe i polityczne sg odrebng kategoria celéw szczegétowych od
dobrobytu spolecznego, cho¢ ten ostatni wydaje si¢ jak najbardziej by¢
celem politycznym. Nie wymienia tez wsréd mozliwych kryteriéw
skutkéw enhancement (cho¢ wprowadza czas trwania skutkéw) oraz
okolicznosci zastosowania interwencji — a to s przeciez podstawowe
kategorie moralnej oceny czynu. Nie sadze, by tabela realizowala cel
zalozony przez autora, cho¢ jest inspirujagcym poczatkiem analiz.

Artykul Sebastiana Galeckiego nosi tytul Ulepszanie czy prze-
kraczanie natury? O réZnicy pomigdzy enhancement a transhuma-
nizmem. Deklarujac jako gléwny cel filozofii definiowanie pojeé
i pilnowanie $cistego ich rozrézniania, Autor stara si¢ wskazaé, jak
nalezy rozumieé kluczowe pojecia dyskusji transhumanistyczne;.
Odréznia terapie (therapy) i ulepszanie (enhancement). Terapia jest
przywréceniem zdrowia zgodnie z naturg, podczas gdy enbancement
dazy do ulepszenia tejze natury, tj. do zrealizowania postulowanego
optimum. Podkresla, ze akceptujemy moralnie terapie, a czgsto odrzu-
camy enhancement, cho¢ wlasciwie nie wiadomo na jakiej podstawie.
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Odréznia tez kategorie enhancement i improvement: pierwsza ma
charakter ilo$ciowy, a druga jakosciowy. Od idei ulepszania natury
ludzkiej Autor proponuje odrézniaé transhumanizm, w ktéry wpisany
jest postulat ,przekroczenia tejze natury” (s. 150) i stworzenia istoty
doskonalej. Autor sigga do deklaracji i manifestéw transhumani-
stycznych i wyciaga z nich interesujacy wniosek: ,Ocena zaréwno
ingerencji ulepszajacych cztowieka, jak i usilujacych przekroczy¢ jego
nature, wymaga odwolania si¢ wlasnie do tego pojecia: ,natura”. Bez
uznania istnienia kontrowersji antropologicznej, trudno jest nie tylko
adekwatnie oceni¢ obie formy §wiatopogladu, ale nawet zauwazy¢
istniejaca pomiedzy nimi réznicg” (s. 156). Ostatecznie wigc spor
o wszelkie interwencje rozstrzyga si¢ na poziomie ludzkiej natury
i jej normatywnego wymiaru. A to juz wniosek — bardzo ciekawy —
wykraczajacy poza deklarowane analizowanie pojeé. I pokazujacy,
dlaczego filozofia jest czlowiekowi ostatecznie do intelektualnego
(a by¢ moze nie tylko takiego) szczgscia potrzebna.

Tadeusz Biesaga réwniez analizuje zwiazek natury i postulatu
ulepszania. Podkresla koniecznos¢ postawienia pytan o normatywny
wymiar natury, a jednoczesnie niewystarczalno$¢ rozmaitych wspél-
czesnych filozofii. Wskazuje mysl antropologiczno-etyczng sw. To-
masza z Akwinu, jako t¢, ktéra moze dostarczy¢ metafizycznych
podstaw do ustalenia granic ingerencji i modyfikacji natury integral-
nie ujetego czlowieka. Na bazie rozumienia naturalnych inklinacji
czlowieka autor pokazuje, jak niektére ulepszenia zaczynajg zagrazac¢
i niszczy¢ cztowieka prawo do zycia oraz inne dobra, takie jak mat-
zenistwo, zycie rodzinne, wspélnota narodowa czy panstwowa (te
elementy sg rozwazone w kolejnych punktach artykutu). Pokazuje
tez ideologiczng strong postulatu ulepszania czlowieka — ostatecznie
jest to postulat samozbawienia. I konkluduje: ,Tego typu pseudo-
religia jest grozna, gdyz usprawiedliwia swoje dzialania tym, co dla
czlowieka jest najcenniejsze, sugerujac, aby dla tej wartosci wszystko
inne pos$wigcil” (s. 196). Autor jasno przedstawia zastrzezenia, nie
stronigc od podania kryteriéw moralnej oceny ulepszania. To cenna
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postawa badawcza, gdyz czesto debaty nad kontrowersyjnymi kwe-
stiami koniczg si¢ na rekonstrukeji pogladéw, bez zajecia wlasnego
stanowiska w danej kwestii.

Roman Sala w artykule Medycyna klasyczna wobec fenomenu ulep-
szania czlowicka twierdzi, ze idee: terapeutyczna restitutio ad in-
tegrum, stanowiaca baze¢ dla medycyny klasycznej, i mozliwa dzis
pozaterapeutyczna transformatio ad optimum, ich wzajemne relacje,
wspdlistnienie i §cieranie si¢ stanowig fundament debaty dotyczacej
wspolczesnego modelu medycyny. Autor najpierw pokazuje histo-
ryczne rozumienie i przyczyny triumfu terapeutycznego modelu
medycyny, a nast¢pnie przyczyny rozkwitu idei nieterapeutycznego
ulepszania. Do idei transformatio ad optimum nawigzuje transhuma-
nizm i cho¢ klasyczne restitutio ad integrum wcigz odgrywa istotna
role¢ w medycynie, to coraz wigcej dzialan poprawiajacych nature
zostaje uznanych za pozadane i dopuszczalne. Rozszerza si¢ zjawisko
okreslane ‘medykalizacjg zycia’ — wszystkie problemy maja charakter
medyczny i od medycyny oczekuje si¢ wyjasnienia i rozwigzania.
Autor poréwnuje medycyne klasyczng i ,,medycyne wzmacniajaca”
i pokazuje, ze ta ostatnia praktycznie rezygnuje z celéw stawianych
medycynie i dlatego nie zastuguje na miano medycyny — postuluje si¢
nawet rezygnacj¢ z uzywanych na jej okreslenie terminéw takich, jak
medycyna luksusowa, medycyna pragnien czy medycyna wzmacnia-
jaca i zastgpienie go nazwg ‘nieterapeutyczne ustugi medyczne’. Za
oboma modelami stojg natomiast odmienne wizje antropologiczne.
Przy wszystkich zastrzezeniach Autor nie chce odrzuca¢ w calosci
modelu fransformatio ad optimum, ale proponuje, by czuwa¢ nad
dzialaniami podejmowanymi w ramach tego modelu — powinny one
wszak stuzy¢ czlowiekowi. Artykul jest dobrze historycznie osadzony
i cho¢ niewiele méwi wprost o transhumanizmie, dobrze pokazuje
niektére jego ideowe Zrédla.

Tomasz Kraj zatytulowal swoj tekst Ulepszanie czlowicka przy uzy-
ciu nowych technologii — perspektywa filozoficzna. Autor wyrdznia cztery
grupy projektéw ulepszania: zdolnosci poznawczych i psychicznych
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(gtéwnie chodzi o dzieci), parametréw fizycznych, wydtuzanie zycia,
zapewnianie poczucia szcze¢sliwosci przez ingerencje w psychike.
Zagadnienia filozoficzne skupiajg si¢ wokél rozumienia dobra czlo-
wieka oraz redukcji doskonalosci do sprawnosci operacyjnej. Bodaj
najistotniejsza okazuje si¢ idea ,doskonalenia” moralnego za pomocg
ingerencji technicznych — jest ono watpliwe, bo cnoty (doskonalosci
moralne) angazuja calego cztowieka, a nie polegaja na mechanicz-
nym wykonaniu ,stusznego dzialania”. Autor wskazuje tez duali-
styczng antropologie stojaca za transhumanistycznymi projektami
ulepszania czlowieka. Trzeba — konkluduje — ostatecznie odwotaé
si¢ do ontologicznej prawdy o czlowieku, odrzuconej przez filozofie
nowozytne. Wraz z odrzuceniem prawdy ontologicznej egzystencja
ludzka przestaje posiadaé sens obiektywny, ktéry jestesmy w stanie
rozeznac jako uprzedni w stosunku do naszego poznania; a wtedy
pozostajg jedynie rézne narracje i rézne wlasne projekty sensu zycia.
Tekst Kraja dobrze diagnozuje kwestie antropologiczne i dlatego
jest to tekst wazny dla zrozumienia debaty wokét transhumanizmu.

Piotr Aszyk w tekscie Dyskretna pochwata niedoskonalosci glosi:
»Doskonalos¢ i niedoskonalo$¢ czlowieczego zZywota przeplataja
si¢ ze sobg i niekoniecznie zdaja si¢ by¢ przeciwienstwami, lecz
przenikajacymi sie czedciami tego samego, co uklada si¢ w spla-
tang i wielowymiarowa konkretng ludzka egzystencj¢” (s. 246).
Niedoskonalos¢ to ,dziura” miedzy idealami a realizacja, a préby
jej przekroczenia sg motorem poszukiwan. Nie sposéb natomiast
»mamié si¢ naiwng wiarg, ze uda si¢ kiedys$ wszelka niedoskonalosé
wyeliminowa¢, badz przeksztalci¢ w doskonalos¢” (s. 249), nawet
jesli nasza cywilizacja rzuca wyzwanie niedoskonalosci — czlowiek
niedoskonaly bywa traktowany jak uszkodzony produkt, a niektére
niedoskonalosci (nawet patologie) redefiniuje tak, by okazywaly si¢
ynowymi doskonalosciami”. Zdaniem Autora dyskurs filozoficzny
zajmowal si¢ gléwnie doskonaloscia. Jednakze niedoskonalosé nie
musi by¢ przeciwienistwem doskonalosci; bezrefleksyjna gloryfikacja
niedoskonalosci bylaby pulapka, podobnie jak szaleficza pogoni za
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doskonaloscig. Tekst miejscami popada w eseistyczng poetyckosé,
ale niesie interesujace idee.

Anna Bugajska w tekscie pt. ,Religia’ ulepszania: Od evantropii do
niesmiertelnosci twierdzi, ze ulepszanie cztowieka jest nierozlacznie
zwigzane z konkretnymi systemami filozoficzno-religijnymi. Osta-
tecznym celem ulepszen jest nieSmiertelno$¢ i uzyskanie boskiego
statusu. Owo bycie-ku-niesmiertelnosci i bycie-jak-bogowie nie-
uchronnie prowadzi do kryzysu religijnego i duchowego spoleczen-
stwa i jednostki. Tytulowa evantropia to transhumanistyczna utopia
ulepszenia na wielu poziomach. W ostatnim punkcie, przywolujac
retoryke ,$wietosci”, ,zbawienia”, ,blogostawionych” itp. wykorzy-
stywang przez czolowych transhumanistéw, Autorka analizuje relacje
miedzy ulepszaniem fizycznym a religia w powiesciach Shuster-
mana. Konkluduje, Ze technologia nie moze zapewnic¢ ulepszenia
duchowego.

Piotr Duchliriski opublikowal w tomie tekst o ambitnym tytule:
Transhumanistyczny obraz swiata. Préba spojrzenia na calosé. Autor wy-
réznia na wstepie cztery obrazy §wiata: zdroworozsadkowy, religijny,
filozoficzny i naukowy, pokazuje plynnos¢ ich granic i wzajemne
zwigzki. Obraz $wiata kryjacy si¢ za transhumanizmem — twier-
dzi — jest trudny do wydobycia ze wzgledu na niejasno$¢ terminéw,
metafory i postulatywny charakter twierdzen. Autor ostatecznie
wycigga wniosek, ze transhumanistyczny swiat bytby demiurgiczng
przerébka §wiata realnego. Zwolennicy transhumanizmu opowiadaja
si¢ za naturalizmem ontologicznym i metodologicznym, a ostatecznie
za materializmem i twierdza, ze dzigki osiggnieciom nauki ulep-
szymy czlowieka, tj. dokonamy ,nowego stworzenia”. Wszystko
to nie jest obrazem $wiata, ale projektem, utopia technologiczng.
U podstaw tkwi falszywe zalozenie, iz ograniczony biologicznie
i psychologicznie cztowiek moze stworzy¢ nowy ,postludzki $wiat”,
w ktérym ,ludzie bedag istnie¢ w stanie doskonalszym od tego ak-
tualnego. Mrzonka calej argumentacji polega na tym, Ze przyjmuje
si¢ tutaj malo realistyczne zalozenie, Ze to, co niedoskonale moze
wygenerowac to, co lepsze i doskonalsze” (s. 297) — konkluduje autor.
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Zasadno$¢ tezy autora zalezy od rozumienia ‘lepsze’ i ‘doskonalsze’.
W pewnym podstawowym sensie drony sg lepsze i doskonalsze, bo
latajg, a ludzie nie... W technologii wykorzystywane sa potencjalnosci
swiata. Stad o ile czego$ nie zakazuja prawa przyrody ustalone przez
nauke, nie ma podstaw do sadzenia, Ze nie zostanie zrealizowane,
stad i postulaty transhumanistéw o przeksztalceniu cztowieka w byt
w pewnych aspektach doskonalszy sg realistyczne. Problem tkwi
jednakze gdzie indziej i artykul dobrze go wskazuje: 6w byt ma by¢
uwolniony od wszelkich niedoskonalosci; a transhumanistyczny obraz
swiata ma mu wskazaé sens Zycia i ostateczne przeznaczenie, czego
nie jest w stanie zrobié.

Ksigzke koriczy indeks oséb i noty o autorach. Wprowadzenie i spis
tresci sg takze w jezyku angielskim. Zamieszczone w ksiazce artykuly
sa dwojakiego rodzaju: metodologiczne, tj. dotyczace statusu trans-
humanizmu, oraz przedmiotowe, gdzie transhumanizm rozwazany
jest z perspektywy filozoficzno-bioetycznej i teologicznej. Pisane sa
w duchu filozofii klasycznej i z duzym wywazeniem. Ksigzka zawiera
powtérzenia i streszczenia pogladéw tych samych autoréw, co jest
nieuchronne przy tego typu monografiach. Artykuly zaopatrzone s
w obszerne bibliografie, ale nie si¢gaja do literatury w jezyku polskim
na temat transhumanizmu (np. Ethosu z 2015); nie odnotowuja tez
Polskiego Towarzystwa Transhumanistycznego.

Znaweca transhumanizmu — cho¢ nie znajdzie nowosci —z pewnos-
cig znajdzie idee godne rozwinigcia, a badacze wkraczajacy na to pole
refleksji znajdg fundamentalng wiedz¢ o gléwnych postaciach, tezach
iliniach krytyki transhumanizmu. Transhumanizm jest wplywowym
ruchem. Jest finansowany przez wielkie koncerny, rozwijaniem tej
wizji zajmuja si¢ dobrze osadzone w $wiecie akademickim i pozaaka-
demickim instytucje (Singularity University w Dolinie Krzemowej,
czy Future of Humanity Institute w Oksfordzie) i zaczyna wplywac
na biezgcg polityke oraz strategie podmiotéw gospodarczych i pai-
stwowych czy wysoko dotowanych fundacji na calym $wiecie (Ray
Kurzweil jest dyrektorem technicznym korporacji Google). Dobrze
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wobec tego ze powstaja takie ksigzki — moze obudzg nas z wygodnej
»dogmatycznej drzemki”.
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