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JANINA BUCZKOWSKA

POJECIE REPREZENTACJI MENTALNYCH A PROBLEM
INTENCJONALNOSCI W UJECIU TELEOSEMANTYKI

Streszczenie. Niniejszy artykut poswiecony jest zagadnieniu wyjasnienia poznania w te-
leosemantyce, ktéra jest najbardziej zaawansowana wersja reprezentacyjnej teorii umy-
stu. Krytyka reprezentacjonizmu ze strony teorii poznania uciele$nionego powoduje, ze
zatozenia i tezy teorii reprezentacyjnych powinny zosta¢ poddane analizie w kontekscie
pytania o adekwatnosc i sukces tego podejscia. Gtownym zatozeniem tego podejécia jest
teza, ze procesy poznawcze jak percepcja, myslenie pojeciowe, wiedza itp. polegaja na
wytwarzaniu reprezentacji mentalnych i operowaniu nimi. Materialng sktadowa reprezen-
tacji mentalnych sg stany neuronalne mézgu (np. wzorce pobudzen neurondw), bedace
nosnikami tresci poznawczych. Gtéwnym problemem tego podejscia jest wyjasnienie
przypisywania stanom mozgu tresci petniacych funkcje reprezentacji. Teleosemantyka
faczy wyjasnienie nadawania tresci z zagadnieniem intencjonalnosci stanéw mentalnych
i tezg o reprezentacyjnym charakterze poznania.

Jako punkt wyjscia, zostaty omdéwione zwigzki jakie zachodza pomiedzy ogdlnym pojeciem
reprezentacji a intencjonalnoscia. Ogélna struktura reprezentacji jest strukturg spetniajaca
warunki intencjonalnosci zaréwno w sensie ,bycia o czyms”, jak i skierowania na przed-
miot intencjonalny. Problemem do rozwiazania jest konstytuowanie relacji reprezentacji
i przypisywanie tresci stanom mozgu.

Nastepnie podana zostata analizie propozycja rozwigzania tego problemu przedstawiona
przez R. Millikan w jej teorii teleosemantyki. Upatruje ona zrédto intencjonalnosci w bio-
logicznych funkcjach zdobywania informacji niezbednej do przetrwania. Funkcje te spet-
niane sg przez relacje konstytuujace reprezentacje mentalne. Semantyka reprezentacji
jest nadana przez cel funkcji biologicznej, natomiast warunki prawdziwosci skorelowane
s3 z wtasnosciami otoczenia.

Koncowa cze$¢ poswiecona jest oméwieniu ograniczen takiego ujecia i przedstawieniu
krytyki ze strony stanowisk antyreprezentacyjnych. Prowadzi to do konkluzji, ze teleoseman-
tyka, rozwijajac relacyjne rozumienie reprezentacji wnosi do wyjasnienia poznania wazny
element. taczy pojecie intencjonalnosci z reprezentowaniem $wiata w umyséle. Nie daje
jednak jeszcze petnej odpowiedzi na pytanie o konstytucje tresci poznawczych. Nie powinna
tez by¢ traktowana jako jedyny i uniwersalny sposéb rozwiazania problemu tresci, ale jako
jedna z propozycji wyjasnienia elementow poznania wyposazonych w tres¢ intencjonalna.
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nosci a konstytucja znaczenia reprezentacji mentalnych. 4. Trudnosci teleosemantyki i krytyka
teorii reprezentacji ze strony innych stanowisk. 5. Zakonczenie.

1. WSTEP

Dyskusja, jaka toczy sie od kilku dekad w filozofii umystu na temat
istnienia i wlasnosci reprezentacji mentalnych jest zwigzana z poszu-
kiwaniem wyjasnienia proceséw poznawczych takich jak zmystowe
poznanie rzeczy i ich wlasnosci, wytwarzanie poj¢é, myslenie itp.
Reprezentacjonizm jest jedng z propozycji, ktéra odwoluje si¢ do
ogolnej idei, ze poznanie polega na wytwarzaniu reprezentacji men-
talnych i operowaniu nimi w procesach myslenia. Teoria ta przyjmuje,
ze materialng sktadowg reprezentacji mentalnych sg stany neuronalne
mozgu (np. wzorce pobudzen neuronéw), bedace nosnikami tresci
poznawczych. Pelnig one role znaczacych symboli, ktére podlegaja
transformacjom ze wzgledu na ich wiasnosci syntaktyczne. Teza,
ze myslenie realizuje si¢ jako procesy operowania reprezentacjami
jest podstawowym zalozeniem reprezentacyjnej teorii umystu (obej-
mujacej rézne teorie odwolujace si¢ do powyzszej idei) rozwijane;
w kolejnych dekadach jako propozycje J. Fodora!, F. Dretskego?,

1 Por. J. Fodor, Psychosemantics: The problem of meaning in the philosophy of mind,
Cambridge MA 1987; J. Fodor, Concepts: Where Cognitive Science Went Wrong, New
York 1998.

2 Teoria F. Dretskego ewoluowata od przyczynowo informacyjnej koncepcji reprezentacji
przedstawionej w jego pracy: Knowledge and the flow of information, Cambridge MA
1981, do koncepcji teleologicznej, przyjmujacej zatozenia teleosemantyki, przedstawionej
w pracy: Naturalizowanie umystu, thum. B. Swiatczak, Warszawa 2004. W niniejszym
artykule bede powotywata sie na te druga prace.
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R. Millikan3, D. Papineau* i innych® a ostatnio np. K. Neander®
i N. Shea’. Kolejne koncepcje modyfikuja i rozwijaja pojecie reprezen-
tacji mentalnych i nadaja mu wazng role wyjasniajaca, utozsamiajac
reprezentacje umystowe ze stanami mézgu bgdacymi nosnikami
odpowiednich tresci poznawczych. Podejscie reprezentacyjne nawig-
zuje do filozoficznej tradycji uznawania takich zjawisk poznawczych
jak wrazenia zmyslowe, wyobrazenia, pojecia, sady, przekonania za
reprezentacje $wiata w umysle i odwoluje si¢ do ogédlnej koncepcji
reprezentacji.

Ten nurt filozofii umystu przyjmuje takze brentanowska teze, ze
podstawowg cecha wyrézniajaca stany mentalne na tle stanéw fizycz-
nych jest ich intencjonalno$¢ bedaca wlasnoscia ,bycia o czyms”, czy
odnoszenia si¢ do czego$ zwiazang z przypisywaniem tym stanom
tresci poznawczych. Celem tego podejscia, realizowanego w réznych
teoriach na rézne sposoby, jest dostarczenie intencjonalnej i repre-
zentacyjnej teorii umystu, ktéra z jednej strony wyjasni w kategoriach
naturalistycznych intencjonalno$¢ uznawang czgsto za podstawowsa
charakterystyke zjawisk mentalnych, a z drugiej opisze w tych ka-
tegoriach procesy poznawcze.

Rola teorii reprezentacyjnych w wyjasnianiu funkcji poznaw-
czych umystu ulegla w ostatnich dekadach wyraznemu ostabieniu
ze wzgledu na jej krytyke i przedstawienie alternatywnych odpowie-
dzi ze strony teorii poznania uciele$nionego i enaktywnego. W ra-
mach tych nurtéw rozwijane sg koncepcje catkowicie odrzucajace

3 R.G. Millikan, Language, thought and other biological categories, Cambridge MA 1984.

4 D. Papineau, Reality and Representation, Oxford 1987; Tenze, Teleosemantics, w: How
Biology Shapes Philosophy, red. D.L. Smith, Cambridge University Press, Cambridge 2016,
95-120.

5 Rozne koncepcje reprezentacji mentalnych w teoriach umystu omawia np. U. Zeglen. Por.
U. Zeglen, O naturze, rodzajach i sposobie istnienia reprezentacji umystowych, Analiza
i Egzystencja 11(2010), 155-185.

6 K.Neander, A Mark of the Mental: In Defense of Informational Teleosemantics, MIT Press,

Cambridge 2017.

N. Shea, Representation in Cognitive Science, Oxford University Press, Oxford 2018.

~
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reprezentacje mentalne np. A. Chemero8, D. Hutto i E. Myin’,
K. O’'Regan i K.A. Noé', H. Dryfus!! i inni'2. W innych bardziej
umiarkowanych wersjach poznania ucielesnionego i enaktywizmu,
proponowane sg radykalne zmiany pojecia reprezentacji mentalnych
(np. P. Mandwvik!3, L.W. Barsalou' i inni).

To coraz bardziej zdecydowane odrzucenie reprezentacjonizmu
wigze si¢ z trudnosciami na jakie napotykaja teorie reprezentacyjne.
Gléwne z nich zwigzane s3 z wyjasnieniem nabywania tresci przez
stany reprezentacyjne i zwigzku tych tresci z interakcja organizmu
z otoczeniem. Jest to tzw. problemem tresci stanéw mentalnych
a takze zwigzany z nim problem intencjonalnosci — ,bycia o czyms”
tych stanéw — ktéry jest centralnym punktem teorii reprezentacyj-
nych. Wobec radykalnej czasami krytyki reprezentacjonizmu, a takze
w zwigzku z formulowaniem propozycji antyreprezentacjonistycz-
nych, pojawia si¢ pytanie o to, czy i — jesli tak — jaki istotny element

8 A. Chemero, Radical Embodied Cognitive Science, MIT Press, Cambridge MA 2009.

9 D. Hutto, E. Myin, Radicalizing Enactivism: Basic Minds without Content, MIT Press,
Cambridge MA 2013.

10 K. O'Regan, K.A. Noé, A sensorimotor account of vision and visual consciousness, Beha-
vioral and Brain Science 24(2001), 939-1031.

11 H. Dreyfus, Intelligence without representation — Merleau-ponty’s critique of mental
representation the relevance of phenomenology to scientific explanation, Phenomenology
and the Cognitive Sciences 1(2002)4, 367-383.

12 Do krytykow reprezentacjonistycznej teorii umystu naleza rowniez: D.D.C. Dennett,
odrzucajacy zaréwno rozumienie intencjonalnosci, jak i model obliczeniowy RTM (por.
np. Natura umystéw, ttum. z ang. W. Tuporolski, Warszawa 1997) oraz P. Churchland,
kwestionujacy realnos¢ standw mentalnych jako takich (Eliminative Materialism and
the Propositional Attitudes, The Journal of Philosophy 78(1981)2, 67-90; rozwiniecie
w: P.M. Churchland, Mechanizm rozumu, siedlisko duszy. Filozoficzna podroz w gtgb
maozgu, ttum. z ang. Z. Kara$, Warszawa 2002).

13 P. Mandik, Action-oriented representations, w: Cognition and the Brain: The Philosophy
and Neuroscience Movement, red. A. Brook, K. Akins, Cambridge University Press,
Cambridge 2005, 284-305.

14 L.W. Barsalou, Perceptual symbol systems, Behavioral and Brain Science 22(1999),
577-660; L.W. Barsalou, W.K. Simmons, A.K. Barbey, C.D. Wilson, Grounding conceptual
knowledge in modality-specific systems, Trends in Cognitive Sciences 7(2003)2, 84-91.
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wnoszg teorie reprezentacyjne do wyjasniania poznania, a takze czy
uzyskuja na tej drodze znaczacy postep? Jak problematyka intencjo-
nalnosci i tresci, tak wazna dla wyjasnienia poznania, jest postawiona
i rozwigzana w teoriach reprezentacyjnych?

Rozwazania w niniejszym artykule b¢da koncentrowac si¢ na te-
leosemantyce jako najbardziej zaawansowanej wersji teorii reprezen-
tacyjnych, a w ramach teleosemantyki w szczegélnosci na propozycji
R. Millikan (jako wplywowej i rozwijanej przedstawicielce nurtu)
oraz niektérych elementach teleonomicznej koncepcji F. Dretskego.
Gléwnym tematem rozwazan bedzie problem tresci w ujeciu teleo-
semantyki, ktéry aczy zagadnienia reprezentacji i zagadnienie in-
tencjonalnosci. Problem tresci i intencjonalnosci pozostaje wspélnym
wyzwaniem dla wszystkich teorii wyjasniajacych poznanie, gdyz
powszechne doswiadczenie myslenia, bedace udzialem ludzi, odnosi
do tresci doswiadczanych mysli. Jesli nie wszystkie, to przynajmniej
niektére stany poznawcze posiadaja tresci, ktére nie sg bezposrednia
reakcjg na stymulacje otoczenia. W tym kontekscie wydaje si¢ (para-
frazujac stowa z pracy N. Shea'®), ze idea reprezentacji mentalnych
nadal posiada moc wyjasniajaca i nie ma powodu jej calkowicie od-
rzucaé. Analiza rozwigzania problemu treéci intencjonalnej stanéw
mentalnych, jakie proponuje teleosemantyka w kontekscie jej trud-
nosci i zarzutéw wysuwanych ze strony stanowisk antyreprezenta-
cjonistycznych pomoze zaréwno wydoby¢ jej wkiad w wyjasniania
proceséw poznawczych, jak i ukazaé¢ niektére jej ograniczenia.

2. INTENCJONALNOSC A FUNKCJA REPREZENTACJI

R. Millikan przyjmuje za F. Brentano, ze intencjonalnos¢ jest dy-
stynktywng i nieredukowalna cechg zjawisk mentalnych. Intencjo-
nalno$¢ w ujeciu brentanowskim polega na tym, ze stany mentalne
posiadaja pewng tres¢, sa o czyms, sg skierowane na lub odnoszg si¢

15 Por. N. Shea, dz. cyt., 227.
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do pewnego przedmiotu intencjonalnego, ktéry ta tre$¢ wyznacza'®.
Przedmiot intencjonalny jest jedynie korelatem tresci, ktéry nie musi
istnie¢ realnie, jest ,wewnetrznym” przedmiotem stanu mentalnego,
ktéry istnieje tylko jako cel, na ktéry kieruje si¢ dany stan, o czym
jest dana mysl. Jest to zalozenie, ktére odzwierciedla tez intuicje
zwigzang z powszechnym ludzkim doswiadczeniem wlasnych stanéw
umystowych jako posiadajacych tres¢ (przynajmniej tych z nich, ktére
sobie u§wiadamiamy jako posiadajace tresc).

Dla Brentano zjawiska mentalne i fizyczne nalezaly do catkowicie
réznych kategorii: fizycznej i psychicznej, a ich odréznienie wyma-
galo jedynie wskazania charakterystyki wyrézniajacej kategorie tego,
co ,mentalne”. W ujeciu naturalistycznym potrzebne jest wyjasnienie
jak zjawiska intencjonalne pojawiaja si¢ w $wiecie fizycznym i w ja-
kiej relacji pozostaja do tego, co fizyczne. W reprezentacjonizmie
wyjasnienie intencjonalnosci koncentruje si¢ na wskazaniu realnych
zwigzkéw: np. relacji przyczynowych, funkcjonalnych, korelacji,
wspélzmiennodci itp., ktére wyposazajg stany fizyczne w tres¢ inten-
cjonalng, czyli sprawiaja, ze jedne stany systemu dostarczajg tresci
o innych stanach, réznych od nich samych.

Teorie reprezentacyjne lacza wyjasnienie intencjonalne z re-
prezentacyjnym. Zaréwno Millikan, jak i Dretske przyjmuja, ze
reprezentacje mentalne to stany neuronalne wyposazone w tresc.

16 ,Kazdy fenomen psychiczny charakteryzuje sie tym, co $redniowieczni scholastycy
nazywali intencjonalna (réwniez i mentalna) inegzystencja jakiegos przedmiotu, a co
my (chociaz nie z pomoca catkiem jednoznacznych wyrazen nazwiemy odniesieniem sie
do pewnej tresci, skierowaniem do pewnego obiektu (przez co tutaj nie nalezy rozumie¢
zadnej realnosci), albo immanentng przedmiotowoscig. Kazdy fenomen psychiczny zwiera
w sobie cos jako obiekt, chociaz nie kazdy w jednakowy sposdb. W przedstawieniu jest
co$ przedstawiane, w sgdzie uznawane badz odrzucane, w mitosci kochane, w nienawisci
nienawidzone, w pozadaniu pozadane itd. Ta intencjonalna inegzystencja jest wytaczna
wiasnoscia fenomendw psychicznych. Zaden fenomen fizyczny nie wykazuje czegos
podobnego. A zatem fenomeny psychiczne mozemy zdefiniowac jako fenomeny, ktore
intencjonalnie zawieraja w sobie pewien przedmiot”. F. Brentano, Psychologia z empi-
rycznego punktu widzenia, thum. z niemieckiego W. Galewicz, Warszawa 1999, 126-127.
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Naturalistyczne wyjasnienie poznania sprowadza si¢, w tym uje-
ciu, do wskazania mechanizméw wyposazania okreslonych stanéw
moézgu (zaréwno traktowanego jako system neuronéw, jak i jako
system informacyjny) w tres¢ intencjonalng, ktéra reprezentuje wias-
nosci otoczenia. To powigzanie intencjonalno$ci stanéw mentalnych
z ich funkcjg reprezentowania §wiata zewngtrznego ma wyjasnic
zaréwno tre$¢ stanéw intencjonalnych, jak tez uzasadnic ich odnie-
sienie do rzeczy w $wiecie i ich wiasno$ci. W reprezentacjonizmie
rozwigzanie problemu tresci jest jednoczesnie rozwigzaniem prob-
lemu intencjonalnosci i reprezentacji, pokazanie jak stany mézgu
nabywaja zdolno$¢ ,bycia o czyms” jest jednoczesnie wskazaniem
ich reprezentacyjnej roli. Wyjasnienie intencjonalnosci ma za cel
dostarczy¢ nieredukcjonistycznego rozumienia natury stanéw men-
talnych jako funkcji mézgu.

Brentanowskie ujecie rodzi jednak pewne istotne niejasnosci.
Z jednaj strony przedmiot intencjonalny jako element jedynie im-
manentny relacji intencjonalnej (stan mentalny — przedmiot intencjo-
nalny) nie musi mie¢ realnego istnienia poza relacja (np. przedmiotem
watpienia w realno$¢ jednorozca jest jednorozec jako przedmiot
jedynie intencjonalny, a nie realny). Z drugiej strony, percepcja jest
nakierowana na przedmiot, ktéry ma swoje realne istnienie poza
relacjg intencjonalng. Co zatem jest bezposrednim przedmiotem
percepciji, gdy poznanie skierowane jest na przedmiot zewngtrzny?
Sposéb odcezytania statusu ontycznego i poznawczej roli przedmiotu
intencjonalnego lezy u podstaw wielu dyskusji odno$nie zaréwno
bezposrednio$ci poznania zmyslowego, jak i charakteru tresci men-
talnej (czy jest to tres¢ wewnetrzna czy zewngtrzna).

Tych trudnosci unika rozumienie intencjonalno$ci nawigzujace
do Husserla, ktéry ktadzie gléwny nacisk na samo skierowanie ak-
téw mentalnych na pewien przedmiot. Percepcja skierowana jest na
przedmiot istniejacy realnie. Przedmiot ten jednak w relacji inten-
cjonalnej jest ujety tylko w jakims aspekcie, ktéry okresla przedmiot
intencjonalny. Przedmiot intencjonalny istnieje tylko w tym sensie,
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ze akt/stan mentalny jest nan skierowany, jest o nim. Takie rozu-
mienie intencjonalnosci, jako samego ,skierowania na” przyjmuja
np. teorie poznania uciele$nionego i enaktywnego, gdzie percepcja
jest rozumiana jako bezposrednia interakcja poznajacego organizmu
Z otoczeniem.

Natomiast w teleosemantyce, gdzie wlasnosci $wiata zewnetrz-
nego s3 dane organizmowi za pomocg jego wewngtrznych repre-
zentacji, wigkszy nacisk polozony jest na ,bycie o czyms”, czyli tres¢
intencjonalng. Wyjasnienie funkcjonalistyczne, odwolujace sie do
rozumienia intencjonalnosci jako ,bycia o czyms” i przyjmujace, ze
reprezentacjami mentalnymi sg neuronalne stany mézgu, wymaga
aby wskaza¢ fizyczno-biologiczne procesy czy relacje, ktére stanom
neuronalnym mézgu nadajg ich tres¢. Teorie poznania ucielesnionego
i enaktywnego odwolujace si¢ do intencjonalnosci jako pierwot-
nej wlasnosci §wiadomosci majg natomiast za zadanie wyjasnié, jak
przyczynowo rozumiane reakcje na bodZce generujg tresci poznania,
ktére sg ,,0 czyms$”, a nie jedynie reakcja na cos.

Teoria R. Millikan i péZniejsze prace F. Dretskego naleza do teorii
funkcjonalistycznych i Iaczg wyjasnienie intencjonalnosci z posiada-
niem przez organizm (lub system) poduktadéw wyspecjalizowanych
do spetniania funkeji dostarczania okreslonych informacji o wlas-
nosciach otoczenia. Stany informacyjne tych ukladéw reprezentuja
wlasnosci otoczeniaisg ,,0” tych stanach na mocy owych funkeji. Dla
Dretskego sa to funkcje wskazywania, dla Millikan funkcje wlas-
ciwe. Stany mentalne to, w tym ujeciu, stany funkcjonalne mézgu
dostarczajace informacji o otoczeniu i bedace nosnikami tresci.

Dretske przypisuje stanom mentalnym charakter stanéw repre-
zentacyjnych, a te z kolei sg specyficzng klasg stanéw funkeji in-
formacyjnych systemu poznajacego. Jak pisze: ,,(1) Wszystkie stany
mentalne to fakty reprezentacyjne oraz (2) Wszystkie fakty repre-
zentacyjne to fakty dotyczace funkeji informacyjnych”” (oczywiscie

17 F. Dretske, Naturalizowanie umystu, dz. cyt., 15.
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nie zachodzi relacja odwrotna, nie wszystkie reprezentacje s3 men-
talne). Przyjmuje on, ze przynajmniej niektére, jesli nie wszystkie
(jak uwazal Brentano) zjawiska mentalne s3 intencjonalne, uwaza
ponadto, ze stanowisko reprezentacyjne w odniesieniu do umystu
dostarcza wyjasnienia intencjonalnosci. Intencjonalno$¢ przejawia
si¢, wedlug niego, w takich aspektach reprezentacji mentalnych, jak
zdolno$¢ blednego reprezentowania, ,bycie o czyms” jako odniesienie
si¢ do czego$ zwigzane z okreslong trescig tego odniesienia, ujecie
aspektowe reprezentowanego przedmiotu i skierowanie na przedmiot
wewngtrzny (noemat w husserlowskim sensie).

Mozliwos¢ blednej reprezentacji jest zagwarantowana w samej
definicji, w ktdrej reprezentacjami sg tylko te stany, ktére maja nadana
funkcje dostarczania okreslonego typu informacji o otoczeniu. Funk-
cja ta moze by¢ w wypadku organizméw zywych nadana ewolucyjnie
badz wyuczona, a w wypadku przyrzadéw skonstruowanych — nadana
przez czlowieka. Funkeja ta spelniana niepoprawnie w wyniku réz-
nych przyczyn prowadzi do biednej reprezentacji. Drugim istotnym
aspektem jest ,bycie o czyms”, co Dretske ujmuje jako ztozony prob-
lem tresci — obejmujacy zaréwno jej odniesienie do zewngtrznego
$wiata, jak i do przedmiotu wewnetrznego (noematu) — ktéra to tresé
zawsze ujmuje przedmiot aspektowo.

Zwigzek intencjonalnosci i reprezentacji jest konsekwencja wyni-
kajaca z ogdlnego pojecia reprezentacjil®. Reprezentacja w ogélnym
rozumieniu pelni funkcje reprezentowania czego$ przez cos dla cze-
go$ lub kogo$ innego. Funkcja ta wyznacza okreslong tréjelementows
relacje tego, co reprezentowane, tego, za pomocg czego dokonuje si¢
reprezentowanie i tego, co/kto 6w stan reprezentacyjny odbiera jako
taki i nadaje mu pewng tres¢, czyli znaczenie'®. Stan reprezentacyjny

18 Doktadng analize funkcji reprezentowania i tworzonej przez nig relacji reprezentacji jako
relacji znakowej przedstawit C.S. Peirce. Por. C.S. Peirce, Wybdr pism semiotycznych,
red. J. Pelc, ttum. z ang. R. Mirek, A.J. Nowak, Warszawa 1997, 131-190.

19 Sktadniki reprezentacji wedtug C.S. Peircea, por. C.S. Peirce, dz. cyt.
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jako to, za pomocg czego dokonuje si¢ reprezentowanie, pelni swoja
tunkcje reprezentowania tylko w polaczeniu z pozostalymi elemen-
tami jak tres¢/znaczenie i przedmiot reprezentowany. Struktura
relacyjne reprezentacji realizuje warunki intencjonalno$ci w sensie
»bycia o czym§” poprzez zwiazki elementu reprezentujacego z tym,
co reprezentowane, i znaczeniem, czyli interpretacja nadang przez
uzytkownika reprezentaciji. Sam status reprezentacji wymaga ,bycia
o czym$”, czyli intencjonalnosci.

Wyjasnienie mechanizméw przypisywania tresci stanom repre-
zentacyjnym jest zarazem wyjasnieniem intencjonalnosci tych stanéw
oraz wskazaniem, co konstytuuje relacj¢ reprezentacji. Jednak owo
»bycie o czyms” jest konstytuowane przez znaczenie, czyli np. w uje-
ciu Peirce’a, sposéb interpretacii reprezentacji przez odbiorce, ktérym
moze by¢é np. inna reprezentacja lub system. Zrédlem intencjonalno-
sci w wypadku reprezentacji zewnetrznych — jak np. jezyka czy innego
rodzaju znakéw — jest ostatecznie interpretujacy umyst, ktéry taczy
znak z trescia, ktéra odnosi do czego$. Reprezentacje zewngtrzne
czerpig intencjonalno$¢ od interpretujacej swiadomosci, reprezentacje
mentalne nie moga by¢ w ten sam sposéb wyjasnione, nalezy zatem
wyjasnié, jak one same urzeczywistniajg intencjonalnos¢.

W wypadku reprezentacji mentalnych interpretacja dokonuje sie
w ramach relacji zachodzacych wewnatrz systemu, w ktérym istnieja
mechanizmy nadawania przedmiotowej tresci stanom reprezentacyj-
nym. Wazne zatem dla wyjasnienia intencjonalnosci jest wskazanie,
czym jest ten istotny konstytutywny element, nadajacy reprezentacyj-
nym stanom neuronalnym interpretacj¢, czyli ich znaczenie. Pomimo
znaczacego rozwoju i wielu sukceséw kolejnych teorii reprezentacyj-
nych umystu, wcigz nie udalo si¢ wypracowac satysfakcjonujacego
rozwigzania tego problemu.

Przyczynowe zwigzki stanéw informacyjnych systemu, bedacych
stanami informacyjnymi ze stanami otoczenia, pozwalaja méwic¢
o informacyjnej zaleznosci (np. korelacji, czy wspétzmiennosci) tresci
tych stanéw od otoczenia, nie wyjasniaja one jednak jak te stany staja
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si¢ dla organizmu ,,0 czyms”. Pojawia si¢ zarzut bezpodstawnego
utozsamiania wspélzmiennosci lub korelacji stanéw z ich trescia?C.
Teoria reprezentacji powinna uwzgledniaé to, Ze stany reprezenta-
cyjne reprezentujg co$ dla czego$ innego, np. innych stanéw, ktére
odbieraja je jako dostarczycieli okreslonej tresci, czyli nadaja im
znaczenia. Tego kroku zwykta korelacja nie wyjasnia. Reprezentacja
powinna by¢ dana dla odbiorcy jako wyrézniona, rozpoznawalna
jako$¢. Potrzeba zatem teorii reprezentacji mentalnych, ktéra by
wyjasniala, jak wzorce pobudzeri neuronowych stajg sie reprezenta-
cjami, ktére nie tylko odzwierciedlajg stany otoczenia, ale stajg si¢
trescig odniesiong do czego$ i dang systemowi, czyli $wiadomg. Jesli
pominiemy fakt, ze umyst jest §wiadomy swoich tresci, to mamy
przetwarzanie informaciji, jakie zachodzi w réznego typu urzadze-
niach przetwarzajacych informacje, np. informacyjnych systemach
sterujacych, ktére nie wytwarzajg stanéw mentalnych.

Teorie reprezentacji mentalnych koncentrujg si¢ na dwu aspek-
tach: mozliwej realizacji reprezentaciji neuronalnej lub komputacyjne;
oraz ich roli w teoretycznym wyjasnianiu proceséw mentalnych.
R. Cummins?! wskazuje, ze nie nalezy myli¢ dwojakiego odniesienia
terminu ,reprezentacja’. Pierwsze jest odniesieniem do obiektéw,
jakie postulujg teorie empiryczne mézgu. Spér bedzie wiec dotyczyt
tego, czy np. wzorce pobudzeni neuronalnych sg reprezentacjami, lub
czy s3 nimi stany komputacyjne okreslonej wersji Al Jest to problem
empiryczny.

Drugie odniesienie zwigzane jest z funkcja reprezentowania $wiata
w umysle i jest waznym problem filozoficznym. Tu pojawia si¢ pyta-
nie, czy mozna méwi¢ o poznaniu we wszystkich jego odmianach,
odrzucajgc jednoczesnie zdolno$¢ reprezentowania $wiata w umy-
§le. Okreslenie tego, co na poziomie neuronalnym implementuje

20 Por. W.M. Ramsey, Untangling Two Questions about Mental Representation, New Ideas
in Psychology 40(2015),1-10, 2.
21 Por. R. Cummins, Meaning and Mental Representation, Cambridge MA 1989, 1-2.
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spelnianie tej funkcji umystu oraz za pomocg jakich struktur i me-
chanizméw biologicznych ta funkcja jest spelniana, jest problemem
empirycznym. Sama funkcja reprezentowania nie determinuje kon-
kretnej postaci reprezentaciji mentalnych. Pytanie filozoficzne dotyczy
natomiast warunkéw, jakie musza spelnic stany mézgu, np. wzorce
pobudzen neuronowych, aby sta¢ si¢ reprezentacjami umystowymi,
czyli na mocy czego dokonuije si¢ przypisywanie im tresci odniesionej
przedmiotowo i jak tres¢ ta jest dostgpna systemowi, a wigc staje sie
podstawg jego dzialania, tak jak dostepna jest ludzkiemu umystowi
tre$¢ wrazen i mysli.

3. BIOLOGICZNE UWARUNKOWANIE INTENCJONALNOSCI
A KONSTYTUCJA ZNACZENIA REPREZENTACJI MENTALNYCH

R. Millikan wyjasnia intencjonalno§¢ stanéw mentalnych w ramach
rozwijanej przez badaczke teleosemantyki odwolujacej si¢ bezposred-
nio do biologicznego funkcjonalizmu?2. Podobnie Dretske w swoich
pézniejszych pracach uznaje potrzebe polaczenia w teorii umystu
idei teleologicznych z teoretyczno-informacyjnymi. Funkcjonalizm
w obu wypadkach staje si¢ srodkiem do wyjasnienia intencjonalnosci.
Millikan przyjmuje biologiczno-ewolucyjne pochodzenie intencjo-
nalnosci oraz laczy ja z reprezentowaniem $wiata w umysle. Roz-
wija teorie reprezentacji mentalnych jako wyjasnienie tresci stanéw
intencjonalnych. Wyjasnienie ,bycia o czyms$” stanéw reprezenta-
cyjnych wymaga odwolania si¢ do bogatszej struktury reprezentacji
mentalnych, niz uzyta np. w teorii Dretskego, gdzie struktura repre-
zentacji opierala si¢ na dwu sktadnikach: zjawiskach generujacych
reprezentacje (wedlug Dretskego tym co reprezentowane) i stanie
reprezentacyjnym w moézgu wywolanym przez to zjawisko. Takie
ujecie nie opisuje faktycznych mechanizméw reprezentowania tresci
w umysle. Ujmuje ono jedynie przyczynowy skiadnik reprezentacii.

22 Por. R. Millikan, Biosemantics, The Journal of Philosophy 86(1989)6, 281-297.
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Millikan przyjmuje dostrzegang w przyrodzie celowo$¢ funkeji
biologicznych stuzacych przetrwaniu za warunek lezacy u podstaw
intencjonalnosci. Wskazuje, ze pierwotnym Zrédlem intencjonal-
nosci stanéw mentalnych s3 funkcje organizmu wyselekcjonowane
przez ewolucj¢ w celu dostarczania organizmowi wyspecjalizowa-
nych informacji o otoczeniu. Te cech¢ — posiadania przez organ
funkcjonalnego celu dostarczania informacji — uznaje za warunek
konieczny intencjonalnosci. Powoluje si¢ w tym na ujecie brentanow-
skie, w ktérym jednym z przejawéw intencjonalnosci jest zdolnosé
stanéw intencjonalnych do tworzenia relacji z czyms$ nieistniejacym
(np. mozemy mysle¢ o nieistniejacych jednorozcach)?3. Fizyczne
obiekty, jak zauwaza, nie tworzg relacji z czyms nieistniejacym, na-
tomiast istnieja falszywe przekonania, a wiec mozna pozostawac
w mentalnej relacji do faktéw, ktére nie zaszly.

Ujecie funkcjonalne otwiera nowa w stosunku do przyczynowo-
-informacyjnego perspektywe, przyjmuje, ze biologiczne organy
spelniaja wyselekcjonowane ewolucyjnie funkcje konieczne dla prze-
trwania organizmu, ktére autorka okresla jako funkcje wlasciwe tych
organéw. Moga one jednak nie spelnia¢ faktualnie swoich zadan
i wtedy ich cel nie zostaje spelniony. Cho¢ celem oczu jest widze-
nie, to mogg one nie funkcjonowa¢ prawidlowo. Pozostajg wigc one
w relacji do czego$ nieistniejacego, czyli niespelnionego celu. Funkcje
wlasciwe pewnych organéw sg prazrédlem intencjonalnosci.

Jednak, cho¢ serce czy zoladek spelniajg funkcje wiasciwe, to
ich stany nie sg intencjonalne, w przeciwieristwie do stanéw np.
pobudzenia siatkéwki oka. Sama wyselekcjonowana ewolucyjnie
celowa funkcja organizmu, cho¢ jest warunkiem koniecznym, nie
jest jeszcze warunkiem wystarczajagcym intencjonalnosci w sensie
»bycia o czyms”. Cel funkcjonalny staje sie podstawsa intencjonalnosci

23 Por. R. Millikan, Naturalizing Intentionality, w: The Proceedings of the Twentieth World
Congress of Philosophy, t. 9, red. B. Elevitch, Philosophy Documentation Center, 2000,
83-90.
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w sensie ,bycia o czyms”, gdy jest jawnie reprezentowany?4. Np.
aparat wzrokowy jest wyselekcjonowany w celu dostarczania infor-
macji o pewnych wlasnosciach otoczenia. Te wlasnosci (ksztalty,
kolory, rozmieszczenie przestrzenne itd.) sa jawnie reprezentowane
w postaci pobudzenia odpowiednich neuronéw na siatkéwee. Podaje
zatem dwa warunki intencjonalnosci stanéw: ich funkcjonalny status
i reprezentacyjng role. Stany intencjonalne to stany, ktére spelniaja
swoja funkcje wlasciwg reprezentowania czego$. Cel tej funkcji na-
daje zwigzanym z nig stanom semantyke, czyli to o czym dostarczaja
informacji, o czym sa.

Dla wyjasnienia funkcji reprezentowania istotne jest, zdaniem
Millikan, nie tylko wyjasnienie mechanizméw wytwarzania stanéw
reprezentacyjnych, jak czynili to jej poprzednicy, ale ponadto wyttu-
maczenie jak organizm jest zdolny uzywac reprezentacje jako zrédlo
informacji o §wiecie. Autorka wskazuje, ze reprezentacja ma zlo-
zong strukture, w ktérej nalezy wyréznié trzy elementy. Pierwszym
jest to, co determinuje informacje (producer), np. otoczenie, drugim
jest sam stan reprezentacyjny (znak) odwzorowujacy informacje ze-
wnetrzng; trzecim odbiorca informacii (consumer) zawartej w stanie
reprezentacyjnym?>. Wlasnie 6w stan —lub system bedacy uzytkow-
nikiem reprezentacji — interpretuje informacje przekazang przez znak
jako informacj¢ o czyms i tym samym czyni j3 intencjonalng. Taka
struktura zlozona z producenta reprezentacji, znaku i uzytkownika
jest strukturg tréjelementows reprezentacji, jaka wskazal i oméwit
w swojej teorii C.S. Peirce. Jest ona wedlug Peirce’a relacjg trzech
elementéw, ktére dopiero razem odwzorowujg proces nabywania
tresci przez stan reprezentacyjny.

Stan reprezentacyjny uczestniczy w dwu odrebnych procesach,
ktére sg realizowane przez odr¢bne mechanizmy systemu: 1) wy-
twarzanie reprezentacji jako odwzorowania odpowiedniego stanu

24 Tamze, 85-86.
25 Por. R. Millikan, Biosemantics, dz. cyt., 285-286.
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otoczenia w stan reprezentacyjny sytemu oraz: 2) wykorzystanie in-
formacii, ktérej dostarcza stan reprezentacyjny dla spelnienia funkcji
wlasciwej systemu. Ten drugi aspekt jest nie tylko konstytutywny
dla bycia reprezentacja, ale tez przypisuje tres¢ do stanu reprezenta-
cyjnego. Odbiorca musi dysponowaé dodatkowg informacja, zawarta
w swojej strukturze albo uzyskang z innego Zrédla niz interpretowany
znak, aby tej interpretacji dokonac.

Oddzialywanie przyczynowe, jak podkresla autorka, nie wytwarza
reprezentacji, reakcje na bodzce nie konstytuujg reprezentacii, jesli
odbiorca nie przypisze tym bodZcom tresci, nie uczyni ich no$nikami
informacji ,0 czyms”. Stan systemu bedacy reakcja na zewnetrzny
impuls nie jest sam w sobie reprezentacja, ale staje si¢ nig wtedy,
gdy dla kogo$ lub czego$ dostarcza informacji o czyms poza sobg.
Dopiero zatem uklad odbiorcy konstytuuje reprezentacig, jesli Iaczy
ze stanem reprezentacyjnym tres¢ odniesiong przedmiotowo. Istotne
jest zatem wskazanie w ukladzie odbiorcy, mechanizmu, ktéry na-
daje interpretacje stanom reprezentacyjnym jako wskazujacym takie
a nie inne wlasnosci otoczenia. Zdaniem Millikan semantyka, jaka
nadaje odbiorca stanom reprezentacyjnym, jest skorelowana z celem
tunkcji wlasciwej, ktérej realizacja obejmuje zaréwno producenta,
jak i uzytkownika reprezentacji. Dla prawidlowego spelniania tej
funkcji mechanizmy produkujace reprezentacje muszg jednak do-
starcza¢ informacji o otoczeniu prawdziwych w jezyku odbiorcy.
Skorelowanie stanéw producenta i uzytkownika dla spelniania celu
funkcji wlasciwej jest wynikiem ewolucii.

Zwigzek tresci reprezentacji ze $wiatem opiera si¢, zdaniem Mil-
likan, na relacji przyczynowej pomig¢dzy otoczeniem a reprezentacyj-
nym stanem moézgu, natomiast sam status reprezentacji i odpowiednia
semantyka przystuguja danemu stanowi ze wzgledu na celowo przy-
pisang mu funkcj¢ wskazywania okreslonej wiasnosci otoczenia.

Jak Millikan wyjasnia mechanizm nadawania semantyki stanom
reprezentacyjnym? Obrazuje to omawiany przez nia, a zaczerpnigty

od Dretskego przyklad. Pewien gatunek bakterii zyjacy na pétkuli
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péinocnej potrzebuje do zycia wody o malej zawartosci tlenu?6. Osob-
niki tego gatunku posiadaja wbudowane wewnetrzne magnetosomy,
ktére rejestrujg pole magnetyczne i kieruja bakteri¢ w strone bieguna
péinocnego, co w rezultacie jest skierowaniem w dét zbiornika wod-
nego, gdzie stezenie tlenu w wodzie jest mniejsze. Funkeja ewolucyjna
magnetosoméw jest kierowanie bakterii w strone wody o mniejszej
zawartosci tlenu. Stany reprezentacyjne to stany magnetosomow re-
jestrujace kierunek pola magnetycznego, ich znaczeniem jest jednak
kierunek, w ktérym woda ma mniejsze st¢zenie tlenu. Takie zna-
czenie jest nadawane pomimo tego, ze zawarto$¢ tlenu w wodzie nie
jest czynnikiem powodujacym zmiany w magnetosomach. Zmiany
te — czyli niejako informacja naturalna — dotycza pola magnetycz-
nego, a nie zawartosci tlenu w wodzie; odbiorca reprezentacii (uktad
ruchowy bakterii) potrzebuje informacji na temat kierunku, w ja-
kim woda ma mniejsze stezeniu tlenu, gdyz to wlasnie gwarantuje
przetrwanie i taka funkcja zostala ewolucyjnie wyksztalcona, i takie
znaczenie ma stan magnetosomu.

Celem funkeji wlasciwej jest dostarczanie potrzebnej do Zycia
informacji o zawartoséci tlenu w wodzie i wlasnie ten cel jest jawnie
reprezentowany. Informacja ta jest skorelowana z funkcja magne-
tosoméw tylko ze wzgledu na warunki, jakie wystepuja na pétkuli
potnocnej (na potudniowej mechanizm korelacji jest odwrotny) i ktére
byly czynnikiem ewolucyjnej selekcji tej wlasnosci otoczenia jako
spelniajacej cel funkeji wlasciwe;.

Dla zrozumienia konkretnych mechanizméw lezacych u podstaw
przypisywania tre$ci wazny jest nie tylko cel, z jakim reprezentacja
jest skorelowana, ale i warunki naturalne, w jakich dokonywata
si¢ ewolucyjna selekcja danej funkcji wiasciwej. Cho¢ reprezentacja
moze by¢ realizowana przez rézne mechanizmy biologiczne, to jej
sens (tresé) jest zwigzany z celem funkeji.

26 Por. R. Millikan, Biosemantics, dz. cyt., 290-291.
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»Bycie o czyms§” stanowi warunek wystarczajacy intencjonalnosci
ijest w teorii Millikan przypisane do celu, ktéry jest jawnie reprezen-
towany, tzn. uzytkownik reprezentacji posiada celows funkcje uzycia
danej reprezentacji jako dostarczajacej informacji o czyms. ,Bycie
o czyms” stanu reprezentacyjnego zapewniaja, zdaniem autorki, dwa
elementy: celowo$¢ dostarczania odpowiedniego typu informacji
irelacje, jakie tworzy stan reprezentacyjny z tym co reprezentowane
(relacja przyczynowa) i odbiorca reprezentacii (relacja korelacji).

Millikan przypisuje reprezentacji strukture zlozong z co najmniej
trzech element6w, czyli bogatszg niz struktura relacji przyczynowe;.
Jest to dalszy postep w wyjasnianiu reprezentacyjnego charakteru
stanéw mentalnych. Ujmuje fakt, ze stan reprezentacyjny jest ele-
mentem relacji i ma sens tylko jako taki. Wyjasnienie przejscia od
przyczynowego ukonstytuowania stanéw reprezentacyjnych bedacych
potencjalnymi nosnikami tresci do pelnej struktury relacyjnej repre-
zentacji jest, zdaniem Millikan, wyjasnieniem nadawania znaczenia
i tresci. Trescia reprezentacji sg warunki, jakie wyjasniaja dlaczego
spowodowane reprezentacja zachowanie prowadzi systematycznie
do przetrwania i reprodukcji.

Taka koncepcja reprezentacii spetnia warunek konieczny intencjo-
nalnosci, czyli uwzglednia przypadki blednego reprezentowania. Czy
jednak do korica wyjas$nia nadawanie statusu ,bycia o czyms” stanéw
reprezentacyjnych? Na czym bowiem polegaloby dla ustawiert mag-
netosomu ,bycie o” zawartosci tlenu? Jak podkresla Millikan, ,bycie
o czyms” wymaga odbiorcy, ktéry odczyta te informacje jako o czyms.
Wymaga to zatem, aby odbiorca posiadal nie tylko informacjg o stanie
reprezentacyjnym, ale i o jego zwigzku z reprezentowang wlasnos-
cig. W oméwionym wypadku bakterii, to jej struktury biologiczne
realizujace ruch dostarczajg informacji okreslajacej sposéb reakcji na
odpowiedni stan reprezentacyjny. Czy jednak bakteria odczytuje ten
stan reprezentacyjny jako ,,0 czyms”, czy moze jedynie jako sygnatl
»poruszaj si¢ w danym kierunku”, a moze wrecz jako przyczyng lub
bodziec do realizacji odpowiedniego procesu w ukiadzie odbiorcy?
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Takie same warunki sg spetnione w wypadku opisywanych przez
Dretskego ukladéw pomiarowych, jak np. predkosciomierz, czy
odpowiednio zaawansowanych urzadzen utrzymujacych np. stalg
temperature pomieszczenia. Nie mozna jednak powiedzieé, ze stany
takich urzadzen sg dla tych urzadzen ,,0 czyms”. Sg one jedynie jakies.
Czy nie jest tak, Ze semantyke nadaje stanom bakterii raczej badacz
niz wskazane przez Millikan mechanizmy?

Tak opisany proces kierowania bakterii w kierunku wody o mniej-
szej zawarto$ci tlenu bardziej przypomina dzialanie uktadéw sterowa-
nia niz procesy intencjonalne. Przedstawiona teoria nie wyjasnienia,
na mocy czego bakteria interpretuje swoje stany jako ,,0 czyms” i czy
w ogdle je interpretuje; posiada ona tylko biologiczne funkcje, ktére
determinuja odpowiednie reakcje na stany reprezentacyjne. Do spet-
niania tych funkcji wystarczy, ze te stany sa jakies, a nie ,,0 czyms”.

Spelniony jest natomiast warunek blednej reprezentacji. Jesli
w wyniku np. uszkodzenia magnetosomu, jego wskazania beda zle
odzwierciedlaly kierunek pola magnetycznego, bakteria bedzie po-
ruszala si¢ w niewlasciwym, cho¢ wyznaczonym przez magnetosom
kierunku.

Opisane funkcjonowanie bakterii zapewniaja stany, ktére sg in-
formacyjne w sensie odwzorowania stanéw zewnetrznych i reakcji
przyczynowej na nie, niekoniecznie sa one jednak intencjonalne lub
tworza reprezentacje. To, o czym jest stan reprezentacyjny, czyli tresé
reprezentacji, powinna by¢ dana bakterii do rozpoznania, by¢ dla
niej czyms i jednoczesnie o czyms, a nie tylko ogniwem w systemie
przetwarzania informacji.

Pomimo tych ograniczeni teoria Millikan wnosi nowy i wazny
element do rozumienia reprezentacji, wskazuje na jej relacyjng na-
ture, ktéra Iaczy rézne funkcjonalnie obszary mézgu, w ktérych to,
co jest stanem odzwierciedlajagcym zewnetrzng informacje, jest tylko
jednym elementem wielosktadnikowej (co najmniej tréjelementowe;)
relacji. Rozwija ona strukture reprezentacji mentalnych o element
interpretujacego uzytkownika (ktérym moga by¢ dodatkowe procesy
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informacyjne w mézgu) jako dostarczyciela semantyki, czyli tre-
§ci, jaka jest przypisana do reprezentaciji. Pozostaje jeszcze otwarta
kwestig to, jakie warunki powinien spelnia¢ uzytkownik, aby nada¢
reprezentacji odpowiednig tres¢. Wedlug ogdlnej teorii reprezen-
tacji (np. w ujeciu Peirce’a) powinna to by¢ informacja dodatkowa
wzgledem informacji zawartej w nosniku, ktéra nadaje tres¢ i faczy
stan no$nika z przedmiotem tresci. Jesli dla odbiorcy reprezentacja
jest ,0 czyms§”, to musi on posiada¢ dodatkows informacje o relacji,
ktéra Iaczy stan reprezentacyjny i tresé, a takze to, co za pomocg tej
tredci jest reprezentowane.

Informacja ta, zdaniem Millikan, jest dodana przez struktury
realizujgce funkcje wiasciwe i nie jest jawnie reprezentowana. Ob-
jawia si¢ ona tylko poprzez realizacje procesu rozumienia repre-
zentacji, czyli uzycia przez odbiorce zgodnego z funkcja, ktorej
realizacji stuzy reprezentacja. Nie jest jednak jasne, czy reakcja na
stany magnetosomu jest takim rozumieniem, czy tylko prostg reakcja
przyczynowo-skutkowsq.

Wystepuje wyrazna luka w wyjasnianiu w kwestii tego, jak mézg
potrafi przeksztalci¢ wzorce nerwowe w jawne tresci umystowe.
Stan reprezentacyjny powinien by¢ dost¢pny poznawczo odbiorcy
jako jakis, czyli posiada¢ aspekt jakosciowy, z ktérym dodatkowo
taczy si¢ odniesienie do czego$, czyli ,bycie o czyms$”. Np. w wy-
padku reprezentacji zmystowych jest to tres¢ jakosciowa, ktéra, jako
reprezentacja przedmiotu zewnetrznego, jest dostepna swiadomosci.
Owo ujawnienie systemowi tresci stanéw reprezentacyjnych w formie
doswiadczanych jakosci lub tresci lezy u podloza intencjonalnosci.

Wazng konsekwencja, jaka mozna wyprowadzi¢ z warunku Mil-
likan, ze cel funkcji wlasciwej ma by¢ jawnie reprezentowany, a wiec
dany organizmowi jako to, o czym jest reprezentacja, jest zwigzek
intencjonalnosci, a wlasciwie tresci z jakosciowym aspektem po-
znania. Ksztalty i kolory przedmiotéw sg jawnie reprezentowane
w postaci jakosci sktadajacych sie na tres¢ percepcii. Podobnie pojecia
jawnie reprezentuja swojg tres¢, ktéra dana jest czesto w kategoriach
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wlasnosci percepeyjnych, dlatego jakosciowy charakter poznania jest
tym, co jest niezb¢dne dla zaistnienia tresci reprezentacii.
Intencjonalnos¢ jako ,bycie o czyms$” ujawnia si¢ wiec jako nie-
rozerwalnie zwigzana z jako$ciowym sposobem prezentowania tre-
$ci pobudzen neuronalnych dla organizmu. Wytwarzanie obrazéw
mentalnych, ktére s3 znaczeniami wzorcéw pobudzen neuronalnych,
jest zwigzane z odpowiednimi funkcjami biologicznymi, wyselekcjo-
nowanymi dla celéw reprezentacji wiata. Zjawiska mentalne, wedlug
tego ujecia, nie sg czyms poza mézgiem, ale sa zjawiskami w mézgu
zachodzacymi w wyniku wytwarzania okreslonych relacji pomigdzy
jego strukturami. Dla Millikan to calo$ciowa struktura mézgu wraz
z jej historig ewolucyjng jest Zrédlem intencjonalnosci wyspecjalizo-
wanych stanéw, ktére petnia funkcje reprezentacji. Dalszy rozwdj tej
teorii powinien wskaza¢ jakie sg formy i mechanizmy tego ujawniania
dla organizmu tresci reprezentowanych. Bylby to kolejny krok na
drodze wyjasnienia przyjscia od fizycznego do mentalnego.
Dretske w swojej analizie intencjonalno$ci zwraca uwage, ze od-
niesienie tresci do przedmiotu zewnetrznego w konkretnym kon-
tekscie jest elementem odrebnym od samej tresci. Treéé i przedmiot
intencjonalny s3 wewngtrznymi elementami reprezentacji, przedmiot
realny, do ktérego tres¢ si¢ odnosi i ktéry jest reprezentowany za
pomocy przypisywanych mu tresci, powigzany jest z reprezentacja
dodatkows zewnetrzng relacja. Relacja ta zapewnia bycie reprezenta-
¢ji ,bycie o czyms” zewnetrznym, o czyms$ w $wiecie, w odréznieniu
od wyznaczonego przez tre$¢ przedmiotu intencjonalnego. Dopiero
poprzez t¢ relacje, tre$¢ reprezentacii zostaje przypisana do konkret-
nego przedmiotu zewnetrznego, ktéry jest reprezentowany. Millikan
natomiast rozwigzuje ten problem przez korelacje funkcji producenta
i uzytkownika reprezentacji, dokonang na drodze ewoluci.
Koncepcja Millikan wyjasnia dobrze tres¢ prostych sygnaléw uzy-
wanych przez zwierzgta (np. taniec pszcz6t, zachowanie bobréw) oraz
takie zjawiska wewnetrzne jak sygnaly hormonalne w organizmie,
a takze dzialanie prostych organizméw opartych na informacjach
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odzwierciedlajacych stany otoczenia, ale nie wyjasnia wystarczajaco
tresci takich reprezentacji mentalnych jak pojecia czy wyobrazenia.
Jednak jej ujecie stanowi postep w wyjasnianiu poznania za pomoca
reprezentacji mentalnych. Szczegélnie wazne jest rozumienie re-
prezentacji jako struktury relacyjnej, powigzanie semantyki stanu
reprezentacyjnego rozumianej jako ,bycie o czyms” — np. o kolo-
rach — z jego celem funkcjonalnym, powigzanie konkretnego od-
niesienia tresci do przedmiotu z relacja przyczynowa determinujaca
stan reprezentacyjny, co odzwierciedla zlozono$¢ sensu i odniesienia
tresci poznawczych. Pozostaje jeszcze otwarta kwestia wskazanej
powyzej potrzeby wyjasnienia powigzania pomiedzy intencjonalnos-
cig a jakosciows formg prezentowania si¢ tresci dla odbiorcy, czyli
powiazania ,bycia o czyms” z jako$ciows forma reprezentacji §wiata.

Millikan zastrzega, ze przedstawiony przez nig mechanizm wy-
twarzania reprezentacji jest uproszczony i wyjasnia raczej reprezen-
tacje, jakie wytwarzaja prostsze organizmy, jak np. bakterie, pszczoly
czy nawet ssaki, jak np. bobry. Ludzki umysl jest znacznie bardziej
zlozony i reprezentacje, jakie wytwarza, zostaly wyspecjalizowane
w wyniku bardziej ztozonych funkcji wyselekcjonowanych nie tylko
ewolucyjnie, ale i kulturowo. Réznia si¢ zatem znacznie od repre-
zentacji innych gatunkéw organizméw?”. Tym bardziej zostawia
to otwarte pole do dalszych badar integrujacych intencjonalnosé
i jakosciowos$¢ stanéw mentalnych. W tym punkcie wydaje sig, ze
dalej siega koncepcja Dretskego, ktéry nie laczy intencjonalnosci
z funkcjami wyselekcjonowanymi biologicznie, ale z réznymi ce-
lowymi funkcjami dostarczania informacji, zaréwno wrodzonymi,
jak i zwigzanymi z uczeniem si¢, jezykiem, kulturs, jako nabytymi
funkcjami wskazywania.

27 Jak zaznacza Millikan, miedzy innymi w Biosemantics, realne reprezentacje zachodzace
w ludzkim umysle sa znacznie bardziej ztozone, a zwiazane z nimi funkcje moga mie¢
nie tylko pochodzenie ewolucyjne, ale i by¢ wprowadzone kulturowo. Autorka wskazuje
szesc istotnych roznic pomiedzy reprezentacjami prostszych organizméw a ludzkimi. Por.
R. Millikan, Biosemantics, dz. cyt., 294-297.
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4, TRUDNOSCI TELEOSEMANTYKI | KRYTYKA TEORII REPREZENTACIJI ZE
STRONY INNYCH STANOWISK

Obok wymienionych wyzej ograniczen, ktérych usunigcie moze
przynies¢ dalszy rozwdj teleosemantyki w wyznaczonym przez nig
kierunku, wskazywane s3 takze inne trudnosci. N. Shea wskazuje
na trzy wyzwania, przed ktérymi staje teleosemantyka. Zalicza do
nich fakt, ze w realnej sytuacji reprezentacji neuronalnych trudno jest
zidentyfikowaé uzytkownika konkretnej reprezentacji, czyli proces
funkcjonalny, ktéry odbiera reprezentacj¢ jako informacje na wejsciu
i ktérego cel i wlasnos$ci determinujg jej semantyke. Reprezentacje
mentalne tworza w mézgu tacuch relacji sktadajacych si¢ na repre-
zentacje. Pamietajac, ze kolejne reprezentacje i wytwarzane przez nie
relacje, a takze ich odbiorcy angazuja rézne mechanizmy i obszary
w mézgu, jeden stan mentalny jest wytwarzany, w tym ujeciu, przez
zlozong strukture relacyjng. Zlozonos¢ polaczen i uczestnictwo re-
prezentacji w réznych procesach sprawia, ze odbiorcg jednej reprezen-
tacji jest raczej druga reprezentacja niz zachowanie zewnetrzne, co
sprawia, ze tak rozumiana tre$¢ stawalaby si¢ niejednoznaczna. Druga
trudnoscig teorii Millikan jest jej odwolywanie sie do funkcji bio-
logicznych jako do Zrédla intencjonalnosci i znaczenia reprezentacji
mentalnych. Prowadzi to w konsekwencji do przyjecia biologicznego
pochodzenia tresci reprezentacji. Wigkszo$¢ jednak reprezentacii, jak
jezyk, pojecia i inne znaki, ma swoje Zrédlo w uczeniu si¢ i trudno
ich tre$¢ uzasadni¢ procesami selekcji biologiczne;.

Trzecia trudno$¢ to problem ewolucyjnej i historycznej determina-
¢ji znaczen, co prowadzi do problemu jaki powstaje, gdy rozwazamy
duplikat posiadajacego tresci mentalne czlowieka, ktéry powstat
przez odtworzenie jego organizmu pod wzgledem sktadnikéw i sta-
néw fizycznych czgsteczka po czasteczce. Brak historii ewolucyjnej
czyni jego umyst pustym (w wypadku teorii Dretskego jest nieco
lepiej, bo wedlug niej jedynie brak historii indywidualnej sprawia, ze
umysl jest pozbawiony tresci). Konsekwencja ta jest kontrowersyjna
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i otwiera pytanie, czy treéci reprezentacji mentalnych nalezy uzalez-
nia¢ od ewolucyjnej historii gatunku, do ktérego nalezy poznajacy
organizm?8. Te trudnosci s3 typu wewnatrzteoretycznego i raczej
wyznaczaja kierunki ewolucji teorii, niz sktaniaja do jej radykalnego
odrzucenia.

Bardziej ogélna, ale zarazem radykalna krytyka pochodzi ze strony
stanowisk poznania uciele$nionego i enaktywnego, ktérych wielu
przedstawicieli odrzuca calkowicie pojecie reprezentaciji jako narze-
dzie wyjasniajace ludzkie poznanie. Np. O’'Regan i No€?°, proponuja
model percepcji wzrokowej, w ktérej catkowicie odrzucajg koncepcje
reprezentacji mentalnych. Rozwijaja teori¢ widzenia, ktéra jest ro-
dzajem dzialania, szczegdlnym sposobem badania otoczenia i polega
na aktywnosci poznawczej réznej od wytwarzania reprezentacii.
Doswiadczenie widzenia jest w tym ujeciu rodzajem aktywnosci
zawierajacej wiedze o motorycznych wlasnosciach aparatu, procesach
w mézgu implementujacych prawa motorycznych zachowan i senso-
rycznych konsekwencji tychze. Aby uzyska¢ doswiadczenie widzenia,
nie potrzeba wewngtrznych reprezentacji. To, co jest potrzebne, to
aktualne sondowanie otoczenia. Modelem takiego typu dzialania
jest np. system naprowadzania rakiet, ktéry potrafi obliczy¢ mozliwy
tor rakiety i korygowac jej ruch. Takie podejscie ma za cel wyjasnic¢
do$wiadczenie widzenia, uczenie si¢ i nabywanie umiejetnosci bez
odwolywania si¢ do koncepcji reprezentacji. Jednak organizm musi
znaé wzér oczekiwanych zachowan danego przedmiotu, aby méc je
interpretowac i odpowiednio reagowaé na nie, np. ledzi¢ wzrokiem
i interpretowac wielkos$¢, odleglos¢ itd. Czy nie jest to ukryta forma
reprezentowania celu?

W tym samym kierunku idzie propozycja H. Dreyfusa, ktéry
ujmuje poznanie i nabywanie wiedzy nie jako rozwdéj systemu repre-
zentacji §wiata, ale jako ¢wiczenie umiejetnosci sensomotorycznych.

28 Por. N. Shea, dz. cyt., 19-22.
29 Por. K. O'Regan, K.A. Noé&, dz. cyt.
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Autor argumentuje, ze inteligentne zachowania i dzialanie nie po-
trzebuja reprezentacji’®. Gdy cialo nabywa umiejetnosci, to nie
magazynuje reprezentacji, ale zdobywa coraz lepsze dyspozycje do
odpowiedzi na stymulacje otoczenia. Dzialanie poznawcze to do-
strajanie reakcji do sytuacji na wejsciu. Stany umystu sg intencjo-
nalne, w sensie skierowania na cos, ale nie sg reprezentacjami — nie
s3 ,0 czyms’.

Intencjonalnos$¢ zdaniem tych autoréw nie wymaga reprezentacji.
Warto jednak zauwazy¢, ze inaczej rozumiejg oni intencjonalnos¢.
Podstawowg cechg intencjonalnosci jest w tym ujeciu ,nakierowanie
na’, a nie jak w ujeciu brentanowskim ,bycie o czyms”, czyli posiada-
nie tresci intencjonalnej. Dla Millikan podstawowym pytaniem jest:
»jak intencjonalno$¢ pojawia si¢ w przyrodzie i jakie procesy ja reali-
zuja?”. O’Regan i No€ oraz Dreyfus rozumieja intencjonalnos¢ jako
skierowanie na co$, bedace spontaniczng wlasnoscia §wiadomosci,
i wyjasniaja zachowania intencjonalne w kontekscie przyczynowych
oddzialywan z otoczeniem, postugujac si¢ analogia do zachowania
systeméw sterowania. Cel takiego dzialania jest realizowany przez
sekwencje dzialan przyczynowych i $cisle mechanicznych, np. ruch
pocisku samonaprowadzajacego czy proces adjustacji. Tak rozumiana
intencjonalno$¢ motoryczna moze by¢ tez przypisana systemom ste-
rowania, a wigc nie wytwarza tresci intencjonalnych, ani nie wymaga
stalej relacji do swiadomego systemu.

Jeszcze inng propozycje wysuwajg D.D. Hutto i E. Myin3!, ktérzy
nie tylko odrzucaja wszelkie pojecie reprezentacji mentalnych, ale
i utrzymuja, ze podstawowy stan umyslu jest beztresciowy, co jest
catkowitym odrzuceniem podejscia reprezentacyjnego.

Jednak wracajac do problemu tresci, to trudno jest zaprzeczy¢,
ze przynajmniej niektére stany mentalne maja tres¢ przedmiotows
reprezentujacg zewnetrzne stany rzeczy, i ze te zjawiska mentalne

30 Por. H. Dreyfus, dz.cyt., 372-378.
31 D.D. Hutto, E. Myin, dz. cyt.
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sa intencjonalne. One tez s3 wyzwaniem, jesli chodzi o wyjasnienie
ludzkiego poznania. Na ten wlasnie obszar zagadnien skierowane
s3 teorie reprezentacyjne.

Wielo$¢ propozyciji wyjasnienia poznania nie pozwala na obecnym
etapie ani odrzucié reprezentacjonizmu, ani tym bardziej uznawaé go
za jedyna wlasciwg odpowiedz. Z jednej strony teoria reprezentacyjna
daje nadzieje na wyjasnienie proceséw poznawczych posiadajacych
tre$¢ intencjonalng, z drugiej nie moze rosci¢ sobie prawa do bycia
uniwersalng teorig opisujaca wszelkie rodzaje poznania. Zwrécenie
uwagi na ten wymiar intencjonalnosci, ktéry przypisywany jest dzia-
tajacemu podmiotowi, ktéry obok ,bycia o czyms” stanéw mentalnych
lokuje przedmiot percepcji poza cialem i umyslem na podstawie
dodatkowej informacji ptynacej z motorycznych wlasnosci aparatu
zmyslowego, jest bardzo wazny i wyraznie brakowalo go w ujeciu
reprezentacjonistycznym. Teorie ucielesnionego i enaktywnego po-
znania wyjasniaja natomiast te elementy poznawczej aktywnosci,
ktére nie wymagaja reprezentacji czy tresci intencjonalne;.

Powszechno$¢ przechodzenia w praktyce od jednych aktywnosci
do innych, od automatycznych reakcji na stymulacje otoczenia do
refleksji pojeciowej i abstrakcyjnej wiedzy, jest zacheta do uznania
wartosci réznych podejs$¢ do wyjasniania réznych rodzajéw proceséw
poznawczych. Trudno tez jest oczekiwad, ze jeden mechanizm bedzie
lezal u podstaw wszystkich réznorodnych aktywnosci poznawczych.

5. ZAKONCZENIE

Przeprowadzone rozwazania ukazuja, ze w ujeciu teleosemantyki
pojecia reprezentacii i intencjonalnosci sg ze sobg powigzane. Relacja
reprezentacji jest sposobem realizacji intencjonalnosci, cho¢ moze nie
jedynym. Propozycja Millikan dazy do wyjasnienia intencjonalno-
§ci, pojmowanej jako wlasno$¢ stanéw poznawczych, ktéra polega
na ich ,byciu o czyms” w sensie posiadania tresci przedmiotowe;.
»Bycie o czyms” jest cechg znakéw i taki tez charakter przypisuje
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ona stanom mdézgu pelnigcym funkeje reprezentacii. Stany te jednak
pelnia swoja funkcje dopiero w szerszej strukturze relacyjnej, ktéra
wedlug Millikan jest tréjelementowa. Konsekwencja tego ujecia jest
uznanie, ze intencjonalno$¢ danego stanu nie jest jego wewnetrzng
wlasnoscia, lecz ze wzgledu na jej relacyjny charakter jest ugrunto-
wana w sposob systemowy. Ta konsekwencja relacyjnego charakteru
reprezentaciji jest jednak pomijana w tych funkcjonalistycznych te-
oriach, w ktérych intencjonalnos¢ jest traktowana jako wewnetrzna
wlasnos¢ stanéw mentalnych. Wyjasnienie zaproponowane przez
Millikan wskazuje na zwigzki stanu reprezentacyjnego z jego tres-
cig (semantyka) i przedmiotem reprezentowanym. Jednak zwiazki
te polegaja na historyczno-ewolucyjnej korelacji. Umniejsza to role
otoczenia w determinacji tresci poznawczej, ograniczajac ja jedynie
do determinacji no$nikéw z juz nadang semantyka. Budzi to wat-
pliwosci co do zewnetrznego charakteru tresci stanéw mentalnych.

W kontekscie wyjasniania poznania, problem tresci proceséw
poznawczych, z jednej strony odzwierciedlajacych percepcije $wiata,
a z drugiej przyjmujacych pojeciowy i abstrakcyjny charakter, wcigz
czyni podejscie reprezentacyjne waznym. Szczegdlnie z tego wzgledu,
ze radykalny antyreprezentacjonizm tez napotyka trudnosci z wy-
jasnieniem bardziej zaawansowanych proceséw poznawczych, jak
myslenie czy wyobrazanie sobie.

Dlatego wazng rol¢ moga odegra¢ propozycje teorii reprezentacii
uwzgledniajacej enaktywny opis poznania polegajacego na dynamicz-
nej interakcji z otoczeniem i ujmujacej zwiazki percepcji z poznaniem
pojeciowym. Zwolennicy bardziej umiarkowanych wersji poznania

ucielesnionego i enaktywnego jak M.H. Bickhard3?, G. Rosenberg,

32 M.H.Bickhard, Information and representation in autonomous agents, Cognitive Systems
Research (2000)1, 65-75.



[27] POJECIE REPREZENTACJI MENTALNYCH 31

M.L. Anderson®, Varela, Thompson i Rosh34 czy Barsalou podkre-
slaja, Ze nie tyle nalezy odrzuci¢, co zmodyfikowaé pojecie reprezen-
tacji. Pojecie to pelni w dlugiej tradycji wazng role w wyjasnianiu
intencjonalnosci zwigzanej z tre§ciowym ujgciem poznania.

Teleosemantyka, rozwijajac relacyjne rozumienie reprezentaci,
wnosi do tego sposobu ujmowania poznania wazny element. Jak
jednak pokazuje jej krytyka, nie jest ona jeszcze ostatecznym glosem
w poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie o konstytucje tresci poznaw-
czych, ani nie powinna by¢ traktowana jako jedyny i uniwersalny
sposéb odpowiedzi.
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THE CONCEPT OF MENTAL REPRESENTATIONS AND THE PROBLEM OF
INTENTIONALITY ACCORDING TO TELEOSEMANTICS

Abstract. This paper deals with the issue of explaining cognition in representational theories
of mind and teleosemantics in particular, which is the most advanced representationalist
account of mental content. The criticism of representational theories from the standpoint
of embodied cognition means that the assumptions and theses of the former should be
analyzed in terms of the adequacy and success of this approach The main assumption of
the representational approach is the thesis that cognitive processes such as perception,
conceptual thinking, knowledge, etc. rely on the creation and manipulation of mental
representations. The material components of mental representations are neuronal states
of the brain (e.g., neuronal stimulation patterns), which are carriers of cognitive content.
The main problem with this approach is to explain the attribution of content to brain
states that act as representations. Teleosemantics combines the explanation of content
attribution with the intentionality of mental states and the thesis about the representa-
tional character of cognition.

As a starting point, the relationships that occur between the general concept of represen-
tation and intentionality are discussed. The general structure of representation meets the
conditions of intentionality both in the sense of aboutness and in the sense of referring to
an intentional object. The problems to address here concern the formation of representa-
tional relations and the attribution of content to states of the brain.

Next, the paper examines the solution to these problems proposed by R. Millikan in her
theory of teleosemantics. She sees the source of intentionality in the biological functions
of acquiring information necessary for the survival of an agent. These functions are fulfilled
by relations constituting mental representations. The semantics of mental representations
is given by the purpose of biological functions, whereas the truth conditions are correlated
with properties of the environment.

The final part of the paper is devoted to discussing the limitations of this approach and pre-
senting a criticism from the anti-representationalist position. In turn, this will lead us to the
conclusion that teleosemantics, by developing a relational understanding of representation,
introduces an important element to the explanation of cognition. It combines the concept
of intentionality with the representation of the world in the mind. However, it does not yet
give a full an answer to the question of content attribution, nor should it be treated as the
only and definitive way to solve the problem of content. Rather, teleosemantics should be
regarded as one of the available proposals explaining the intentionality of mental content.

Keywords: mental representations, intentionality, teleosemantics, mental content, fun-
ction, relation
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