Studia Philosophiae Christianae
UKSW
55(2019)4

ADAM GRZEGORZYCA

KONCEPCJA PRZEBOSTWIENIA W SYSTEMIE
JANA SZKOTA ERIUGENY

Streszczenie. W systemie filozoficznym Jana Szkota Eriugeny wszystko, co istnieje, to
natura ztozona z bytéw i niebytow. Poznawalne dla ludzkiego intelektu czesci natury to
byty, natomiast niepoznawalne (w sensie absolutnym) czesci natury to niebyty. Bytem
jest zmystowa czes¢ natury ludzkiej oraz rzeczywistos¢ materialnych form. Dla ludzkiego
intelektu Niebytem jest Bog oraz ustanowione przez Niego prymordialne przyczyny i materia
(w swej istocie). Bog stworzyt wszystko z niczego w ludzkiej naturze. Nierozumny wybor
cztowieka doprowadzit do upadku ludzkiej natury i stworzenia, ktore z doskonatosci prze-
szto do istnienia w $wiecie doczesnym. Syn Bozy - B6g-Logos stat sie cztowiekiem, ktory
dokonat odkupienia ludzkosci. W ostatecznych czasach rzeczywistos¢ materialna zostanie
zniesiona i stworzenie w ludzkiej naturze dostapi powszechnego powrotu do pierwotnej
doskonatosci. Ludzkie intelekty dokonaja wtasnego - ostatecznego (samo)sadu i wybrani
skieruja sie ku Stworcy. Nastepnie dojdzie do przebostwienia wybranych - zjednoczenia
stworzenia ze Stwérca bez zmieszania natur, bez zniesienia fundamentalnych réznic onto-
logicznych oraz bez panteizmu, ktéry w tej koncepcji jest wykluczony. Przebdstwieni bedg
kontemplowac Boga, co oznacza, ze beda wiecznie poznawac¢ Niepoznawalnego. Wydaje
sie, ze nawet dla ludzi zgtebiajacych zatomy filozoficznej wiedzy o Bogu w XXI wieku ta
szczesliwa wizja przebostwienia, ktére bedzie nieustannym procesem poznawania Niepo-
znawalnego, moze by¢ atrakcyjna.
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1. WSTEP

W systemie filozoficznym Eriugeny wszystko, co istnieje, to zlozona
z bytéw i niebytéw natura'. Poznawalne dla ludzkiego intelektu cze-
§ci natury to byty, natomiast niepoznawalne (w sensie absolutnym)
czesci to niebyty. Bytem jest zmystowa czg$¢ natury ludzkiej oraz
rzeczywisto§¢ materialnych form, natomiast Niebytem jest Bég oraz
ustanowione przez Niego przyczyny prymordialne i materia (w swej
istocie). Bog stworzyt wszystko z niczego w ludzkiej naturze. Niero-
zumny wybér cztowieka (nazywany grzechem pierworodnym) dopro-
wadzil do upadku ludzkiej natury i stworzenia, ktére z doskonalosci
prymordialnego istnienia przeszlo do teofanicznego rozproszenia
$wiata materialnego, okreslonego czasem i przestrzenia. B6g-Logos —
Syn Bozy stal si¢ cztowiekiem, ktéry dokonat odkupienia ludzkosci.
W ostatecznych czasach rzeczywisto$¢ materialna zostanie zniesiona
i stworzenie w ludzkiej naturze dostapi powszechnego powrotu do
rzeczywistosci prymordialnej. Ludzkie intelekty dokonajg wlasnego —
ostatecznego (samo)sgdu i wybrani skieruja si¢ ku Stwércy. Nastepnie
dojdzie do przebdstwienia wybranych — zjednoczenia stworzenia ze
Stwoércg bez zmieszania natur, zniesienia fundamentalnych réznic
ontologicznych oraz bez panteizmu, ktéry w systemie filozoficznym
Jana Szkota Eriugeny jest wykluczony. Przebéstwieni beda kontem-
plowa¢ Boga, co oznacza, ze beda wiecznie poznawaé Niepozna-
walnego. Wydaje si¢, ze warto przyblizy¢ koncepcje przebdéstwienia
Eriugeny — znaczacego dla naszej cywilizacji autora, potepianego
przez papiezy i synody?, do osoby ktérego pozytywnie odnidst si¢ na

1 Byty i niebyty, z ktorych w systemie Eriugeny sktada sie natura, nie stanowig dwdch
ontologicznie odrebnych czedci, lecz s3 dwoma sposobami ujmowania natury i w tym
kontekscie bywaja nazywane czesciami natury.

2 W 848 roku zostat wywotany spér o predestynacje. Udziat w dyspucie wzieli (m.in.): krol,
arcybiskup i Eriugena. Uczestnictwo w sporze odcisneto pietno na zyciu i twérczosci
filozofa. Stanowisko Eriugeny w kwestii predestynacji zostato dwukrotnie potepione -
w roku 855 przez synod w Walencji oraz w roku 859 przez synod w Langres. Ostatecznie
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poczatku XXI wieku papiez Benedykt X VI3, zachecajac jednoczesnie
do zwrécenia uwagi na inspirujace aspekty nauczania filozofa.

2. PODZIAL NATURY | STWORZENIE W PRYMORDIALNYM CZtOWIEKU

System filozoficzny Jana Szkota Eriugeny zaktada czwérpodzial
rzeczywisto$ci (niestworzonej i stworzonej), okreslonej niezdefi-
niowanym przez autora pojeciem natura*. Natura niestworzona to:
a) niestworzona natura stwarzajaca — Bég jako Stworca wszystkiego,
b) niestworzona natura niestwarzajgca — Bog po powrocie stworzenia
do Stworcy. Natura stworzona to: a) stworzona natura stwarzajaca —
prymordialne (pierwotne, wzorcze) przyczyny, b) stworzona natura
niestwarzajaca — czlowiek (natura ludzka). Czwérpodziat natury
wskazuje, Ze fundamentalnym aktem stworzenia byto powolanie do
istnienia stworzonej natury stwarzajgcej — prymordialnych przyczyn.
Zrédlem tej natury jest Boza madros¢ — Syn Bozy, odwieczny Logos,
Boze Stowo: ,Ojciec w swoim Slowie wszystko uczynit”. W zro-
dzonym Synu — Bogu zostaja powolane do istnienia prymordialne
przyczyny — byty wieczne wiecznoscia Logosu i trwale Jego trwalos-
cig. W Logosie, jako stworzona natura stwarzajjca, zaistnial réwniez
prymordialny czlowiek — bliski aniolom, duchowy, czysty intelekt

sporu nie rozstrzygnieto. Papiez Leon IX w 1050 roku potepit Periphyseon. Papiez Ho-
noriusz 11l w 1225 roku skazat dzieto Eriugeny na spalenie. Zob. Breviarium Fidei, Wybdr
doktrynalnych wypowiedzi Kosciota, oprac. S. Gtowa, I. Bieda, Ksiegarnia $w. Wojciecha,
Poznan 1997, 304-306; A. Kijewska, Eriugena, Seria Mysli i ludzie, wyd. 1, Wydawnictwo
Wiedza Powszechna, Warszawa 2005, 19; Jan Szkot Eriugena, Komentarz do Ewangelii
Jana z Homilig do Prologu Ewangelii Jana, ttum. z fac. A. Kijewska, ANTYK, Kety 2000,
7-8.

3 Benedykt XVI, Jan Szkot Eriugena, Audiencja Generalna 10 czerwca 2009 roku, LOsservatore
Romano (2009)9.

4 Zob. A. Kijewska, Neoplatonizm Jana Szkota Eriugeny, Redakcja Wydawnictw Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 1994, 105.

5 Jan Szkot Eriugena, Periphyseon, Ksiega Il, przetozyta, wstepem i komentarzami opatrzyta
A. Kijewska, Wydawnictwo Marek Derewiecki, Kety 2010, 127.
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z pelnia dostepnej dla ludzkiej natury w stanie raju wiedzy o Bogu
i sobie®. Zgodnie z objawieniem zawartym w Starym Testamencie”
oraz tradycja chrzescijaiiskg potwierdzong przez Tertuliana®, $w.
Teofila? i $w. Augustyna'®, Eriugena przyjal prawde o stworzeniu
przez Boga wszystkiego z niczego. W autorskim systemie filozo-
ficznym wskazal, Zze nico$¢, z ktérej Bég stworzyl wszystko, jest
zrédlem ,wszystkich rzeczy, ktére nie jest jednak dostepne zadnemu
intelektowi i dlatego nazywane jest Nicoscia, zgodnie z pierwszym
rozumieniem nie-bytu, ktére zostalo zaproponowane w ksiedze
pierwszej”t1. Dla Eriugeny Bog jest Niebytem i wszystko, co wymyka
si¢ ludzkiemu poznaniu, réwniez pozostaje niebytem. Do niebytu
nalezy zaliczy¢ takze nicos$¢, z ktérej powstalo wszystko, a ktérg
nalezy rozumie¢ jako wymykajaca si¢ ludzkiemu intelektowi pelnie
nieograniczonej i wiecznej jasnosci dobroci Boga!2. Wsréd prymor-
dialnych przyczyn powolanych do istnienia przez Boga stworzony
zostal takze doskonaly, duchowy — prymordialny cztowiek, ktéry

6 Zob. Eriugena, Periphyseon, Ksiega IV, przetozyta, wstepem i komentarzami opatrzyta
A. Kijewska, Wydawnictwo Marek Derewiecki, Kety 2012, 169; D. Moran, The Philosophy
of John Scottus Eriugena. A Study of Idealism in the Middle Ages, Cambridge University
Press, Cambridge 1989, 160 i nastepne.

Zob. 2 Mch 7, 28; skréty i cytaty ksiag biblijnych wg: Pismo Swiete Starego i Nowego
Testamentu w przektadzie z jezykow oryginalnych, opracowat Zespot Biblistow Polskich
z inicjatywy Benedyktynow Tynieckich, wyd. 5, Pallottinum, Poznan 2000.

8 Zob. A.M. Filipowicz, Wiecznos¢ materii w kontekscie polemiki Tertuliana z Hermoge-
nesem, w: Ks. Jozef Marceli Dotega — pokorny uczony, cztowiek o wielkim sercu. Ksiega
jubileuszowa, red. J. Sokotowski, Wydawnictwo UKSW, Warszawa 2010, 99-113; A.M.
Filipowicz, Tertulian przeciwko Hermogenesowi, czyli spor o stworzenie swiata, Wydaw-
nictwo Naukowe UKSW, Warszawa 2018.

9 Zob. Katechizm Kosciota Katolickiego, nr 296, Pallottinum, Poznan 1994.

10 Zob. Sw. Augustyn, Przeciwko manichejczykom komentarz stowny do Ksiegi Rodzaju,

w: Pisma egzegetyczne przeciw manichejczykom, ttum. ztac. J. Sulowski, ATK, Warszawa

1980, s. 25-29 oraz tamze, Niedokoriczony komentarz stowny do Ksiegi Rodzaju, 87-89.

Zob. Jan Szkot Eriugena, Periphyseon, Ksiega I, przetozyta, wstepem i komentarzami

opatrzyta A. Kijewska, Wydawnictwo Marek Derewiecki, Kety 2009, 63.

12 Zob. Jan Szkot Eriugena, Periphyseon, Ksiega Ill, przetozyta, wstepem i komentarzami
opatrzyta A. Kijewska, Wydawnictwo Marek Derewiecki, Kety 2009, 239.
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posiadal prawie anielska nature i jako czysty intelekt otrzymal od
Boga stosowng dla swej natury petnie wiedzy o Stwoércy i o sobie3.
Prymordialny czlowiek wiedzial, ze pelna wiedza (w sensie absolut-
nym) o Bogu i o sobie jest dla ludzkiego intelektu, z woli Stwércey,
niedostepna. Naturalnym srodowiskiem dla stworzonego czlowieka
jest stan raju, wyznaczany przez granice ludzkiej natury. Eriugena
pisze: ,,Wyobraz sobie zatem, ze krarice ludzkiej natury sg jakby dol-
nymi i gérnymi granicami jakiego$ raju, poza ktérymi nie pojmuje
si¢ zadnej stworzonej natury”*#. Prymordialny czlowiek spelnial wole
Boga, posiadal wiedz¢ i moc?® oraz wolng wolg. Doskonaly czlowiek
pragnal tylko dobrate. W Bogu-Logosie zostaly powolane do istnie-
nia wszystkie przyczyny prymordialne, co oznacza, ze zaistnialo cale
doskonale stworzenie, jednak cztowiek zostal wyrézniony sposréd
stworzenia w ten sposéb, iz tylko o nim Biblia méwi, ze zostal stwo-
rzony na obraz samego Stworcy: ,rzekt Bég: Uczyrimy cztowieka na
Nasz obraz, podobnego Nam” (Rdz 1, 26) oraz ,,Stworzyt wiec Bég
czlowieka na swéj obraz, na obraz Bozy go stworzyl” (Rdz 1, 27).
Stworzony na Bozy obraz czlowiek zostal powolany do istnienia, by
w granicach raju jako doskonaly byt §wiadczy¢ o dobroci Boga, ponie-
waz tam, ,gdzie stwarzany jest obraz, tam bardzo wyraznie ukazuje
si¢ Pierwowzér tego obrazu”’. Wedlug Eriugeny, niedefiniowalny
w swej istocie czlowiek, ktéry powinien zawsze by¢ obrazem samego
Boga Stwoércy!®, jest ,pewnym intelektualnym pojeciem odwiecz-
nie uksztaltowanym w Bozym Umysle”®. Eriugena przyjmuje, ze
wyjatkowos¢ czlowieka posréd reszty stworzenia wynika réwniez

13 Zob. Eriugena, Periphyseon, Ksiega 1V, dz. cyt., 169; D. Moran, dz. cyt., 160 i nastepne.
14 Eriugena, Periphyseon, Ksiega 1V, dz. cyt., 307-309.

15 Zob. tamze, 169-171.

16 Zob. tamze, 221; D. Moran, dz. cyt., 163-165.

17 Eriugena, Periphyseon, Ksiega IV, dz. cyt., 195.

18 Zob. tamze, 101-103.

19 Tamze, 139.
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z faktu, ze wlasnie w doskonatej (prymordialnej) ludzkiej naturze
Bég z nicosci uczynil wszystko.

W czlowieku zawarta zostala cala rzeczywistos¢ stworzona, po-
niewaz czlowiek: ,pojmuje jak aniol, rozumuje jak cztowiek, odczuwa
jak nierozumne zwierze, zyje jak roslina, istnieje w ciele i duszy:
ma zatem udzial we wszelkim stworzeniu, poniewaz poza nim nie
znajdziesz zadnego stworzenia”?C. Dla wszystkich stworzen natura
ludzka jest posrednikiem, ,w niej bowiem l3aczg si¢ one ze sobg na-
wzajem iz wielo$ci tworzg jedno. Jako ze nie ma zadnego stworzenia
od najwyzszego po najnizsze, ktérego nie daloby si¢ odkry¢ w czlo-
wieku (...). Gdyz w nim schodzi si¢ wszystko, co zostalo przez Boga
stworzone, i z réznych natur, niby z jakich$ odleglych dzwigkéw
tworzy jedng harmoni¢”?. Czlowiek jest tyglem, w ktérym cale
stworzenie stapia si¢ w jedng calo$¢?2. Ludzka natura jest uporzad-
kowanym kosmosem i malym wszechswiatem. Czlowiek to mikro-
kosmos, ktérego najwicksza chlubg winien by¢ fakt stworzenia na
obraz Boga??® w Bogu-Logosie. Wedlug Eriugeny czlowiek dostownie
posredniczyl w Boskim akcie stworzenia, poniewaz Stwoérca najpierw
w ludzkim umysle stworzyl wszystkie rzeczy, a nast¢pnie staly si¢
one dla ludzkiej natury przedmiotami poznania i zostaly przez czlo-
wieka nazwane. Czlowiek zapanowal nad nazwanym stworzeniem —
zgodnie z zapisem Ksiggi Rodzaju (zob. Rdz 1, 28; 2, 19-20). Przez
posrednictwo w stworzeniu czlowiek réwniez stal si¢ podobny do
Boga. W umysle czlowieka Bég ztozyt pojecia (prawdziwg substancie
stworzenia), ktére jako poznane przez czlowieka zostaly przez tegoz
nazwane, natomiast pojecie czlowieka w sposéb doskonaly istnieje
tylko w umysle samego Boga?4. Wydaje si¢, ze dla Eriugeny fakt,
iz Ksigga Rodzaju opisuje stworzenie czlowieka w ostatnim dniu

20 Eriugena, Periphyseon, Ksiega Ill, dz. cyt., 399-401.

21 Eriugena, Periphyseon, Ksiega Il, dz. cyt., 59.

22 Zob. Eriugena, Komentarz z Homilig, dz. cyt., 60.

23 Zob. Eriugena, Periphyseon, Ksiega IV, dz. cyt., 215.

24 Zob. Eriugena, Periphyseon, Ksiega 1V, dz. cyt., 139-141.
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kreacji, jednoznacznie $wiadczy o tym, iz cale stworzenie miesci si¢
w ludzkiej naturze, ktéra obejmuje i stapia w sobie niczym w jakims
tyglu — mikrokosmosie wszystkie wczesniejsze pozaczasowe dni
stwarzania wszystkiego z niczego.

3. UPADEK STWORZENIA | OBIETNICA POWROTU DO STWORCY

Eriugena przyjmuje, Ze za upadek czlowieka, a wraz z nim calego
stworzenia, ktére w ludzkiej naturze powstalo, odpowiada wielki dar,
ktéry cztowiek otrzymal w postaci wolnej woli. Wolnosé¢ wyboru,
ktéra Bég dla ludzkiej natury niejako zaryzykowal z nieograniczo-
nej dobroci, spowodowala, ze czlowiek w taki sposéb skorzystal
z otrzymanego daru, iz wygenerowal w swojej naturze nierozumne
poruszenie woli, ktére sprawilo, ze umyst cztowieka zostal odwrécony
od Stwércy?S. Ten bledny wybdr —blad — pierwotna skaza, najczescie;
jest okreslany jako grzech pierworodny, ktéry stal si¢ przyczyna roz-
padu ludzkiej natury, istniejacej przed blednym wyborem w doskona-
tej jednosci?e. Zto nie posiada fundamentéw substancjalnych??, wiec
biedny wybér nie mial substancjalnego Zrédta w doskonalej ludzkiej
naturze, lecz zto wygenerowalo si¢ w czlowieku, poniewaz w ludzkiej
naturze, obdarzonej wolng wola, istniala mozliwo$¢ bledu — przyjecia
ktamstwa za prawdg. Ten blad spowodowal dramatyczne przejscie
doskonalego — prymordialnego czlowieka w niedoskonalego — teofa-
nicznego czlowieka, ktéry istnieje w stworzonym §wiecie?®. Ludzka

25 Zob. tamze, 373.

26 Zob. ). Trouillard, Erigéne et la théophanie créatirice, w: The Mind of Eriugena. Papers of
Colloquium, Dublin 1970, red. J.J. O'Meara, L. Bieler, Irish University Press, Dublin 1973,
108.

27 Zob. Iohannis Scotti seu Eriugenae, Periphyseon, liber quintus, ed. E. Jeauneau, Corpus
Christianorum Continuatio Mediaevalis (CChCM) 165, Brepols, Turnhout 2003, 120-121.

28 Zob. F. Bertin, Les origines de 'homme chez Jean Scot, w: Jean Scot et I'histoire de la
philosophie. Colloque du C.N.R.S., Laon jiullet 1975, red. R. Roques, Bontemps Limoges,
Paris 1977, 307-308.
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natura zaistniala w podziale plciowym?®, w czasie i przestrzeni, ktére
w rzeczywistosci prymordialnej zostaly przewidziane tylko jako moz-
liwo$¢ — nie jako koniecznos¢. Absolutnie doskonaly Bég stworzyt
doskonaly prymordialny $wiat, zlozony z bytéw trwalych, natomiast
teofaniczny czlowiek chce nasladowac Boga w akcie stwérczym i bu-
duje nietrwaly, zmienny §wiat bytéw zmystowych3°. Wydaje sie,
ze Eriugena dopuszcza réwniez, ze Bég moégt przewidzie¢ upadek
stworzenia, wiec ustanowil zmystowy $wiat, by wyznaczy¢ natu-
rze ludzkiej szlak powrotu do pierwotnej jednosci*t. Bledny wybér
ludzkiej natury jest przyczyna upadku czlowieka i stworzenia, lecz
Stwérca nie potepia tego, ktérego powolal do istnienia na swéj obraz
i podobienstwo. Eriugena przyjmuje, ze zgodnie z zapisem w Kisig-
dze Rodzaju blad (grzech) przedostat si¢ do umystu (mezczyzny)
wéwezas, gdy umyst ulegt podszeptom zmystu (kobiety). W zmysle
tkwita mozliwos$¢ pragnienia rozkoszy i to pragnienie stalo si¢ jak
przebiegly waz, ktéry sugerowal cos§ umystowi. Umyst mial strzec
Bozego porzadku — raju — i pilnowaé zmystéw. Stwérca ma wiec
pretensje do umystu i do zmystu, lecz nie przeklina, nie potepia i nie
zlorzeczy im (zob. Rdz 3, 12). Dramatyczne stowa padaja wowczas,
gdy Stworca zwraca si¢ do weza (pragnienia): ,Poniewaz to uczynites,
badz przeklety” (Rdz 3, 14). Bég potepia zrédlo zta, ktére powoduje,
ze w ludzkiej naturze generuje si¢ sprzeciw wobec woli Stwércy. Ten
sprzeciw jest sprzeczny z pierwotnym aktem stwérczym Boga32.
Stwdrca nie potepil stworzenia i sprawiedliwo$¢ ustepuje przed mi-
losierdziem, gdy absolutnie transcendentny Bég skiada obietnicg po-
wrotu do raju — pierwotnego porzadku i doskonalo$ci. Zmyst ludzkiej
natury (kobieta) styszy nastepujace stowa: ,Obarcze ci¢ niezmiernie

29 Zob. E. Jeauneau, La Division des sexes chez Grégoire de Nysse et chez Jean Scot Erigéne,
w: Eriugena, Studien zu seinen Quellen, red. W. Beierwaltes, C. Winter, Universitatsverla,
Heidelberg 1980, 341-364.

30 Zob. Eriugena, Periphyseon, Ksiega Il, dz. cyt., 207-209.

31 Zob. tamze, 81-83.

32 Zob. Eriugena, Periphyseon, Ksiega 1V, dz. cyt., 375.



[9] KONCEPCJA PRZEBOSTWIENIA W SYSTEMIE ERIUGENY 43

wielkim trudem twej brzemiennosci, w bélu bedziesz rodzita, ku
twemu mezowi bedziesz kierowala swe pragnienia, on za$ bedzie
panowal nad tobg” (Rdz 3, 16). Mezem zmystu jest w systemie Eriu-
geny umysl, wiec dogodne warunki dla powrotu do utraconego raju
ludzkiej natury powstaja wéwczas, gdy umyst panuje nad zmystem.
Po blednym wyborze ludzkiej natury, prymordialny §wiat przeszedl
w istnienie zmyslowe. Eriugena bardzo ostroznie przyjmuje, ze zlo
jest w pewnym sensie stanem mniejszej (umniejszonej) wiedzy, wiec
analogicznie zmystowy $wiat nie jest rzeczywisto$cig catkowicie ne-
gatywna, w ktorej tylko trwa czas kary za bledny wybér. Zmystowy,
teofaniczny §wiat jest rzeczywistoscig upadla w relacji do $wiata
prymordialnego, lecz milosierny Stwérca wlasnie przez ten teofa-
niczny $wiat umozliwia ludzkiej naturze powrét do stanu utraconego,
udzielajac jednoczes$nie pomocy na tym szlaku. Eriugena przyjmuje,
ze cale stworzenie skiada si¢ z trzech rodzajoéw natur: a) czyste duchy,
b) byty materialne, ) byty faczace w sobie materialno$¢ i duchowos¢
(natura ludzka). Wéréd trzech natur §wiat bytéw materialnych jest
rzeczywisto$cia absolutnie szczegdlna, poniewaz: a) analiza bytéw
materialnych czesto prowadzi do odkrycia wlasciwego — prawdziwego
$wiata bytéw duchowych, b) do tego $wiata przyszedl Syn Bozy —
odwieczny Logos, ¢) na tym $wiecie Boze Stowo stalo si¢ cialem
i otwarlo naturze ludzkiej bramy raju.

4. EGZEGETYCZNY KONTEKST POWROTU

Stworzenie, ktére zaistnialo i upadlo w ludzkiej naturze, dzieki
weieleniu, §mierci ciala i zmartwychwstaniu Logosu, otrzymalo
mozliwo$é powrotu do Stwércy. Wedlug Eriugeny, warunki i oko-
licznosci powrotu zostaly opisane w Biblii, ktéra wskazuje na dwa
nastgpujace powroty: a) powrdt powszechny, b) powrét wybranych.
Nowy Testament w Ewangelii wedtug $w. Lukasza zawiera przypo-
wie$¢ o uzdrowieniu dziesigciu tredowatych, z ktérych tylko jeden
— obcokrajowiec, Samarytanin — powraca do Jezusa, by podzigkowa¢
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za dar zdrowia i wychwala Boga. Oparte na wierze postepowanie
Samarytanina zostaje przez Jezusa dodatkowo nagrodzone wyzwole-
niem (zob. £k 17, 11-19). Eriugena przyjmuje, ze powracajacy Sama-
rytanin jest symbolem intelektu, ktéry uswiadomit sobie, ze zostat
uzdrowiony, wigc wychwala Boga i powraca do Jezusa, przez ktérego
uzdrowienie si¢ dokonato. W Samarytaninie powraca réwniez dzie-
wieciu pozostalych uzdrowionych, ktérych ten godny obcokrajowiec
reprezentuje. Wedlug Eriugeny Samarytanin jest symbolem calej
natury ludzkiej, ktéra na drodze powrotu do Stwdrcy stanie si¢ in-
telektem kontemplujacym Boga33. Wedlug Eriugeny o powrocie do
Stwércy poucza réwniez przypowies¢ o pannach z Ewangelii wedlug
$w. Mateusza. Panny zabraly swoje lampy i wyszly na spotkanie
oblubierica. Wéréd dziesigciu panien jedna polowa to panny madre,
natomiast druga to panny glupie. Kryterium oceny wynika z roztrop-
nosci, ktéra wyraza si¢ odpowiednia zapobiegliwo$cig — panny madre
zabezpieczyly zapas oliwy. Oblubieniec spéznial si¢, zapad! zmrok
i panny zasnely. Lampy nieroztropnych panien pogasly, natomiast
roztropne nie dzielg si¢ zapasem oliwy z uwagi na troske o wlasne
lampy. Nieroztropne panny oddalajg si¢, by zakupi¢ oliwe, i w tym
wlasnie czasie nadchodzi oblubieniec. Panny z zapalonymi lampami
wchodza do weselnej sali i drzwi zostajg zamkniete. Nieroztropne
panny wracaja, lecz oblubieniec nie otwiera drzwi nieznajomym.
Swiety Mateusz zacheca do ustawicznego czuwania w obliczu faktu,
iz nie znamy szczegélowych zamiaréw Boga (zob. Mt 25, 1-13), na-
tomiast Eriugena wskazuje, ze oblubiericem jest Jezus, a oblubienica
Kosciél. Natura ludzka, ktéra zostala oznaczona w przypowiesci
liczba dziesi¢é, wychodzi w ruchach umystu na spotkanie oblubierica
i oblubienicy (Chrystusa i Kosciota). Na spotkanie zmierza cala natura
ludzka i wlasnie lampy symbolizuja naturalne — wrodzone, wszcze-
pione przez Stworce pragnienie natury ludzkiej dotyczace wiecznej
swiattosci. Cala natura ludzka — reprezentowana przez wszystkie

33 Zob. Eriugenae Periphyseon, liber quintus, 1020a-1021a.
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dziesig¢ panien — przychodzi do Jezusa, co oznacza, ze wszystkie
panny dostepuja wrodzonych débr charakterystycznych dla natury
ludzkiej. Eriugena przyjmuje wigc, ze dziesie¢ panien przychodzacych
do Jezusa symbolizuje powszechny powrét calej ludzkiej natury do
Stwércy. Panny jednak dzielg si¢ na roztropne i nieroztropne (ma-
dre i glupie), co zdaniem Eriugeny jednoznacznie §wiadczy o tym,
iz po powrocie powszechnym nastgpi powrét wybranych, ktérych
symbolem s3 panny roztropne. Z calej ludzkiej natury, a wiec spo-
§réd wszystkich ludzi, tylko niektérzy dostapia powrotu wybranych,
ktérych reprezentuje pie¢ panien zaopatrzonych w oliwe czystego
sumienia i dobrych czynéw. Czyste sumienie i dobre Zycie prowadza
do Boga, do przebéstwienia — do powrotu wybranych34. Eriugena
przyjmuje, ze cala rodzina ludzka dostapi powszechnego powrotu do
doskonalosci i Stworcy, lecz tylko wybrani dostapia przebéstwienia.
Kazdy czlowiek powréci do Boga w procesie powrotu powszechnego
i wéwezas kazdy dokona nad sobg ahistorycznego (samo)sadu osta-
tecznego. Wielu ludzi ograniczy si¢ do cielesnych pragnien i zmy-
slowych wyobrazen, ktére bedg juz bezpodstawne i niemozliwe do
spelnienia wobec faktu, ze stworzenie powréci do prymordialnych
przyczyn, wiec wszystko, co cielesne i zmystowe, przestanie istnie¢.
Wydaje sie, ze wlasnie w ten sposéb wygeneruje si¢ rzeczywistos¢
piekielna, w ktérej wolna ludzka wola usilnie skieruje si¢ z ogromnym
pragnieniem ku czemus, co juz nie istnieje. Eriugena wskazuje, ze
to straszne cierpienie jest istotg piekla3s, a dodatkowym aspektem
tej udreki bedzie cierpienie wynikajace z pelnej $wiadomosci, iz

34 Zob. tamze, 1011a-1012a; zob. tez P. Dietrich, D. Duclow, Paradise and Eschatology:
Symbolism and Exegesis in ,Periphyseon V”, w: Jean Scot - écrivain, red. G.-H. Allard,
Editions Bellarmin; J. Vrin, Montréal - Paris 1986, 41-43.

35 Zob. Eriugenae Periphyseon, liber quintus, 967a; zob. tez B. McGinn, Eriugena Confronts
the End, w: History and Eschatology in John Scottus Eriugena and His Time, red. J. McEvoy,
M. Dunne, Leuven University Press, Leuven 2002, 28; D. Duclow, P. Dietrich, Hell and
Damnation in Eriugena, w: History and Eschatology in John Scottus Eriugena and his
time, red. J. McEvoy, M. Dunne, Leuven University Press, Leuven 2002, 356-360.
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zamknigta zostala mozliwos$¢ uczestnictwa w powrocie wybranych,
dla ktérych przewidziano przebdstwienie i kontemplacje¢ prawdy.

5. PRZEBOSTWIENIE

Chrzescijaniski neoplatonizm Eriugeny oznacza pozaczasowe zrodze-
nie Logosu i ustanowienie w Nim prymordialnych przyczyn reszty
stworzenia. Celem istnienia stworzenia jest powrét do Boga-Logosu,
przebéstwienie i pozaczasowe trwanie w Bogu. Charakterystyczny
dla Plotyna neoplatoriski schemat trwania, wylewu i powrotu zostaje
przez Jana Szkota dostosowany do chrzescijanstwa poprzez przyjecie
wylewu stworzenia z Boga za posrednictwem Boga-Logosu; procesu
powrotu stworzenia do Logosu; przebdstwienia i rajskiego trwania
w Bogu po powrocie. Dostosowujac schemat trwania, wylewu i po-
wrotu do koncepcji chrzescijariskiej, Eriugena dokonuje przesuniecia
trwania z poczatku na koniec oraz przesuniecia procesu powrotu
z konica do etapu posredniego. Po przejsciu tej drogi stworzenie wréci
do swego zrédla, by spoczaé w nim i trwaé3®. Stworzenie wszystkiego
z niczego dokonalo si¢ poza czasem i przestrzenig w rzeczywistosci
ahistorycznej, wiec powrét wszystkiego do zrédla réwniez dokona
si¢ w tej rzeczywistosci. Schemat wylewu, powrotu i trwania za-
myka calg rzeczywisto$¢, a jednoczesnie jest adekwatng analogia do
schematu ludzkiego myslenia. Wszystko, co historyczne, musi si¢
skoniczyé, poniewaz to, co mialo poczatek, musi réwniez mieé swoj
kres3”. W Apokalipsie §wigty Jan pisze: ,I ujrzalem niebo nowe i ziemig
nowg, bo pierwsze niebo i pierwsza ziemia przeminely, i morza juz
nie ma” (Ap 21, 1). Doslowna interpretacja tych sléw jednoznacz-
nie, zdaniem Eriugeny, wskazuje na kres wszystkiego, co mialo

36 Zob. S. Gersh, From lamblichus to Eriugena. An Investigation of the Prehistory and Evo-
lution of the Pseudo-Dionysian Tradition, Brill, Leiden 1978, 220 i nastepne.
37 Zob. Eriugenae Periphyseon, liber quintus, 890b-891b.
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swéj poczatek3®. Eriugena poddaje réwniez doslownej interpretacii
fragment Ewangelii, w ktérym $wiety Mateusz pisze: ,Zaraz tez po
ucisku owych dni storice si¢ zacmi i ksigzyc nie da swego blasku; gwiazdy
zaczng spadacz nieba i moce niebios zostang wstrzasniete” (Mt 24, 29).
Zapowiadane dni ucisku beda — wedlug Eriugeny — wydarzeniami
historycznymi’®. Na szczegdlng uwage wydaje sie zastugiwaé fakt,
iz Jan Szkot, uchodzacy za mistrza egzegezy alegorycznej, dokonuje
w przedmiotowe]j kwestii interpretacji literalnej biblijnego tekstu.
Eriugena przyjmuje, ze poczatkiem, powszechnym celem i koricem
stworzenia jest Logos — Stowo Boze. Przyjmuje nawet, ze poczatek
i koniec stworzenia s3 Stowem, ktére samo jest koricem bez korica
i poczatkiem bez poczatku, poza Ojcem*’, z ktérego Slowo jest
zrodzone. Przejscie z istnienia teofanicznego do prymordialnego
nie wynika z wysitku, czy inicjatywy ludzkiej natury, lecz z zejscia
Logosu do poziomu czlowieka teofanicznego i odkupienia ludzkosci,
co umozliwia jej i calemu stworzeniu powrét do Ojca. W Komenta-
rzu do Ewangelii Jana Eriugena zwraca uwage, ze wyjsciem Logosu
od Ojca jest przyjecie ludzkiej natury, natomiast powrét do Ojca to
przebéstwienie i wyniesienie przyjetej natury do boskosci. Logos sam
zstapil i stal si¢ czlowiekiem, by wybawic tych, dla ktérych zstgpil.
Logos sam wstapil do Ojca, lecz ci, ktérych wybawil, moga w sposéb
duchowy przez wiare i nadziej¢ razem z Logosem wstgpowaé do
Ojca, co jest zapowiedzig rzeczywistego wstapienia, ktére dokona
si¢ na koricu czaséw ,zgodnie z tym, co méwi Jan w swoim liscie
»obecnie jestesmy dzie¢mi Bozymi, ale jeszcze si¢ nie ujawnilo, czym
bedziemy. Wiemy, ze gdy sie objawi, bedziemy do Niego podobni, bo
ujrzymy Go takim, jakim jest« (1] 3,2). Dlatego [Chrystus] sam zstapit
i sam wstapil, gdyz On sam ze wszystkimi swoimi czlonkami jest

38 Zob. Eriugenae Periphyseon, liber quintus, 891c; zob. tez B. McGinn, Eriugena Confronts
the End, art.cyt., 15 i nastepne.

39 Zob. Eriugenae Periphyseon, liber quintus, 996a.

40 Zob. tamze, 893a.
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jednym Bogiem, jedynym Synem Bozym. W Nim samym wszyscy,
ktérzy w Niego wierza, s3 jednym. Jeden wigc Chrystus, cialo wraz
z cztonkami, wstapil do Ojca™.

Wydaje sig, ze dla Eriugeny wcielenie Logosu jest koricem dziala-
nia Boga Stwércy i poczatkiem dzialania Boga Zbawcy#2. Chrystus
jest Bogiem-Logosem, Stowem i Synem, ktéry stal si¢ czlowiekiem
i zmart oraz zmartwychwstal, by dokona¢ odkupienia stworzenia,
wiec wcielenie, §mier¢ i zmartwychwstanie stajg si¢ warunkami po-
wrotu czlowieka do Stwércy, a to oznacza, ze stanowia réwniez
zapowiedzZ tego, czego doswiadczy ludzka natura na koncu cza-
s6w. Chrzescijanin doswiadcza aktualnie (w doczesnym zyciu) tego
wszystkiego poprzez wiarg, natomiast Zyje nadzieja, ze u kresu teo-
fanicznej rzeczywistosci doswiadezy tego wszystkiego w realnym
i doskonalym widzeniu. Stworzenie powréci do Stwércy, a naturalng
zapowiedzig tego powrotu sg liczne procesy cykliczne zachodzace
w $wiecie przyrody i w budowaniu ludzkiej wiedzy. Swiat przyrody
dazy do kresu, ktdry jest jego poczatkiem, a proces ten dotyczy calego
wszechswiata®. Czlowiek w dazeniu do wiedzy postuguije sie dialek-
tyka i operujac pojeciem istoty poszukuje jej poznania analogicznie
do proceséw zachodzacych w geometrii i arytmetyce*. Wydaje sie,
ze przeslanie plynace z wymienionych proceséw jest jednak tylko
ukryta formg pewnej zapowiedzi, ktéra moze, lecz nie musi si¢ do-
kona¢, poniewaz powrét stworzenia do Zrédel jest sprawg znacznie
istotniejszg niz pory roku czy ruch planet. Warunkiem tego powrotu
jest Boza laska, ktéra znalazta swéj najdoskonalszy wyraz w Jezusie
Chrystusie. Stworzenie moze powréci¢ do zZrédla, poniewaz zawsze
istnieje odwieczny Logos, w ktérym ono zaistnialo, w sposéb wias-
ciwy i trwaly. Skutki przyczyn prymordialnych maja gdzie wraca¢,

41 Eriugena, Komentarz z Homilig, dz. cyt., 100-101.

42 Zob. D. Duclow, Dialectic and Christology in Eriugena’s Periphyseon, Dionysius 4(1980),
1o.

43 Zob. Eriugenae Periphyseon, liber quintus, 866c-d.

44 Zob. tamze, 869a-c.
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poniewaz Bég w zrodzonym Logosie ustanowil wieczne przyczyny,
ktérych skutki sg trwale ich trwaloscig, podobnie jak przyczyny sa
wieczne wieczno$cig nie wlasng, lecz zrodzonego z Boga-Logosu.
Skoro jednak skutki maja powréci¢ do prymordialnych przyczyn,
rodzi si¢ pytanie, co z tym wszystkim, co np. skiadalo si¢ na ludzkie
zycie w teofanicznej rzeczywistoéci. Eriugena przyjmuje, ze ludzkie
cialo posiada niezmienny i trwaly element, ktérym jest duchowe cialo,
zawierajace w sobie formg¢ duszy. Tak jak w geometrii znak tréjkata
jest tylko znakiem, a nie tréjkgtem samym w sobie, tak réwniez
materialne ludzkie cialo jest tylko znakiem ciata duchowego. Smier¢
czlowieka powoduje, Ze materialne cialo zmierza ku materii i rozpada
si¢ na elementy, natomiast nie znosi to w zadnej mierze zapowiedzi
zmartwychwstania, poniewaz w ludzkiej duszy zostala utrwalona
forma materialnego ciala, wigc zmartwychwstanie jest jak najbardziej
realng rzeczywisto$cig i aktualng obietnica®. Skutki przyczyn nie zo-
staly zwolnione z wysilku nalezytej troski o rozwéj duchowy, etyczny
i intelektualny, wiec powrét do przyczyn nie oznacza unicestwienia
wykonanej pracy, lecz stanowi pewng warto$¢ dodang w postaci tego
wszystkiego, co w procesie rozwoju zostalo dokonane i osiagniete.
W pewnym sensie, w wyniku powrotu przyczyna zostanie niejako
wzbogacona o pozytywny dorobek jej skutku*e. Wzbogacenie przy-
czyny o dorobek skutku wydaje si¢ szczegdlnie ciekawym zagadnie-
niem, zwlaszcza w kontekscie doskonalosci samej przyczyny, ktéra
zostala jako doskonala ustanowiona w wiecznym Bogu-Logosie,
a jednoczesénie Eriugena dopuszcza mozliwosé udoskonalenia jej
poprzez wysilek jej skutku, dokonany w niedoskonalej rzeczywisto-
sci. Wydaje sig, ze Eriugena dopuszcza (w pewnym sensie) udosko-
nalenie przez czlowieka teofanicznego czlowieka prymordialnego,

45 Zob. Eriugena, Periphyseon, Ksiega 1V, dz. cyt., 237-239.

46 Zob. S. Gersh, The Structure of Return in Eriugena’s Periphyseon, w: Begriff und Metapher.
Sprachform des Denkens bei Eriugena, red. W. von Beierwaltes, C. Winter, Heidelberg
1990, 113-114.
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stworzonego przez transcendentalnego Boga — Stwérce, co moze
stanowi¢ przyczynek do bardziej wnikliwego badania tej proble-
matyki. Wydaje si¢ réwniez, iz Eriugena przyjmuje, ze substancja
rzeczy nie ulegnie unicestwieniu, lecz zostanie przemieniona w co$
lepszego. Oznacza to, ze w procesie powrotu wszystkiego do Zrédla
zaistnieje prosta i wieloraka jedno$¢#, a wigc zaistnieje cos, czego
zrozumienie catkowicie przewyzsza mozliwosci ludzkiego intelektu
w okowach $wiata teofanicznego.

Cale stworzenie powstalo w ludzkiej naturze, wiec pierwszy etap
powrotu zostanie najpierw poprzedzony zmartwychwstaniem, w wy-
niku ktérego zostanie zniesiony podzial na ple¢ zeriska i meska, co
oznacza, ze zaistnieje czlowiek w formie prostszej, a wiec doskonal-
szej, bo zjednoczonej. Dla zjednoczonego cztowieka dokona si¢ drugi
etap poprzez wejscie ziemskiego kregu w bramy raju, co oznacza
powrét upadlego §wiata do rajskiej rzeczywistosci. W raju zaistnieja
warunki dla trzeciego etapu, w ktérym ziemskie byty zaistnieja jako
byty niebieskie. Nastepnie dojdzie do etapu czwartego, w ktérym
stworzenie zmyslowe przeksztalci si¢ w inteligibilne, co z kolei umoz-
liwi dokonanie si¢ ostatniego — pigtego etapu, w ktérym dojdzie do
przedziwnego zjednoczenia stworzenia i Stwoércy, przy jednoczes-
nym zachowaniu nie dajacej si¢ nigdy znie$¢ fundamentalnej réznicy
mig¢dzy Bogiem i stworzeniem. Kres niewidzialnych i widzialnych
rzeczy nastapi, gdy najpierw przeksztalca si¢ one w byty inteligibilne,
by nastepnie bez utraty swej istoty, swej substancji i bez zmieszania
dostgpi¢ wniknigcia w samego Boga*s. Zgodnie z zalozeniem, ze
kazdy skutek jest o tyle trwaly, o ile posiada trwalg przyczyne, i na
ile uczestniczy w tej przyczynie, na kazdym z etapéw powrotu skutek
wnika w przyczyne, powraca do niej niejako oczyszczony z tego,
co dla doskonalszego istnienia zbedne, lecz nie pozbawiany swej
substancji, co oznacza, ze byty, ktére dostapia wnikniecia w Boga,

47 Zob. Eriugenae Periphyseon, liber quintus, 876b.
48 Zob. tamze, 893d-894a.
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nie rozproszg si¢ w nieograniczonej transcendencji, lecz zachowu-
jac swoja substancje, zaistnieja w Bogu bez wczesniej posiadanych
niedoskonalosci.

Eriugena dokonuje wyraznego rozréznienia migdzy powszechnym
powrotem, okreslonym jako reditus generalis, a powrotem, ktérego
dostapia wybrani. Powrét wybranych Jan Szkot okresla jako reditus
specialis. Wszystkie zmyslowe byty zostaly pierwotnie ustanowione
jako doskonale stworzenie, istniejace w jednosci prymordialnych
przyczyn, wiec pierwszy etap powszechnego powrotu bedzie polegat
na powrocie zmystowych bytéw do swoich przyczyn. Drugi etap
powszechnego powrotu dotyczy bezposrednio natury ludzkiej, dla
ktérej ofiara Chrystusa otworzyla bramy raju. Zbawienie ludzko-
$ci umozliwia realizacj¢ drugiego etapu, ktéry polega na powrocie
ludzkiej natury do pierwotnego stanu podobieristwa do Boga — do
pierwotnego Bozego obrazu. Poniewaz Chrystus zbawil wszyst-
kich ludzi, to kazdy czlowiek dostgpi uczestnictwa w utraconym
niegdys$, Bozym podobienstwie. Niezaleznie od jakosci doczesnego
zycia w $wiecie, kazdy czlowiek odzyska godnosé Bozego obrazu,
poniewaz godno$¢ ta wynika nie z ludzkich zastug, lecz z pierwot-
nego zamierzenia samego Boga oraz z ofiary zbawczej Chrystusa.
Przeznaczeniem ludzkiej natury byl stan, ktéry symbolicznie zostaje
okreslony jako raj, wigc odzyskujac godnos$¢ Bozego obrazu, kazdy
czlowiek i cata ludzkos$¢ powrdci do raju. W ten sposéb dojdzie do
wprowadzenia naturalnego porzadku wynikajacego z prazamiaréw
Boga i jednocze$nie z obejmujacej wszystkich ofiary Bozego Syna.
Pierwotny porzadek zostal zburzony przez biad — grzech. Niezliczone
ludzkie grzechy wymagaly ofiary Chrystusa, wigc skutki grzechu
Eriugena wprowadza niejako w bramy raju, poniewaz przyjmuje, iz
wszyscy ludzie dostapia godnosci Bozego obrazu, a wige dostapia
rzeczywisto$ci raju, lecz nie kazdy, a tylko niektérzy, beda mogli
sporzywaé owoce z Drzewa Zycia. Dostapienie rajskiej rzeczywistosci
nie jest, wedlug Eriugeny, jednoznaczne z mozliwoscia korzystania
z owocéw Drzewa Zycia, ktére wedlug filozofa nalezy utozsamiaé
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z kontemplacja prawdy, wiecznym pokojem, wiecznym szczesciem
i przebéstwieniem®. Trzeci etap powrotu dotyczy wlasnie przebo-
stwienia — deifikacji, ktérej dostapia tylko wybrani, a wigc ten etap
jest tylko o tyle elementem powrotu powszechnego, o ile sposréd
wszystkich, ktérzy dostapia raju, tylko niektérzy dostapia owocéw
z Drzewa Zycia. Warunkiem deifikacji jest taska Zbawiciela, ktéra
moze sprawié, iz wybrani dostapia przedarcia si¢ przez okowy natu-
ralnych praw i pradawnych ograniczen ludzkiej natury, by osiagna¢
zjednoczenie z Bogiem. Przebéstwienie jest procesem, ktéry wedlug
Eriugeny sklada si¢ z siedmiu nast¢pujacych etapéw: ludzkie cialo
przechodzi w zyciowy ruch, zyciowy ruch przechodzi w zmyst, zmyst
przechodzi w rozum, ktéry przechodzi w ducha, co oznacza koniec
istnienia rozumnego stworzenia. Przeksztalcenie rozumu w ducha
jest ostatnim etapem powrotu powszechnego. Ludzka natura zostaje
zjednoczona w intelekeie i po czterech etapach konczy sie powrét po-
wszechny. Nastepne trzy etapy dotyczg powrotu wybranych®®. Pigty
etap powrotu to proces przejécia ducha w wiedze. Etap ten dotyczy
wiedzy o wszystkim, co znajduje si¢ ponizej poziomu samego Boga
w ontologicznej strukturze rzeczywisto$ci. Szdsty etap to przemiana
wiedzy w madro$¢, ktérg Eriugena utozsamia w tym kontekscie
z kontemplacjg prawdy. Ostatni — siédmy etap oznacza najbardziej
tajemnicze, niepojmowalne w pelni dla ludzkiego intelektu przejscie
czystych duchéw w Boga.

Powrét powszechny zakoriczy si¢ przemiang rozumu w ducha
i dla wybranych rozpocznie si¢ proces przebdstwienia®l. (Samo)sad
ostateczny skieruje wybranych ku Bogu i intencjonalnie dostgpig oni
zjednoczenia z Bogiem. Stanie si¢ to w procesie przemieniania si¢
intelektu w to, co bedzie przedmiotem jego poznawania. Intelekt be-
dzie poznawal Boga i bedzie si¢ w tym procesie jednoczyt z Bogiem.

49 Zob. tamze, 979a-b.
50 Zob. tamze, 874b.
51 Zob. tamze.
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Tak pojete przebéstwienie bedzie wiecznym szczgsciem kontemplacji
prawdy. Intelekt bedzie kontemplowal Boga i w tym procesie bedzie
poznawal Go, co wedlug Eriugeny oznacza, ze intelekt bedzie stawat
si¢ bogiem2. Ten proces bedzie mozliwy, poniewaz mozliwe jest
jednoczenie si¢ duchowych natur. Efektem tego procesu nie bedzie
jednak jakikolwiek nowy, zlozony z Boga i intelektu byt. Duchowe
natury osiggng stan jednosci bez wygenerowania nowej, ztozonej
calosci. Ten proces bedzie mozliwy réwniez dlatego, ze duchowe
natury posiadajg zdolnos$¢ jednoczenia si¢ bez naruszania niezmien-
nych, wiasnych form33.

Wydaje sie, ze nalezy zwrécié szczegdlna uwage, zwlaszcza
w kontekscie wielowiekowych oskarzeri Jana Szkota o panteizm, ze
w koncepcji procesu przebdstwienia Eriugena nie dopuszcza pantei-
stycznego zjednoczenia natur, lecz wskazuje na przeciwieristwo pan-
teizmu, poniewaz duchowe formy, pomimo zjednoczenia, zachowuja
odrebnos¢, co jest przeciwiestwem panteistycznego pomieszania
natur. Koncepcja Eriugeny wyklucza zniesienie fundamentalnej réz-
nicy zachodzacej pomiedzy Stwdrcg i stworzeniem, co oznacza, ze
zniesienie odrebnosci w zjednoczeniu natur réwniez jest wykluczone,
a to wyklucza panteizm. Mozna podnies¢ kwesti¢, czy koncepcja
Eriugeny jest w ogéle mozliwa — czy mozliwe jest przebdstwienie
stworzenia bez pomieszania natur i zachowanie peinej odrebnosci
form jednoczacych si¢ w przebéstwieniu elementéw. Eriugena za-
klada, ze zachodzi taka mozliwos§¢, poniewaz mamy do czynienia
z nieograniczonym Bogiem, a ta mozliwos¢ nie wynika ze zdolnosci
wlasnych stworzenia, lecz z woli i taski Boga. Intelekt w procesie
kontemplacji bedzie poznawal Boga, a tym samym bedzie jedno-
czyl si¢ z Nim — bedzie stawal si¢ bogiem, lecz nawet sam Bég nie
poznaje w pelni siebie, bo wéwczas mégiby zamknaé siebie w oko-
wach definicji, co spowodowaloby, ze owa definicja wyznaczylaby

52 Zob. Eriugena, Periphyseon, Ksiega I, 85-87.
53 Zob. Eriugenae Periphyseon, liber quintus, 881a-b.
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granice Boga, ktéry w swej transcendencji pozostaje nieograniczony.
Stworzenie bedzie wiec poznawa¢ Boga, lecz nigdy nie pozna Go
w sensie absolutnym. Boza wola i laska stanowig warunek konieczny
dla przebéstwienia, ktérego przykladem w egzegezie Eriugeny jest
Jan Chrzciciel. W Homilii do Prologu Ewangelii Jana Eriugena pisze:
»Przeto Poprzednik Panski byl czlowiekiem, nie bogiem. Pan zas,
ktérego byl on Poprzednikiem, byl zarazem czlowiekiem i Bogiem.
Poprzednik byl cziowickiem, ktéry za sprawg laski mial staé si¢
bogiem. Ten, ktérego poprzedzat, byt Bogiem ze swej natury, ktéry
w swym unizeniu mial przyjaé¢ czlowieczeristwo dla naszego zba-
wienia i odkupienia”>#. Boza laska wspiera intelektualng i moralng
aktywno$¢ ludzkiej natury, wiec czlowiek otwarty na dzialanie tej
taski moze dostapi¢ intelektualnego oswiecenia, ktére stanowi przy-
gotowanie do kontemplacji prawdy i przebéstwienia. Na plaszczyznie
moralnej faska znosi ludzkie grzechy. W Periphyseonie Eriugena pisze:
,Ot6z Ojciec jest zarazem $wiatlem, ogniem i cieplem, i Syn jest
swiattem, ogniem i cieptem oraz Duch Swiety jest ogniem, $wiattem
i cieptem, poniewaz oswieca Ojciec, o§wieca Syn, o$wieca Duch
Swiety. Oni sami udzielajg bowiem wszelkiej wiedzy i madrosci.
Spala Ojciec, spala Syn, spala Duch Swiety, gdyz jednoczesnie nisz-
czg nasze przewinienia, a nas, niby jaka$ ofiar¢ calopalng, przywracaja
do jednosci ze soba poprzez theosis to jest przebéstwienie®. Boza
taska jest darem Stworcy dla czlowieka. W zaleznosci od zdolnosci
przyjecia tego daru i intelektualnego zrozumienia, aniolowie i ludzie
w réznym stopniu uczestnicza w tasce. Zdolnoscia przyjecia faski jest
pojemnos¢ intelektu i otwarto§¢ — miara tej otwartosci, ktérg Eriu-
gena za Pseudo Dionizym Areopagita nazywa analogia®, z ktérej
wynika porzadek rzeczywistosci stworzonej, oparty na strukturze
hierarchicznej. Porzadek stanowi zrédlo harmonii réznych rzeczy,

54 Eriugena, Komentarz z Homilig, dz. cyt., 57.
55 Eriugena, Periphyseon, Ksiega IV, 59.
56 Zob. Eriugenae Periphyseon, liber quintus, 905b.
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ktére zostaly zestrojone w jedng rzeczywisto$¢ stworzong®”. We-
dlug Eriugeny ludzie i ich ,intelekty nie s3 czyms$ od siebie ré6znym,
jako ze prawdziwg i najwyzsza naszg istota jest intelekt uszczegélo-
wiony kontemplacja prawdy”>8. Oznacza to, ze nawet po przejsciu
rzeczywistosci zmystowej w rzeczywisto§¢ duchowg nie dojdzie do
zniesienia jednostkowosci i ujednolicenia wszystkiego. Ludzka jed-
nostkowos¢ po zaniku rzeczywistosci zmyslowej zostanie oparta
na indywidualnej otwartosci i zdolnosci do przyjecia aski. O ludz-
kiej jednostkowosci w rzeczywistosci duchowej bedzie decydowac
analogia — miara otwartosci na laske i pojemnos$¢ intelektu. Bog
jest absolutnie transcendentny i nie zachodzi mozliwo$¢ wplywu,
a tym bardziej umniejszenia transcendencji Boga, wiec réwniez to,
co niedoskonaty ludzki jezyk ujmuje jako zjednoczenie stworzenia
ze Stworcg, takiego wplywu mieé nie moze.

W kontekscie absolutnej transcendencji Boga naturalne wydaje
si¢ pytanie: czym bedzie przebdstwienie, skoro w swej istocie Bég
Stwdrca jest poza zasiegiem czlowieka i kazdego bytu stworzonego?
Eriugena przyjmuje, ze szcze$liwa wizja kontemplacji i przebéstwie-
nia dokona si¢ poprzez teofani¢®, o czym poucza swiety Pawel: , Teraz
widzimy jakby w zwierciadle, niejasno; wtedy zas [ujrzymy] twarzg
w twarz” (1 Kor 13, 12). Oznacza to, ze ludzkiemu intelektowi objawia
si¢ Boska twarz — moc Boga, ktéra z natury jest niedostgpna®® dla
stworzenia, co oznacza, ze réwniez w rzeczywistosci ostatecznej ten
takt bedzie mial decydujacy wplyw na jakos¢ i forme kontemplacji,
w ktérej intelekt natury ludzkiej bedzie poznawal nieskoriczonego
Boga. Kontemplacja oznacza poznawanie niezaposredniczone, a wiec
bezposrednie. Kontemplacja Boga w stanie przebdstwienia oznacza
wiec taki proces, w ktérym miedzy poznajacym i poznawanym nie

57 Zob. Eriugenae Expositiones in lerarchiam Coelestem, red. J. Barbet, Brepols, Turnhout
1975, 138.

58 Eriugena, Periphyseon, Ksiega IV, dz. cyt., 177.

59 Zob. Eriugenae Periphyseon, liber quintus, 963c.

60 Zob. Eriugenae Periphyseon, liber quintus, 926c-d.
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istnieje zaden posrednik. Pomiedzy Bogiem i intelektem w stanie
przebéstwienia, w procesie kontemplacji Boga nie bedzie zadnego
innego stworzenia®!, bedzie tylko bezposrednia relacja pomiedzy
transcendentnym Stwoércg i stworzeniem — ludzkim intelektem. Sy-
tuacja ta nie oznacza jednak, ze Bég jest czymkolwiek ograniczony
i nie moze postugiwac si¢ wybrang teofanig dla objawiania samego
siebie. Czesto tak czyni, poniewaz wybrana przez Boga teofania
w okreslonej sytuacji staje si¢ najbardziej dogodna dla ludzkiego
intelektu, zwlaszcza gdy chodzi o szczegélowe aspekty realizacji
Bozych planéw. Najdoskonalsza teofanig jest oczywiscie sam Bég
— zrodzony Syn — odwieczny Logos — Jezus Chrystus — wcielone
Stowo Boga. Przed przyjeciem ciala z ludzkiej Matki, Syn Bozy
pozostawal absolutnie poza zasiggiem poznania kazdego aniola,
czlowieka i kazdego innego stworzenia. Ludzka Matka, otwarta na
wole Boga, urodzita Bozego Syna, przez ktérego zaistnialo stwo-
rzenie. Stworzenie narodzilo Stwdrce i przez wcielenie zaistniala
najdoskonalsza, przekraczajaca jakiekolwiek oczekiwania oczekuja-
cych na Boze objawienie teofania, ktéra zaistniala w taki sposéb, ze
wychodzac naprzeciw pragnieniu stworzenia, pozostala otwarta na
ludzkie i anielskie poznanie®?.

6. ZAKONCZENIE

W systemie filozoficznym Eriugeny absolutnie transcendentny
Bég, istniejacy wraz ze zrodzonym Synem — Bogiem-Logosem
oraz Duchem Swietym, dokonat stworzenia wszystkiego z niczego,
ustanawiajac w wiecznym Logosie zalezne od Stwoércey przyczyny
prymordialne. Wedtug Eriugeny Biblia poucza, ze cale stworzenie
w formie doskonalej zaistnialo w Logosie, w doskonalym prymor-
dialnym czlowieku. Natura ludzka byta doskonala i w peini wolna,

61 Eriugena, Periphyseon, Ksiega Il, dz. cyt., 59.
62 Zob. Eriugenae Periphyseon, liber quintus, 912c-d.
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co doprowadzilo do bigdnego wyboru zwanego grzechem pierwo-
rodnym i sprowadzilo czlowieka do gorszej formy istnienia w rzeczy-
wisto$ci teofanicznej. Wraz z ludzka naturg, upadku doswiadczylo
cale stworzenie, ktére w czlowieku pierwotnie powstalo. Stwérca nie
potepil jednak stworzenia i dopuscil mozliwo$¢ powrotu do utra-
conego raju. Stworzenie zeszlo z rzeczywistosci prymordialnej do
teofanicznej (okreslonej czasem i przestrzenia), wigc w rzeczywistosci
prymordialnej (wiasciwej dla stworzenia) dokona si¢ najpierw powrét
powszechny, a nast¢pnie przebdstwienie wybranych. Pozaczasowy
powrét do Boga posiada w systemie filozoficznym Eriugeny wymiar
antropologiczny. Swiadczy o tym: a) koncepcja powstania stworzenia
w ludzkim intelekcie, b) weielenie Logosu, ¢) sad ostateczny — (samo)
sad, d) intencjonalny powrét do Boga. Wszystko, co najistotniejsze
dla stworzenia, dotyczy natury ludzkiej, ktéra dostapi réwniez prze-
béstwienia w tej czgsci, w ktérej w sposéb wiasciwy wspoéldziatala
z laska Boga. Przebdstwienie oznacza, ze wybrane intelekty ludzkie
zjednocza si¢ z absolutnie transcendentnym Bogiem, jednak nic
nie narusza nigdy Bozej transcendencji, wiec nigdy nie dojdzie do
pomieszania natur Boga i ludzkiego intelektu. Wydaje si¢, ze dla
Eriugeny oczywiste jest, ze fundamentalna réznica mi¢dzy Stwérca
i stworzeniem jest nieusuwalna w zadnej rzeczywistosci. Istnienie
Boga Stwdrcy, ujete przez Eriugene jako istnienie niestworzonej
natury stwarzajacej, wyklucza mozliwo$¢ utozsamienia stworzenia
ze Stwoércg i zmieszania dwéch radykalnie odmiennych natur, co
odnosi si¢ réwniez do Boga ujmowanego przez filozofa jako nie-
stworzona natura stwarzajaca. Natura stworzona nigdy nie stanie si¢
naturg niestworzong. Panteizm jest w systemie Eriugeny wykluczony,
a wieczna szczgsliwos¢ przebéstwionych bedzie polegata na nieustan-
nej kontemplacji, czyli nieustannym poznawaniu nieograniczonego
i niepoznawalnego Boga.

Wydaje si¢, ze Eriugena, rozwazajac problem przebdstwienia,
wskazuje réwniez na pewien fakt odnoszacy sie do jakosci bycia
czlowieka jeszcze w teofanicznej rzeczywistosci, i nie chodzi tylko
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o wspoldziatanie z taska, dobre czyny i czyste sumienie, lecz o filo-
zofie, ktérg Jan Szkot praktykowal i polecal jako skuteczng metode
poznawania niepoznawalnego Boga. Ta filozoficzna praca, ktérg
teraz wykonuje si¢ w upadlym $wiecie, bedzie wieczng szczesliwoscia
przebéstwionego intelektu i szczegdlng nagroda dla podejmujacych
filozoficzny wysilek poznawania Boga, jeszcze w okowach czasu,
przestrzeni, materialnych ograniczen i zmystowych pragnien. Wy-
daje si¢, ze w tym kontekscie warto oddawac si¢ tej pracy, poniewaz
—wedlug Eriugeny — droga do wiecznej szczgsliwosci wiedzie przez
szlak filozoficzny, taske Stwoérey i dobre zycie, a nagroda bedzie
przebéstwiony intelekt i kontemplacja Boga, ktéry jest Prawda.
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THE CONCEPT OF DEIFICATION IN ERIUGENA’S PHILOSOPHICAL SYSTEM

Abstract. In the philosophical system of Eriugena, everything that exists is a nature that is
composed of entities and non-beings. Entities are the part of nature that people can know.
Non-beings are the part of nature which is unknowable by man. Being is the sensual part of
human nature and material reality. For the human intellect, God, original causes and matter
are non-beings. God created everything out of nothing in human nature. The unreasonable
choice of man led to the fall of human nature and creation, which passed from perfection
into existence in the material world. The Son of God became a man and brought about the
salvation of humanity. In its last days, material reality will cease to exist and creation in
human nature will come to a universal return to original perfection. Human intellects will
make their own judgment and the chosen ones will turn to God. Then the deification of the
elect will take place. There will be the unification of the creation with the Creator without
confusion of natures, without removing fundamental ontological differences, and without
pantheism, which in this concept is impossible. The divinities will contemplate God, which
means that they will eternally know the unknowable. This happy vision of divinization,
which is a continuous process of learning about God, may be attractive even for people
interested in philosophical knowledge about God in the twenty-first century.

Keywords: Eriugena, God, Creator, creation, human nature, return, deification
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