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SYLWESTER WARZYNSKI

WSPOLCZESNE WYZWANIE DLA PODMIOTOWOSCI -
W STRONE CZLOWIEKA NIEOKRESLONEGO

Cztowiek jest wynalazkiem, ktorego historia (...) jest krotka.

A koniec, by¢ moze, bliski'.

Streszczenie. Artykut traktuje o wspotczesnym zakwestionowaniu nowozytnej wizji czto-
wieka jako podmiotu. Ukazuje, w jaki sposob takie myslenie stato sie swego rodzaju
ponowoczesng dominanta, a odnoszac sie do kilku konkretnych koncepcji filozoficznych,
ttumaczy jak nalezy rozumiec ide ,Smier¢ cztowieka” i jakie sa jej konsekwencje.

W pierwszej czesci autor ukazuje, ze nowozytne kreowanie podmiotu na szczegoélnego
rodzaju suwerena, wtadce siebie i swiata, w konsekwencji doprowadza do jego ,$mierci”.
,Smierci”, ktora w pewien sposab zostata sprowokowana przez samych rzecznikéw podmio-
towosci, przez ich pomyst ubostwienia podmiotu, uczynienia go absolutnie niezaleznym,
autonomicznym, niczym nieskrepowanym.

W drugiej czesci, odwotujac sie do takich filozofow jak Nietzsche, Heidegger, Sartre, Der-
rida, Foucault, autor ttumaczy, z czym wiaze sie ponowoczesna idea ,$mierci cztowieka”.
Uzasadnia, ze kazdy z tych filozoféw, porzucajac metafizyke, kwestionujac nowozytne
rozumienie podmiotowosci, proponuje wizje cztowieka, ktory przestaje by¢ jakis”, jakos
okreslony, stale obecny, zdefiniowany. Zgodnie z takim mysleniem cztowiek staje sie cat-
kowicie nieokreslony.

Na koniec, odwotujac sie do myslenia Michela Foucaulta, autor ukazuje istotne znamiona
kultury, w ktérej zyjemy, jako konsekwencje przyjecia pewnych ponowoczesnych zatozen
w mysleniu o cztowieku. Méwi wiec o, kulturze niedialektycznej’, ,kulturze dobrego funk-
cjonowania” oraz ,kulturze oporu”.

Stowa kluczowe: cztowiek, ,Smier¢ cztowieka”, cztowiek jako podmiot, nowozytnosc,
Nietzsche, Heidegger, Sartre, Derrida, Foucault, filozofia cztowieka

1. Przeszacowanie czlowieka - negacja podmiotowosci. 2. ,Smierc cztowieka” - w strone czfo-
wieka nieokreslonego. 3. ,Smier¢ cztowieka” - co pozostaje?

1 M. Foucault, Stowa i rzeczy. Archeologia nauk humanistycznych, thum. z fr. T. Komendant,
stowo/obraz terytoria, Gdansk 2006, 13.
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Sartre w swoim slynnym tekscie, wygloszonym na konferencji
w Paryzu w 1945 roku, méwiac o egzystencjalistycznym rozumieniu
czlowieka, ttumaczyl: ,Czlowieka w pojeciu egzystencjalisty nie
mozna zdefiniowad, dlatego Ze jest on pierwotnie niczym. Bedzie on
czyms dopiero pézniej i to bedzie takim, jakim sie¢ sam uczyni. A wiec
nie ma natury ludzkiej, poniewaz nie ma Boga, ktéry by ja w umy-
sle swym poczal”2 Te posiadajace niezwykly filozoficzny potencjal
stowa doskonale oddaja ducha egzystencjalizmu, ale takze — jak s3-
dz¢ — ducha wspélczesnego myslenia o czlowieku. Myslenia, zgodnie
z ktérym nie mozna czlowieka zdefiniowa¢, nie mozna — jak chciala
nowozytno$¢ — odwolaé si¢ do substancjalnego, samoswiadomego
i autonomicznego podmiotu, do pewnej okreslonej i wspélnej wszyst-
kim ludziom racjonalnej natury. Czlowiek bowiem jest ,pierwotnie
niczym”. Ten, ktéry ,mial nauczy¢ si¢ tarica z nicoscig”?, staje wobec
do$wiadczenia nicosci, ktérg sam jest. Nietzscheariska ,,§mieré Boga”
w konsekwencji prowadzi wigc do ,$mierci czlowieka”. Oczywiscie
nie w sensie jakiegos fizycznego unicestwienia, lecz podwazenia pew-
nej wizji, pewnego sposobu jego rozumienia. Czlowiek, by mégt sta¢
si¢ wszystkim, staje si¢ ,niczym”, aby mégt siebie okreslié, staje si¢
calkowicie nieokreslony. Staje si¢ niezdefiniowany, by samemu siebie
zdefiniowaé. W pewien sposéb wiec ,znika”. Oglasza si¢ jego ,,$mierc”
(M. Foucault), ,.kres” (J. Derrida), a humanizm — juz nieodwotujacy
si¢ do metafizyki i niepytajacy o ,istote czlowieka” — otwiera si¢ na
inne, nowe perspektywy (M. Heidegger). Jak to rozumie¢? Co kryje
si¢ pod tymi pojeciami? Z czym wigze si¢ ponowoczesna ,$mieré
czlowieka” i jakie sg jej konsekwencje?

2 J.p. Sartre, Egzystencjalizm jest humanizmem, ttum. z fr. J. Krajewski, Warszawa 1998,
26-27.

3 Bardzo trafne okreslenie, ktorego uzyt w przedmowie do ostatniego tekstu Baudrillarda
francuski profesor filozofii, Frangois L'Yvonnet. Zob. F. L'Yvonnet, Przedmowa, w: J. Baudril-
lard, Dlaczego wszystko jeszcze nie znikneto? Esej ostatni, thum. z fr. S. Krolak, Warszawa
20009, 10.
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W niniejszym przedlozeniu — oczywiscie w wielkim skrécie —
ukazg, w jaki sposéb takie myslenie stalo si¢ swego rodzaju ponowo-
czesng dominanta, a odnoszac si¢ do kilku koncepcji filozoficznych,
przedstawie istote tego typu myslenia i jego konsekwencje.

1. PRZESZACOWANIE CZLtOWIEKA — NEGACJA PODMIOTOWOSCI

Chantal Delsol w swojej monografii zatytulowanej Esej o czlowieku
poznej nowoczesnosci pisze: ,Wiek XX, od swych narodzin zywigcy
si¢ kultem przyszlosci, zamknat si¢ wstydem za przeszlosé i pogarda
dla przysztosci. Poniewaz nasze oczekiwania okazaly si¢ zwodnicze,
kazdg ideg, ktéra cos obiecuje, postrzegamy jako potencjalny zawod ™.
Ta trafna diagnoza szczegélnie dobrze charakteryzuje druga potowe
XX wieku. Rozczarowanie, zawéd, zwatpienie zadomowily si¢ na
dobre w kulturze Zachodu i wcigz zajmuja w niej jedno z istotnych
miejsc. Przeszlo$¢ rozczarowala. Czlowiek nowozytny jako w peini
racjonalny, samo$wiadomy i autonomiczny podmiot, ostatecznie nie
zrealizowal pokladanych w nim nadziei. Co wigcej, wlasnie takie
jego rozumienie mialo doprowadzi¢ do zrodzenia si¢ totalitaryzméw,
przemocy, nietolerancji i wykluczenia. Ten, ktéry mial da¢ wiedze
pewna, ktéry mial usunaé wszystkie rodzaje zta, ktéry mial stano-
wié najlepsze lekarstwo na réznego rodzaju bolgczki jednostek oraz
calych spoleczenistw, ostatecznie wigc zawiédl. Czy jednak moglo
by¢ inaczej, skoro nadano mu uprawnienia, ktérych w istocie nie
posiada? Czy ,nowozytne przeszacowanie” moglo zrodzi¢ kulture
inng niz ,kultura wyczerpania”?

Najpierw ,mistrzowie podejrzen”, jak okresla ich w jednym ze
swoich dziel O interpretacji. Esej o Freudzie (1965 rok) Paul Ricoeur,
podwazaja podstawowe wyobrazenia dotyczace podmiotu, §wiado-
mosci, wiedzy. Za sprawg Marksa, Nietzschego i Freuda, jak pisze
Ricoeur, ,wkraczamy w zwatpienie §wiadomosci”. Marks ukazuje,
ze nie ma zadnej absolutnej wiedzy, ze kazdej towarzysza ukryte

4 C. Delsol, Esej o cztowieku p6znej nowoczesnosci, thum. z fr. M. Kowalska, Krakow 2003, 7.
5 P. Ricoeur, O interpretacji. Esej o Freudzie, thum. z fr. R. Reszke, Warszawa 2008, 40.
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przestanki zwigzane z interesami klas spolecznych. Nietzsche méwi
o podmiocie jedynie gramatycznym i perspektywicznosci kazdej
wiedzy. A Freud wbrew kartezjaniskiemu idealowi samoswiadomego
»ja” dowodzi, ze czlowiek wcale nie jest istotg tak bardzo racjonalng
i,przejrzysty” dla samego siebie®.

Wydarzenia, ktére mialy miejsce w pierwszej polowie XX wieku,
takze stanowily istotng cze¢$¢ tego rozczarowania. Max Horkhei-
mer i Theodor Adorno w pierwszym zdaniu swojej pracy Dialektyka
Oswiecenia, w ktérej przeprowadzaja krytyke oswieceniowego ro-
zumu, dowodzac, ze z narzedzia wyzwolenia czlowieka, za sprawg
rozwoju nauki i techniki, stal si¢ narzedziem zniewolenia, pisza:
,O$wiecenie — rozumiane najszerzej jako postep mysli — zawsze da-
zylo do tego, by uwolni¢ czlowieka od strachu i uczyni¢ go panem.
Lecz oto w pelni o§wiecona ziemia stoi pod znakiem triumfujacego
nieszczescia”’. Jesli uzmyslowimy sobie, ze autorzy pisza te stowa
w 1944 roku, to sformulowanie ,triumfujace nieszczescie” nabiera
dramatycznego wyrazu. Poczatek XX wieku pokazal —bardzo gorzka
byla to nauka — Ze absolutyzowanie rozumu, czynienie z czlowieka
pana i wladcy weale nie uchronity ludzkosci przed zlem wojen, to-
talitaryzméw, bestialstwem na skalg masowa. Nowozytny podmiot,
ktéry wszystko moze, ktéry uwierzyt w swoja nieograniczong moc,
ktéry jest przekonany o swojej samowystarczalnosci, ostatecznie
rodzi barbarzynistwo. W pelni o§wiecona ziemia, parafrazujac Hork-
heimera i Adorno, niestety — owocuje triumfujgcym nieszcze$ciem.

Do tego bolesnego rozczarowania, co takze nie jest bez znaczenia
dla stanu kultury i rozumienia samego czlowieka, trzeba jeszcze do-
da¢ odkrycia w dziedzinie fizyki. Nowy model atomu Rutherforda,
teoria wzglednosci Einsteina, odkrycia Maxa Plancka, Nielsa Bohra

6 Zob. S. Warzynski, Porzucony swiat. Postmodernizm Nietzschego, Heideggera i Derridy,
Krakow 2012, 79.

7 M. Horkheimer, TW. Adorno, Dialektyka Oswiecenia. Fragmenty filozoficzne, ttum. z niem.
M. tukasiewicz, Warszawa 1994, 9.
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w dziedzinie teorii kwantowej czy teoria nieoznaczonos$ci Heisen-
berga, podwazyly dziewigtnastowieczne przekonanie, ze w fizyce
wszystko wiasciwie jest juz jasne i pewne, ze §wiat zostal juz opa-
nowany. Nowozytna pewno$¢ wiedzy, nauki i z tej strony doznala
wyraznego uszczerbku.

Tak oto, w wielkim uproszczeniu oczywiscie, rodza si¢ pono-
woczesne ,wstyd za przeszlos¢ i pogarda dla przysztosci”. Rodzi si¢
kultura, ktéra niczego juz nie oczekuje i na nic nie czeka, ,.kultura wy-
czerpania’, ktérej jednym z istotnych ryséw jest negacja nowozytnej
wizji czlowieka jako podmiotu. Wizji, ktéra wbrew jej propagatorom
nie sprostala oczekiwaniom. Nowozytne kreowanie podmiotu na
szczegolnego rodzaju suwerena, wiadcg siebie i $wiata w konsekwencji
doprowadza wigc do jego ,,$mierci”. ,,Smierci”, ktéra w pewien sposéb
zostala sprowokowana przed samych rzecznikéw podmiotowosci,
przez ich pomyst ubéstwienia podmiotu, uczynienia go absolutnie
niezaleznym, autonomicznym, niczym nieskrepowanym. Poniewaz
wielkie ambicje rodza w przypadku ich niezrealizowania wielkie
rozczarowanie, odpowiedzig na porazke absolutyzacji podmiotu nie
moglo by¢ nic innego jak jego negacja. Nowozytne waloryzowanie
warto$ci, znaczenia czlowieka doprowadzito do jego — by tak rzec —
przeszacowania, do przyznania mu prerogatyw, ktérych w istocie nie
posiada. A skoro bycie fundamentem samego siebie i rzeczywistosci
okazalo si¢ nierzeczywiste, skoro projekt petnej przejrzystosci dla sie-
bie, petnej autorefleksji, charakteryzujacy podmiot nowozytny (jako
$wiadomo$¢) zostal uznany za naiwny i niemozliwy, skoro kartezjan-
ski zamys! budowania w oparciu o podmiot wiedzy pewnej zostal
porzucony, a roszczenie heglowskiego rozumu do ukazania wiedzy
absolutnej zanegowane, to nie pozostalo nic innego jak porzucenie
wszelkiego odniesienia do podmiotowosci i jej negacja®.

8 Zob. A. Renaut, Era jednostki. Przyczynek do historii podmiotowosci, thum. z fr. D. Lesz-
czynski, Wroctaw - Warszawa - Krakow 2001, 17-19.
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2. ,SMIERC CZLOWIEKA” — W STRONE CZLOWIEKA NIEOKRESLONEGO

Poczatki tego procesu odnajdujemy juz w wieku XIX. Jego kulmi-
nacja to jednak druga polowa wieku XX. Wtedy wiasnie ,obolaty”
i ,popekany” podmiot ostatecznie zostaje zdekonstruowany. ,,Smieré
czlowieka” staje si¢ istotng (a moze i najistotniejsza) czgscig kultury,
w ktérej zyjemy. I tak jak nowozytnos¢ karmila si¢ ideg czlowieka
jako podmiotu, tak ponowoczesnos$¢ zbudowana zostaje na negacji
podmiotowosci.

Fryderyk Nietzsche, przeprowadzajac swoje demistyfikujace pro-
cedury, jeszcze w wieku XIX przekonuje, ze podmiot to jedynie
kwestia gramatyki, jezyka, ulegania metafizycznej fikcji, kolejnemu
rozpowszechnionemu klamstwu, ztudzeniu. Ojciec chrzestny post-
modernizmu tlumaczy: ,Najbardziej dzieli mnie od metafizykéw
to, ze nie zgadzam si¢ z nimi, iz »ja« jest tym, co mysli; uwazam
raczej »ja« za konstrukcje myslenia, podobnie jak »materig«, »rzecz,
»substancig«, »jednostke«, »celg, »liczbe»: a wigce tylko za regulatywna
fikcje, z ktérej pomoca wprowadzona, wmyslona zostaje w §wiat sta-
wania sie swego rodzaju stalo$¢, a w konsekwencji »poznawalno$é«™.

Podmiot to zatem ,fikcja”, ,konstrukt myslenia”, owoc ,wiary
w gramatyke”, w ,podmiot jezykowy”. To wynik trwajacego przez
wieki biednego przekonania, ze u podstaw naszego poznawania
$wiata, jego rozumienia (tak jakby w ogoéle bylo ono mozliwe) znaj-
duje sie substancjalnie pojete ,ja”, ktére, jak przekonywal Kartezjusz,
jest absolutnie pierwsze, calkowicie dla nas przejrzyste i dost¢pne.
To wynik mylnego przeswiadczenia, ze jedynym fundamentem
prawdy o $wiecie, gwarantem spéjnosci i adekwatnosci §wiata i jego
przedstawien jest podmiot®. Nietzsche demistyfikuje takie myslenie.
W Zmierzchu bozyszczy, méwiac o czterech wielkich bledach, ktérym
przed nim ulegano, wskazuje mi¢dzy innymi na ,blad falszywe;

9 F. Nietzsche, Pisma pozostate, thum. z niem. B. Baran, Krakow 2004, 356.
10 Zob. M.P. Markowski, Nietzsche. Filozofia interpretacji, Krakéw 2001, 120-121.
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przyczynowosci”'t. Jak pisze, uwierzylismy w to, ,ze w akcie woli
sami jesteSmy przyczyna, ze »ja« jest przyczyng mysli”12 Tymczasem
zadnych takich przyczyn nie ma. Nie ma podmiotu, ,podstawy”,
yostatecznego podloza”. Takie myslenie — jak przekonuje autor Poza
dobrem i zlem — to jedynie wyraz naszej wiary. Sami, by tak rzec,
wmyslilismy ,ja” w ten §wiat. Podobnie zreszta jak wmysélilismy Boga,
byt, poznanie i wszystkie metafizyczne przekonania, ktére daja czto-
wiekowi zludzenie rozumienia §wiata, jego poznawania, zludzenie
stalosci, spéjnosci, tozsamosci, zludzenie panowania nad §wiatem.
Tymczasem wszystko to, zdaniem Nietzschego, jedynie ,przesady
rozumu”13, wéréd ktérych znajduje si¢ takze wiara w podmiot. Autor
Tako rzecze Zaratustra pisze: ,Podmiot: jest to terminologia naszej
wiary w jedno$¢ wszystkich zréznicowanych momentéw najwyz-
szego poczucia realno$ci: rozumiemy te wiare jako skutek pewnej
przyczyny — tak bardzo wierzymy w nasza wiare, ze to ze wzgledu na
nig wyobrazamy sobie w ogédle »prawde«, »rzeczywisto$é«, »substan-
cjalno$é«. (...) »Podmiot« jest fikcja, ze wiele takich samych stanéw
w nas stanowi konsekwencje jednego substratu, tymczasem to my
stworzylismy dopiero »tozsamo$é« tych stanéw; stanem rzeczy nie
jest tozsamo$¢ (t¢ trzeba raczej wykluczy¢), lecz utozsamienie ich
i porzadkowanie”4.

Nietzscheariskie, wytrzebiajace z wszelkich klasycznych kategorii
myslenie rozprawia si¢ zatem z dotychczasowym mysleniem na te-
mat czlowieka. Jego ,filozofowanie mlotem” dotyka rzeczywistosci,
substancjalnosci, prawdy, Boga, ale dotyka takze czlowieka. I nie
tylko dlatego, ze zgodnie z takim mysleniem czlowiek przestaje by¢
podmiotem, Ze przestaje by¢ ostateczng podstawg rzeczywistosci,
lecz przede wszystkim dlatego, ze przestaje by¢ w jakikolwiek sposéb

11 F. Nietzsche, Zmierzch bozyszczy, czyli jak filozofuje sie mtotem, thum. z niem. P. Pienigzek,
Krakow 2005, 34.

12 Tamze, 35.

13 Tamze, 21.

14 F. Nietzsche, Pisma pozostate, dz. cyt., 382.
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okreslony. Jego ,stanem”, podobnie jak i calej rzeczywistosci, nie jest
juz bowiem ,tozsamo$¢”. Czlowiek sie staje, tak jak staje si¢ $wiat.
I tak jak rzeczywisto$¢ nie jest w jakikolwiek sposéb uporzadkowana,
sensowna, racjonalna, inteligibilna, tak i czlowiek nie jest czyms
stalym, stale obecnym, stojacym u spodu zmieniajacego sie $wiata.
Czlowiek musi si¢ nieustannie przezwyciezaé, tworzy¢ na nowo.
Nietzsche pisze: ,Czlowiek jest czyms, co musi zosta¢ przezwycie-
zone: to nauka o zyciu jako wielkim samo-przezwyci¢zeniu”1>.

Ten sposéb myslenia w wieku XX nabiera szczegdlnego znacze-
nia. Nietzscheariskie ,czlowiek jest czyms, co musi zostaé przezwy-
cigzone” rozbrzmiewa w koncepcjach wielu dwudziestowiecznych
myslicieli. Oczywiscie kazdy t¢ nietzscheaniska piesn gra inaczej,
kazdy inaczej ja interpretuje, wykorzystuje inne instrumentarium.
Jednak to wcigz ta sama piesi. Piesi o czlowieku, ktéry — porzuciw-
szy metafizyke — przestaje by¢ ,jakis”, jakos okreslony, stale obecny,
zdefiniowany. Piesn o czlowieku, ktéry raczej jest tworzony przez
zewngtrzne procesy, struktury, ktérego twarz staje si¢ coraz bardziej
nieokreslona, ktéry traci swoja ,,swoisto$¢”, paradoksalnie w imie
obrony ,swoistosci” i swojej wyjatkowosci wlasnie.

Jednym z filozoféw podejmujacych taka wiasnie ,obrong” jest
Martin Heidegger. W stynnym Liscie o humanizmie z 1946 roku,
w kontekscie rozwazan podjetych duzo wezesniej w Byciu i czasie
(1927 rok) pyta ,gdzie lezy czlowieczenstwo czlowieka?”16. Na to
kluczowe dla humanizmu pytanie odpowiada, ze ,lezy ono w jego
istocie”"”. Te istot¢ jednak, zdaniem niemieckiego filozofa, rozu-
miano dotagd metafizycznie, zapominajac — o czym przypomina jego
ontologia fundamentalna — o byciu. Poniewaz nie pytano o ,prawde
bycia”, nie docierano do prawdziwej istoty czlowieka, a zbudowany

15 Tamze, 329.

16 M. Heidegger, List o humanizmie, thum. z niem. J. Tischner, w: M. Heidegger, Budowac,
mieszkac, myslec. Eseje wybrane, ttum. K. Michalski, K. Pomian, M. J Siemek, J. Tischner,
K. Wolicki, Warszawa 1977, 82.

17 Tamze, 82.



[91 WSPOLCZESNE WYZWANIE DLA PODMIOTOWOSCI 69

w ten sposéb humanizm — jak pisze — ,nie wynosil humanitas czto-
wieka do$¢ wysoko”8. Nawet Sartre, o ktérym jeszcze wspomne, tak
wyraznie wskazujac, ze egzystencja wyprzedza esencje, w gruncie
rzeczy myslal metafizycznie, poniewaz stowa ,egzystencja” i ,esencja’,
jak pisze Heidegger, pojmowal w taki wlasnie sposéb?®. Zatem jego
egzystencjalizm nie mégl by¢ prawdziwym, oczekiwanym huma-
nizmem, a byl jedynie, zdaniem autora Bycia i czasu, ,przygotowa-
niem terenu”?°. Przygotowaniem — mozna si¢ domysla¢ — do tego,
co proponuje sam Heidegger, jako prawdziwe wyniesienie czlowieka
na nalezne mu miejsce. Heidegger pisze: , Istotna wartos¢ czlowieka
z pewnoscig nie bierze si¢ stad, Ze jest on substancja bytu jako jego
»podmiot«”2L. I nieco dalej: ,\W Sein und Zeit czytamy, ze wszelkie
pytania filozofii »odsylaja do egzystencji«. Lecz egzystencja tutaj to
nie rzeczywisto$¢ ego cogito. Nie jest to réwniez rzeczywistos¢ pod-
miotéw, ktére dziatajac wspdlnie i dla siebie, na tej drodze dochodza
do siebie. »Ek-sistencja« to —w odréznieniu zasadniczym od wszelkiej
existentia i existence — ek-statyczne zamieszkiwanie w poblizu bycia”22.

Ta ,ekstatycznos$é” jest tu niezwykle istotna. Czlowiekowi,
zdaniem Heideggera, przystuguje pewien szczegdlny sposéb by-
cia, co sprawia, ze czlowiek nie moze by¢ rozumiany w jakis de-
finitywny, ,,zamkniety” sposéb?3. Kazde zdefiniowanie czlowieka

18 Tamze, 92-93.

19 Zob. tamze, 90-91.

20 Tamze, 91.

21 Tamze, 93.

22 Tamze, 104.

23 Tak wtasnie Heidegger odczytywat wszystkie dotychczasowe humanizmy. Wszystkie one
zostaty zbudowane na pewnej konkretnej koncepcji metafizycznej, na jakiej$ wyktadni
natury swiata czy cztowieka. Tak byto w przypadku starozytnego ,animal rationale”, ktore
to okreslenie podkreslato racjonalng nature cztowieka, czy marksistowskiego humanizmu
zbudowanego na przekonaniu o jego spotecznej naturze, czy chrzescijanskiego rozumienia
cztowieka jako ,dziecka Bozego”. W kazdym z tych przypadkoéw nie docierano do tego,
co najwazniejsze, czyli odniesienia cztowieka do bycia. Zob. tamze, 82-84. Heidegger
z tej samej perspektywy krytykuje wspotczesna mu kulture zdominowana przez nauke
i technike, ktore stanowig szczytowy moment ,zapomnienia bycia”, a co sie z tym wigze
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(czy bedzie to animal rationale, czy ego cogito, czy podmiot) jest wciaz
pozostawaniem w ramach metafizycznego sposobu myslenia, ktére
ustatecznia czlowieka. Tymczasem czlowiek zawsze si¢ staje, zawsze
siebie przekracza. Bardzo dobrze oddaje to nast¢pujacy fragment
Listu: ,,Ek-sistencja co do tresci znaczy: staé-poza-soba, wykraczajac
ku prawdzie bycia. W przeciwienstwie do tego existentia (existence)
znaczy actualitas, rzeczywisto$¢, w odréznieniu od czystej mozliwosci
jako idei. (...) Zdanie: »czlowiek ek-sistuje«, nie jest odpowiedzia
na pytanie, czy czlowiek rzeczywiscie jest, czy nie jest, lecz odpo-
wiada na pytanie o »istote« czlowieka. Gdy zapytujemy, co to jest
czlowiek, lub kto to jest czlowiek, formulujemy to pytanie réwniez
niewlasciwie. Poprzez »kto?« i poprzez »cor« spojrzenie nasze zmierza
ku czemus osobowemu lub przedmiotowemu. Kategoria osoby, nie
mniej niz kategoria przedmiotu, omija jednak i zarazem zastania to,
co istoczy ek-sistencje widziang z perspektywy dziejéw bycia. Tak
wiec w cytowanym zdaniu z Sein und Zeit stowo »istota« rozmy$lnie
zostalo umieszczone w cudzystowie. Oznacza to, ze teraz nie okre-
§la si¢ juz »istoty« wychodzac od esse essentiae ani wychodzac od esse
existentiae, lecz ze wzgledu na ekstatyczno$¢ przytomnego sposobu
bycia (Dasein)?*.

Czlowiek zatem, jako zwrécony w strone bycia (Dasein), nieustan-
nie si¢ wydarza, ,istoczy”. A to oznacza, ze nie mozna o nim mysle¢
w kategoriach actualitas, w kategoriach raz na zawsze ustanowionego
i stale obecnego bytu. Czlowiek ,ek-sistujac’, a wiec — jak pisze
Hedegger — ,majac udzial w byciu”?%, ,zamieszkujac w bliskosci

uprzedmiotowienia bytu, opanowania go i manipulowania nim. Widzi w nich ostatni akt
tradycji metafizycznej, ktora - jego zdaniem - juz od Platona postrzegata cztowieka jako
pana i wtadce swiata. Heideggerowskie zwrdcenie sie w strone bycia to zatem préba
,nowego myslenia’, proba zbudowania humanizmu niemetafizycznego. Szerzej na ten
temat zob. A. Kapusta, Filozofia ekstremalna. Wokot mysli krytycznej Michela Foucault,
Lublin 2002, 58-66.

24 M. Heidegger, List o humanizmie, dz. cyt., 89.

25 Tamze, 98.



1] WSPOLCZESNE WYZWANIE DLA PODMIOTOWOSCI 71

bycia™?¢, ,stajac we wnetrzu prawdy bycia”?7, wymyka sie wszelkiego
rodzaju okresleniom. Jego ekstatycznos¢ sprawia, ze staje si¢ — po-
dobnie zreszta jak samo bycie — w pewien sposéb ,bezimienny”28.
Nigdy przeciez nie jest tym, kim jest. ,Wykraczajac ku prawdzie
bycia” wcigz ,wykracza poza siebie”, nieustannie siebie kwestionuje,
podwaza i projektuje. Czlowiek nie jest wigc nigdy w pelni obecny.
A skoro tak, wszelkie dotychczasowe préby jakiego$ istotowego
(oczywiscie w sensie metafizycznym) okreslenia czlowieka, jakiejs
z gbry okreslonej jego ,wykladni”?, tylko go ,omijaja” i ,zastaniajg”3.

W podobnym duchu ,broni” cztowieka Jean Paul Sartre. On takze
tlumaczy, na czym polega wyjatkowos¢ ludzkiego sposobu bycia.
Korzystajac z aparatury pojeciowej i intuicji Heideggera, Husserla,
ale odwolujac si¢ takze do Kartezjariskiego cogito czy filozofii Hegla,
buduje swoja koncepcje czlowieka jako ,egzystencjalnej negacji”, jako
»nicosci”. | Nicosci”, ktéra najlepiej — zdaniem Sartre’a — ukazuje
prawdziwg istote czlowieczenstwa, jej Zrédlowa nietozsamos¢, nie-
okreslono$¢ i niedefiniowalno$é32. W swoim programowym dziele
Létre et le néant z 1943 roku postuguje si¢ stynnymi okresleniami
,byt-w-sobie” i ,byt-dla-siebie”. Przy ich pomocy tlumaczy specy-
fike ludzkiego bytu, ktéry w przeciwienstwie do bytéw po prostu
istniejacych, czyli przedmiotéw, rzeczy —w swoim istnieniu zupelnie
nieuzasadnionych, a wiec jako$ absurdalnych, bedacych tozsamoscia,
awigc bedacych tym czym sg — jest bytem, ktéry nie jest wewnetrznie
tozsamy, ktory ,nie jest” w takim sensie, jak ,jest” §wiat. Ten byt

26 Tamze, 104.

27 Tamze, 92.

28 Tamze, 82.

29 Tamze, 84.

30 Heidegger szczegdlnie podkresla w tym kontekscie role metafizyki i techniki. To one jego
zdaniem stanowig gtéwne zagrozenie dla istoty cztowieka.

31 Zob. M. Kowalska, Miedzy bytem a nicosciq, miedzy sobg a ludzkoscig - cztowiek wedtug
Sartrea, Przeglad Filozoficzny Nowa Seria 18(2009) (71), 343.

32 Zob. szerzej: K. Gurczynska-Sady, Cztowiek jako stowo i ciato. W poszukiwaniu nowej
koncepcji podmiotu, Universitas, Krakow 2013, 25-26, 46-51.
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— jak pisze — mozna okresli¢ tylko jako ,bedacy tym, czym nie jest,
i nie bedacy tym, czym jest”33. Dzieje si¢ tak dlatego, ze czlowiek
jest przede wszystkim §wiadomoscig i wiasnie jako swiadomo$¢ jest
czyms$ radykalnie innym niz byt. Swiadomo$é bowiem nigdy ,nie
jest”. Jak slusznie zauwaza Vincent Descombes — autor klasycznego
dziela na temat filozofii francuskiej w latach 1933-1978, 70 samo
i inne — rzecz, aby by¢, potrzebuje tylko bytu, jest bowiem jedynie
»tym, czym jest”, cztowiek musi nie by¢, aby by¢. W odréznieniu
zatem od wszystkich innych bytéw nie moze oby¢ si¢ bez negacji,
bez wiadzy negowania — czy, jak pisze Sartre — ,neantyzowania’,
yhico$ciowania”, ktéra prawdziwie o nim stanowi. Oto ludzki spo-
s6b bycia®4. Sartre ttumaczy: ,Czlowiek jawi si¢ (...) jako byt, ktéry
sprawia, ze w §wiecie rodzi si¢ i rozwija nico$¢ — o tyle, o ile sam
w tym celu naznacza si¢ niebytem”35.

Ludzka egzystencja jest wigc ,naznaczona niebytem”, jest ,negacja
bytu” i w takim sensie jest ,,nicoscig”. W przeciwieristwie do ,,bytéw-
-w-sobie”, ktére zgodnie z duchem powiesci Sartre’a, wywolujac
mdlosci — bezzasadnie, przypadkowo, nudnie — s3, czlowiek jako
swiadomos¢ jest réznica, przeciwienistwem, brakiem, nietozsamos-
cig3®. A jesli tak, w §wiecie bytéw okreslonych i calkowicie zdetermi-

33 Zob. J.P. Sartre, Byt i nicosc. Zarys ontologii fenomenologicznej, ttum. z fr. J. Kietbasa,
P. Mréz, A. Abramciow, R. Ryzinski, P. Matochleb, Wydawnictwo Zielona Sowa, Krakow
2007, 28.

34 Zob. V. Descombes, To samo i inne. Czterdziesci piec lat filozofii francuskiej (1933-1978),
ttum. z fr. B. Banasiak, K. Matuszewski, Wydawnictwo SPACJA, Warszawa 1997, 60.

35 Zob. J. P. Sartre, Byt i nicos¢, dz. cyt., 56.

36 Swiadomo$¢ w rozumieniu Sartre’a jest zawsze swiadomoscia czegos. Cztowiek (intencjo-
nalnie) odnosi sie wiec do $wiata, ktorego istnienia - wbrew Kartezjuszowi - nie trzeba juz
dowodzi¢, ale odnosi sie takze do samego siebie. W tym drugim przypadku swiadomos¢
nie zwraca sie jednak ku sobie samej intencjonalnie, gdyz sam jej byt polega na jawieniu
sie sobie, a wiec w samym bycie zawiera sie pewien stosunek do siebie. Sartre okresla go
jako ,sobie-obecnos$¢”. Oznacza to, ze Swiadomosc jest swiadomoscia, o ile jest ,sobie-
-obecna”, bedac jednoczesnie intencjonalng swiadomosciag swiata. Tak rozumiana (tak
rozumiany ,byt-dla-siebie”) w samym swoim bycie jest pewnym stosunkiem do siebie,
a jesli tak, nie jest ze soba tozsama na sposob ,bytu-w-sobie”. Jest zatem wewnetrznie
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nowanych, nieprzejrzystych, bo wypelnionych soba, stanowi pewien
wylom, pewne rozdarcie czy —jak czytamy w Byciu i nicosci — ,,szcze-
ling w bycie”. Sartre pisze: ,Byt-dla-siebie nie jest w rzeczywistosci
niczym innym, jak czystym nico§ciowaniem bytu-w-sobie; jest jak
bytowa szczelina wewnatrz Bytu [au sein de I’Etre]”".

Istotny charakter tej ,szczeliny” polega na tym, ze nie podlega ona
zadnym obiektywnym determinacjom, ze w pewien sposéb ,wyrywa”
si¢ przyrodniczym, a wigc przyczynowo-skutkowym prawom. Jest
stalym negowaniem, oddzielaniem si¢ od bytu i przekraczaniem sie-
bie, cigglym samotworzeniem, ,nico§ciowaniem”. Jednostka zdobywa
bowiem $§wiadomos¢ siebie, negujac tozsamos¢ z bytem zewngtrznym
iinnymiludZmi, ale takze ,,neantyzujac” swoja przesztosé. Czlowiek
ucieka wiec od siebie i tkwigcej w istnieniu jednostki ,esencji”, bo
jest jedynym bytem, w ktérym egzystencja wyprzedza esencje,
bo jest absolutnie wolny32.

W stynnym tekscie Egzystencializm jest humanizmem, ktory jest
stenograficznym zapisem odczytu wygloszonego 29 pazdziernika
1945 roku, jako swego rodzaju manifest egzystencjalizmu (wspo-
mnialem juz o nim na wstepie niniejszego tekstu), jego autor pisze:
,10, co nam wspdlne, to po prostu uznanie, ze istnienie poprzedza
istote rzeczy (egzystencja poprzedza esencjg) lub jezeli kto$ woli,

pordzniona. Jest zawsze czyms innym niz jest, albowiem nieustannie samg siebie prze-
kracza i w tym sensie nie jest, lecz sie tworzy, wyrywa sie samej sobie, nieustannie sie
transcenduje. To przekraczanie to kierowanie sie w strone wlasnych, nieistniejacych
jeszcze mozliwosci, ktore konstytuuja przysztose, ale jednoczesnie wyrywaja sie pewnej
Jfaktycznosci’, ktora pozostaje za nig, jako jej przesztos¢. W ten sposob jednak swia-
domos¢ w kazdej chwili jest przesztoscia, ktora nie jest, i nie jest przysztoscia, ktora
jeszcze nie jest. Zob. szerzej. M. Kowalska, Pojecia bytu i nicosci w filozofii J. P. Sartrea,
Archiwum historii filozofii i mysli spotecznej, t. 36, 1991, http://old.archidei.ifispan.pl/
pdf/41_ahf0006_36_kowalska.pdf, (9.01.2019).

37 J.P.Sartre, Byt i nicos¢, dz. cyt., 757.

38 Zob. W. Gromczynski, Egzystencjalizm Jeana Paula Sartre'a, w: Filozofia XX wieku, t. 1,
red. Z Kuderowicz, Warszawa 2002, 208-209; W. Gromczynski, Czfowiek - swiat rzeczy -
Bog w filozofii Sartre’a, Warszawa 1969, 29-40.
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ze punktem wyjscia powinna by¢ subiektywno$¢”. I nieco dalej:
»Jezeli rzeczywiscie egzystencja poprzedza istote, nigdy nie bedzie
mozna si¢ usprawiedliwi¢ powolywaniem si¢ na nature ludzka. Ina-
czej méwigc, nie istnieje determinizm, czlowiek jest wolny, czlowiek
jest wolnoscig™o.

Ta indywidualna i niepowtarzalna egzystencja oprécz tego zatem,
ze jest $wiadomoscig, jest — zdaniem Sartre’a — takze ,wolnoscig ™.
Wolnoscig, ktéra nie jest jednak czyms§ ,dodanym” do czlowieka,
lecz stanowi jego niezbywalny, konieczny wymiar. Wolnos$¢ nalezy
bowiem do samej struktury ludzkiego bytu i w tym sensie ,poprzedza
jego istote”. W Egzystencjalizm jest humanizmem Sartre tlumaczy
ten fenomen przy pomocy obrazu przedmiotu wykonanego przez
rzemieslnika i wskazuje, ze czlowiek nie jest jak ksigzka czy néz do
rozcinania kartek. To znaczy, ze nie poprzedzil go zaden pomyst,
projekt, ktéry okreslalby jego nature i przeznaczenie*2. Czlowiek,
wlasnie jako wolnos¢, dopiero t¢ nature, ,esencje” tworzy. Jego egzy-
stencja opiera si¢ wobec tego na ,nicosci”. Sartre pisze: ,(...) czlowiek
najpierw istnieje, zdarza si¢, powstaje w §wiecie, a dopiero pézniej
si¢ definiuje. Czlowieka w pojeciu egzystencjalisty nie mozna zde-
finiowa¢ dlatego, ze jest on pierwotnie niczym. Bedzie on czyms
dopiero pézniej, i to bedzie takim, jakim si¢ sam uczyni. A wigc nie

39 J.P. Sartre, Egzystencjalizm jest humanizmem, dz. cyt., 23.

40 Tamze, 38.

41 Wiestaw Gromczynski twierdzi, ze ontologia fenomenologiczna Sartre’a jest tak na-
prawde zorientowana aksjologicznie. Mimo postulowanego czystego opisu zjawisk,
struktur bytu, stanowi swego rodzaju podstawe pewnej moralnej postawy cztowieka.
Zob. W. Gromczynski, Cztowiek - swiat rzeczy - Bog w filozofii Sartrea, dz. cyt., 122.
Rozwazania dotyczace ,bytu-w-sobie”, ,bytu-dla-siebie” stanowig wiec fundament dla
takiego a nie innego rozumienia wolnosci i wynikajacych z tego konsekwencji. W tym
sensie filozofia egzystencjalna Sartre’a jest w gruncie rzeczy ,filozofia ludzkiej wolnosci”.
Zob. K. Michalski, Heidegger i filozofia wspétczesna, Warszawa 1978, 122.

42 Zob. J.P. Sartre, Egzystencjalizm jest humanizmem, dz. cyt., 23-24.

=
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ma natury ludzkiej, poniewaz nie ma Boga, ktéry by ja w umysle
swym poczal™3.

Czlowiek jest zatem podmiotem swego istnienia i dzialania,
ale nie jako byt o okreslonej naturze. Jesli nie ma ,najwyzszego
rekodzielnika™4, cztowiek jest tylko tym, czym sam siebie uczyni.
»okazany na wolno§¢™ nieustannie si¢ przez swoje dzialania defi-
niyje, projektuje. Z tym jednak zastrzezeniem, ze u spodu owych
dzialan, projektéw, nie ma zadnego substancjalnego, myslacego ,,Ja”,
ktére ma swiadomos¢ czegos, zadnego okreslonego podmiotu. Jest
sama §wiadomo$¢ przezywajgca swoje istnienie tu i teraz*t. Jest
absolutna wolnos¢.

Zgodnie z takim mysleniem czlowiek jest pierwotnie ,niczym”, ale
takim ,niczym”, ktére moze by¢ wszystkim, ktére moze ksztattowaé
swoje zycie na rézne sposoby, ktére nadaje sens calej rzeczywisto-
$ci. Czlowiek jest zatem wcigz nieurzeczywistnionym projektem,
mozliwoscig. Jest kims, kto jako ,nicos$¢”, jako ta ,egzystencjalna
negacja” jest zrédlowo nieokreslony, ,niegotowy”, kto nieustannie ma
»niedokonany” charakter#”. Sartre ttumaczy to w nastepujacy sposéb:
»2Egzystencjalista nigdy nie uzna czlowieka za co$ skoficzonego, gdyz
czlowiek zawsze tworzy si¢ na nowo 8.

Kolejnym przyktadem myslenia spod znaku ,czlowiek jest czyms,
co musi zostaé przezwyciezone” moze by¢ Derridianskie ,zluzowa-
nie” czlowieka. Réwniez w tym przypadku, podobnie jak poprzednio,
w imig ostatecznego rozprawienia si¢ z metafizyka, ale takze w imie
przemyslenia na nowo kwestii humanizmu. Derrida krytykuje wiec,

43 Tamze, 26-27.

44 Tamze, 24.

45 Tamze, 39.

46 Zob. szerzej W. Gromczynski, Cztowiek - swiat rzeczy - Bog w filozofii Sartre'a, dz. cyt.,
43-51.

47 Zob. szerzej M. Kowalska, Miedzy bytem a nicoscig, miedzy sobg, a ludzkoscig, dz. cyt.,
344-347.

48 J.P. Sartre, Egzystencjalizm jest humanizmem, dz. cyt., 80.
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jak to okresla, ,metafizyke obecnosci”. Krytykuje myslnie w katego-
riach ,centrum”, jakiego$ ostatecznego, stale obecnego fundamentu.
Podkresla, ze tak jak u spodu rzeczywistosci nie ma ,czego$”, co
jest trwale obecne, wewngtrznie tozsame, co ,byloby naprawde”,
tak w przypadku czlowieka nie ma zadnej pierwotnej, osobowej
tozsamosci, zadnej $wiadomosci w pelni obecnej dla siebie samej,
zadnego podmiotu. To wszystko, to jedynie kwestie jezyka, w kt6-
rym metafizyka zostala w pewien sposéb zamknieta®. Niestety, jak
przekonuje ten francuski mysliciel, filozofia nie do$¢ wystarczajaco
dostrzegala ten problem.

W swoim stynnym referacie z 1968 roku zatytutowanym Kres czfo-
wieka, nawigzujac do koncepcji Hegla, Husserla, Sartre’a, ale przede
wszystkim Heideggera Derrida ttumaczy, ze dotychczasowe projekty
przemyslenia na nowo sensu czlowieka, jego czlowieczeristwa, mimo
wyraznych antymetafizycznych deklaracji w gruncie rzeczy nigdy
poza metafizyke nie wyszly®C. Jak pisze, byly to bowiem préby
wychodzenia i prowadzenia dekonstrukeji ,bez zmiany terenu”*:
»(--.) przy jednoczesnym ujawnianiu to, co ukryte w podstawowych
pojeciach i w pierwotnej problematyce, przy uzyciu do niszczenia
budowli narze¢dzi lub kamieni dostgpnych w obrebie domu, czyli
réwniez w jezyku. Ryzyko polega tutaj na bezustannym potwierdza-
niu, umacnianiu badz luzowaniu na coraz wigkszej glebokosci tego
wlasnie, co prébuje si¢ zrekonstruowac”2,

Taka procedura nie mogtla przynies¢ zamierzonych efektéw, nie
mogla rozprawic sie z wszystkimi metafizycznymi iluzjami. Dlatego

49 Zob. W. Lorenc, Hegel i Derrida. Filozofia w wersji radykalnej, Warszawa 1994, 226-227.

50 Zdaniem Derridy tak byto rowniez w przypadku Heideggera, ktory - jakkolwiek na to
patrze¢ - pytat o istote cztowieka. Wcigz pozostawat wiec (takze w jezyku) w kategoriach
metafizycznych.

51 J. Derrida, Kres czfowieka, ttum. z fr. P. Pieniazek, w: tenze, Marginesy filozofii, ttum. z fr.
A Dziadek, J. Marganski, P. Pienigzek, Warszawa 2002, 181.

52 Tamze.
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Derrida proponuje ,,absolutne zerwanie i absolutng réznice™3. Méwi
o strategii, ktéra cechowa¢ ma jemu wspélczesng Francje, a ktéra
wiaze si¢ — jak pisze — z ,decyzja o zmianie terenu”>*. Tlumaczy:
»(...) nalezy méwi¢ wieloma jezykami i tworzy¢ kilka tekstow
naraz”%.

Trzeba wigc skoriczy¢ z méwieniem o czlowieku w jakis jeden,
definitywny, finalny sposéb®¢. Zamiast pewnej i jasno okreslonej in-
terpretacii, nalezy promowac spontaniczne, wolne od jakiegokolwiek
uzasadnienia, czg¢sto wewnetrznie sprzeczne, ,,poréznione” sposoby
jego rozumienia. Trzeba zaczaé patrzeé na czlowieka bez pytania
o jego istote, o jego cel, nature, spetnienie. Trzeba go ,poluzowad”,
zdestabilizowaé. Uczyni¢ kims, kto — jak pisze Derrida w zakon-
czeniu swojego referatu, wprost odwolujac si¢ do nietzscheanskiej
koncepcji nadcztowieka — ,pali swdj tekst i zaciera §lady swoich
stop 7, kto ,nie przybiera juz postaci metafizycznego powtérzenia
humanizmu”$, kto ,taficzy aktywne zapomnienie™”.

Derridianskie ,zluzowanie”, zwigzane z ,decyzja o zmianie te-
renu’, to zatem catkowite zapomnienie wszelkich dotychczasowych
sposobéw pojmowania czltowieka. To ,aktywne”, czyli zaangazo-
wane i $wiadome usytuowanie czlowieka ,poza” metafizyka, ,poza”
wszelka interpretacja, ,poza” wszelkim interpretowaniem. Préby
bowiem jakiego$ opisania, definiowania czlowieka, okreslania jego
istoty, to powrét do metafizyki. Derrida zawarl te mysl w samym ty-
tule swojego referatu. Les fins de I’ homme wskazuje bowiem na pewng

53 Tamze.

54 Tamze.

55 Tamze.

56 Derrida w swoich pogladach odwotuje sie takze do psychoanalizy i wskazuje, ze w pod-
miocie jako swiadomosci wiecej jest nieswiadomosci, niepoznawalnosci, czy braku
samorozumienia. Cztowiek zatem nie jest tak ,dostepny dla samego siebie”, jak dotad
sadzono, nie jest sobie dany w tak bezposredni i absolutny sposéb, jak dotad myslano.

57 J. Derrida, Kres czfowieka, dz. cyt., 182.

58 Tamze.

59 Tamze.
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znamienng dwuznaczno$¢. Jak wyjasnia Pawel Pienigzek, tlumacz
tekstu Derridy, francuskie /z fin uzyte w tytule to ,jednoczesnie kres,
koniec jak i cel”%. A w zwigzku z tym, spelnienie si¢ celu czlowieka,
jakim w zachodniej — krytykowanej przez Derrid¢ — metafizyce
jest urzeczywistnienie, zrealizowanie jego uniwersalnej istoty, jest
w gruncie rzeczy jego kresem, koficem, upadkiem®. Zgodnie z za-
mystem Derridy ocali¢ czlowieka to zatem wyzwoli¢ go z wszelkich
kategorii celu, spelnienia, urzeczywistnienia, to bezpowrotnie zapo-
mnie¢ o tego typu mysleniu. Tego typu myslenie wyznacza bowiem
»koniec” i ,kres” czlowieka. Co pozostaje? Zupelny brak swoistosci
czlowieka, rozpad jego osobowej tozsamosci®?. Pozostaje takze
catkowita niedefiniowalno$¢, nierozstrzygalnos¢, nieokreslonosc.
Na koniec tego krétkiego i silg rzeczy bardzo wybiérczego
przedstawienia, jeszcze jedno nazwisko, ktére zapewne najbardziej
kojarzone jest z pojeciem ,$mierci czlowieka”. Chodzi oczywiscie
o Michela Foucaulta. Ten francuski mysliciel uprawia jedyne w swoim
rodzaju analizy archeologiczne i genealogiczne. Patrzy na czlowieka
z perspektywy historii idei, dyskurséw, pojeé, praktyk jezykowych,
wiedzy, wladzy i przekonuje o niepokonywalnym uwiklaniu czlo-
wieka w pewne konstytuujace go struktury. A jesli tak, catkowi-
cie bezzasadna byla dotychczasowa humanistyczna interpretacja
rzeczywistosci, odwolujaca si¢ do ludzkiej natury, rozumnosci czy
$wiadomego podmiotu®3. U spodu naszego ,ja” stoja tylko i wylacz-
nie spoleczne praktyki, normy, sposoby pojmowania cztowieka. Nie
ma wiec zadnej tozsamosci, czego$ stalego, Zrédlowego. Nie ma
podmiotu. Sg struktury, ktére go w pewien sposéb ,wytwarzajg’.
W ksigzce Kim pan jest, profesorze Foucault? znajdujemy wywiad
2 1966 roku, w ktérym pada pytanie: ,Kiedy przestal pan wierzy¢

60 Uwaga ttumacza, w: tamze, 151.

61 Por. tamze.

62 Zob. W. Lorenc, Hegel i Derrida, dz. cyt., 226-227.
63 Zob. A. Kapusta, Filozofia ekstremalna, dz. cyt., 66.
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w sens?”. Foucault, odpowiadajac, ttumaczy, Ze stalo sie to wtedy, gdy
pod wplywem Lévi-Straussa i Lacana u§wiadomit sobie, ze tym, co
jest pierwotne, co przenika nas do glebi, co bylo przed nami i utrzy-
mywalo nas w czasie i przestrzeni, byl system. System, kt6ry rozumie
jako calos¢ relacji utrzymujacych, przeksztalcajacych, niezaleznych
od laczacych je rzeczy®*. Foucault thtumaczy: , Przed wszelkim ludzkim
istnieniem i mysleniem bylyby juz jakas wiedza, jakis system, ktéry
my dopiero odkrywamy”é>.

Na pytanie skad ten system emanuje, Foucault odpowiada: ,,Czym
jest ten anonimowy system bez podmiotu? Co tutaj mysli? »Ja« sie
rozpadlo (prosze spojrze¢ na wspélczesna literature) — nadszed! czas
odkrycia »anonimowosci« (i/y a). Jest si¢. W pewnym sensie powra-
camy do punktu widzenia z XVII wieku, z jedng réznica: w miejsce
Boga nie stawia si¢ juz czlowieka, lecz my$lnie anonimowe, wiedze
bez podmiotu, teori¢ bez tozsamosci”®®. Nieco dalej kontynuuje:
»We wszystkich epokach sposéb, w jaki ludzie mysla, pisza, oceniaja,
moéwia (nawet na ulicy, w codziennych rozmowach i pisaniu), a takze
sposéb, w jaki doswiadczaja oni rzeczy i w jaki wyraza si¢ ich wraz-
liwos¢, w konicu wiec — wszelkie ich zachowania, okre$lane sg przez
teoretyczng strukture, przez system, ktéry zmienia si¢ w réznych
epokach i spoleczenstwach, ale jest w nich zawsze obecny””.

To, kim jestesmy, jest wiec uwarunkowane przez réznego ro-
dzaju sily, mechanizmy, ktére autor Nadzorowaci karaé wigze przede
wszystkim z przymusem i poznaniem, wladzg i wiedza®®. To one,

64 Zob. M. Foucault, Kiedy przestat pan wierzy¢ w sens?, w: M. Foucault, Kim pan jest,
profesorze Foucault? Debaty, rozmowy, polemiki, ttum. z fr. K. M. Jaksender, red. B. Btesz-
nowski, K. M. Jaksender, K. Matuszewski, Krakow 2013, 35.

65 Tamze, 35.

66 Tamze, 35-36.

67 Tamze, 36.

68 Pojecie ,wtadzy”, czy bardziej ,stosunkéw wtadzy”, jest jednym z kluczowych w kon-
cepqji tego francuskiego filozofa (szerzej na temat ,wtadzy”, ,stosunkow wiadzy” zob.
J. Kmita, Jacy moglibysmy byc?, w: Nie pytajcie mnie kim jestem. Michel Foucault dzisiaj,
red. M. Kwiek, Wydawnictwo Naukowe Instytutu Filozofii Uniwersytetu im. Adama
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swoiscie przez Foucaulta rozumiane, tworzg ,teoretyczng strukture”,
»anonimowy system bez podmiotu”, ktére ksztaltuja nas, konstytu-
uja, czy — jak pisal Foucault — ,ujarzmiajg”. JesteSmy zatem ,utkani”
z dyskurséw, ,,prawd”, dyscyplinujacych odziatywan takich czy in-
nych instytucji, wplywéw najrézniejszych autorytetéw czy eksper-
téw, ktére nas okreslaja, ale jednoczesnie ograniczaja. Czlowiek
nie jest zatem absolutnie wolnym, §wiadomym siebie podmiotem
podporzadkowujacym sobie §wiat. Wprost przeciwnie. Sam jest
catkowicie podporzadkowany, ,ujarzmiony” przez réznego rodzaju
sity, struktury, dyskursy. Do tego stopnia, ze wlasciwie tylko one
istniejg. Myslenie jest wiec ,anonimowe”, a wiedza ,,bez podmiotu”.

To ,bez podmiotu” jest niezwykle istotne. Jedng z kluczowych
kategorii w mysleniu tego francuskiego filozofa jest bowiem idea
»$mierci czlowieka”, wyrazona w wydanej w 1966 roku ksigzce Stowa
i rzeczy. Archeologia nauk humanistycznych®. Foucault ukazuje w niej
czlowieka jako ,,0sobliwg figure wiedzy”70, jako kogos, kto jest jedynie
;wypowiadany”, ,okreslany”. To przedmiot wiedzy, ktéry w pewnym
momencie zaczal by¢ rozumiany jako racjonalny, w pelni swiadomy
i niezalezny podmiot. Ten — jak pisze — ,stosunkowo §wiezy wyna-
lazek, figura liczacy zaledwie dwa wieki, zwyczajny fald w naszej
wiedzy, zniknie jednak, gdy tylko wiedza przyjmie nowy ksztalt”71.
A poniewaz tak si¢c wlasnie dzieje, ,czlowiek znika, jak na brzegu

Mickiewicza w Poznaniu, Poznan 1998, 117, 120-133). Razem z pojeciem ,wiedzy” tworza
one diadyczne pojecie ,wtadza-wiedza”. Za tym pojeciem, zgodnie z mysleniem Foucaulta,
kryja sie zwigzane ze soba mechanizmy poznania, przymusu, dyscyplinowania. Wiedza jest
bowiem nierozerwalnie i wrecz genetycznie zwiazana z wtadzg. Jest bowiem formowana
przez spofeczne, ekonomiczne i polityczne praktyki. Wtasnie tak rozumiana, w relacji
z tymi praktykami, formuje ludzka swiadomos¢, podmiot. Zob. szerzej: A. Kapusta,
Filozofia ekstremalna, dz. cyt., 95-124.

69 Zob. szerzej: K. Gurczynska-Sady, Cztowiek jako stowo i ciato, dz. cyt., 51-57.

70 M. Foucault, Sfowa i rzeczy. Archeologia nauk humanistycznych, ttum. z fr. T. Komendant,
Gdansk 2006, 13.

71 Tamze, 12.
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morza znika oblicze z piasku”72. W rozmowie z 1967 roku Foucault
wyjasnia: ,W duzej mierze jest to spowodowane rozwojem struk-
turalizmu. W momencie gdy zorientowalismy sie, ze cale ludzkie
poznanie, cala ludzka egzystencja oraz cale zycie czlowieka, a moze
takze jego biologiczne dziedzictwo, znajduja si¢ wewnatrz struktur, to
znaczy wewnatrz formalnego uktadu elementéw podlegajacych rela-
cjom, ktére moga by¢ opisane przez kogokolwiek, czlowiek przestaje
by¢ sam dla siebie podmiotem, przestaje by¢ zarazem podmiotem
i przedmiotem. Odkrywamy, Ze to, co czyni czlowieka mozliwym,
to w gruncie rzeczy zespo6l struktur, struktur, ktére oczywiscie moze
on pomysleé i opisad, ale wobec ktérych nie jest ani podmiotem, ani
niezalezng $wiadomoscig. Taka redukcja cztowieka do okreslajacych
go struktur wydaje si¢ charakterystyczna dla mysli wspélezesnej””3.

Powolujac si¢ na badania Lévi-Straussa i Lacana, Foucault prze-
konuje, ze w ich $wietle nie da si¢ dluzej utrzyma¢ tradycyjnego
wyobrazenia czlowieka, ze jego idea, tak w badaniach, jak w my-
§leniu, stala si¢ calkowicie bezuzyteczna’. Dlatego — jak przeko-
nuje — ,naszym biezacym zadaniem jest calkowite uwolnienie si¢
od humanizmu”?. W Sfowach i rzeczach ttumaczy: , Iym wszystkim,
ktérzy chea jeszeze méwi¢ o czlowieku, o jego panowaniu i jego
wyzwalaniu, tym wszystkim, ktérzy stawiaja jeszcze pytania, czym
jest czlowiek w swojej istocie, tym wszystkim, ktérzy przez niego
licza przystep do prawdy, a i tym takze, ktérzy wszelkie poznanie
sprowadzaja do prawdy czlowieka, tym wszystkim, ktérzy nie potrafia
formalizowa¢ bez antropologizowania, ktérzy nie sg zdolni mitolo-
gizowaé bez demistyfikowania, ktérzy nie moga mysleé, nie myslac
zarazem, czym jest myslacy czlowiek, tym wszystkim lewicowym

72 Tamze, 347.

73 M. Foucault, Kim pan jest, profesorze Foucault?, w: M. Foucault, Kim pan jest, profesorze
Foucault?, dz. cyt., 60.

74 Zob. M. Foucault, Kiedy przestat pan wierzy¢ w sens?, dz. cyt., 37.

75 Tamze, 37-38.
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ilewackim formom refleksji mozna przeciwstawic tylko filozoficzny
$miech — to znaczy, po czesci przynajmniej milczacy”76.

Foucault proponuje zatem ,myslenie bez myslenia, czym jest my-
slacy cztowiek”. To myslenie, w ktérym nie ma ,,prawdy czlowieka”,
jego istoty, nie ma promowanego przez nauki humanistyczne od-
wiecznego, ponadczasowego i obiektywnego jego rozumienia. To
myslenie, ktére ,§mieje si¢”, kpi z pomysiéw wskazujacych na nature
czlowieka, na jego rzekomo naturalne uposazenie, na jego podmio-
towy charakter. Ludzka podmiotowos¢ to przeciez, jak pisze Rorty
w odniesieniu do Foucaulta, jedynie przygodny wytwoér przygodnie
istniejacych sil, struktur, bez istnienia jakiegokolwiek centralnego,
ahistorycznego i nieprzygodnego rdzenia’””. To ,pozbawiony cen-
trum klebek przygodnosci”?s. Jesli tak, rzeczywiscie ,,pozostaje tylko
$miech”. Cho¢ moze nie tylko...

3. ,,SMIERC CZLOWIEKA” - CO POZOSTAJE?

Przedstawione powyzej analizy ukazuja wyraznie, ze negacja nowo-
zytnego rozumienia czlowieka jako podmiotu prowadzi w konse-
kwencji do uczynienia go calkowicie nieokreslonym, w jakis sposéb
naznaczonym nicoscig. Czlowiek staje si¢ bowiem — by tak rzec —
pusty, bez zadnego ,,uposazenia”, bez zadnej stale obecnej, okreslone;
natury. A jesli tak, jak przekonuja zwolennicy tego sposobu myslenia,
nie ma co szuka¢ jakich$ wspdlnych uniwersalnych wartosci czy
wskazywaé na wspélng wszystkim ludziom racjonalng nature. Takie
myslenie rodzi przeciez totalitaryzmy, przemoc, nietolerancje i wy-
kluczenie. Aby tego uniknaé, nalezy wigc uwolnic si¢ od wszelkich
dotychczasowych ,,pewnosci”, od okreslonosci, jednoznacznosci, od

76 M. Foucault, Stowa i rzeczy, dz. cyt., 307-308.

77 Zob. R. Rorty, Moralna tozsamos¢ a prywatna autonomia: przypadek Foucaulta, thrum.
zang. M. Kwiek, w: Nie pytajcie mnie kim jestem. Michel Foucault dzisiaj, red. M. Kwiek,
Poznan 1998, 34.

78 Tamze.
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myslenia w kategoriach prawdy. Zadnej bowiem prawdy o cztowieku
nie ma. Co pozostaje?

W rozmowie zatytulowanej Czlowiek umart? Foucault méwi
o ,kulturze niedialektycznej”, ktérej poczatek wyznacza Fryderyk
Nietzsche z jego ,$miercig Boga”°. Jak rozmie¢ ten rodzaj kultury?
Jesli pojecie dialektyki wigze sie z wiedzg naukowa, z préba wyjasnie-
nia rzeczywistosci, z racjonalnym docieraniem do prawdy, odkrywa-
niem istoty rzeczywistosci, to ,kultura niedialektyczna” zbudowana
bedzie na calkowitym porzuceniu takiego wiasnie myslenia. Nie
bedzie wigc prébowala poznaé cztowieka w jego istotnym, naukowym
i racjonalnym sensie. Jak ttumaczy Foucault, nie bedzie zajmowala si¢
ani naturg czlowieka, ani jego istnieniem, lecz wiedzg. A wlasciwie
relacjami, jakie zachodzg miedzy réznymi rodzajami, dziedzinami
wiedzy, oraz relacja miedzy wiedzg a nie-wiedz3®°. Wszystko oczy-
wiscie dlatego, ze tym, co czlowieka tworzy, jest wiedza o nim,
wiedza o $wiecie. Wiedza, ktéra w ré6znych momentach historii byla
przeciez, co pokazuje jego archeologia, bardzo rézna.

Pozostaje zatem wiedza o czlowieku, ale takze cos, co Foucault
okresla mianem dobrego funkcjonowania. Filozof pisze: ,Sadzg, ze
mozna okresli¢ i osiggnaé jakie§ optimum spolecznego funkcjono-
wania dzieki pewnemu stosunkowi miedzy wzrostem demograficz-
nym, konsumpcjg, wolnoscig osobista, mozliwoscig przyjemnosci dla
kazdego, nie podpierajac si¢ idea czlowieka”s1.

79 Zob. M. Foucault, Cztowiek umart?, w: M. Foucault, Kim pan jest, profesorze Foucault?,
dz. cyt., 43-49. Foucault ,$mier¢ cztowieka” (poczatek nowego sposobu myslenia) wigze
zNietzschem. W Sfowach i rzeczach pisze: [...] dzieki krytyce filologicznej, dzieki pewnej
formie biologizmu Nietzsche odnalazt punkt, gdzie cztowiek i Bog nawzajem sie warunkuja,
gdzie $mie¢ drugiego jest synonimem zaniku pierwszego i gdzie nadejécie nadcztowieka
oznacza najpierw dogorywanie cztowieka. Tym samym Nietzsche, ofiarowujac nam
przysztos¢ jako kres i zadanie, wyznacza prog, od ktérego poczynajac, wspotczesna
filozofia moze zaczyna¢ mysle¢ na nowo; [...]. Dzi$ mozna myslec juz tylko w pustce po
zniknieciu cztowieka”. M. Foucault, Stowa i rzeczy, dz. cyt., 307.

80 Zob. M. Foucault, Czfowiek umart?, dz. cyt., 43-44; 47.

81 M. Foucault, Kim pan jest, profesorze Foucault?, dz. cyt., 72.



84 SYLWESTER WARZYNSKI [24]

Humanizm, ktéry staral sie zrozumieé, wytlumaczy¢ czlowieka,
co wigcej, przekonywal, Ze jest w stanie to uczyni¢ — zdaniem Fo-
ucaulta — zapomnial, ze czlowiek nie jest ,dla czegos”, nie jest ,ja-
ki$”, nie ma zapisanego w sobie celu, do ktérego zmierza, jakiego$
obiektywnego sensu. Czlowiek po prostu istnieje i funkcjonuje. Na-
lezy wigc przesta¢ ujmowaé go w kategoriach wartosci, celu, sensu,
prawdy czlowieka, a jedynie w kategoriach dobrego funkcjonowa-
nia. Postuze sie troche dluzszym cytatem z Foucaulta: ,Gatunek
nie istnieje dla siebie, ani dla czlowieka, ani dla wigkszej boskiej
chwaly; ogranicza si¢ wylacznie do funkcjonowania. To samo mozna
powiedzie¢ o gatunku ludzkim. Ludzkos¢ jest gatunkiem obdarzo-
nym takim systemem nerwowym, ze do pewnego punktu moze on
kontrolowa¢ wlasne funkcjonowanie. Jest wiec zrozumiale, Ze ta
mozliwo$¢ kontroli produkuje wciaz wyobrazenie, iz ludzko$¢ musi
mie¢ jaki$ cel. Odkrywamy ten cel o tyle, o ile mamy mozliwosé
kontrolowania wiasnego funkcjonowania. Stawiamy jednak sprawe
na glowie. Méwimy sobie: poniewaz mamy cel, musimy kontrolowa¢
nasze funkcjonowanie; podczas gdy faktycznie to na podstawie tej
mozliwosci kontrolowania mogg si¢ wylania¢ wszystkie ideologie,
filozofie, metafizyki, religie, ktére dostarczaja pewnego obrazu zdol-
nego polaryzowaé t¢ mozliwos¢ kontroli funkcjonowania. (...) To
mozliwo$¢ kontroli sprawia, ze rodzi si¢ idea celu. Ale ludzkos¢ nie
posiada faktycznie zadnego celu, ona funkcjonuje, ona kontroluje
swoje funkcjonowanie i produkuje bez przerwy usprawiedliwienia
dla tej kontroli. Trzeba pogodzi¢ si¢ z tym, ze sg to tylko usprawied-
liwienia. Humanizm jest jednym z nich, ostatnim”s2.

Na koniec jeszcze jedna rzecz, na ktéra takze wskazuje ten fran-
cuski filozof. Oprécez ,kultury niedialektycznej” oraz, by tak rzec,
»kultury dobrego funkcjonowania”, Foucault sugeruje jeszcze jedna
zyciows strategie. Strategie, ktéra stanowi konsekwencj¢ przyjetych
przez niego zalozen i ktéra wprost wynika z jego sposobu myslenia.

82 Tamze, 74-75.
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Mozna jg okresli¢ mianem ,kultury dystansu”, ,kultury oporu”. Wo-
bec wszechobecnych mechanizméw wladzy i wiedzy, wobec upra-
wianych i tworzacych nas dyskurséw — w imi¢ zachowania naszej
indywidualnosci, wolnosci, prawa do samostanowienia — pozostaje
tylko opér, sprzeciw, dystans. W Historii seksualnosci pisze: ,(...) tam,
gdzie jest wladza, istnieje tez opdér”®3. To on, w rozumieniu tego
francuskiego filozofa, prawdziwie stanowi o naszym czlowieczen-
stwie, o naszym byciu czlowiekiem. Problem polega jednak na tym,
ze zgodnie z mys$leniem Foucaulta, Zadnego czlowieka przeciez nie
ma. Jesli w naszym mysleniu nalezy wyzby¢ si¢ wszelkich klasycznych
dystynkciji, jakiegokolwiek myslenia w perspektywie tozsamosci,
podstawy, Zrédla, to ,kto” za tym ,,oporem” stoi? Kto ma si¢ opierad,
dystansowa¢, sprzeciwiaé¢? Odpowiedz moze by¢ tylko jedna. Tyle jest
we mnie czlowieka, ile jest we mnie ,,oporu” wobec wladzy, wiedzy,
réznego rodzaju dyskurséw, instytucii, autorytetéw. Miarg czlowieka
nie jest bowiem rozum, nasza rozumna natura, lecz ,opér”, sprze-
ciw, kontestacja wszystkiego i wszystkich, ktérzy chcieliby w jakis
definitywny sposéb cztowieka okresli¢. Na tyle jestem czlowiekiem,
na ile sprzeciwiam sie, opieram wszelkim dyskursom, ktére prébuja
mng zawladna¢, prébuja mnie ujarzmid, ktére sprawiajg, ze zyje jak
w panoptykonie.
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THE CONTEMPORARY CHALLENGE TO SUBJECTIVITY — TOWARDS THE
INDEFINITE MAN

Abstract. This article addresses the contemporary challenge to the modern vision of man
as a subject. It shows that this kind of thinking has become a postmodern dominant view,
and by taking into account several philosophical accounts it explains how one should
understand the idea of the ,death of a man” and what its consequences are.

In the first part, the author shows that the modern creation of the subject for a particular
kind of sovereign, that is the ruler of himself and the world, consequently leads to his own
,death”. The author argues that the death of such a subject has in a way been provoked by
the very advocates of subjectivity and their idea of the deification of the subject, making
him absolutely independent, autonomous, uninhibited.

In the second part of the paper, the author explains what is entailed by the postmodern
idea of the “death of a man” with reference to philosophers such as Nietzsche, Heidegger,
Sartre, Derrida, and Foucault. He argues that each of these philosophers, by abandoning
metaphysics and questioning the modern understanding of subjectivity, proposes the vision
of a man who ceases to be ,jakis”, somehow determined, permanently present, defined.
According to such a view, man becomes instead completely undefined.

Lastly, the author shows following Foucault the essential features of the culture in which
we live as the result of accepting certain postmodern assumptions when thinking about
man. Hence, he speaks of a ,nondialectic culture”, ,the culture of good functioning” and
the ,culture of resistance”.

Keywords: man, ,death of man”, man as subject, modernity, Nietzsche, Heidegger, Sartre,
Derrida, Foucault, philosophy of man
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