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ZAPOMNIENIE BYCIA JAKO ZAGROZENIE BYCIA WEDLUG
JEAN-YVES LACOSTE'A

Streszczenie. Artykut stawia teze, ze wedtug Jean-Yves Lacoste’a zapomnienie bycia
prowadzi do zagrozenia bycia. Problem zapomnienia bycia pojawia sie we wczesnych
dzietach Lacoste’a, jednak dopiero w ksiazce Présence et parousie filozof po raz pierwszy
przedstawia go szeroko w kontekscie mozliwosci wiecej niz egzystencji. Zwracajac uwage
na fenomeny stanowiace aberracje w stosunku do bycia-w-$wiecie, takie jak: rados¢, na-
dzieja i liturgia, pokazuije, ze bycie wykazuje nadmiar. Na tej podstawie autor niniejszego
artykutu dochodzi do wniosku, ze nadmiar bycia w stosunku do $wiata pokazuje, ze nie
ma w $wiecie nic, co przeczytoby mozliwosci bycia-wobec-Boga. W ksiazce Etre en danger
Jean-Yves Lacoste rozwija koncepcje zapomnienia bycia jako bycia-w-zagrozeniu. Na jej
podstawie autor artykutu stawia teze, Ze zapomnienie nie tyle zagraza byciu, co pokazuje,
ze bycie jest raczej niedostepne niz dostepne. Nadmiar niedostepnego w stosunku do
dostepnego w byciu pokazuje, ze nie ma w nim nic, co przeczytoby mozliwosci petni bycia.
Na koniec autor stawia teze, ze pamiec¢ o byciu otwiera mozliwos$¢ ostatecznego, czyli es-
chatologicznego rozumienia bycia. Bycie jest wola bycia, a nie tylko bycia po czesci. Dlatego
mozliwo$¢ petni bycia jest wpisana w bycie i z koniecznosci sie spetnia, prowadzac bycie
do rozumienia siebie w kategoriach definitywnych, czyli eschatologicznych, a nie jedynie
prowizorycznych. Petnia bycia natomiast to Bog. Dlatego bycie jest wolg bycia-wobec-Boga
o wiele bardziej niz bycia-w-swiecie.

Stowa kluczowe: bycie, fenomenologia francuska, filozofia religii, hermeneutyka bycia,
hermeneutyka faktycznosci, hermeneutyka liturgii
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1. WSTEP

Jean-Yves Lacoste jest spadkobiercg tradycji tzw. zwrotu teologicznego
w fenomenologii francuskiej. W zwigzku z tym w swoich badaniach
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odnosi sie czgsto do osiggniec fenomenologii Edmunda Husserla oraz
do hermeneutyki egzystencji opracowanej przez Martina Heideggera.
Tym samym zabiera réwniez glos w kwestii zapomnienia bycia, pod-
niesionej w Byciu i czasie. Zgodnie z sugestia zawartg w tytule niniej-
szego artykulu, zostang tutaj poruszone dwa problemy: zapomnienia
bycia oraz zagrozenia bycia. Pierwszy paragraf przedstawia krétko
przeglad tych kwestii w réznych dzielach Jean-Yves Lacoste’a, uto-
zony chronologicznie w taki sposéb, ze pokazuje ewolucje podejscia
filozofa do zagadnieni zapomnienia bycia i zagrozenia bycia. Drugi
paragraf omawia te problemy tak, jak zostaly przez Lacoste’a opisane
w eseju Plus qu'existence et étre-en-danger z ksiazki Présence et parousie.
Jean-Yves Lacoste po raz pierwszy szeroko opisuje tam zagadnienia
zapomnienia bycia i zagrozenia bycia oraz ich wzajemnego odnie-
sienia. Tekst ten jest istotny dla zrozumienia jego podejscia do tych
probleméw i dlatego zostal tutaj poddany szczegélowej analizie.
Trzeci paragraf pokazuje natomiast problemy zapomnienia bycia
i zagrozenia bycia z perspektywy opisanej w ksigzce Etre en dan-
ger. Jean-Yves Lacoste rozwija w niej koncepcje¢ zapomnienia bycia
jako bycia-w-zagrozeniu. Na tej podstawie stawia teze, ze bycie jest
poddane logice zagrozenia, poniewaz poddaje si¢ logice nadmiaru.
Oznacza to, ze ,by¢” zawsze oznacza wiecej niz rozumiec bycie. Bycie
pozostaje zatem raczej niedostepne niz dostgpne poznaniu. Gra do-
stepnosci i niedostgpnosci wpisana w bycie nie musi jednak stanowic¢
dla niego zagrozenia. Dlatego w oparciu o t¢ tez¢ czwarty i ostatni
paragraf przedstawia alternatywng wobec Jean-Yves Lacoste’a pro-
pozycje rozwigzania problemu relacji zapomnienia bycia i zagrozenia
bycia. Pamie¢¢ o byciu rozwazana jest tutaj nie jako zagrozenie, ale
jako mozliwo$¢ ostatecznego (eschatologicznego) rozumienia bycia.
Rozwigzanie to okazuje si¢ zarazem otwiera¢ droge do sformulo-
wania argumentu na rzecz istnienia Boga. Warto zaznaczy¢, ze tezy
zawarte w ostatnim paragrafie nie s3 tezami Jean-Yves Lacoste’a,
cho¢ zostaly sformulowane w kontekscie badan nad jego dzietami.
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2. PROBLEM ZAPOMNIENIA BYCIA W DZIELACH JEAN-YVES LACOSTE'A

Problem zapomnienia bycia pojawia si¢, cho¢ jedynie w zarysie, jako
poboczny w stosunku do gléwnego nurtu badan nad egzystencja, juz
w kontekscie rozwazaini na temat czasowosci zawartych w écisle ze
soba powigzanych dwéch pierwszych dzietach Jean-Yves Lacoste’a:
La emoire et I'espérance: Notes théologiques sur le temps z 1983 roku oraz
Note sur le temps 2 1990 roku, nast¢pnie jest kontynuowany w ramach
rozwazan nad topologia egzystencji w ksigzce Expérience et absolu.
Questions disputées sur I humanité de I’ homme 2 1994 roku. Obok tych
systematycznych wykladéw swej mysli, Lacoste poruszal problem
réwniez w swoich esejach, ktére ukazaly si¢ w zbiorze Le monde et
Labsence d’eeuvre, et autres études w 2000 roku. Dopiero w ksigzce
Présence et parousie z 2006 roku, w rozdziale zatytulowanym Plus
quexistence et étre-en-danger, przedstawia on po raz pierwszy swoj
poglad na zapomnienie o byciu w kontekscie koncepcji bycia zagro-
zonego, ktéra pozostanie centralna dla jego pézniejszych dziet filo-
zoficznych. Zbidr esejow La phénoménalité de dieu. Neuf études z 2008
roku podnosi te kwesti¢ giéwnie w kontekscie analiz husserlowskiej
koncepcji poznania w eseju Lapparaitre et ’irreductible. Najszerzej
problem zapomnienia o byciu porusza Jean-Yves Lacoste w ksigzce
zatytulowanej Etre en dangerz 2011 roku, ktéra stanowi podsumowa-
nie wszystkich jego filozoficznych rozwazani z okresu po Expérience et
absolu. Wida¢ tutaj wyrazng ewolucje w jego pogladach. Od koncepcji
hermeneutyki egzystencji jako hermeneutyki liturgii przechodzi on do
sformulowania koncepcji hermeneutyki bycia-w-zagrozeniu, wskazu-
jac zapomnienie bycia jako gléwne Zrédlo owego zagrozenia. Podczas
gdy hermeneutyka liturgii stanowila raczej teologiczng interpretacje
egzystencji, koncepcja bycia-w-zagrozeniu stanowi jej reinterpretacje
pokazujaca jej czysto filozoficzne implikacje. Problem przeplatania si¢
watkéw teologicznych i filozoficznych w swoich rozwazaniach o byciu
Jean-Yves Lacoste szerzej podejmuje i wyjasnia w ksigzce From theology
to theological thinking, ktéra ukazata si¢ w Nowym Jorku w 2014 roku
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jako zapis wykladéw wygloszonych w ramach serii Richard Lectures
2010. W zbiorze esejéw Jean-Yves Lacoste’a pt. L'intuition sacramentelle
z 2015 roku problem pojawia si¢ zdawkowo i nie wprost, ze wzgledu
na raczej teologiczny niz filozoficzny charakter rozwazan. W ksigzce
Recherches sur la parole z 2015 r. temat zapomnienia i w zwigzku z tym
zagrozenia bycia zostaje niemal calkowicie pominigty. Natomiast
w swojej najnowszej ksiazce — Théses sur le vrai z 2018r. — Lacoste
powraca do niektérych tematéw wezesniej poruszanych przy oka-
zji rozwazan nad problemem zapomnienia bycia, rozwaza je jednak
w kontekscie zagadnienia zagrozenia dla prawdy, a nie dla bycia.

3. ZAPOMNIENIE BYCIA W KONTEKSCIE WIECE) NIZ EGZYSTENCJI -
PRESENCE ET PAROUSIE

Problem zapomnienia bycia Jean-Yves Lacoste omawia szeroko po
raz pierwszy w eseju Plus quexistence et étre-en-danger w kontekscie
gry zapomnienia $wiata z zapomnieniem egzystencji. Zgadza si¢ on
z Martinem Heideggerem stwierdzajac, ze hermeneutyka faktyczno-
§ci interpretuje zycie przezywane w cieniu $miercit. Nie kwestionuje
zatem skoriczono$ci egzystencii jako takiej, poddaje natomiast w wat-
pliwo$¢ ograniczenia, jakie naktada na nig $wiat. Badajac fenomeny,
ktére w kontekscie bycia-w-§wiecie wydaja sie jedynie aberracja,
zadaje sobie pytanie o to, czy hermeneutyka egzystencji moze pro-
wadzi¢ do zapomnienia §wiata oraz czy owe aberracje moga by¢ jakos
polaczone z pelniejsza forma manifestacji faktu egzystencjiz.
Wsréd wspomnianych aberracji wymienia: dos§wiadczenie czystej
radosci bycia, doswiadczenie nadziei, doswiadczenia liturgiczne3.
Zwraca uwage na to, ze te fenomeny sa wprawdzie mozliwe do
zrozumienia, ale mimo to nie znajduja miejsca w ciasnych ramach

1 Por. J.-Y. Lacoste, Présence et parousie, Genewa 2006, 148.
2 Por. Tamze, 148.
3 Por. Tamze, 151.
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interpretacji egzystencji jako bycia-w-$wiecie. Swiat rzadzony jest
przez fakt, a w ramach faktycznosci nie ma miejsca dla fenomenéw,
ktére wykraczaja poza wyznaczone przez Smiertelno$¢ granice skon-
czonosci. Jean-Yves Lacoste wybral do swoich badari wspomniane
trzy fenomeny, poniewaz kazdy z nich jest przejawem zapomnienia
faktycznosci, a zatem réwniez zapomnienia §wiata ograniczonego
przez $miertelnos¢. Rados¢, nadzieja i liturgia to do§wiadczenia,
w ktérych bycie zapomina o tym, ze nie zawsze i nie wsz¢dzie moze
by¢. W tym kontekscie analiza fenomenologii bycia z wezesniejszych
dziel Jean-Yves Lacoste’a prowadzi do wniosku, ze takie zapomnienie
o mozliwosci nie-bycia przypomina byciu o mozliwosci pelniejszego
bycia. Wprawdzie on sam nigdzie nie formuluje wprost takiej tezy,
cho¢ nasuwa si¢ ona jako konsekwencja jego fenomenologii zapo-
mnienia bycia. Przypomina mu réwniez, ze egzystencja przekracza
bycie-w-$§wiecie, ze egzystencja to nadmiar (/'excés), ze egzystencja to
réwniez wigcej niz egzystencja*. To, co Jean-Yves Lacoste w charak-
terystyczny dla siebie enigmatyczny i pelen niedopowiedzen sposéb
nazywa wigcej-niz-byciem lub dalej-niz-byciem, mozna w kontekscie
jego analiz egzystencji nazwaé pelnig bycia. Okazuje si¢ zatem, ze
koncepcja bycia-w-§wiecie z jednej strony opisuje faktyczno$é egzy-
stencji, przypominajac o tym, co dla niej najbardziej zrédlowe, z dru-
giej strony jednak stanowi zapomnienie egzystencji, wraz z wieloma
waznymi dla niej fenomenami, by¢ moze réwniez zapomnienie tego,
co dla niej najbardziej fundamentalne. W obliczu sytuacji zagrozenia
bycie staje przed wyborem: albo niedobér manifestacji egzystencji
w ramach $wiata, albo nadmiar manifestacji egzystencji siegajacy
dalej niz $wiat (au-dela-du-monde). Zapomnienie wigcej-niz-bycia
izubozenie egzystencji do tego, co dostgpne, czy tez pamie¢ o wigcej-
-niz-byciu i bezposrednio niedostepny nadmiar egzystencji — oto
dylematy, przed ktérymi stawia nas Lacoste®.

4 Por. Tamze.
5 Por. Tamze, 152.
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Jean-Yves Lacoste pokazuje, Ze zagrozenie bycia jest problemem,
ktéry pojawil sie wraz z narodzinami badan nad byciem. Juz Ja trans-
cendentalne postulowane przez Edmunda Husserla stawialo badania
nad byciem przed problemem monadycznosci bycia. Bycie pojmowane
jako monadyczne Ja jest w gruncie rzeczy byciem-w-zagrozeniu.
Zagrozenie dotyczy nie tylko samego Ja, ale réwniez rzeczy, §wiata,
awreszcie samej egzystencji. Ja pojmowane jako monada sprowadza,
zdaniem Jean-Yves Lacoste’a, rzeczy do przedmiotéw. Swiat nato-
miast do zbioru przedmiotéw albo do przestrzeni geometrycznej
wypelnionej przedmiotami. Interpretacja $wiata zostaje sprowadzona
do jego psychologizacji. Rozumienie egzystenciji natomiast zostaje
ograniczone do rozumienia reprezentacji oraz porgcznosci®, czyli do
interpretacji podmiotu i jego ewentualnej ko-egzystencji z innymi
podmiotami. Jean-Yves Lacoste okresla te sytuacje mianem ulatniania
sie $wiata i egzystencji. Swiat ulatnia sig, a pozostaje po nim jedynie
zbiér bytéw albo ujednolicone pole ich ukazywania si¢. Po ulotnieniu
si¢ egzystencji natomiast zostaja tylko swiadomos¢ i rece”. Interpreta-
cja monady nie jest interpretacja egzystencii, zatem dla hermeneutyki
monady wszelkie fenomeny istotne z punktu widzenia hermeneutyki
bycia, takie jak troska lub rados¢, skoriczono$¢ lub nadzieja, troska
lub beztroska, tracg na znaczeniu. Zapomnienie o nieredukowalnosci
bycia do monadycznego Ja jest dla niego zagrozeniem.

Wedtug Lacoste’a przytoczone wezesniej trzy przykiady fenome-
néw: radosé¢, nadzieja i liturgia, stanowia aberracje¢ nie tyle w sto-
sunku do koncepcji $wiata, ale w odniesieniu do koncepcji bycia
jako bycia-w. Rado$¢ bycia jest stanigciem wobec bycia jako takiego,
niejako wyjsciem poza bycie, wzieciem w nawias ograniczenia narzu-
conego przez uwiklanie w bycie-w i cieszenie si¢ byciem jako takim.
Dos$wiadczenie radosci z bycia jako takiego przypomina ekspery-
ment myslowy, ktéry Lacoste przeprowadzal w swojej wezesniejszej

6 Por. Tamze, 153.
7 Por. Tamze.
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ksiazce pt. Expérience et absolu. Questions disputées sur I’ humanité
de I’homme®. Zastanawia si¢ tam nad mozliwoscig, choéby czysto
teoretyczng, wylaczenia (/exclusion) z bycia-w (étre dans) na rzecz
bycia-tam (é¢re-/a), czyli poza $wiatem, ktére w konsekwencji jest
réwniez byciem-wobec (é¢re vers) $wiata. Taka modyfikacja topologii
egzystencji jest obrazem opisywanej przez Lacoste’a w pézniejszej
ksigzce Présence et parousie radoci z bycia — czlowiek stawia si¢ niejako
poza uwikltaniem w jakikolwiek sposéb bycia, by cieszy¢ si¢ byciem
jako takim. Bycie-w natomiast jest nieustannie zatroskane o siebie,
poniewaz pozostaje ograniczone skoriczono$cia i zagrozone nie-
-byciem. Rados¢ z bycia jako takiego jest fenomenem, ktéry przeczy
tej sytuacji albo zapomina o niej. Warto zwréci¢ uwage na to, ze za-
pomnienie o byciu-w jest jednoczesnie przypominaniem sobie bycia.
Podobnie nadzieja wynosi doswiadczenie bycia dalej niz skoficzonos¢
bycia-w, jest fenomenem przenoszacym doswiadczenie na powierzch-
ni¢ bycia®. Bycie-wobec-bycia jest jedynym sposobem przypominania
sobie bycia. Bycie-w jest zawsze zapomnieniem o byciu. Bycie-w to
bycie-w-zagrozeniu. Esse coram, étre-face-a jest krokiem ku wigcej
niz egzystencji, wynurzeniem si¢ na jej powierzchnie. Bycie-w jest
zawsze bezposrednio dostepne, bycie-wobec natomiast jest dostepne
jedynie posrednio, jako mozliwos¢. Fenomeny radosci, nadziei i li-
turgii otwierajg si¢ przed byciem jedynie jako mozliwo$¢ wciaz nie-
dostepnego spelnienia bycia, ktére jest zarazem spelnieniem radosci,
nadziei i liturgii. Czynig zrazem mozliwym uzyskanie dostgpu do
owego nadmiaru egzystencji, ktéry rozposciera si¢ dalej niz §wiat.
Nadmiar ten jest wprawdzie niedostgpny sam w sobie, ale manifestuje
si¢ jako mozliwos$¢ we wspomnianych aberracjach bycia-w. Przyjecie
przez bycie modusu bycia-wobec jako realnej mozliwosci, stanowi
przypomnienie o byciu. W konsekwencji stanowi zarazem wyjscie

8 Zob. Tenze, Expérience et absolu. Questions disputées sur 'humanité de 'lhomme, Paryz
1994, 28-31.
9 Por. Tenze, Présence et parousie, dz. cyt., 155.
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z prowizorycznego bycia-w-zagrozeniu ku mozliwosci definitywnego,
a zatem ku mozliwosci spelnienia. Nie ma nic w byciu-w-$wiecie,
co przeczyloby mozliwosci bycia-wobec wigcej niz egzystenciji. Nie
ma w byciu-w-$wiecie nic, co przeczyloby mozliwosci bycia-wobec
pelni bycia, czyli wobec Boga. Niedostepnos¢ Absolutu w $wiecie nie
przeczy jeszcze jego mozliwosci, ze wzgledu na nadmiar, jaki egzy-
stencja przejawia wobec $wiata. Bycie z zasady jest raczej niedostepne
niz dostepne, stad cala opisywana tutaj gra pamieci i zapomnienia.
Jean-Yves Lacoste zwraca uwagg, ze relacja wobec Absolutu
otwiera w terazniejszo$ci mozliwo$¢ szczescia przypominajacego
ostateczne!?, a tym samym spelnienia wspomnianych weze$niej fe-
nomendéw radosci, nadziei i liturgii, poniewaz zrywa ze zréwnaniem
egzystencji z byciem-w-$wiecie. W kontekscie tego zerwania filozof
wprowadza pojecie zycia, ktére jego zdaniem w pelniejszy sposéb
opisuje egzystencjg, biorac pod uwage réwniez to, co hermeneutyka
taktycznosci brata jedynie za aberracje, czyli fenomeny nie-zrédlowe
i nieautentyczne. Bycie-w-$wiecie klasyfikuje jako jeden ze sposobéw
zycia, odmawiajac mu zarazem roli arcyfenomenu (archiphénomene).
Warto w tym kontekscie wspomnie¢, ze Lacoste w swojej fenome-
nologii liturgii czgsto gra francuskim pojeciem archiphénoméne, uzy-
wajac go raz jako arcyfenomenu, czyli najbardziej fundamentalnego
dla rozumienia bycia fenomenu, innym razem natomiast jako archi-
fenomenu, czyli najbardziej pierwotnego fenomenu, w nawigzaniu
do greckiego arché. Bycie-w-$wiecie jest dla Jean-Yves Lacoste’a je-
dynie poczatkiem doswiadczenia i nie moze pretendowac¢ do roli
dos$wiadczenia definitywnego, a zatem najbardziej fundamentalnego
i pierwotnego. Dlatego nazywa je porankiem do$wiadczenia (le matin
de l'expérience)''. Przypominanie bycia jest zatem dla Lacoste’a réw-
niez przypominaniem zycia, ktére stanowi wspélny wielu sposobom
bycia fundament. Zycie jednak, a nie jakikolwiek modus bycia, jest

10 Por. Tamze, 160.
11 Por. Tamze, 162.
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pierwszym fenomenem i pierwszym warunkiem fenomenalnosci, jest
zatem bardziej pierwotne niz $wiat. Zycie jest z jednej strony koniecz-
nym substancjalnym umocowaniem egzystencji i bycia — zapewnia
temu, co ontologiczne, oparcie w tym, co ontyczne. Z drugiej strony
natomiast wyraza nadmiar. Wchodzac w liturgie, zycie wkracza
w modus bycia, ktére Lacoste okresla mianem ,zycia duchowego”!2
stwierdzajac, ze jest ono wyrazem nadmiaru rozumienia w stosunku
do $wiadomosci. Lacoste podkresla, ze méwiac o zyciu duchowym
nie prébuje tworzy¢ nowej koncepciji Ja, ktére mozna byloby po-
tem bada¢, podobnie jak kartezjanskie Cogito lub husserlowskie Ja
transcendentalne!®. Wedlug niego duch (/espriz) wprawdzie w jakies
mierze daje si¢ swiadomosci, ale nigdy caltkowicie si¢ w niej nie
manifestuje. Swiadomos¢ moze opisa¢ zycie duchowe jedynie przez
negacje jako nie-miejsce, nie-wydarzenie, nie-doswiadczenie. Duch
(Zesprif) neguje tym samym absolutne panowanie §wiadomosci nad
dos$wiadczeniem i sprowadza ja do roli narzedzia do badania poranka
doswiadczenia, zdolnego do poznania do$wiadczenia jedynie na
bardzo ograniczonym podstawowym poziomie — sprowadza ja do
roli narzedzia do badania tego, co prowizoryczne, bezradnego wo-
bec tego, co definitywne. Dlatego zapomnienie o zyciu, a zwlaszcza
o zyciu duchowym, na rzecz pojmowania egzystencji jako bycia-w-
-$§wiecie, stanowi dla bycia zagrozenie.

Bycie-w tym, co prowizoryczne, rozni si¢ od bycia-wobec tego, co
definitywne, ale te dwa rodzaje bycia nie s3 od siebie oddzielone'.
Granica miedzy nimi natomiast przebiega we wnetrzu samego Ja,
ktére zamieszkuje obszar granicy, na ktdrej przeplataja si¢ te dwa
sposoby bycia (zone de confins)'s. Jak stwierdza Lacoste: ,bycie-w-
-$wiecie i bycie-ponad-§wiatem sg faktami tego samego czlowieka”?®.

12 Por. Tamze, 162-164.
13 Por. Tamze, 165.

14 Por. Tamze, 166.

15 Por. Tamze, 166.

16 Tamze, 166.
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Dalej okresla zycie duchowe jako ,,do§wiadczenie paraegzystencjalne”
(expérience paraexistentiale), poniewaz z jednej strony jest inne niz eg-
zystencja, z drugiej jednak, mieszajac si¢ z egzystencja, pozostaje z nia
§cisle powigzane. Najwazniejsze jest tutaj to, ze Lacoste przyznaje
zyciu duchowemu charakter wrodzony, zaliczajac je do ,,naszego wro-
dzonego zbioru mozliwoséci”". Tym samym stwierdza, ze mozliwosé
bycia-ponad-$wiatem, czyli bycia-wobec-Boga (coram Deo), wpisana
jest w strukture bycia. Dlatego tez uprawnionym jest twierdzenie, ze
zapomnienie o tej mozliwosci stanowi zapomnienie o byciu.

4, ZAPOMNIENIE O BYCIU JAKO BYCIE-W-ZAGROZENIU - ETRE EN DANGER

Jean-Yves Lacoste w ksiazce Etre en danger wskazuje na problem
zapomnienia o byciu jako gtéwne Zrédlo zagrozenia bycia'®. W tym
kontekscie podnosi dwie kwestie: zapominalno$ci bycia oraz zapo-
mnienia o byciu. Z jednej strony zatem sama struktura bycia jest taka,
ze popada ono w jakim§ stopniu w zapomnienie, z drugiej strony
natomiast czlowiek do§wiadcza go, jednoczesnie je zapominajact®.

Bycie nie daje si¢ w doswiadczeniu w sposéb wiasciwy przed-
miotom, ale zawsze transcenduje wszelkie sposoby postrzegania.
W zwigzku z tym nie mamy dostepu do rozumienia bycia w taki
sam sposdb, jak mamy dostep do rozumienia przedmiotéw lub wy-
darzen. Dlatego bycie niejako ze swej natury pozwala si¢ zapomnie¢,
poniewaz nigdy nie daje si¢ cztowiekowi jako takie, jak zwraca uwage
Jean-Yves Lacoste?°. Bycie pozwala si¢ zapomnie¢ w trzech mo-
dalnosciach: nadmiaru (/excés), czasu (le femps) i niekompletnosci
(linachévement)?™.

17 Tamze, 166.

18 Por. Tenze, Etre en danger, Paryz 2011, 344-345.
19 Por. Tamze, 344.

20 Por. Tamze, 348.

21 Por. Tamze, 352-353.
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Bycie wykracza dalej niz byt, innymi slowy: to, co ontologiczne,
wykracza dalej niz to, co ontyczne. Nadmiar bycia w stosunku do
bytu prowadzi zaréwno do przypomnienia bycia, jak i do jego zapo-
mnienia. Stanowi on dla bycia zarazem sytuacje uprzywilejowans,
jak i kryjaca w sobie zagrozenie. Z jednej strony bytowos¢ odstania
bycie, z drugiej jednak je zakrywa. Jean-Yves Lacoste podkresla, ze
bycie nie daje si¢ pozna¢ w ramach Zadnej peinej i ostatecznej ontofanii
(l'ontophanie)??. Nadmiar bycia w stosunku do bytu — a cisle méwigc:
w stosunku do substancji — jest tak znaczacy, ze pelnia doswiadczenia
bycia pozostaje zawsze niedostepna. Bycie daje si¢ poznad jedynie
posrednio, jako zapo$redniczone w bytach, a dokladniej za posred-
nictwem substancji. W zwigzku z tym pamigé o byciu jako takim
jest zapo$redniczona w pamieci o sposobach bycia ujawniajacych
si¢ w poszczegdlnych substancjach, poniewaz tylko tak bycie daje
si¢ poznad. Zagrozenie nie zostaje usuniete — bycie wcigz pozostaje
w znacznym stopniu zapomniane. Natomiast pamie¢ o byciu okazuje
si¢ nieustanng walkg z zapomnieniem, o czym Lacoste wspominal
juz w Note sur le temps™. W Etre et danger z kolei, opisujac gre pa-
migci i zapomnienia, postuguje sie obrazem zakrywania i odkry-
wania. Zwraca uwage, ze zaden byt ani calkowicie nie odslania,
ani calkowicie nie zastania bycia. Bycie staje si¢ dostepne miedzy
owym zakrywaniem a odkrywaniem zaposredniczonym w bytach.
Zagrozenie natomiast polega tutaj na tym, ze owa gra zakrywania
i odkrywania bycia prowadzi do jego zapomnienia na dwa sposoby:
albo do zapomnienia o byciu i skupienia si¢ na substancji, albo na
sprowadzeniu bycia jako takiego do tego czy innego sposobu bycia
odstaniajacego si¢ w tym czy innym bycie.

Zapomnienie bycia prowadzi do zagrozenia bycia w trzech znacze-
niach: powoduje zalamanie metafizyki obecnosci, co w konsekwencji
prowadzi do odebrania bytom statusu bytéw w pelnym tego slowa

22 Por. Tamze, 357-358.
23 Por. Tenze, Note sur le temps, dz.cyt., 144.
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znaczeniu, co skutkuje zamazaniem statusu bycia na rzecz sposobéw
bycia4.

Problem rozumienia bycia jako obecnosci stanal u poczatku calego
zagadnienia zapomnienia o byciu. Redukcja sensu bycia do obecnosci
stanowi jeden z podstawowych wymiaréw zagrozenia bycia. Zapo-
mnienie bycia, zdaniem Jean-Yves Lacoste’a, osigga swoja kulminacje
w zapomnieniu historii spowodowanym przez przeakcentowanie roli
tu i teraz w interpretacji rzeczywistosci. Jakie jest zatem znaczenie
faktu, ze byt daje si¢ poznaniu na sposéb obecnosci w procesie rozu-
mienia bycia. Koncepcja bycia-tu-oto wydaje si¢ przeciez w tym kon-
tekscie jedynie inng nazwa bycia pojetego jako obecnoéé. Rodzi si¢
pytanie o to, do jakiego stopnia mozemy sobie pozwoli¢ na redukecije
bycia do tu i teraz, by nie zatraci¢ jego rozumienia, by go nie zapo-
mnieé. Zwlaszcza ze historia bycia jako taka nie musi wcale wyjasnié
niczego szczegdlnego o nim samym. Jak méwi Jean-Yves Lacoste,
Sokrates prawdopodobnie niewiele wniéslby do naszego obecnego
rozumienia bycia, podobnie jak nasze wlasne wnuki niekoniecznie
muszg co$ do niego dodaé?’. Prawdziwy problem — jego zdaniem —
tkwi w samym sposobie, w jaki bycie daje si¢ poznaé. Zmusza to
do myslenia bycia w kategoriach ,bycia, ktére bylo”, ,bycia, ktére
jest”, i ,bycia, ktére bedzie”. Ta sytuacja czlowieka stajacego wobec
problemu bycia wymusza na nim redukcj¢ bycia nie tyle do bycia ,tu-
-oto” lub do bycia obecnego, ale do bycia dostepnego. ,Bycie = bycie
dostepne” jest zdaniem Jean-Yves Lacoste’a tautologia uprawniona.
Wszystko ze wzgledu na centralng dla rozumienia bycia role zycia
$wiadomosci, ktére jest skupione na terazniejszosci/obecnosci, po-
niewaz samo jest jedynie teraz obecne.

Zdaniem Lacoste’a w konsekwencji byty przestaja by¢ bytami
w pelnym tego stowa znaczeniu. Zwraca on uwage, ze cho¢ wyda-
rzenie i w zwigzku z tym historia przynaleza do tu-oto (i/ y a), to

24 Por. Tenze, Etre en danger, dz.cyt., 354-357.
25 Por. Tamze, 355-356.
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jednak ich status ontyczny jest trudny do sprecyzowania. Niejed-
noznaczno$¢ statusu ontycznego historii bycia stawia je w sytuacji
zagrozenia. W zwigzku z tym nie tylko zapomnienie o historii jest
zapomnieniem o byciu, ale réwniez pamiec¢ o historii nie musi wcale
prowadzi¢ do pamigci o byciu. Zaréwno wydarzenie, jak historia
wystawiaja bycie na zapomnienie. Lacoste rozwija ten problem anali-
zujac bytowos¢ dwéch przyktadowych bytéw historycznych: dziatania
(l'action) i wspomnienia (fe souvenir). Problem z historig bycia polega
jego zdaniem na tym, Ze nie jest ona w zadnym momencie w czasie
bezposrednio dostgpna. Dzialanie toczy si¢ wprawdzie w terazniej-
szosci, ale rozciggnietej w czasie, a zatem nieuchwytnej. Z analiz
Lacoste’a wynika, ze terazniejszo$¢ wymyka si¢ $wiadomosci, ktéra
posiada z nig jedynie relacj¢ posrednia. Podobnie jest ze wspomnie-
niem, ktére daje wprawdzie dostgp do bytowosci wydarzenia, ale
jedynie w sposéb zaposredniczony w bytowosci dzialajacego w prze-
sztosci bytu. Bytowos¢ samego wydarzenia nie jest nigdy bezposred-
nio dostepna, wynika jedynie z zaposredniczenia w bytowosci bytéw
uczestniczacych w wydarzeniu. Zdaniem Lacoste’a, biorac pod uwage
fakt, ze czasowos$¢ jest horyzontem rozumienia bycia, byty czasowe
powinny najwigcej méwic o byciu jako takim?é. Jednak nie zawsze tak
jest. Na poparcie tego stwierdzenia przytacza on przyklad kamienia,
ktéry wprawdzie jest bytem czasowym, jednak o byciu nie jest zdolny
niczego powiedzie¢. Nieuchwytnos¢ bytowosci wydarzenia, dzialania
i wspomnienia stanowi —zdaniem Lacoste’a — odbicie niedost¢pnosci
bycia?”. Okazuje si¢, ze jedyna dostepna poznaniu bytowos¢ to ta,
ktéra da si¢ sprowadzi¢ do przedmiotu. Na plaszczyZznie ontycznej
zatem substancja odnosi zwyciestwo nad czasowos$cia — poznanie
zawsze sprowadza si¢ do poznania substancji, czasowos$¢ natomiast
zawsze pozostaje zaposredniczona. Bycie zatem wydaje si¢ wtérne
wobec substancji. Bytowos¢ wydarzen, dzialan lub wspomnien,

26 Por. Tamze, 356.
27 Por. Tamze, 355-356.
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zdaniem Lacoste’a zakiada substancje, ale jej nie posiada?s. Sytuacja
ta potwierdza, ze bycie wykracza dalej niz byt. W niesprowadzalno-
§ci tego, co ontologiczne, do tego, co ontyczne, ujawnia si¢ réwniez
kolejny raz réznica ontologiczna, ktérg Lacoste przyjmuje i rozwija
w swoich rozwazaniach nad zapomnieniem bycia.

Konsekwencja zaposredniczenia historii bycia w substancji jest,
zdaniem Jean-Yves Lacoste’a, sprowadzenie rozwazan nad byciem do
badania sposobéw bycia?®. Sytuacja ta zamazuje sens bycia, sprowa-
dzajac go do senséw odslanianych przez tzw. ontologie regionalne.
Lacoste wymienia kilka przykiadéw takich ontologii sposobéw by-
cia: ontologia wydarzenia, ontologia §$wiadomo$ci, ontologia natury
itp30. Bycie w takim stopniu przekracza ramy dyskusji nad bytem,
ze pojawia si¢ w niej jedynie w wymiarze minimalnym. Problem
bycia traci role gléwnego problemu metafizyki na rzecz problemu
substancji i zostaje w ten sposéb sprowadzony do roli gry stowne;.
Zdaniem Lacoste’a konsekwencja tej sytuacji jest alternatywa: byt
albo bycie. Z jednej strony bycie moze wystawi¢ si¢ na zagrozenie,
wycofujac si¢ z dyskusji nad ontologia i czynigc tym samym miejsce
dla bytu. Z drugiej strony natomiast moze zaja¢ centralne miejsce
jako gléwny problem, wystawiajac tym samym na zagrozenie byt,
ktéry zostaje w ten sposéb sprowadzony do roli minimalne;j.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢ za Lacostem, ze bycie jest pod-
dane logice zagrozenia, poniewaz poddaje si¢ logice nadmiaru3.
Bycie przekracza byt w stopniu, ktéry sprawia, ze zaréwno w naiw-
nym ogladzie, jak i w prowadzonej z metodologiczng doktadnoscia
redukeji fenomenologicznej pozostaje zapomniane lub przynajmnie;
ignorowane. Bycie jako takie nigdy si¢ nie fenomenalizuje, jak stwier-
dza Lacoste®2. Dlatego zapomnienie bycia nim stalo si¢ problemem

28 Por. Tamze, 356.
29 Por. Tamze.
30 Por. Tamze.
31 Por. Tamze, 344.
32 Por. Tamze, 354.
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teoretycznym poddanym pod dyskusje, bylo juz czescig najbardzie;
elementarnego, codziennego doswiadczenia. Zagrozenie bycia umyka
postrzezeniu, podobnie jak samo bycie. Czlowiek otoczony jest mné-
stwem bytéw, ktére daja si¢ wprawdzie poznac jako takie a nie inne
sposoby bycia, ale nigdy nie odslaniajg bycia jako takiego. Redukeja
fenomenologiczna moze wprawdzie wydoby¢ wyrazniej struktury
bycia i poméc lepiej je rozumied, nie daje jednak dostepu do pelni
bycia — nie odslania jego ostatecznego sensu33. W tym kontekscie
wida¢, ze zagrozenie bycia wynika z jego nadmiaru w stosunku
do bytu — bycie zaposredniczone jest wprawdzie w substanciji, ale
jednoczesnie si¢ w niej nie wyczerpuje. Rozumienie bytu nie jest
jeszcze zrozumieniem bycia. Moze by¢ jedynie rozumieniem pew-
nych sposobéw bycia. Bycie jednak nie jest sumg sposobéw, w jakich
realizuje si¢ w bytach. Donacja przekracza dar, a czas przekracza
fragmentaryczno$¢ terazniejszosci®#. Bycie stanowi z jednej strony
czynnik jednoczacy nieskoniczong wielo§é sposobéw bycia, z drugiej
strony jednak nieskoriczenie je przekracza®.

Zagrozenie zapomnieniem bycia, zdaniem Lacoste’a, prowadzi
do uprzedmiotowienia bytu3®. W konsekwencji pociaga za sobg za-
pomnienie czlowieka i zapomnienie Boga, co skutkuje nihilizmem.
Zapomnienie bycia nie jest zatem dla niego jedynie problemem te-
oretycznym, ale nowg i niepozadang sytuacja egzystencjalng. Jak
stwierdza Lacoste, ,bycie pozwalajac si¢ zapomnieé, stawia byt
w zagrozeniu”37.

Zapomnienie o byciu sprowadza poznanie do poznania substancji,
a zatem uprzedmiotawia wszystkie byty. W ten sposéb caly proces
poznawczy zostaje sprowadzony do znanej z klasycznej metafizyki re-
lacji podmiot-przedmiot, ktéra dla Lacoste’a stanowi niedopuszczalng

33 Por. Tamze, 345.

34 Por. Tamze, 346

35 Por. Tamze.

36 Por. Tamze, 348-349.
37 Tamze, 349.
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redukcje podmiotowosci do podmiotu3®. Zapomnienie bycia jest
zapomnieniem o calym bogactwie afektywnosci oraz sposobéw bycia,
ktére zostaja z procesu poznawczego wyeliminowane na rzecz jego
matematyzacji i technicyzacji. W ten sposéb podmiotowo$¢ czlo-
wieka zostaje zredukowana do wyabstrahowanego podmiotu, ktérego
zadaniem jest percepcja przedmiotu zredukowanego do substancji.

W konsekwencji na podobnej zasadzie, zdaniem Lacoste’a, do-
chodzi do redukcii relacji miedzyludzkich, ktére zostaja pozbawione
podmiotowosci. Technicyzacja i matematyzacja relacji ze §wiatem
iz innymi prowadzi do fizykalizmu, ktéry przekonuje, ze prawa fizyki
wyczerpuja sens tych relacji. Jean-Yves Lacoste przyznaje wpraw-
dzie, ze nie sposéb wykluczy¢ zaposredniczenia zycia jako takiego,
a zwlaszcza zycia $wiadomosci w przyrodzie (Lacoste nazywa to
zaposredniczeniem w fizyce), jednak nie moze ona pretendowa¢ do
roli ostatecznej wykladni sensu bycia jako takiego ani relacji, ktére
nawigzuje ze $wiatem i z innymi3’.

W konsekwencji okazuje si¢, zdaniem Lacoste’a, ze w $wiecie
pojetym jako zbiér przedmiotéw, ktérych jedyna mozliwa relacja do
podmiotu oparta jest na prawach fizyki i matematyki, a zatem jest
czysto techniczna, nie ma miejsca dla Boga. Bég w takim $wiecie
moéglby istnie¢ jedynie jako najwyzszy z przedmiotéw, pozostajacy
jednak w relacji z podmiotem na tych samych zasadach jak kazdy inny
przedmiot. Bég, ktéry nie bylby uprzedmiotowiony — Bég przekra-
czajacy ramy fizykalnej przedmiotowosci w $wiecie rzadzonym przez
technike, jest zdaniem Lacoste’a niemozliwy. Jak wielokrotnie zwra-
cal on uwage w swoich wezesniejszych pracach, zapomnienie bycia
prowadzi zatem do zapomnienia wigcej-niz-bycia, do zapomnienia
pelni bycia, czyli do zapomnienia Absolutu. Jedyna forma dyskursu
o Absolucie w tej epoce techniki, to dyskurs poetycko-literacki,
ktéry — podobnie jak bycie — ostatecznie skazany jest na zapomnienie.

38 Por. Tamze.
39 Por. Tamze, 350.
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Wraz z zapomnieniem bycia rozumienie do§wiadczenia jako ta-
kiego ulega erozji, w zwigzku z czym dochodzi réwniez do redukeji
zdolnos$ci poznawczych. Zagrozenie bycia jest zarazem zagrozeniem
bytujacego, zatem rozciaga si¢ na calos¢ dostepnej rzeczywistosci. To,
co dostepne, jest zagrozone przez nadmiar tego, co niedostepne. Jest
to najwazniejsza konsekwencja rozwazan Jean-Yves Lacoste’a nad za-
grozeniem bycia przedstawionych w Ezre en danger. Zagrozenie bycia
sprowadza si¢ do odkrycia fundamentalnej prawdy o rzeczywistosci
jako takiej: rzeczywistos¢ jest raczej niedostepna niz dostepna. Bycie
dane jest tylko jako bycie-tu-oto. Daje si¢ pozna¢ ,tutaj” a nie gdzie
indziej, tylko w okreslonym momencie w czasie swej historii i historii
obserwatora. Daje si¢ poznaé ,,oto”, a zatem jedynie w tym konkret-
nym sposobie bycia, ktéry odstania si¢ jako zaposredniczony w danej
substancji. Jak zwracal uwage Lacoste w Note sur le temps opisujac
zapomnienie o Bogu, pamigé nie jest po prostu swiadomoscig czego$
lub wiedzg o czyms, ale walka z zapomnieniem*’. Zagrozenie wynika
z tego, ze rzeczywistoscig o wiele bardziej rzadzi logika nadmiaru
niz logika umiaru poznawczego sceptycyzmu i redukcji. Zycie toczy
si¢ w obszarze mig¢dzy wiedzg a niewiedza, miedzy dostepnoscia
a niedostepnoscia, miedzy pamigcia a zapomnieniem o byciu. Jean-
-Yves Lacoste w ten sposéb podsumowuje swoje rozwazania zawarte
we wezesniejszych pracach, zwlaszcza zwigzanych z hermeneutyka
liturgii. Pokazuje, ze rozwazan nad byciem nie mozna ograniczy¢
do ,tu-oto”. Sama mozliwo$¢ wigcej niz bycia ,tu-oto” zmienia per-
spektywe poznawczg. Jedynym sposobem na to, aby nadmiar bycia
z zagrozenia stal si¢ dla poznania szansa, wydaje si¢ odkryciem
znaczenia tkwigcej w tym nadmiarze mozliwosci.

40 Por. Tenze, Note sur le temps, dz.cyt., 144.
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5. PAMIEC O BYCIU JAKO MOZLIWOSC OSTATECZNEGO
(ESCHATOLOGICZNEGO) ROZUMIENIA BYCIA

Pamie¢ o byciu pojeta jako proces przypominania bycia, czyli jako
walka z jego zapomnieniem, z natury swojej zmierza do ostatecznego,
a nie tylko cze¢sciowego rozumienia bycia. Zapomnienie stanowi dla
bycia zagrozenie, z ktérego wyzwala si¢ ono na drodze odzyskiwania
pamieci. Bycie-w jest modusem bycia, w ktérym bycie jest zarazem
zapominalne (oubliable), czyli poddajace si¢ zapomnieniu, jak i zapo-
mniane (oublié), czyli ograniczone do faktycznosci. Bycie-w-$§wiecie
jest zatem zarazem byciem-w-zapomnieniu i dlatego byciem-w-
-zagrozeniu. Pamig¢¢ o byciu zmienia je zaréwno w wymiarze on-
tycznym, jak i ontologicznym, wyzwalajac je z sytuacji zagrozenia.
Zapomnienie o byciu siega zatem znacznie glebiej niz przypuszczal
Martin Heidegger, glebiej nawet niz sadzi Jean-Yves Lacoste. Po-
lega ono nie tylko na zapomnieniu o nieredukowalnos$ci bycia do
problemu obecnosci, nie tylko na nieredukowalnosci egzystencji
do bycia-w-$wiecie, ale réwniez na nieredukowalnosci mozliwosci
bycia-wobec-Absolutu (czyli bycia-wobec-pelni-bycia) do mozliwosci
wolnego wyboru takiego sposobu bycia przez czlowieka.

Bycie jest wolg bycia, a nie wola bycia po czgsci, bycia prowizo-
rycznego lub bycia ograniczonego. Wola bycia nie zna granic — bycie
zwraca si¢ ku byciu, co nie oznacza weale zwrécenia Dasein ku sobie,
ale ku pelni bycia. Pragnienie bycia prowizorycznego, skoficzonego,
poczatkowego, nie byloby pragnieniem bycia, ale pragnieniem pro-
wizorycznego, skoriczonego i poczatkowego. Stanowiloby raczej
pragnienie §wiata niz bycia. Bycie samo w sobie natomiast daleko
przekracza ciasne granice §wiata. Dasein pragnac bycia nie pragnie
siebie, ale bycia jako takiego, czyli zarazem pelni bycia. Bycie jest
wola bycia, ktéra pozostaje réwnie nieograniczona jak bycie samo.
Ponadto warto zwréci¢ uwagg na to, ze Dasein, pragnac by¢ zawsze,
pragnie by¢ bardziej, by¢ tym, kim jeszcze nie jest — pragnienie bycia
jest pragnieniem bycia kims wigcej, a nie bycia mniej — pragnieniem
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usuwania zaleglosci, a nie jej poszerzania. Pragnienie bycia zawsze
prowadzi dalej niz bycie — jest ruchem na zewnatrz, a nie ku wne-
trzu — jest raczej niepokojem (/’inguiétude) pojetym jako niemoz-
no$¢ ustania w dgzeniu wynikajaca z niedostepnosci spetnienia, niz
zatroskaniem (/e souci). Bycie nie spelnia si¢ bedac bardziej soba,
ale bedac wiecej niz soba. Nie spelnia si¢ bardziej zakorzeniajac si¢
w $wiat, ale wybiegajac dalej niz §wiat. W zwigzku z tym bycie nie
staje weale przed jakims fundamentalnym wyborem: prowizoryczne
albo definitywne, skoriczone albo nieskoriczone, poczatkowe albo
ostateczne, $mier¢ albo zycie, jak twierdzi Lacoste. Bycie z natury
swojej jest byciem dla (ézre-pour) definitywnego, dla nieskoriczonego,
dla ostatecznego, dla zycia, dla bycia w pelni, dla bycia absolutnego.
Dlatego bycie jest ostatecznie byciem dla Absolutu, poniewaz to
Absolut jest pelnig bycia. Mozliwo$¢ zwrécenia si¢ ku Absolutowi,
mozliwos¢ liturgii (jak nazwalby to Lacoste) nie jest zatem jedynie
jedna z wielu stojacych przed byciem mozliwosci, ktére moze wybraé
lub odrzucié, jak utrzymuje Jean-Yves Lacoste. Jest wigcej niz moz-
liwoscig: jest mozliwoscia realng, czyli taka, ktéra w istotny sposéb
zmienia jego status ontyczny i ontologiczny.

Odejscie od rozumienia bycia jako obecnosci na rzecz rozumienia
go jako manifestacji pozwala ujaé bycie zarazem jako faktycznosé
bycia-w-$wiecie, jak i jako mozliwo$¢ siegania dalej niz §wiat. Za-
pomnienie o mozliwosci spelnienia bycia byloby zarazem zapo-
mnieniem o byciu. Dlatego zagrozenie bycia plynie z zapomnienia
o mozliwosci wigcej-niz-bycia. Mozliwos¢ w odniesieniu do bycia
mozna rozumie¢ przez analogie do moznosci w stosunku do aktu
w klasycznej filozofii, tak jak to, co ontologiczne, mozna rozumie¢
przez analogi¢ do tego, co ontyczne*'. Mozliwos¢ jest wyrazem
nadmiaru bycia w stosunku do §wiata, nadmiaru definitywnego
w stosunku do prowizorycznego. Wreszcie jest réwniez wyrazem
nadmiaru mozliwosci bycia w stosunku do niemozliwosci bycia, czyli
do skoriczonosci, ontologicznej $mierci, kolapsu egzystencji. Odkrycie

41 Por. Tenze, Etre en danger, dz. cyt., 344-345.
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owego nadmiaru jest zarazem odkryciem, ze bycie-w-zagrozeniu
jest synonimem bycia-w-$wiecie, poniewaz zagrozenie wpisane jest
w prowizoryczno$¢ §wiata. Jedynie to, co definitywne, jest wolne od
zagrozenia. To, co prowizoryczne, jest zarazem zawsze zagrozone.
Definitywne stanowi nadmiar wobec prowizorycznego i obnaza
tkwigce w nim zagrozenie, ale samo nie poddaje si¢ zagrozeniu. To,
co definitywne, jest wprawdzie jedynie mozliwoscia i w zwiazku
z tym jako taka manifestuje si¢ jedynie na wlasciwy sobie, kruchy
(fragile) sposéb. Nalezy jednak podkresli¢, ze wspomniana krucho$¢
nie czyni jej mozliwoscia niepewng. Wynika to z tego, ze to, co
definitywne, jest nie tylko jedng z wielu mozliwosci, ktére moga,
ale nie muszg si¢ spelni¢ — jak biednie twierdzi Jean-Yves Lacoste —
ale jest mozliwoscig realng, czyli taka, ktéra z koniecznosci zawsze
si¢ spelnia. Definitywne wplywa na rzeczywistos¢ w sposéb, ktéry
zmienia ja nie tylko ontologicznie, ale réwniez ontycznie. Zmiana ta
wprawdzie jest jedynie mozliwo$cig zmiany, ale ze wzgledu na to, ze
mozliwo$¢ ta nie moze si¢ nie spelni¢, sama w sobie jest juz realng
zmiang. Wskazuje na to integralno$¢ bycia w jego strukturze: tempo-
ralizacja nie ogranicza si¢ do przed, teraz i dalej w §wiecie. Bycie nie
wyczerpuje si¢ w $wiecie, ale dazy dalej. W zwigzku z tym mozliwa
jest temporalizacja eschatologiczna, pojeta jako synteza prowizorycz-
nego §wiata i definitywnego, manifestujacego sie jako mozliwo$¢. Ja
prowizoryczne i Ja definitywne nie sa réznymi Ja, ale kontynuacja
tego samego Ja, poniewaz temporalizacja to nic innego, jak identycz-
no$¢ Ja wobec nieidentycznosci przeszlodci i przyszlosci. Zmiana
polegajaca na przechodzeniu czasowosci z tej wlasciwej $wiatu ku
czasowosci spelnienia bycia, zwanej przez Lacoste’a wiecznoscig
(éternite), dokonuje si¢ nie jako przejscie do jakiego$ innego Ja, ale
jako przemiana we wnetrzu Ja. To samo Ja, ktére niegdys bylo jedynie
prowizorycznym, si¢gajac dalej niz bycie, staje si¢ definitywnym.
Jean-Yves Lacoste zwraca tym samym uwage, ze nalezy postawi¢ znak
réwnosci migdzy Ja transcendentalnym (Moi transcendetale), Dasein
i postulowanym przez niego Ja wiecznym (Moi éternel). Wynikiem
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tego réwnania jest Ja eschatologiczne (Moi eschatologique), czyli takie,
ktére pozostajac wprawdzie ograniczone przez prowizorycznosé,
rozumie siebie w kontekscie mozliwosci definitywnego. Rodzi si¢
ono w wyniku wspomnianej temporalizacji eschatologicznej. Warto
podkresli¢, Ze nie ma tutaj mowy o czasowosci ani o temporalizacji
eschatycznej, réwnie niedostepnej jak sam eschaton (tj. jak samo
ostateczne spelnienie bycia), ale eschatologicznej, czyli takiej, ktéra
rodzi si¢ na granicy prowizorycznego i definitywnego. Rozumie ona
prowizoryczne z perspektywy otwartej przez mozliwo$¢ definityw-
nego, dlatego nazywam ja eschatologiczna.

Dlatego mozliwosci bycia-wobec-Absolutu (czyli bycia-wobec-
-pelni-bycia) niepodobna zredukowaé do mozliwoséci wolnego wy-
boru takiego sposobu bycia przez cziowieka, jak twierdzi Jean-Yves
Lacoste. Nie jest to kwestia wolnosci Ja, ale samej struktury bycia.
Jak wida¢ z powyzszych analiz, bycie wydarza si¢ tak, ze dazy do
definitywnego, a nie do prowizorycznego — dazy do pelni bycia,
a nie do skoriczono$ci bycia. Zapomnienie o pelni bycia jest zatem
zarazem zapomnieniem o byciu i dlatego stanowi zagrozenie. Wynika
ono z tego, ze cho¢ bycie nie moze calkowicie o sobie zapomnie¢,
moze zapomnie¢ o wiecej niz byciu, wiecej niz egzystencji, moze
zapomnie¢ o pelni bycia, czyli o Absolucie. Zapomnienie Boga jest
zarazem zapomnieniem bycia i dlatego jest dla niego zagrozeniem.

BIBLIOGRAFIA

Lacoste J.-Y., Etre en danger, Wyd. Cerf, Paryz 2011.

Lacoste ].-Y., Expérience et absolu. Questions disputées sur I’humanité de I’ homme,
Wyd. Presses universitaires de France, Paryz 1994.

Lacoste J.-Y., From theology to theological thinking, tlum. z fr. C. Hackett, Wyd.
University of Virginia Press, Nowy Jork 2014.

Lacoste J.-Y., La mémoire et l'espérance: Notes théologiques sur le temps, Wyd. Presses
universitaires de France, Paryz 1983.

Lacoste J.-Y., La phénoménalité de dieu. Neuf études, Wyd. Cerf, Paryz 2008.



136  PRZEMYSEAW ZGORECKI [22]

Lacoste J.-Y., Le monde et I'absence d’ceuvre, et autres études, Wyd. Presses univer-
sitaires de France, Paryz 2000.

Lacoste J.-Y., L'intuition sacramentelle. Et autres essais, Wyd. Ad Solem, Paryz 2015.

Lacoste J.-Y., Note sur le temps. Essai sur les raisons de la mémoire et de l'espérance,
Wyd. Presses universitaires de France, Paryz 1990.

Lacoste J.-Y., Présence et parousie, Wyd. Ad Solem, Paryz 2006.

Lacoste ].-Y., Recherches sur la parole, Wyd. Louvain-la-Neuve: Editions de I'Institut
supérieur de philosophie, Louvain 2015.

Lacoste J.-Y., Théses sur le vrai, Wyd. Presses universitaires de France, Paryz 2018.

OBLIVION OF BEING AS DANGER TO BEING ACCORDING TO JEAN-YVES LACOSTE

Abstract. This paper argues that, according to Jean-Yves Lacoste, oblivion of being is danger
to being. Although the issue of the oblivion of being appears in his early works, it was only
in Présence et parousie that he fully developed his view in the context of the possibility
of more than existence. Pointing out the phenomena which seem to be aberrations with
respect to being-in-the-world, he concludes that there is an excess of being. This paper
contends that the excess of being with respect to the world shows that there is nothing
in the world that could contradict the possibility of being-towards-God. In Etre en dan-
ger, Jean-Yves Lacoste develops the concept of the oblivion of being as being-in-danger.
Contrary to Lacoste, this paper suggests that oblivion is not a threat to being. Instead, it
shows that being is rather unavailable than available. The excess of the unavailable with
respect to the available in being shows that there is nothing in being which could contradict
the possibility of the fullness of being. Ultimately, the author argues that memory of being
opens the possibility of the definitive or eschatological understanding of being. Being is the
will of being. It is not the will of being to a certain extent, hence the will of being partially.
Therefore, the possibility of the fullness of being is intrinsic to being and can be considered
a principle which fulfils itself, providing being with a self-understanding that is definitive,
hence eschatological, rather than provisional. Because God is the fullness of being, being
in itself is the will of being-towards-God rather than the will of being-in-the-world.

Keywords: being, French phenomenology, hermeneutics of being, hermeneutics of facticity,
hermeneutics of liturgy, philosophy of religion
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