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Streszczenie. Celem niniejszego artykutu jest dyskusja z niektérymi tezami zawartymi
w ksigzce Witolda Ptotki, Studia z fenomenologii poznania. Transcedentalna filozofia Ed-
munda Husserla a problem wiedzy. Zostaje podjeta kwestia dotyczaca miejsca i znaczenia
rozwazan nad jezykiem w kontekscie fenomenologii Husserlowskiej. Autor zastanawia sie,
czy jezyk jest medium przezroczystym, czy jednak jest on elementem konstytutywnym dla
tredci i charakteru doswiadczenia.
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Celem Witolda Plotki w ksiazce Studia z fenomenologii poznania.
Transcedentalna filozofia Edmunda Husserla a problem wiedzy! jest
préba odpowiedzi na dwa podstawowe pytania epistemologiczne:
czym jest poznanie oraz czym jest wiedza. Autor sugestywnie wska-
zuje na koniecznos¢ przyjecia perspektywy fenomenologicznej episte-
mologii, opartej na postulacie badan podmiotowo-przedmiotowych
lub méwigc bardziej technicznie: noetyczno-noematycznych.
Pierwszy rozdzial, zatytulowany Zakres fenomenologii poznania,
ma charakter wprowadzajacy. Charakteryzuje pojecie i przedmiot
fenomenologii poznania, zwracajac uwage na jej odmienno$¢ w sto-
sunku do innych dzialéw ogélnie pojetej filozofii poznania, takich
jak epistemologia czy wspélczesne teorie wiedzy. Fenomenologia
w sensie $cislym nie jest teorig rozumiang tradycyjnie jako system
dedukcyjnie powigzanych twierdzer, ale badaniem wstepnym,

1 W. Ptotka, Studia z fenomenologii poznania. Transcendentalna filozofia Edmunda Husserla
a problem wiedzy, Gdansk 2015.
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ktére opiera si¢ na wprowadzonej przez Husserla perspektywie
ejdetyczno-transcendentalnej.

Rozdzial drugi, Glowne wyzwania fenomenologii poznania, kon-
tynuuje i zarazem precyzuje dociekania rozpoczete w rozdziale
pierwszym. Autor odréznia mocne i umiarkowane warunki analizy
teoriopoznawczej, wiazac pierwsze z kartezjaniska pewnoscia w uza-
sadnianiu wiedzy, a drugie z rezygnacja z owego dogmatycznego
zadania®. Wazne jest tutaj wykazanie transcendentalnego, a wigc
nie-empirycznego charakteru dociekari fenomenologicznych. Temu
zagadnieniu po§wiecony jest trzeci rozdzial rozprawy, noszacy tytul
Fenomenologia wobec sceptycyzmu: uzasadnienie fenomenologii poxnania
w Swietle krytyki.

Kolejny rozdzial — Opis, eidos i transcendencja: metodologia fe-
nomenologii poznania — dookresla specyfike Husserlowskiego
transcendentalizmu w oparciu o charakterystyke postulatu ana-
liz opisowo-ejdetycznych. Zostaje w nim wykazany normatywny
charakter analiz fenomenologicznych oraz nast¢puje podkreslenie
roli i znaczenia specjalnego narzedzia metodologicznego, jakim jest
redukcjad. Przeprowadzenie zabiegu redukcji pozwala ujaé istote
poznania w kategoriach relacji sensu i obiektu, czyli korelacji noe-
tyczno-noematycznej. Rezultatem opisowo-ejdetycznej analizy tej
korelacji sa sady, ktére wyrazaja prawa istotowe. Plotka zaznacza,
ze praw istotowych nie nalezy utozsamiaé z sgdami analitycznymi

2 0drdznienie mocnych i umiarkowanych warunkow analizy teoriopoznawczej $cisle taczy
sie z wyréznionymi przez Ernsta Tugendhata motywem dogmatycznym - kartezjanskim
oraz motywem krytycznym; oba miaty od poczatku by¢ obecne w mysli Edmunda Husserla.
Problem ten jednak wymaga dalszych badan, ktére znacznie wykraczaja poza perspek-
tywe przyjeta w tym artykule. Por. E. Tugendhat, Der Wahrheitsbegriff bei Husserl und
Heidegger, Berlin 1970.

3 W innym miejscu Witold Ptotka okreslit redukcje jako zapytywanie. Por. W. Ptotka, Re-
dukcja fenomenologiczna jako zapytywanie. Fenomenologia Husserla a problem pytania,
Przeglad Filozoficzny. Nowa Seria 85(2013)1, 173-190. Szkoda, ze autor nie pokusit sie
w swojej ksigzce o nawiazanie do interesujacych tez przedstawionych w tym artykule.
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lub sadami wyrazajacymi prawa przyrody. Nie podaje jednak za tg
tezg mocnych argumentéw.

Pierwsze cztery rozdzialy Studiéw $cisle odnosza si¢ do meto-
dologii badari fenomenologicznych. Rozdzial piaty, zatytulowany
Relacja poznawcza jako reprezentacja: elementy ogdlnej fenomenologii
poznania, otwiera najcickawsza, przedmiotows cz¢s¢ pracy. Autor na
tle dyskusji z tezag Huberta Dreyfusa, ktéry zréwnuje teorie Husserla
z reprezentacjonizmem Jerry'ego Fodora, okresla, czym jest tres¢
w ujeciu fenomenologii poznania.

Rozdzial szésty, pod tytulem Transcendentalna interpretacja wiedzy
i poznania: ku prezentacjonizmowi, kontynuuje rozwazania z rozdzialu
piatego. Autor podkresla, ze w fenomenologii przedmiot jest dany
wprost, w swej prezencji, a nie za posrednictwem czegos$ trzeciego.
To poprzez akty podmiot odnosi si¢ do przedmiotu. Wazny jest tutaj
moment tetyczny, czyli charakter uznania tego, co dane. Odnosi si¢
on do przekonania, zZe dany przedmiot ,jakos” istnieje. Pojawia si¢
niejasno$¢: czy nalezy go zatem wiazaé z aktem sadzenia, czyli stwier-
dzenia zachodzenia czego$? Plotka pisze, ze ,to nie jezyk umozliwia
noematy, lecz te ostatnie lezg u podstaw uzycia jezyka™. Niestety,
pozostawia nas z tym przekonaniem bez glebszego uzasadnienia.
W dalszej cze¢sci rozdziatu autor uzupelnia swoje rozwazania o prob-
lem tzw. horyzontéw, ktére wspélokreslajg to, co poznane. Zgodnie
z pogladem Plotki, nie majg one charakteru jezykowego, co oznacza,
ze wiedza zawarta w jezyku nie stanowi potencjalnego horyzontu,
umozliwiajacego rozumienie i poznanie danego przedmiotu.

Rozdzialy siédmy i 6smy, zatytulowane odpowiednio Analiza
podstawowych Zridet poxnania: elementy szczegolowej fenomenologii
poznania (1) oraz Analiza zawodnych Zridel poznania: elementy szcze-
gotowej fenomenologii poznania (1) tworza syntetyczng calos¢ i sta-
nowig w moim odczuciu centralng i najbardziej interesujaca czgsé
pracy. Rozprawia si¢ tutaj o rodzajach aktéw poznania. Rozdzial

4 W. Ptotka, Studia z fenomenologii poznania, dz. cyt., 163.
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siédmy poswigcony jest zrédlom, dostarczajacym taka wiedze, ktérej
nie da si¢ sprowadzi¢ do innych Zrédel. Sg to: percepcja, naocznosé
kategorialna, poznanie @ priori, pamig¢ oraz refleksja. W kolejnym
rozdziale dyskutowane sg tzw. zawodne Zrédia poznania, do ktérych
mozna zaliczy¢ przedrefleksyjng wiedze operacyjna, wiedze o innych
podmiotach, a wreszcie potoczng oraz fenomenalng.

Ostatnig, zwienczajaca czescig monografii, jest rozdzial dzie-
wiaty, zatytulowany Fenomenologia prawdy i oczywistosci. Poruszone
sa w nim trzy powigzane problemy: 1) jak nalezy opisa¢ prawde?; 2)
czym jest oczywisto$é?; 3) w jaki sposéb oczywistosé konstytuuje
poznanie jako prawdziwe?. Plotka zwraca uwage na problem, ktéry
wydaje sie $cisle odrézniaé projekt fenomenologiczny od projektéw
analitycznych czy neopragmatycznych w ten sposéb, ze ,przedsta-
wione problemy i zadanie analizy prawdy poprzedza dociekanie
stricte teoriopoznawcze, poniewaz opis sposobéw konstytucji prawdy
wyprzedza prébe jej zdefiniowania”. Autor uzasadnia, ze feno-
menologia jest fundacjonalizmem umiarkowanym, co w jej przy-
padku oznacza, Ze poznanie ejdetyczne nie jest niezawodne i ze jest
korygowalne.

W Zakoriczeniu Witold Plotka podsumowuje swoje badania,
podkreslajac ich rekonstrukcyjny i zarazem twoérczy charakter
w odniesieniu do filozoficznego projektu Edmunda Husserla, ktéry
i — tutaj nalezy zgodzi¢ si¢ z autorem — ,wciaz pozostaje relatywnie
malo znany”® oraz — dodam od siebie — wielokrotnie przeinaczany
i niezrozumiany.

Chcialbym teraz uzasadnié, dlaczego uwazam prace Witolda
Plotki za wazna. Giéwnym powodem jest sama idea fenomenolo-
gii poznania ucielesniona w Studiach. Oczywiscie problem ten byt
wielokrotnie poruszany przez wielu autoréw, przy réznych okazjach,
wystarczy wspomnie¢ Ingardenowskie U podstaw teorii poznania

5 Tamze, 249.
6 Tamze, 284.
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oraz Studia z teorii poznania, jednak jak dotad nikt nie pokusit si¢
o takie metodologiczno-ejdetyczne ufundowanie jak Plotka. Zaleta
tego opracowania jest wykorzystanie nauk Husserlowskich na wielu
poziomach, w kontekscie wspélczesnych projektéw filozoficznych,
takich jak analityczna teoria wiedzy czy inspirowana kognitywistyka
filozofia umystu.

Podkreslenie waznosci i potrzeby przeprowadzania kolejnych
zabiegéw redukcji, wykazanie, ze problematyka teoriopoznawcza
in statu nascendi wyprzedza badz neutralizuje problemy realizmu
iidealizmu réznej masci oraz uzasadnienie waznosci przedmiotowe;
i metaprzedmiotowej zagadnieri teoriopoznawczych, ktére nie sa
sprowadzalne do analizy wiedzy, zdan epistemicznych czy analizy
uwarunkowan ewolucyjnych badz spolecznych, to kolejne powody,
dla ktérych warto po Studia siegnac.

Na poczatek nalezy zwréci¢ uwage na dwie stabosci ,, zewngtrzne”
dotyczace ksiazki Witolda Plotki. Pierwsza z nich jest brak biblio-
grafii i indekséw. W pracy tego formatu takie braki sg nie do przy-
jecia. W przypadku tak bogatej w cytowania pracy jest to wielka
niedogodnosé.

Niefortunnym wydaje si¢ tytul, jaki Plotka nadal swojej ksiazce.
Slowo ,studia” sugeruje raczej zbidr tekstéw niz jednolita prace.
Tak jednak nie jest. Ksiazka od poczatku do korica jest przemyslang
kompozycja i nie ma w zadnym stopniu eklektycznego charakteru.
Jednak tak sformulowany tytut moze wprowadzi¢ czytelnika w biad.

Przejde teraz do krytyki merytorycznej Studiow z fenomenologii
poznania. Skoncentruje si¢ na jednym, w moim odczuciu najwaz-
niejszym watku, a dokladniej jego braku na kartach monografii. Jest
nim jezyk i jego miejsce w analizach teoriopoznawczych — zaréwno
jako czynnika wiedzotwdrczego, jak i przedmiotu badan. Przegla-
dajac Spis tresci nie natkniemy si¢ na zaden podrozdzial poswigcony
rozwazaniom nad jezykiem. Jest to dos¢ symptomatyczne, bowiem
klasyczna fenomenologia problem jezyka pozostawila na antypodach
swoich rozwazani. Wydaje si¢ to jednak niezrozumiale. Nie ma tutaj
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miejsca, by cho¢ pobieznie tym problemem si¢ zaja¢. Stawiam sobie
cel skromniejszy, ale wydaje si¢, ze dosy¢ istotny. Wejde z autorem
w polemike na temat nieuwzglednienia przez niego czynnikéw je-
zykowych. Odepre od razu zarzut, ktéry kto§ moze mi postawic,
ze atakuje autora za brak analiz przedmiotu, ktérym ten si¢ nie
zajmowal, tak jakbym wytykal mu brak np. rozwazan kontekstu
spoleczno-kulturowego powstawania wiedzy. Tak jednak nie jest.
Jezyk, jesli moge si¢ tak wyrazié, w Studiach gra role dalekiego krew-
nego, ktérego wstydzi si¢ rodzina. Dlaczego tak uwazam? W wielu
miejscach, co bede chcial wykazaé, Plotka dochodzi do problemu
jezyka, ale ostatecznie go unika.

Rozpoczng od przytaczanych przez Plotke stéw Romana In-
gardena, ktére wydajg si¢ dobrze wyraza¢ pewna tendencj¢ obecng
w fenomenologicznej refleksji nad wiasng metodg. Ingarden powiada:
»Jest to metoda czysto opisowa, ktérej zadaniem jest wykry¢ w od-
powiednim doswiadczeniu (bezposrednim poznawaniu) naocznie
wystepujace rysy charakterystyczne czy wlasciwosci przedmiotu
badania i »opisaé« go, to znaczy podac, resp. nazwac te wlasnie rysy
i przypisa¢ je temu przedmiotowi w zdaniach, ktére nie przesadzaja
zadnych wlasciwosci nie danych w doswiadczeniu lub tylko wyni-
kajacych z takiej lub innej czysto myslowej teorii. Metoda ta wigc
unika wszelkich hipotez lub zalozen czysto pojeciowych, unika réw-
niez — przynajmniej do chwili, gdy uzyskane s3 poznawcze wyniki
opisowe — wszelkich czysto pojeciowych rozumowan czy wniosko-
wan, ogranicza si¢ przeto do stwierdzenia i opisu tego tylko co jest
dane »bezposrednio« w odpowiedniej naocznosci””.

Husserl napisawszy Badania logiczne uswiadomil sobie, ze piszgc te
prace, korzystal z gotowych znaczen zawartych w pojeciach, ktérych
uzywal. Z tego powodu na poczatku Idei I filozof na nowo definiuje
wykorzystywane przez siebie terminy. Takim pojeciem przyktadowo
jest istota”. Ze wzgledu na jego wieloznaczno§é Husserl woli je

7 R.Ingarden, U podstaw teorii poznania, Warszawa 1970, 232-233.
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zastgpi¢ pojeciem eidos®. Intencja autora Idei, jak najbardziej uzasad-
niona, nie uwalnia jednak jego fenomenologii od probleméw zwigza-
nych z jezykiem. Za jej przyczyna, niestety, fenomenologia przestaje
by¢ —jesli mozna tak powiedzie¢ — czujna. Powtérzmy raz jeszcze za
Ingardenem: ,Metoda ta wiec unika wszelkich hipotez lub zalozen
czysto pojeciowych, unika réwniez (...) wszelkich czysto pojeciowych
rozumowan czy wnioskowari (...)". Mozna zgodzi¢ si¢ z Ingardenem
i posrednio z Husserlem dopiero wtedy, gdy potraktuje si¢ jezyk
jako medium przezroczyste, z jakim mamy do czynienia np. wtedy,
gdy zakladamy okulary przeciwstoneczne. W przypadku jezyka tak
jednak nie jest i przyklad pracy Witolda Plotki to potwierdza.
Autor Studiow wielokrotnie powtarza, ze fenomenologicznemu
ufundowaniu wiedzy obce sg wnioskowania. Przypadek percepcji
ma by¢ tego najlepszym przykladem. Czy jednak tak jest? Plotka
powiada: ,Obecnos¢ noez w korelacji z noematem w przypadku
percepcji trafniej, jak sadze, wyjasnia horyzontalno§¢ postrzeze-
nia; percypowang rzecz mozna mianowicie postrzega¢ pod wieloma
aspektami i zawsze b¢dzie ona obecna »w tym aspekcie«, a zatem dom
mozna postrzegaé zaréwno jako dom-jako-niebieski lub dom-jako-
-Kowalskich itd.”. Proces opisany przez Plotke¢ moze tak wygladac¢,
niemniej nalezy stwierdzi¢, ze kazdemu przezyciu towarzyszy pewna
forma rozumowania, ktérg mozna okresli¢ mianem inferencji ma-
terialnej'®. Co to znaczy? Odwolajmy si¢ do przyktadu domu: jezeli
wiem, ze dom Kowalskich jest niebieski, to jednoczesnie wiem, ze
nie jest on brazowy ani zélty. Skoro jest on czyim$ domem, czyli

8 E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, ttum. z niem. D. Gie-
rulanka, Warszawa 1967, 22.
9 W. Ptotka, Studia z fenomenologii poznania, dz. cyt., 179.

10 Inferencje materialne, ktore s3 oparte na semantycznych wtasnosciach zdan, przeciwstawia
sie formalnym, czyli wnioskowaniom opartym na wtasnosciach syntaktycznych. Husserl,
aza nim Ptotka, méwigc o wnioskowaniach, wydaja sie myslec o inferencjach formalnych.
Na ten temat por. np. R.B. Brandom, Making It Explicit: Reasoning, Representing, and
Discursive Commitment, Cambridge 1994.
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Kowalskich, to wiem réwniez (bo wnioskuje), ze jest on bryla (bo
tylko bryle mozna czyms ,wypelni¢”). Zatem kiedy bede szedt po
ulicy, spostrzege tylko jego jedna strone. Wiem to bez koniecznosci
odniesienia si¢ do jakiejkolwiek naocznosci. Wiem to na podstawie
znajomosci zdan, w ktérych uzywam wyrazeni ,,dom”, ,widzie¢” itd.11

W tym miejscu moge przejs¢ do kolejnego punktu rozwazan Plotki,
czyli do analiz tzw. wiedzy operacyjnej. Autor Studiow odréznia wie-
dze¢ propozycjonalng (knowing-that) od operacyjnej (knowing-how)
i powiada: ,,0 ile ten pierwszy rodzaj wiedzy przedstawia si¢ za pomoca
zbioru zdan, ktére sa rezultatem refleksji umyslu interpretujacego
dzialania intencjonalne, o tyle ten drugi rodzaj realizuje si¢ w samym
dzialaniu i nie moze przybiera¢ formy propozycjonalnej, poniewaz
w przeciwnym razie nie mégltby stanowi¢ podstawy do dziatania'2.
Trudno si¢ w tym miejscu zgodzi¢ z Plotka. Nie ma logicznego przej-
$cia od tego, ze wiedza ma by¢ niepropozycjonalna, do tego, ze jest
podstawg dziatania. Twierdzg, Ze jest wrecz przeciwnie. Wiasnie

11 Jest jeszcze inny wazny aspekt tej historii. Mianowicie mozna przeciwstawic tutaj takie
ujecia, ktdre uznaja, ze percepcja jest bezposrednia w sensie psychologicznym, tym, ktére
traktuja ja posrednio. Pierwsze podejécie zaktada, ze informacje nie sa przetwarzane
czy intepretowane przez system poznawczy, ale bezposrednio odbierane ze Srodowiska.
Por. J.J. Gibson, The Ecological Approach to Visual Perception. New York 2014. Jest
to stanowisko, ktére - jak sadze — mozna przypisa¢ Husserlowi. Drugie za$ gtosi, ze
kazda informacja musi by¢ w jakis sposob przetworzona, zanim zostanie przez system
poznawczy wykorzystana; por. R. Gregory, Perceptions as hypotheses, Philos Trans
R Soc Lond B Biol Sci. 290(1980)1038, 181-97, oraz prace badaczy nad przetwarzaniem
predykcyjnym (np. A. Clark, Whatever next? Predictive brains, situated agents, and
the future of cognitive science, Behavioral and Brain Sciences 36(2013), 181-204. DOI:
10.1017/50140525X12000477; A. Clark, Surfing Uncertainty. Prediction, Action and the
Embodied Mind, Oxford University Press, Oxford 2016; J. Hohwy, The Predictive Mind,
Oxford University Press, Oxford 2013). Zagadnienie to sprowadza sie do pytania o to,
w jaki sposdb wykorzystywana jest juz uprzednio posiadana wiedza w procesie odbioru
nowych informacji ze $rodowiska. Istotne jest to, ze psychologiczna posrednios¢ percepdji
nie przesadza, ze percepcja jest posrednia w innych znaczeniach, np. metafizycznym czy
epistemicznym. Takie postawienie sprawy powoduje, ze mozna zupetnie inaczej odczytac
polemike Ptotki z Dreyfusem czy Fodorem.

12 W. Ptotka, Studia z fenomenologii poznania, dz. cyt., 211.
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dlatego, ze moze ona by¢ propozycjonalna, to moze ona stanowi¢
podstawe dzialari. Kiedy kogo$ zapytamy o motywy badz racj¢ jego
dzialan, to uznamy go za osobg irracjonalna, jezeli nie bedzie umiat
sformulowa¢ reguly badz normy dzialania, czy po prostu podac racj,
czyli wypowiedzie¢ zdania, ktére zracjonalizuje to, co robi'3. Plotka
swoje obserwacje opiera na koncepcji Huberta Dreyfusa, wedlug
ktérego taka wiedza niepropozycjonalng jest tzw. wiedza ekspercka.
~Wiedza ekspercka ze swej istoty nie daje si¢ uja¢ w reguly, lecz na-
bywa si¢ ja w dlugotrwalym treningu poprzez préby i bledy. (...) Argu-
mentacja Dreyfusa ma na celu wykazanie, ze reprezentacje mentalne
w procesach wyjasniania dzialania sg zb¢dne”4. Wiedza ekspercka,
konkluduje Plotka, opiera si¢ wigc na dzialaniach, ,ktére nie korzy-
staja z regul, czyli tez nie konstytuuja si¢ na podlozu »wiedzy-ze«”.
Szereg rzeczy jest tu niejasnych. Wezesniej autor sugerowal, ze dzia-
tania opierajg si¢ na wiedzy niepropozycjonalnej wyrazajacej reguly,
a teraz méwi si¢ o dziataniach nieopartych na regulach, ktére maja
wigzad si¢ z wiedzg propozycjonalna. Czy zatem mamy dwa rodzaje
dziatan? Te oparte na regulach i takie, ktére na nich si¢ nie opieraja?
Czym poza tym mialoby by¢ dzialanie nieoparte na regutach? Dzia-
tanie albo opiera si¢ na jakichs regutach, albo nie jest dziataniem?>.
Kolejna sprawa, ktéra stwarza trudnosci, to utozsamienie zbioru
reprezentacji mentalnych z uzywaniem jezyka. Racje przemawiajace
za takim posunig¢ciem nie s wystarczajaco przedstawione. Nie jest

13 Por. D. Davidson, Action, Reasons and Causes, w: Essays on Actions and Events, New
York 2001, 3-21.

14 W. Ptotka, Studia z fenomenologii poznania, dz. cyt., 217.

15 Oczywiscie moze by¢ tak, ze nie istnieje okreslona reguta dotyczaca takiego a nie innego
dziatania. Nie wyklucza to jednak mozliwosci jej zrekonstruowania badz wskazania
pewnych elementoéw, ktore sg konstytutywne dla danego dziatania, a bez ktorych owo
dziatanie nie mogtoby zostac zaklasyfikowane jako takie a takie. Przez regute bowiem
mozna rozumie¢ pewna norme dziatania (np. norme prawna), ale takze okreslony wzorzec
normatywny, ktory stanowi niejako matryce dla okreslonej klasy dziatan (por. M. Piekar-
ski, Od typiki doswiadczenia do normatywnej antycypacji. Przyczynek do fenomenologii
normatywnosci, Filo-Sofija 33(2016)2, 71-86).
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bowiem dobrze uzasadnione przekonanie, ze jezyk nalezy rozumiec¢
w kategoriach reprezentacji'®. Chociaz z drugiej strony Husserlowska
koncepcja znaczenia jako referencji uprawnia takie myslenie. Problem
Dreyfusa-Plotki dotyczacy wiedzy eksperckiej opiera si¢ na pomie-
szaniu dwéch porzadkéw: porzadku wiedzy z porzadkiem jej wy-
powiadalnosci. To, ze ekspert nie formuluje swojej wiedzy wprost,
wecale nie oznacza, ze nie moze tego zrobi¢. Dreyfus i Plotka mogg si¢
z tym nie zgodzi¢. Dzieje si¢ tak dlatego, ze korzystajg oni ze statycz-
nej koncepciji jezyka, wedlug ktérej znaczenia sa wzglednie stabilne,
a kolejne zdania uzyskuje si¢ albo na bazie nowych doswiadczen,
albo na podstawie dedukcji. Dynamiczne i pragmatyczne koncepcje
jezyka pokazujg, w jaki sposéb sg i moga by¢ generowana nowe zdania
w jezyku'”. To, co tutaj okresla sic mianem wiedzy eksperckiej lub ope-
racyjnej, mozna zredukowa¢ do poziomu wiedzy danej implicite, czyli
potencjalnie wypowiadalnej. Pojawia si¢ w tym kontekscie otwarte
pytanie o to, czy wiedza moze mie¢ jakis inny niz jezykowy charakter.

Przejde teraz do kwestii tzw. momentu tetycznego. Plotka po-
wiada: ,Warstwg zewngtrzng wobec rdzenia jest moment tetyczny,
czyli charakter uznania tego, co dane w bycie; moment tetyczny
dotyczy réznego charakteru ujecia danej tresci w réznych, odpo-
wiednich aktach. Nie sposéb zaprzeczy¢, ze dany przedmiot inaczej

16 Wiele wspotczesnych ujec jezyka zrywa zupetnie z reprezentacjonizmem na rzecz pod-
kreslenia dynamicznej i enaktywnej relacji jezyka ze $rodowiskiem. Por. np. J. Raczaszek-
-Leonardi, I. Nomikou, K.J. Rohlfing, T.W. Deacon, Language Development From an
Ecological Perspective: Ecologically Valid Ways to Abstract Symbols, Ecological Psychology
30(2018)1, 39-73.

17 Rozwazania te rzucaja nieco $wiatta na problem tzw. mitu danych, sformutowanego przez
Wilfrida Sellarsa. Ptotka akcentuje ten problem méwiac, ze atak Sellarsa nie dotyczy
fenomenologii ze wzgledu na przyjmowana przez nia koncepcje intencjonalnej materii
i formy. Obrona ta jednak jest tylko posrednia, bowiem wtasciwym przedmiotem ataku
Sellarsa nie s teorie przyjmujace to, co bezposrednio dane, ale takie, ktére przyjmuja
istnienie wiedzy nie-inferencyjnej, czyli opartej tylko na tym, co bezposrednio dane. Taka
teorig wydaje sie by¢ fenomenologia poznania. W. Sellars, Empiricism and the Philosophy
of Mind, w: Minnesota Studies in Philosophy of Science, vol. 1, red. H. Feigl, M. Scriven,
Minneapolis 1956.
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prezentuje si¢ w percepcji, w wyobrazeniu, czy we wskazaniu jedynie
jezykowym”18. Przedmiot moze by¢ wiec dany wraz z przekonaniem
o jego istnieniu. Czy oznacza to, Ze w percypowaniu, wyobrazaniu
sobie czy przypominaniu obok wlasciwego przezycia naocznego
mamy wspéltowarzyszace sadzenie? Rozumiem to nastepujaco: spo-
strzegam drzewo i jednoczesnie wydaje sad, czyli stwierdzam jego
istnienie. Widzenie drzewa = uznanie drzewa w bycie. Co zatem
decyduje o charakterze aktu? Jego Ayle i morphe, czy moze moment
tetyczny/sadzeniowy? Bowiem, jezeli widze drzewo i uznaj¢ je za
realne, to spelniam akt percepcji. A czy w sytuacji, w ktérej widze
drzewo i uznaj¢ je za co$ minionego, to realizuj¢ akt przypominania
sobie? Jaka jest relacja aktu do wspétwystepujacego sadu? Na ile ten
sad mozna wigzaé z jezykiem? Pozostawie te pytania bez odpowiedzi.

Dochodz¢ w tym miejscu do kwestii najbardziej palacej i wykra-
czajacej znacznie poza poruszane tu problemy. Chodzi mianowicie
o pytania, dotyczace relacji warstwy sadéw do jezyka. Fenomeno-
logowie znacznie chetniej méwia o sadach, sadzeniu, tresci sadéw
niz o jezyku, jego uzyciu badz jego tresciach. Czym jest sad i jakie
jest jego odniesienie do zdania? Sadze, Ze jest to problem, ktérego
nieprzemyslenie pokutuje w fenomenologii do dzisiaj. Z powodu
uznania przez Husserla sadéw za co$ odrgbnego od zdari, jezyk stal sie
dla fenomenologii tematem drugorzednym, skazujac ja tym samym
na tradycyjne, metafizyczne myslenie o znaczeniu zdan i ich roli
w poznaniu oraz dzialaniu. Problemem nie jest tutaj, jak wielu moze
sadzi¢, ,wziecie jezyka w nawias”, ale zdanie sprawy z roli jezyka,
jako jednego z warunkéw konstytucji §wiata, obok §wiadomosci, ciala
czy podmiotu. J¢zyk bowiem to nie tylko referencjalnie rozumiane
znaczenia, co zdaje si¢ sugerowa¢ Ingarden, ale przede wszystkim
pragmatyczny wymiar jego zastosowan, uzy¢ i kontekstéw, takze
tych wiedzotwérczych. Brak przeprowadzenia redukeji do, ze si¢

18 W. Ptotka, Studia z fenomenologii poznania, dz. cyt., 160.
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tak wyraze, ,zywego” jezyka, spowodowal, Ze celne Husserlowskie
intuicje dotyczace jezyka zostaly ,przeoczone”.

Zwréémy uwage na te przykladowe intuicje: rozwazania doty-
czace wyrazen okazjonalnych oraz tzw. Spielbedeutungen®®, a takze
préby dotyczace opisania relacji poje¢ empirycznych do przedmiotéw
danych w doswiadczeniu, dotyczace tzw. typiki doswiadczenia?®.
Wydaje sie, ze lingwistycznie wzbogacona fenomenologia znacznie
by si¢ wzmocnila i odkryla cale nowe pola badawcze.

Przedstawiona przeze mnie krytyka niektérych tez gloszonych
przez Witolda Plotke, w Zadnym stopniu nie miata na celu pod-
wazenia zasadnosci zainicjowanego przez niego przedsiewzigcia,
a raczej wykazanie potrzeby uzupelnienia go o pewne ,jezykowe”
watki. Podkreslone przeze mnie stabosci pokazujg mimo wszystko,
jak zywa i pouczajaca moze by¢ dzisiaj refleksja fenomenologiczna.
Ksiazka Plotki nie jest latwa, stanowi ona jednak bardzo dobre wpro-
wadzenie do fenomenologii Husserlowskiej i jej epistemologicznych
podstaw. Mysle, ze z czasem wejdzie ona do kanonu polskich , lektur”
tenomenologicznych.
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THE FOUNDATION OF PHENOMENOLOGY AND THE PROBLEM OF LANGUAGE.
COMMENTS ON WITOLD PLOTKA’S BOOK STUDIA Z FENOMENOLOGII POZNANIA

Abstract. The aim of this article is to discuss certain ideas from Witold Ptotka's book Studia
z fenomenologii poznania. Transcendentalna filozofia Edmunda Husserla a problem wiedzy
(Studies in the Phenomenology of Cognition. The transcendental Philosophy of Edmund
Husserl and the Problem of Knowledge). In particular, the article examines the issue of the
place and significance of language considerations in the context of Husserl's phenomeno-
logy. The author considers whether language is a transparent medium, and whether it is
a constitutive element of the content and character of the experience.
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