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PROBLEM (A)CZASOWOSCI BOGA

Streszczenie. W artykule tym rozwazana jest kwestia (nie)zmiennosci Boga, ktérej ,po-
chodng” - biorac pod uwage stwierdzenie Arystotelesa, ze ,substratem” czasu jest ruch -
jest tytutowy problem (a)czasowosci Boga. Aby uwyrazni¢ i uchwyci¢ wiazace sie z tymi
zagadnieniami trudnosci i dylematy, odwotano sie do teologii chrzescijanskiej, a w szcze-
gbInosci do problematyki stworzenia, objawienia, a takze - co sie z tym wigze - wcielenia
oraz zbawienia. Wyprowadzono wniosek, ze nalezy przyjac, iz w Bogu realizuje sie zupetnie
inna niz kauzalna zasada ruchu, stad tez i struktura Jego zmiennosci (,Boski czas”) musi
by¢ radykalnie odmienna. Ten domniemany rodzaj Boskiej czasowosci mozna nazwac
czasem absolutnym i uznac, ze przypomina on cos, co z naszej ludzkiej perspektywy da
sie za Heglem okresli¢ teraZniejszg obecnoscig.

Stowa kluczowe: Bog, zmiennos¢, niezmiennos, historycznos¢, metafizycznose, czasowy,
aczasowosc, duch, tozsamosc, roznica.

1. Wstep. 2. Dwoista perspektywa. 3. Dialektyczny punkt widzenia. Hegel. 4. Specyfika ducha.
5. Historyczno$¢ stworzenia a zmiana w Bogu. 6. Immanencja Boga a natura ludzkiego poznawa-
nia. 7. Zakonczenie.

1. WSTEP

W artykule tym rozwazam kwesti¢ (nie)zmiennoéci Boga, ktérej
»pochodng” — biorgc pod uwagg stwierdzenie Arystotelesa, ze ,,sub-
stratem” czasu jest ruch® —jest tytulowy problem (a)czasowosci Boga.
Aby uwyrazni¢ i uchwyci¢ wiazace si¢ z tymi zagadnieniami trud-
nosci i dylematy, odwoluje si¢ do teologii chrzescijariskiej (gléwnie
katolickiej), a w szczegélnosci do problematyki stworzenia, objawie-
nia, a takze — co si¢ z tym wigze — wcielenia oraz zbawienia.

1 Doktadniej Arystoteles pisat: ,substrat czasu, czyli ruch”. Arystoteles, Fizyka, thum. z grec.
K. Lesniak, w: tenze, Dzieta wszystkie, t. 2, PWN, Warszawa 1990, 114.
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Zagadnienie zmiennosci (czasowosci) wzglednie niezmiennosci
(aczasowosci) Boga jest o tyle istotne, ze Bég rozumiany jako byt
absolutny (samoistny, pierwotny, samodzielny i niezalezny?) ujmo-
wany jest w tradycji teologiczno-filozoficznej jako byt doskonaly.
Kazda zas zmiana polega m.in. na réznicy stanéw. Stad powstaje na
przyklad pytanie, czy Bég podlegajacy zmiennosci, zmienialby takze
swg doskonalo$¢, czy tez moze bylaby to zmiana zachowujaca Jego
absolutng doskonalos§é?

Tytulem wstgpu dodam jeszcze, ze w swoich analizach positkuje
si¢ gtéwnie mysla dialektyczng (Jakob Bohme, Georg Wilhelm Frie-
drich Hegel), a wigc odmiennie od ,klasycznego teizmu” (§w. Au-
gustyn czy $w. Tomasz z Akwinu), ktéry w swych analizach opierat
si¢ na logice klasycznej narzucajacej odmienna — bardziej statyczng —
ontologie Boga. Blizszy jest mi dialektyczny punkt widzenia.

2. DWOISTA PERSPEKTYWA

Jako ontologiczny problem dotyczacy objawienia Joseph Ratzinger
wskazuje na przeciwstawienie metafizycznej i historycznej inter-
pretacji tej kategorii. Historycznie biorac, objawienie jest czgscia
czasowego procesu zbawiania czlowieka przez Jezusa Chrystusa;
metafizycznie za$ rozumiane jest ono jako ,pozaczasowa mistyka”
dostepna ,,od zawsze”, zrealizowana odwiecznie3. Czy takie przeciw-
stawienie ,dialektycznego” (historycznego) i metafizycznego punktu
widzenia jest istotng trudno$cig w ontologii Boga?

Mamy tu raczej dwie odmienne perspektywy, ktére moga wspot-
istnie¢ ze sobg. Z jednej strony jest to perspektywa Boga, ktéry
— jak mozna to rozumie¢ — jest odwieczng aktualnodcia trwajaca

2 By przywotac¢ znane okreslenia bytu absolutnego z Ingardenowskiego Sporu o istnienie
swiata. R. Ingarden, Spor o istnienie swiata, t. 1, PWN, Warszawa 1987, 124.

3 J. Ratzinger, Rozumienie objawienia i teologia historii wedtug Bonawentury, Wydawnictwo
KUL, Lublin 2014, 52-53.



[3] PROBLEM (A)CZASOWOSCI BOGA 81

niezmiennie w swej doskonalosci, a z drugiej — cztowieka, ktéry zyje
w stworzonej rzeczywistosci historycznej i z koniecznosci postrzega
ja jako szereg proceséw rozciagnietych w czasie — dotyczy to takze
ujmowania Boga i Jego relacji do czlowieka. Nie cheg przez to powie-
dzieé, ze czas fizyczny i historia §wiata (w tym historia zbawienia) jest
zludzeniem, a jedynie to, ze u Boga wszystko jest ,odwiecznie roz-
strzygniete” — jest absolutng aktualno$cig. By¢ moze taka ,,dwoistos¢
perspektyw” jest ontologicznie niepokojaca, ale, doprawdy, trudno
wyobrazi¢ sobie, aby absolutna samos§wiadomos¢ Boga postrzegala
siebie najpierw jako Boga bez stworzenia, potem siebie stwarzajaca,
a w dalszej kolejnosci siebie wcielong i zbawiajaca etc.

»INiepokdj ontologiczny” wigze si¢ z pytaniem, ktéra perspektywa
(czasowa czy pozaczasowa) jest prawdziwa, tj. jaki faktycznie jest
byt. Czy jest on jak nieogarnialny jednym ludzkim spojrzeniem
(mysla) obraz, ktéry w pojedynczym aktualnym akcie jest w stanie
widzie¢ tylko Bég, czy tez raczej jest niczym rozwijajacy sie rulon
z ta§ma, ktérej zawartos¢ Bég zna od poczatku, a ktéra realnie pod-
lega procesowi rozwijania. Stowem: czy chodzi tu o gnozeologiczng
(poznawczg) ,przewage” Boga (przypadek rozwijajacego si¢ rulonu)
czy o poznawczg ulomno$¢ czlowieka (przypadek ogromnego go-
towego obrazu)? A moze ani o jedno, ani o drugie — tylko o dwie
»=réwnolegle” rzeczywistosci — Boska i ludzka? W takim wypadku
jednak powstaje problem ich ,,przeciecia si¢” oraz ,Ockhamowy dy-
lemat”, czy aby nie jest to mnozenie bytéw ponad koniecznos¢. Jak
w przywolanym wyzej dziele zauwaza Ratzinger, uznanie — przyj-
mowanej przez Tomasza — ,teorii wiecznego stworzenia” (a tym sa-
mym — wiecznego objawienia oraz zbawienia) jest watpliwe z punktu
widzenia ortodoksyjnego chrzescijanistwa, dla ktérego swiat rozwija
si¢ po linii czasu, czyli ma dzieje, w ktérych przemijajg i pojawiaja
si¢ coraz to nowe zdarzenia az do Sadu Ostatecznego. Niemniej, jak
sadzg, ontologicznie ,meczacy” jest problem, czy wraz ze §wiatem
takze Bég ma swoje dzieje, w ktérych ,przydarzajg” mu si¢ coraz
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to nowe zdarzenia i okoliczno$ci. Na przyktad to, ze stworzyl On
swiat wraz z czlowiekiem, w ktérym to $wiecie w pewnym momencie
objawil si¢ pod postacig Jezusa Chrystusa i Jego zbawczego dziela.
By unikng¢ wspomnianej wyzej dwoistosci, trzeba by opowiedzieé
si¢ za Bogiem historycznym, ewoluujacym. I mozna to zrobi¢ bez
uszczerbku dla Boskiej absolutnosci. Bledem ,metafizycyzmu” (jako
przeciwienistwa dialektyki) jest utozsamienie absolutu z bytem nie-
zmiennym, calkowicie statycznym (,zamrozonym”, ,blokowym?”).
W tym kontekscie trzeba powiedzieé, ze nature absolutu zupelnie
nieadekwatnie ujmowal Leszek Kolakowski w eseju Kaplan i blazen*.
Absolutno$¢ utozsamia on bowiem z maksymalng entropia, wyréw-
naniem wszelkich napie¢, zniesieniem asymetrii i zréznicowania.
Taki ,martwy” absolut még! przedstawi¢ chyba tylko materialista-
-ateista, ktéry nie zna — albo raczej celowo pomija — ,teologiczne re-
alia” Boga w Tréjcy Jedynego; Boga, ktéry nie tylko jest maksymalna
koncentracjg ,energii” duchowej, lecz zarazem — wewnetrznie zrézni-
cowanym bytem o asymetrycznych ,,czlonach” (hipostazach), miedzy
ktérymi panuje najwyzsze duchowe napiecie — nieskoficzona Milos¢.
Tak wigc z punktu widzenia chrzescijaristwa Kotakowski ignoruje
rzeczywisto$¢ Tréjjedynego Boga. Przechodzac za$ na ogélniejszy
poziom prezentacji idei absolutu mozna zacytowac slowa Hegla:
»Len niepokéj tkwiw nim samym [w bycie absolutnym — M.E.] jako
negacja negacji i niepokéj ten okresla si¢ blizej jako aktywnos¢™.
Odwieczng aktualno$¢ Boga nalezy raczej postrzegaé — jak to
juz sugerowalem wyzej — noetycznie, tj. jako absolutna przedwie-
dzg — jako odwiecznie aktualne ogarnigcie boskim umystem calosci
dziej6w, ktére poza tym sg obiektywnym procesem, w ktérym bierze
udzial sam Bég. Dodatkowo odwieczng aktualno$¢ Boga mozna

4 L. Kotakowski, Kaptan i btazen, w: Pochwata niekonsekwencji. Pisma rozproszone z lat
1955-1968, przedmowa, wybor i opracowanie Z. Mentzel, Warszawa 1989.

5 G.W.F. Hegel, Wyktady z filozofii religii, t. 2, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2007, 549.
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pojmowaé takze ontologicznie w taki sposéb, ze oto Boga uczest-
niczacego w procesie §wiatowym ujmujemy jako byt od poczatku
,w sobie i dla siebie” ze zrealizowang odwiecznie wlasng istotg. Bég —
w przeciwienistwie do czlowieka jest odwiecznie ,u siebie”. Proces
$wiatowy (ewolucja, historia) nie zmieniaja istoty Boskiej. Jesli chodzi
o kwestie stawania si¢ Boga wraz z ustanawianiem przez Niego bytu
stworzonego, to Karl Rahner dopuszcza — zgodng z powyzszym
rozumieniem — zmiane w Bogu, ktéra nie narusza Jego najglebszej
istoty: ,Zgodnie z wiarg tym pierwotnie danym zjawiskiem jest wlas-
nie samoogolocenie si¢, stawanie si¢, £énosis i génesis samego Boga,
ktéry moze si¢ stawac o tyle, Ze ustanawiajac to, co powstaje jako
inne, sam staje si¢ tym powstajacym, nie muszac przy tym stawad
si¢ w swojej najglebszej, pierwotnej, wlasnej istocie™.

Bég jest zawsze tym samym Bogiem ze wszystkimi swoimi mozli-
wosciami (zasobem Miloéci), decyzjami i totalng wiedzg. Inaczej zas
jest z ,cztowiekiem w czasie” — tu dochodzi do radykalnej przemiany
(czy raczej radykalnych przemian): wypedzenie z raju, zbawienie, Sad
Ostateczny. Zadne z tych zdarzen nie zmienia esencji Boga — nie
dotyka odwiecznego rdzenia Biskiego istnienia; zmienia za to istote
czlowieka i jego status kosmiczno-bytowy. Taki punkt widzenia
potwierdzajg ci mistycy lub ,dialektycy”, ktérzy rzeczywistos¢ Boska
rozpatrujg jako proces. Jakob Bohme np. pisze wprost o narodzinach
Boga z Nicosci (,Bezdna”, ,Bezgrunt” — niem. Ungrund). Tyle tylko,
ze ta Nico$¢ nie jest absolutng nicoscia ontyczng, ale Boska Wola,
Chceniem, ktére pozada samego siebie, a pozadajac, ,wchodzi” w sa-
mego siebie jako w Centrum, aby na powrét z siebie ,wyjs¢” (w for-
mie innobytu — stworzenia), by wreszcie — zataczajac ,,dialektyczne
kolo” — powréci¢ do siebie w jakim§ mistycznym zjednoczeniu ze
stworzong naturg i zbawionym oraz zmartwychwstalym czlowie-
kiem. Dialektyczny punkt widzenia jest tutaj niezbedny. Jesli bowiem

6 K. Rahner, Podstawowy wyktad wiary. Wprowadzenie do pojecia chrzescijaistwa, Instytut
Wydawniczy PAX, Warszawa 1987, 183.
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Bég — w najbardziej choéby metaforycznym sensie — jest ,zyciem”
(ruchem), to potrzebuje on ,swojej nicosci” Paul Tillich zwraca
uwagg, ze pierwiastek boski ,(...) jako zycie zaklada nie-bycie™”.
Nico$¢ ta jednak nie moze by¢ absolutna — by¢ czyms, co byloby
zupelnie poza substancja Boga; musi to by¢ jedynie innobyt Boskiej
Istoty (,,Jego nicos¢”, co$ co — zupelnie paradoksalnie — zaprzeczajac
Bogu i przeciwstawiajac si¢ Jego istocie, jednoczesnie afirmuje Jego
istnienie i esencje. To musi by¢ po prostu On sam w swym wiasnym
wewnetrznym zréznicowaniu.

3. DIALEKTYCZNY PUNKT WIDZENIA. HEGEL

Pozostajacy pod wplywem Bohmego, Hegel takze patrzy na Boga
ewolucyjnie i dialektycznie. ,Absolutna, wieczna idea” jest — z jednej
strony — ,,Bogiem samym w sobie i dla siebie w swej wiecznosci przed
stworzeniem §wiata, poza $wiatem”8. Z drugiej jednak — jest ona
»Stworzeniem Swiata”, ktory to §wiat (rozpadajacy si¢ na fizyczna
przyrode i skoriczonego ducha) jest innobytem Boga — ,,czyms in-
nym, zalozonym zrazu poza Bogiem”. Réznica w Bogu jest zrédlem
ruchu: ,duch jest odréznianiem siebie, zakladaniem odréznionych
[stron]”1°. Taka pierwotna ,nieodpowiednio$¢” tkwi w duchowosci
jako jej zasada. I nie moze ona znikna¢ — ,gdyby znikla, wéwczas
znikalby pra-podzial ducha, jego Zywos¢; w ten sposob przestawalby
on by¢ duchem”1. Jednak mimo tej réznicy i nieodpowiedniosci Bég
sam z siebie jest ruchem w kierunku pojednania ze sobg tego ,,obcego”
(pisz¢ ,obcego” w cudzystowie, gdyz przeciez to sam Bég powolal
go z siebie do istnienia — mozna tu zatem méwi¢ o samoalienacji).

7 P.Tillich, Pytanie o Nieuwarunkowane, Wydawnictwo Znak, Krakow 1994, 124.

8 G.W.F. Hegel, Wyktady z filozofii religii, t. 2, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2007, 224.

9 Tamze, 225.

10 Tamze, 288.

11 Tamze.
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Bég poprzez stworzenie dzieli si¢, lecz powraca do siebie samego:
»Jest to droga, proces pojednania, za posrednictwem ktérego duch
zjednoczyl ze sobg to, co odréznil od siebie w swoim rozszczepieniu
(in seiner Diremition), w swoim pra-podziale (seinem Urteil), i w ten
sposcb jest Duchem Swietym, duchem w swojej gminie”12. Rysuje si¢
tu zatem perspektywa trynitarnego odczytania Boskiego samoruchu:
Ojciec jako pierwotna idea sama w sobie i dla siebie, Syn jako innobyt
(doktadniej: jako Bég wobec innobytut3), Duch Swiety jako pojedna-
nie Boga i tego, co mu ,,obce”. W ten sposéb samoruch Boga, ktéry
objawia si¢ — poprzez stworzenie $wiata — w sferze transcendencji,
znajduje swoje podstawy w czystej Boskiej immanencji —w wewnetrz-
nym ruchu troistej natury Boga. Jak pisze Hegel: ,(...) ogélny duch
zaklada calo$¢ tego, czym jest, siebie samego w trzech okresleniach,
rozwija sie, realizuje i dopiero na koricu ma ostateczng postaé, ktéra
zarazem jest jego przestanka. Jest on jako calo§¢ w tym, co pierwsze,
zaklada siebie [jako przestanke] i jest réwniez tylko na koncu”'4.
Mamy tu zatem klasyczne dialektyczne kolo — kolo, ktérego Hegel
z pewnoscia nie uznalby za niedogodnosé¢ ,onto-logiczng”, lecz za
wyraz wejscia na wyzszy poziom poznania — poziom wiedzy abso-
lutnej, czyli wiedzy o Absolucie. Doda¢ tu jeszcze wypada, ze takie
zapetlenie wskazuje takze i na to, ze caly ten ,,ruch w Boskiej Istocie”
dokonuje si¢ poza znanym nam czasem. Mozna powiedzie¢, ze to
nie wszechs$wiat — jak chcg niektérzy kosmologowie i astrofizycy —
jest ,,blokowy”, lecz Bég, ktéry w swym — niepojmowalnym dla nas
w zasadzie — ruchu jest jakby caly od razu.

Zreszta — na co zwraca uwage Hegel — jest tu pewna dwoistos¢
w naszym pojmowaniu Boskiej rzeczywistosci (pytanie: czy dwoi-
stos¢ te nalezy przypisywac takze Bogu samemu?). Z jednej bowiem

12 Tamze.

13 Trudno jest bowiem traktowac Syna jako innobyt Ojca - chocby ze wzgledu na Ich
wspdtistotnosc.

14 G.W.F. Hegel, Wyktady z filozofii religii, t. 2, dz. cyt., 225.
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strony ,,boska historia jest poza swiatem, poza przestrzeniq (raumlos),
poza skoriczonoscig — jest to Bég zgodnie z tym, jak istnieje on sam
w sobie i dla siebie”%, z drugiej za§ — mamy Boska histori¢ jako
dziejaca si¢ realnie w §wiecie: ,jest to Bég w zupelnym istnieniu (im
volkommenen Dasein)”16. Z tego, co pisze Hegel, mozna wnosi¢, ze
odpowiedZ na postawione w nawiasie pytanie powinna brzmie¢: tak,
to realna dwoisto$¢ Boskiej rzeczywistosci, a nie tylko nasz sposéb
pojmowania Boga. Tyle tylko, ze pojawia si¢ tu trudno$¢ nastgpu-
jaca: B6g sam w sobie i dla siebie (Bég poza czasem, ,jako wieczna
idea, w elemencie wiecznosci”'?) zdaje si¢ nie by¢ absolutny, skoro
do swojego ,zupelnego istnienia” potrzebuje objawienia si¢ w histo-
rycznym $wiecie. Wiecznos$¢ Boskiego czasu ,,rozwija si¢ i rozklada
na przeszlos¢, terazniejszos¢ i przyszlos¢™s. Boska ziemska historia
nie jest juz wszechobecng terazniejszoscia, lecz — jako skazona prze-
szloscig!® — ma byt, ,ktéry jest zdegradowany do pozoru?. Mamy tu
charakterystyczny dialektyczny motyw ,wywyzszenia” (osiggnigcie
pelni) poprzez ,upadek” (degradacje odwiecznej terazniejszosci do
przemijalnosci). Jednak ten ruch Boskiej natury w kierunku degradu-
jacego ja innobytu nie musi by¢ interpretowany jako przejaw slabosci
Boga, lecz jako — wynikajacy z Boskiej wszechmocy — wolny gest
Milosci uczyniony w kierunku stworzenia.

Mozna powiedzie¢, ze Hegel wraz z Béhmem odkryli (a juz
z pewnoscig wyraznie sformulowali) cos, co nazwalbym spizowym
prawem ruchu bytu jako takiego (ontologicznej totalnosci, abso-
lutu — a w ujgciu teistycznym — Boga). Trudno bowiem z perspek-
tywy ,ontologii maksymalnej”, czyli takiej, ktéra ujmuje byt w jego

15 Tamze, 226.

16 Tamze.

17 Tamze.

18 Tamze.

19 ,Jako przejaw jest ona bezposrednim istnieniem (Dasein), ktore tez zarazem jest zane-
gowane; jest to przesztos¢”. Tamze.

20 Tamze.
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totalnosci —w jego odwiecznym zawsze i wszedzie, inaczej postrzegaé
ruch calodci (absolutu, Boga) jak tylko jako samoruch podlegajacy
dialektycznemu prawu podwdijnej negacji. Zgodnie z tym ostatnim
pierwotna tozsamos¢ i réownos¢ ze sobg bytu jako takiego (Boga)
zostaje — na mocy wewnetrznej zasady ruchu absolutu — przekroczona
poprzez wyjscie z samego siebie (pranegacja)?! i ukonstytuowanie
innobytu po to, aby, negujac ten ostatni — negujac owo immanentne
rozdwojenie (negacja negacji) — powréci¢ do samego siebie w swej
pierwotnej i calkowitej tozsamosci. Oddajmy glos Heglowi z Nauki
logiki: ,Jesli wigc rozwijanie absolutu rozpoczyna si¢ od jego absolut-
nej identycznosci i przechodzi nast¢pnie do atrybutu, a od atrybutu
do modusu, to objeto ono w ten sposéb wszystkie swoje momenty (...)
rozwijanie to nie ma do czynienia wylacznie z tym, co zewngtrzne,
a modus jest nie tylko najbardziej krancowa zewngtrznoscia, lecz
poniewaz jest pozorem jako pozér, przeto okazuje si¢ powrotem do
siebie, jest owa rozwiazujaca sama siebie refleksja, ktérg absolut jest
jako absolutny byt”22. Mozna rozumie¢ to tak, ze pierwotna absolutna
identycznos¢ Boga z samym sobg przechodzi w Jego atrybut, ktérym
jest to, aby On zalozyt siebie jako co$ innego (jako pozér, innobyt,
modus), ktére to inne — bedac zarazem samym Bogiem — powraca do
swojego zadomowienia w swej calkowitej identycznosci — réwnosci
z sobg samym. Zgodnie z tym, co powiedziano wyzej, prawo negacji
negacji mozna by nazwac¢ prawem ,wyjscia i powrotu” —lecz takiego
wyjécia i powrotu, ktére — paradoksalnie (?) — caly czas pozostaje
u siebie.

Zaproponowang przez Hegla wizj¢ samoruchu Boga mozna kwe-
stionowac. Po co Bég mialby w ogdle to robi¢? Jednakze pozosta-
wienie Boskiej istoty w jej niezréznicowanej prostocie trudno byloby

21 Ktora nie moze by¢ momentem czysto negatywnym, lecz raczej samoafirmacja absolutu
(Boga), jego poznawczym (myslowym, duchowym) rozdwojeniem sie na samowiedze,
ktora jest swoim wtasnym przedmiotem.

22 G.W.F. Hegel, Nauka logiki, t. 1. PWN, Warszawa 1967, 68-69.
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pogodzi¢ z chrzescijariskg ontologia i teologia stworzenia. Wprawdzie
stworzenie mozna pojmowaé metafizycznie, a nie historycznie, tj.
jako odwieczny, ponadczasowy stan. Tyle tylko, ze i w tym wypadku
nieuchronne jest przyjecie réznicy miedzy Bogiem a stworzeniem —
ich wzajemnej transcendenciji.

4. SPECYFIKA DUCHA

Opisany powyzej ruch wlasnego zakladania, wyjscia poza siebie
(negacja) i negacji tego — pozostajacego wszak caly czas u siebie —
,wygnania” moze by¢ wlasciwy tylko duchowi. Tylko bowiem wola
moze chcie¢ rozpoznaé w sobie réznice (samowiedza), utrwali¢ jg jako
innobyt, a potem j3 znie$¢ jako moment swego wlasnego rozwoju.
Materia jest w tym wzgledzie catkowicie bierna. Zmieniaja si¢ jej
postacie, lecz nie mozna uznad, iz zmienia ona sama siebie z siebie
samej. A przeciez tak musi by¢, jesli bra¢ pod uwage totalnosé bytu —
gdyz poza bytem nie ma juz nic. Inaczej jeszcze: byt absolutny jako
pierwotnie (co nie znaczy ,uprzednio” w sensie czasowym) catkowicie
tozsamy z sobg samym musi (po to, aby zainicjowaé swéj ruch —
nie moze on wszak by¢ ,martwym bezruchem”) mie¢ sam w sobie
mozliwos§¢ réznicujacego samoodniesienia. Bezwladna materia za$
nie jest w stanie odnie$¢ si¢ do siebie samej, gdyz jest poznawczo
bierna — brak jej uwagi oraz woli. Jej domeng jest sztywna determini-
styczna zmienno$¢ lub — biorac pod uwage poziom kwantowy — przy-
padkowos¢ (nieoznaczonosé, niepetna okreslonosé, statystycznosé,
potencjalno$¢)?3. Jednakze tak rozumiane zdeterminowanie oraz
potencjalno$¢ sg okresleniami czysto zewngtrznymi (jest si¢ deter-
minowanym przez co$, a potencjalnym ze wzgledu na cos). W przy-
padku absolutu (bytu pierwotnego) musimy mie¢ zatem do czynienia
a autodeterminacjg oraz potencjalnoscia opartg na wolnosci. Tylko
wolna decyzja, celowy §wiadomy wybér zapewnia bytowg autonomie.

23 Jak ma to miejsce w klasycznej kopenhaskiej interpretacji mechaniki kwantowe;.
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Mozna zatem przypuszczaé, ze tym, co pierwotne, musi by¢ wolny
duch - na przyktad Béhme'owska Wola, ktéra pragnie samej siebie,
czy Heglowski absolut rozwijajacy z siebie swg wlasna negacje — in-
nobyt, ktéry okazuje si¢ jednak —w jego powrocie do siebie samego —
z nim tozsamy. Nalezy do tego doda¢, iz w tym samoruchu Boga, nie
ma zadnych momentéw przypadlosciowych, gdyz nie istnieja zadne
wplywy zewngtrzne; wszystko jest rozwijaniem si¢ Jego wewnetrznej
istoty (u Hegla — jego idei, pojecia). Wynika stad, ze $wiat stworzony
— cho¢ nie moze by¢ z Bogiem utozsamiany — takze nalezy do tej
istoty jako jej nieusuwalny sktadnik. Czy oznacza to, ze Bég musiat
stworzy¢ §wiat? Mozna powiedzie¢ w nast¢pujacy sposéb: nie musiat,
lecz absolutnie wolna wola uczynienia tego zawarta jest w samej Jego
istocie — w Milosci. Jak stwierdza cytowany przez Hansa Ursa von
Balthasara Karl Barth: ,dla Boga bylo rzecza nie tylko stosowna
i godna, ale konieczng, by byt On Stwérca. Skoro odwieczna decyzja
Boga zostala podjeta w calej wolnosci Jego milosci, to musia? On
by¢ Stwércg 24,

Jako kontrargument do przedstawionego wyzej rozumowania
mozna wysung¢ dialektyczng hipoteze, Ze pierwotnie absolut nie
jest totalng tozsamo$cia i réwnoscig z soba samym, lecz ,,od zawsze”
(odwiecznie) zawiera w sobie roztam, opozycje, przeciwstawnos¢ (lub
przeciwstawnosci), ktore sg racja jego pierwotnego ruchu. W mate-
rialistycznym ujeciu mozna by tu mysle¢ np. o materii i antymaterii
lub o przycigganiu i odpychaniu itp.

W wielu jednak systemach metafizycznych — z koncepcja Plo-
tyna na czele — z bytem absolutnym wigzana jest absolutna jednosé
(pierwotna totalna tozsamos¢, brak zréznicowania, niepodzielnosé
i réwnos¢ samemu sobie). Jesli uznaé t¢ henologiczng intuicje za
trafng — jesli Jednia jest rzeczywiscie tym, co pierwotne — to materia
z wielkim trudem, jesli w ogdle, mogtaby by¢ uznana za substancje,
ktéra takg najwyzsza jednos¢ przejawia. Do samej istoty materialno$ci

24 H.U. von Balthasar, Teologika 3. Duch Prawdy, Wydawnictwo WAM, Krakéw 2005, 378.
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nalezy bowiem zmienno$¢, ktéra — jako swego motoru — wymaga
antagonizméw, przeciwstawnosci, wprawiajacych ja w ruch (wspo-
mniane wyzej przycigganie i odpychanie, a takze np. dodatniosé¢
i ujemno$¢ fadunkéw elektrycznych, opozycyjnos¢ biegunéw mag-
netycznych itp.). I nie zmienia tego faktu to, ze takze w substancji
materialnej da si¢ pomysle¢ bardzo wysoki stopieri jednosci. Mozna
tu np. pomyslec o zjednoczeniu w osobliwosci naszego $wiata (Wielki
Wybuch) czterech podstawowych typéw sit fizycznych wymienia-
nych w Modelu Standardowym: oddziatywa silnych, oddzialywan
slabych, elektromagnetycznych i grawitacyjnych. Ale przeciez ta
superunifikacja rozpadta si¢ w koricu bardzo szybko (definitywnie po
uplywie ,ery Plancka” — 10-44s). Powody za$ ,zlamania tej symetrii”
mogty by¢ — najogélniej biorac — dwa: wplyw zewngtrzny (ze strony
innych $wiatéw skladajacych sie na wszechswiat) — co wyklucza ab-
solutnos¢ i pierwotnos¢ §wiata, lub napiecie wewngtrzne (zaktadajace
jakie$ wewnetrzne zréznicowanie antagonistycznych czynnikéw) — co
z kolei uniemozliwia uznanie tego §wiata za absolutng Jednie.

Inaczej jest — jak si¢ zdaje — z zasadg duchows. Duch bowiem
rozumiany jako absolutnie réwna sobie samej Wola (Wola, ktéra jest
chceniem samej siebie, réwnoscig tego, co ,pozadane”, z tym, co Jest)
mocg swojej wolnej decyzji (wolnos¢ jako atrybut bytu Osobowego)
moze zwrécic sie ku temu, co inne, tj. ku temu, co przez pierwotna
Mysl zrazu jest tylko pomyslane jako inne. Jesli zatem mysl henolo-
giczna ma racje, to jedynym Jednym, ktére zdolne jest przekroczy¢
granice wlasnej absolutnej réwnosci — aby do niej powréci¢ — moze
by¢ tylko Duch. Trzeba jednak doda¢, ze takze i w tym wypadku
mozna by postawi¢ zastrzezenie, Ze przeciez wyjscie Woli poza sama
siebie takze musi mie¢ jaki$ bodziec, a ten polega¢ by musial na jakims
napigciu i nieréwnosci. Kluczowe dla odrzucenia tej watpliwosci zdaje
si¢ by¢ zalozenie absolutnej wolnosci ducha, ktéra wyklucza wszelka
heterogeniczno$¢ — takze t¢ wewngtrzng — a zarazem gwarantuje
mozliwo$¢ réznicujacego ruchu.
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5. HISTORYCZNOSC STWORZENIA A ZMIANA W BOGU

Ewolucyjna mistyke (Z)jednoczenia rozwija takze w swej diachro-
nicznej koncepcji Boga Pierre Teilhard de Chardin. W Mojej wizji
Swiata relacj¢ migdzy Bogiem (Chrystusem) a wszech§wiatem ujmuje
on nie jako statyczng, lecz historyczng wlasnie. Opowies¢ o ewoluu-
jacym wraz ze stworzeniem kosmicznym Bogu rozpoczyna wszak od
»antynomii” — antynomii catkowitej wystarczalnosci — Bég jako byt
absolutny i doskonaly powinien zupelnie sobie wystarczaé, a jednak —
stwarza wszech§wiat. Skoro za$ Bég to robi, to mozna przypuszczaé,
ze wszechs$wiat — jak ujmuje to Teilhard — ,,przydaje mu czegos ko-
niecznego”. Bég sam w sobie i dla siebie jest bytem catkowitym, ale
mozliwa i zgodna z Jego istota jest jedno$¢ Boga ze stworzeniem.
Metafizyka, jaka proponuje francuski filozof jest ,metafizyka jed-
noczenia’, czyli jest ontologia procesu, ktéremu podlega takze Bég.
Cho¢ bowiem Bég immanentnie jest zupelng jednoscia, to mozliwe
jest jeszcze zjednoczenie Boga i stworzenia. Proces $wiatowy ujety
jest zatem jako jednoczenie, ktérego gléwnym beneficjentem jest byt
stworzony (a w szczegolnosei cztowiek). Wszakze i dla Boga nie jest
on obojetny, skoro go chcial (wspomniana wyzej ,,antynomia”)?>.
Stwarzajac, Bég stawia si¢ jakby w nowej sytuacji. Lecz zanim
stworzy transcendencje, takze w Jego immanencji zachodzg istotne
»zmiany”. Jeden jedyny, niepodzielny Bég mialby — wedlug ,mi-
stykéw-ewolucjonistéw” — w pewnym momencie ,,swojej historii”
wyodrebnié¢ w sobie — trzy osoby. Kto uznaje historycznoéé takiej
transformacji, ten jako sensowne musi dopusci¢ takze takie np. py-
tania: Kiedy doszlo do tego zréznicowania? Ktéra z oséb Boskich

25 Skoro odwotatem sie do Teilharda de Chardina, to nalezy podkreslic, iz mysl jego w wielu
aspektach odchodzi od ortodoksji katolickiej. Niektorzy — np. Dietrich von Hildebrand
- zarzucajg mu wrecz ,nieuleczalng sprzecznosc z chrzescijanstwem” - jak chociazby
w kwestii nieprzestrzegania radykalnej réznicy miedzy duchem a materig i miedzy ciatem
aduszg oraz w wielu innych. D. von Hildebrand, Kon trojariski w miescie Boga. Przyczyny
kryzysu w kosciele katolickim, Warszawa 2000, 181 nn.
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wylonila si¢ jako pierwsza? Czy ukonstytuowanie si¢ trzech Oséb
poprzedzalo w czasie stworzenie? Czy posta¢ Boga w tréjcy jedynego
ma byt wieczny, czy tez Bég powrdci kiedy$ do swego domniemanego
pierwotnego niezréznicowania? Pytania te — jak wida¢ — sa niezwykle
klopotliwe, co sugeruje ontologiczna trudno$¢ historycznego trakto-
wania Boga. Wydaje si¢, ze wszystko, co méwimy o Bogu, powinni-
$my ujmowaé w ,rezimie metafizycznym?, tj. jako czysta niezmienng
aktualnos¢. Bég stworzyl nasz $wiat wraz z czasem i historig, lecz
sam pozostaje w odwiecznej aktualno$ci — poza czasem, ktéry rzadzi
$wiatem stworzonym. Hegel ujmuje to np. tak: ,Lecz aktywnosé
Boga jest w ogdle po prostu tylko jedna i ta sama, nie jest réznorod-
noscig odréznionych dziatan, nie jest jakims Teraz i Potem, jakims
jedno-poza-drugim (ein Aussereinander) itp.”?¢. Przy czym — zdaniem
Hegla — nawet przypisywanie Bogu istnienia wiecznego czy od-
wiecznego jest nie na miejscu. Pytania o odwiecznosé¢ dotyczg raczej
materii, gdyz chodzi w nich o nieskoficzony czas trwania, a to jest ,zla
nieskoriczono$¢”, ktérg zajmuje si¢ ,czcza metafizyka”. ,Gdy tylko
— pisze filozof niemiecki — wyobrazimy sobie §wiat, od razu pojawia
si¢ czas, a nastepnie, za sprawg refleksji — owa nieskoriczono$¢ czyli
wiecznosé; ale musimy miec $wiadomo$é, ze to okreslenie w ogdle nie
obchodzi samego pojecia”?’. Poglad Hegla pozostaje w tym wzgledzie
niezgodny z rozumieniem Bartha, ktérego mysl Balthasar stresz-
cza nastepujaco: ,odczytuje on stworzenie jako calo$ciows historie
zbawienia, ukierunkowang od rozwoju przyrody na czlowieka, a od
niego na Chrystusa (creatio continua), przy czym natura jest juz za-
wsze objeta taska, a czas przyznany stworzeniu jest mu udzielony
z odwiecznie tréjjedynego czasu i odwiecznie tréjjedynych dziejow
Boga”28. Niejasne pozostaje przy tym, c6z moze znaczy¢ ,,odwiecznie
tréjjedyny(e) czas (dzieje)”. Czy méwiac o tréjjedynych dziejach Boga

26 G.W.F. Hegel, Wyktady z filozofii religii, t. 2, dz. cyt., 259.
27 Tamze, 260.
28 H.U. von Balthasar, Teologika 3, dz. cyt., 378.
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rozumiemy ruch w Jego istocie analogicznie do ziemskiej historii, do
ewolucji kosmosu? Czy owo ,udzielanie” czasu stworzeniu oznacza,
ze czas stworzenia jest jakims fragmentem (interwalem) czasu Boga?
Jesli odpowiedZ na oba te pytania miataby by¢ pozytywna, to trudno
si¢ z tym zgodzi¢. Zachodzi bowiem przypuszczenie (wzmacniane
np. refleksja Hegla), ze ruch, jaki odbywa si¢ w Istocie Absolutnej, nie
ma nic wspélnego z wewnatrzéwiatowym czasem rzadzacym prze-
mianami stworzenia — ze samo stwarzanie nie odbywa si¢ w czasie,
lecz jest stanem swoistej ,bezczasowej dynamiki” wlasciwej Bogu.
Innymi stowy: ze stwarzanie to jest czedcig istoty Boga i dokonuje
si¢ ,odwiecznie” lub — jak wolalby moze powiedzie¢ Hegel — jest
esencjalnym aspektem ,jednej i tej samej” (nie podzielonej na teraz
i potem) aktywnosci Boga.

My za$ opowiadamy o Bogu historycznie, gdyz perspektywa
czasu — ze wzgledu na nature stworzonego §wiata — jest dla nas nie
do przekroczenia. Wyznawana przez ludzi religia jest historyczna
(i to w podwdjnym sensie, tj. jako fenomen kultury oraz ze wzgledu
na uporzgdkowanie czasowe jej tresci??), ale — jak mozna przypusz-
czaé — nie jest taki jej gléwny przedmiot — Bég. Moze tez najbardziej
zasadniczg réznicg ontologiczna miedzy Bogiem a stworzeniem jest
taka, Ze to ostatnie jest obarczone czasem; czas za$ jest jednym ze
zrédel niedoskonalosci i utomnosci §wiata stworzonego. Idzie tu
przeciez o naturalng zmienno$¢ (ruch) jako ,substrat czasu”, ktéra
nie tylko buduje, lecz takze niszczy.

W tym kontekscie nalezy jeszcze zwréci¢ uwage na sygnalizowany
juz problem: czy jakakolwiek zmiana w Bogu nie naruszalaby Jego
absolutnej doskonalo$ci? Poniewaz najdoskonalsze nie moze staé
si¢ doskonalszym, mozna uznaé, ze wszelka istotna zmiana stanu
w Bogu oznaczalaby Jego samodegradacje. Cheac utrzymac zalozenie

29 W Rozumieniu objawienia i teologii historii wedtug Bonawentury Ratzinger stale podkresla
historycznos¢ religii chrzescijanskiej w aspekcie jej tresci (np. historyczno$¢ objawienia
(wcielenia), zbawienia etc.
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o zmiennoéci Boga, a zarazem unikna¢ tej ostatniej konsekwencji,
trzeba by przyja¢, ze wszelka zmiana w Bogu ma charakter czysto
formalny — jest przeksztalceniem identyczno$ciowym lub symetrycz-
nym, czyli takim, ktére w rezultacie daje to samo. Taka ,jalowos¢”
zmiennosci Boga moze budzi¢ stuszne watpliwosci. Jest tu wszak inna
jeszcze mozliwos§¢ interpretacyjna, ktéra wskazywalem juz weze$-
niej: godzimy si¢ na uznanie ruchu w Bogu jako prowadzacego do
swoistej degradacji Jego najdoskonalszego bytowania, lecz zarazem
— paradoksalnie — bedacego wlasnie potwierdzeniem Jego najwyzszej
doskonalosci, tj. catkowicie wolnej decyzji o udzieleniu swej Milosci
stworzonemu $wiatu. W teologii biblijnej méwi sie o kenozie, czyli
o samounizeniu si¢ boskiego Logosu we wcieleniu. Samounizenie
to polega na wyrzeczeniu si¢ przez Chrystusa okazywania naleznej
Mu chwaly, postuszenistwu Ojcu i przyjeciu meczeniskiej $mierci,
ktéra zbawia $wiat30.

6. IMMANENCIJA BOGA A NATURA LUDZKIEGO POZNAWANIA

Mimo rozlicznych historycznych i ewolucyjnych koncepcji Boga skta-
niam si¢ tu raczej do pogladu, Ze tylko ograniczenia ludzkiego poj-
mowania i nasza empirycznie uksztaltowana wyobraznia czynig Boga
bytem historycznym — podlegajacym ,liniowej ewoluciji”. W naszym
$wiecie zmienno§é — a tym samym czas, ktérego ta zmiennos¢ (ruch)
jest, jak ujal to Arystoteles, ,substratem” — jest czyms$ naturalnym
i oczywistym. Jesli chodzi jednak o Boga, czas zaczyna by¢ bardzo
problematyczny. Klasyczne pytanie brzmi: czy Bég stworzyl swiat
w czasie czy wraz z czasem? Sprowadza si¢ ono w zasadzie do pytania:
czy Bég jest bytem zmiennym i czasowym czy tez Jego bytowanie ma
miejsce poza czasem i jest wolne od wszelkiej zmiennosci? Trudno
da¢ na to jednoznaczng odpowiedz.

30 K.Rahner, H. Vorgrimler, Maty stownik teologiczny, Instytut Wydawniczy Pax, Warszawa
1987, 175.
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Mozna podejrzewa¢, ze ewentualna zmiennos$¢ Boga ma radykal-
nie odmienny charakter od zmiennosci (ewolucyjnosci) zachodzacej
w $wiecie stworzonym. By¢ moze — cho¢ dla nas to paradoksalne —
ruch w Bogu odbywa si¢ poza czasem. Jest jakim$ réznicowaniem
si¢ Boskiej Istoty, ale — patrzac z perspektywy ,naszego” czasu — do-
konanym pierwotnie (odwiecznie). To réznicowanie — jesli przylozy¢
do niego miare stworzenia — mialoby bardziej ,geometryczny” niz
temporalny charakter. Tak jak niektérzy astrofizycy i kosmologowie
méwiag — moim zdaniem niestusznie3! — o ,wszechs§wiecie bloko-
wym”, mozna by méwi¢ — juz z wigkszym prawdopodobieristwem
adekwatnosci — o ,,blokowej naturze Boga”, czyli o pewnej aczasowej
Jego ,ewolucji”, ktéra oznacza odwieczne zréznicowanie Jego natury.
Zdaniem Hegla w odniesieniu do Boga ,nalezy oddali¢ w ogéle kazde
okreslenie czasu, czy to trwania, czy to — [bycia] Teraz, i zatrzymaé
tylko prostg mysi o tym, co inne — prostq mysl, albowiem to, co inne,
jest abstrakcjg”32.

Prébujac jakos odda¢ te trudng do pojecia dynamike Boga, od-
wolam si¢ jeszcze do innych stéw Hegla, w ktérych opisuje on stan
buddyjskiej medytacji: ,,Ja nie jest martwym spokojem, lecz ruchem,
ale nie ruchem, ktéry nazywa si¢ zmiana, lecz wiecznym ruchem,
wieczng przejrzystoscig w sobie samym”33. Jak duze trudnosci ma
Hegel z okresleniem ruchu wlasciwego Bogu (a trzeba powiedzied,
ze s3 to trudnosci zupelnie obiektywne) wida¢ chocby z rozwijanej
przez niego dialektyki réznicy i tozsamosci. Otéz Bég jako duch jest
procesem, ruchem i zyciem34, co — w §wietle wspomnianej tu dia-
lektyki — oznacza, ze ,,Bdg jako to, co od niego odrdznione, ale w taki
sposob, ze to, co odréznione, jest samo w sobie i dla siebie caZg jego
ideg, tak ze te dwa okreslenia s3 réwniez dla siebie nawzajem tym

31 Co uzasadniam w ksigzce: M. tagosz, Realnosc czasu, Wroctaw 2007.
32 G.W.F. Hegel, Wyktady z filozofii religii, t. 2, dz. cyt., 260.

33 G.W.F. Hegel, Wyktady z filozofii religii, t. 1, dz. cyt., 407.

34 Tamze, 232-233.
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samym, t3 foZsamoscig (...) te roznice znoszg si¢ o tyle, o ile odréznia-
nie jest tak samo zakladaniem réznicy jako réznicy, ktéra r6znicg nie
jest, 1w ten sposéb jedno w drugim jest u siebie samego”3. Prébujac
jako$ usprawiedliwi¢ te stowa, mozna by p6j$¢ po linii epistemicznej
i rozumie¢ je tak, ze pewne momenty w naturze Boga s3 wprawdzie
poznawczo odréznialne, lecz same w sobie w Zaden sposéb nie sg
one rézne, a tym bardziej — rozdzielne. Tyle tylko, ze gubi si¢ tu
nam kontekst ontologiczny, o ktéry gtéwnie chodzi. Zamiast ruchu
Boga (czy w Bogu) dostajemy ruch naszego myslenia o Bogu, ktére
odréznia.

Z jednej strony mamy intuicj¢, ze byt absolutny nie powinien
podlega¢ warunkowi czasu, tj. by¢ zmiennym w zwyklym sensie
przybierania réznych stanéw w réznych momentach czasowych,
a z drugiej: jesli Bog stwarza czasowy wszech$wiat i wchodzi z nim
w relacje, to tym samym wydaje si¢, iz Jego bytowanie w ten czas
$wiatowy jako$ musi by¢ wlaczone. Nie znaczy to jednak, ze Bég jest
w jakims stopniu zalezny od stworzenia. Teologowie uznajg zazwy-
czaj, ze relacja jest tu zdecydowanie asymetryczna: stworzony $wiat
jest zalezny od Absolutu, lecz nie odwrotnie. B6g w zaden sposéb nie
zalezy od stworzenia i w tym sensie relacja stwércza ,,od strony Boga”
nie jest realna. Sw. Tomasz przedstawia nastepujaca analogie dla
tej sytuacji: poznawany przedmiot nie uczestniczy realnie w swoim
poznaniu — akt poznania pozostaje po stronie podmiotu. Przedmiot
poznania nie jest zatem w relacji dlatego, ze on si¢ do czego$ odnosi,
lecz dlatego, ze poznajacy odnosi si¢ do niego.

W mysli chrzescijaniskiej objawienie i zbawienie jest wejSciem
Boga samego w historie¢ stworzonego przez Niego $wiata. Nawet juz
samo stworzenie ustawia Boga w kontekscie historycznym, gdyz jest
On ,poczatkodawcy” historii. ,Ale — jak pisze Karl Rahner — nie jest
tatwo pogodzi¢ takie roszczenie do absolutnosci [roszczenie chrzesci-
janistwa do bycia religia o absolutnej wartoéci — ML.E.] z jednoczesnym

35 Tamze, 233.
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gloszeniem przez chrzescijanistwo, Ze jest rzeczywistoscig histo-
ryczng. Wydaje sie, Ze to, co historyczne, nie moze z samej definicji
rosci¢ sobie zadnych pretensji do jakiejkolwiek absolutnosci”®. Przy
czym watpliwos¢ ta odnosi si¢ nie tylko do chrzescijaristwa jako
religii, ale i do samego Boga: ,Mozna wysuna¢ zarzut — pisze dalej
niemiecki teolog — Ze to, co historyczne, nie moze by¢ Bogiem,
a to, co boskie, nie moze by¢ historyczne. To, co historyczne, jest
bowiem zawsze czyms$ konkretnym, szczegélowym, czyms indy-
widualnym, umieszczonym w szerszym kontekscie. Natomiast Bég
jest pierwotng podstawa i otchlanig kazdej rzeczywistosci, tym,
ktéry zawsze znajduje si¢ poza wszystkim, co uchwytne””. Uzna-
nie jednak tego ostatniego nie pozostaje w konflikcie z tym, iz jako
pierwotna podstawa i zarazem wszechmocna (w granicach swojej
absolutnej wolnosci) Wola, Bég i Jego dzieto zbawienia mogg jawié
si¢ historycznemu czlowiekowi wiasgnie jako historyczne. Poniewaz
jednak dochodzi tu do glosu réznica miedzy immanencjg (tym, czym
Bég jest sam w sobie w swej ahistorycznosci) a transcendencia (tym,
ze Bég objawia sie cztowiekowi w swej historycznosci), wypada po-
wtorzy¢ za Rahnerem: ,Pytanie, czy i w jakim sensie moze istnie¢
historia objawienia i zbawienia, jest wigc jednym z najtrudniejszych
i najbardziej podstawowych pytan chrzescijaristwa”38. Koncepcja
Boga, ktory jest ahistoryczny i historyczny zarazem, wprowadza nas
— by postuzy¢ si¢ sformulowaniem Rahnera — w swoistg dialektyke
»miedzy obecnoscia Boga jako dajacego siebie w absolutnym samo
udzieleniu siebie a nieobecnoscig Boga jako zawsze pozostajacego
$wieta tajemnicg”?®. Tak wiec zagadnienie (a)historycznosci Boga
ma takze swdj aspekt epistemiczny. Sprébujmy zatem zmierzy¢ sie
z tym problemem.

36 K. Rahner, Podstawowy wyktad wiary, dz. cyt., 119.
37 Tamze.

38 Tamze, 120.

39 Tamze, 121.
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Z punktu widzenia chrzescijaniskiej doktryny religijnej mozna
powiedzie¢ tak: ,czysta natura” Boga, tj. Jego natura rozumiana poza
,wejciem” Chrystusa w §wiat czlowieka (niezaleznie od wcielenia)
jest ahistoryczna i w zasadniczym sensie aczasowa. Oznacza to na
przyklad, Ze troisto$¢ boskiej natury w zaden sposéb nie powinna
by¢ rozumiana jako proces ,trojenia si¢” Boga-Jedni w czasie. Uhi-
storycznienie przez czlowieka natury Boga ma swe Zrédlo nie tyle
w boskiej naturze, co raczej wiaze si¢ z naturg stworzenia, ktére nie
moze osiggnac stopnia doskonalosci niezmiennego w swej naturze
Absolutu. Mozna powiedzieé, ze religia przedstawia swe tresci jako
historyczne (i sama — jako po czgsci przynajmniej dzieto czlowieka —
jest historyczna), co nie przeszkadza, aby na najogélniejszym po-
ziomie ontologicznym traktowa¢ Boga ahistorycznie — ,aczasowo”
w takim sensie, w jakim odwieczne bytowanie Boga przeciwstawia
si¢ czasowos$ci wszech$wiata stworzonego, ktéra Platon nazywat
— przypomnijmy — ,,ruchomym obrazem wiecznosci”. Przy tym uje-
ciu pojawia si¢ wprawdzie problem rozdZzwieku miedzy religijnym
»obrazem” a prawdziwg naturg Boga i moze zachodzi¢ podejrzenie,
ze religia staje si¢ falszem lub — w najlepszym razie — uproszczeniem
ontologicznym. Aby tego uniknaé, nalezatoby — by¢ moze — odwota¢
si¢ do dwéch porzadkéw: porzadku naturalnego, w ktérym rzadzi
organizowana czasowo przyczynowos¢ ,nizsza’ (fizyczna) i rezimu
supranaturalnego, dla ktérego wiasciwa jest przyczynowos¢ — czy
tez — by pozby¢ sie slownej nawet zbieznosci z przyczynowoscia
fizyczng — determinacja ,wyzsza”, realizujgca si¢ poza czasem. Uzna-
wane za$ w religii chrzescijariskiej wcielenie mozna by traktowac jako
»zstapienie Boga w czas™? — swoiste ,rozszczepienie Jego natury”,
gwoli nawigzania kontaktu z czasowym stworzeniem. W ten sposéb

40 W teologii dogmatycznej mowi sie, ze samotranscendencja $wiata stworzonego w kierunku
Boga domaga sie Jego wspotdziatania. To ostatnie zas polega na samoudzieleniu sie Boga
w stworzeniu oraz we wcieleniu Boskiego Logosu. Tu wkraczamy zas$ w historie zbawie-
nia, ,gdzie Bog w czasoprzestrzeni »jest obecny« absolutnie i nieodwotanie” (K. Rahner,
H. Vorgrimler, Maty stownik teologiczny, dz. cyt., 533). Jednoczesnie utrzymuije sie, ze
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religia, przedstawiajac Boga jako byt historyczny, nie pozostawataby
w konflikcie z absolutng niehistorycznoscig Jego istotowej egzystencii.
Zamiast méwi¢ — jak ujalem to wyzej — o rozszczepieniu natury
Boga wkraczajacego w stworzony kosmos, lepiej byloby méwié o prze-
jawianiu si¢ czlowiekowi ahistorycznego w swej istocie Boga jako
egzystencji historycznej. Czy ujecie takie nie grozi jednak na pozio-
mie epistemicznym pojawieniem si¢ szkodliwej koncepcji ,,podwéine;
prawdy”? Otéz, zdaje si¢, Ze nie. ,Podwéjna prawda” jest szkodliwa,
gdy odnosi si¢ do jednego i tego samego poziomu ontycznego. Tak
jest, gdy kto$ na przyklad méwi, ze w naszym $wiecie pozabiologiczne
poczecie Jezusa przez Maryje jest prawdag z religijnego, a falszem —
z przyrodoznawczego punktu widzenia. Logika podpowiada bowiem,
ze w odniesieniu do jednego i tego samego poziomu (aspektu) bytu,
ktérys z tych punktéw widzenia jest falszywy. W naszej interpretacji
nic takiego jednak nie zachodzi: Bég pozostaje ahistoryczny w swej
supranaturalnej domenie, przejawiajac si¢ w historii ludzkiej, zgodnie
z porzadkiem stworzonej czasowosci. Jezus Chrystus narodzif sig,
umart na Krzyzu i zmartwychwstal w liniowym nastepstwie tych
kolejnych zdarzen, co nie przeczy temu, ze Bég Tréjjedyny w swej
istocie procesom historycznym nie podlega. Analogicznie do tego,
jak kolorowy dla oczu $wiat sam w sobie koloru nie posiada**.Watek
jednoczesnej ahistorycznosci oraz historycznosci Boga (zbawienia)
mozna zatem podsumowac sfowami Ratzingera wypowiedzianymi
w kontekscie problemu ,,dwéch prawd™ ,Obiektywna jedno$¢ prawdy
pozostaje oczywiscie w mocy, jako Ze ograniczenie waznosci danego
twierdzenia dokonuje si¢ na wlasciwej mu plaszczyznie™2.
Zagadnienie historycznosci zbawienia i objawienia nie wydaje sie
zatem az tak trudne, jak wskazuje to Rahner. ,Podwojenie §wiatéw”

to samoudzielenie sie Boga nie powoduje, iz staje sie on ,istotowym momentem” bytu
skonczonego. Tamze, 531.

41 Analogia jest tu o tyle niedoktadna, ze zaréwno oczy, jak i ogladane nimi przedmioty
naleza do tego samego poziomu bytu fizycznego.

42 ). Ratzinger, Rozumienie objawienia i teologia historii wedtug Bonawentury, dz. cyt., 229.
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na $wiat absolutnej boskiej immanencji, w ktérej odwiecznie wszystko
ma swoéj aktualny byt, oraz ludzkiej transcendencji wzgledem Boga,
ktéra rozwija si¢ historycznie, nie stwarza wigkszych interpretacyj-
nych probleméw — a w kazdym razie nie wigksze niz istnienie trans-
cendentnych wzgledem siebie Boga i stworzenia. Stworzenie nie jest
Bogiem, a historycznosé (czasowo$c) jest jednym z tych momentéw,
ktére odréznia je od Niego. Jest Bég w sobie i Bég dla cztowieka —
Bég wchodzacy w historie poprzez rozciagniete w czasie objawienie
i zbawienie. To jest jeden i ten sam Bég. Skoro ma On moc, aby
stworzy¢ czas (histori¢), to moze tez si¢ w niej pojawi¢ — staé sie
historyczny w wynikajacym z Jego absolutnej mitosci akcie kenozy —
nie przestajac zarazem by¢ w swej istocie bytem ,wszechaktualnym?”,
tj. aczasowym. Po prostu w ludzkiej transcendencji to, co u Boga
wystepuje ,w aczasowym zwinieciu”, rozwija si¢ w ciag historycznych
zdarzen. Ahistoryczny Bég staje si¢ historyczny, bo tylko w tej postaci
moze wej$¢ w relacje z cztowiekiem, ktérego stworzyl jako byt histo-
ryczny wlasnie. Gdyby nie to brzemie czasowosci, stworzenie réwne
byloby Bogu i zamiast transcendencji Boga mieliby$my panteizm.

7. ZAKONCZENIE

Boga ujmujemy jako poczatek i koniec (Alfe i Omege) stworzo-
nego $wiata; sam jednak poczatku ani korica nie posiada. Pozostaje
wszak — nierozstrzygnigte wyzej*® — pytanie, czy jest tak dlatego,
ze — jako byt pierwotny istnieje On odwiecznie (,odnieskoricze-
nie” i ,donieskoriczenie™#), tj. wszechczasowo czy tez w ogdle poza
czasem.

43 Czy w ogole rozstrzygalne?

44 Terminologie te zaczerpnatem z ksiazki Katarzyny Polus-Rogalskiej, Problem przemian
przyrodniczych w filozofii przedsokratejskiej. Traktat ontologiczno-epistemologiczny.
Logiczno-lingwistyczne dopetnienie idei, Fundacja Instytut Wydawniczy ,Maximum”,
Krakéw 2018, a znaczy ona odpowiednio: istnienie bez poczatku oraz istnienie bez konca.
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Nalezy przyja¢, ze Bog istnieje poza czasem stworzonym (kos-
micznym) — stwarza wszak §wiat wraz z tym czasem. Jesli jednak
uznamy za Arystotelesem, ze ,substratem” czasu jest ruch (sze-
roko pojeta zmienno$¢) i nie odméwimy Bogu wszelkiej dynamiki
(a trudno to zrobi¢ i uzna¢ tym samym, ze jest On ,skostnialy” —
pozbawiony wewngtrznego zycia*), to bedziemy musieli przypisaé
Mu takze pewng swoistg charakterystyke ,czasows”. (,Czasows”
pisz¢ w cudzystowie, gdyz w Zadnym razie nie moze chodzi¢ tu
o czasowos$¢ znang nam ze $wiata stworzonego, w ktérym ruch ge-
nerowany jest poprzez zwiazki przyczynowe). W Bogu — jak mozna
si¢ domyslac — realizuje si¢ zupelnie inna niz kauzalna zasada ruchu,
stad tez i struktura Jego zmiennosci (przyjmuje, ze nasze pojgcie
czasu odzwierciedla strukture zmiennosci §wiata stworzonego) musi
by¢ radykalnie odmienna. Ten domniemany rodzaj ,Boskiej czaso-
wosci” mozna nazwa¢ czasem absolutnym i uznad, ze przypomina
on co$, co z naszej ludzkiej perspektywy okreslitbbym za Heglem
terazniejsza obecnoscig lub po prostu — wiecznoscig. Zwykly czas
kosmiczny ,podlega prawu skoficzonego przemijania™; wiecznos§é
za$ zawiera w sobie czasowos¢, ale taka — jak ujmuje to Tillich —
»w ktorej przeszlos¢ i przyszlos¢ sg zlaczone ze sobg w wiecznej
terazniejszosci, ale nie zanegowane™. Mozna to interpretowac tak,
ze ,po dokonaniu si¢ czasu” kosmiczna czasowos¢ (to wszystko, co
wydarzylo sie w dziejach §wiata i czlowieka) zostaje zachowana i wia-
czona w wieczny porzadek nieprzemijajacej terazniejszosci — niejako
»zblokowana” w terazniejszej obecnosci Boga. By¢ moze pomocna
— cho¢ z pewnoscig bardzo ograniczona — bylaby tu analogia do
»,czasu zgeometryzowanego’, jaki majg na mysli niektérzy astrofizycy
i kosmologowie, méwigc o ,wszechs§wiecie blokowym™®.

45 W tym punkcie ,dialektycy” maja - moim zdaniem - zdecydowana przewage nad ,meta-
fizykami” - co zreszta uwidaczniaja rozwazania prowadzone powyzej.

46 P. Tillich, Pytanie o Nieuwarunkowane, dz. cyt., 126.

47 Tamze.

48 Patrz wyzej: 3. Dialektyczny punkt widzenia. Hegel.
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THE PROBLEM OF THE (A)TEMPORALITY OF GOD

Abstract. This paper considers the problem of the (a)temporality (un-changeability) of
God, which is analysed from a dialectical point of view - especially from an Hegelian per-
spective. The conclusion we argue for is that the temporality (changeability) of God is very
different from the temporality of the physical world because the former is not determined
by the principle of causality.
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