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PATRIOTYZM W FILOZOFII PRAKTYCZNEJ KAROLA LIBELTA.
WOKOL ROZPRAWY O MILOSCI OJCZYZNY

Streszczenie. Lata 40. XIX wieku to okres wyjatkowo ozywionej debaty nad tozsamoscig
narodu polskiego. Rozprawa Karola Libelta O mitosci ojczyzny, wydana w poznanskim
czasopismie Rok w 1844 r., jest jednym z reprezentatywnych przyktadow ideowego fer-
mentu tego czasu. W rozprawie autor formutuje zasadnicze pytanie o ksztatt i charakter
narodu jako wspdlnoty wartosci. Redefiniuje jednakze kluczowe dla tematu pojecia takie jak
ojczyzna i patriotyzm. Postuluje koniecznos¢ precyzyjnego formutowania rél spotecznych
i zadan, ktorych realizacja ma stuzy¢ odzyskaniu przez Polske niepodlegtosci. Libelt akcen-
tuje kwestie nieroztacznosci narodu i panstwa, stad w komentowanej rozprawie pytania
o0 podmiotowos¢ narodu sg scisle powigzane z pojeciem bytu politycznego i refleksja nad
jego partykularna, ale i uniwersalna misja w dziejach.

W stosunkowo rzadko komentowanej i niedoinwestowanej badawczo rozprawie Ka-
rola Libelta wybrzmiewa takze koncepcja zmiany struktury polskiego spoteczenstwa.
Libelt jako pierwszy polski intelektualista sformutowat definicje inteligencji jako grupe
ludzi wyksztatconych, posiadajacych specjalne kompetencje i kluczowa role do odegrania
w dazacym do samookreslenia narodzie. Na barkach inteligencji, rozumianej przez filo-
zofa jako awangarda narodu, cigzy odpowiedzialnos¢ szerzenia oswiaty, ksztatcenia ludu
i propagowania postaw zmieniajacych jego ograniczajacy szanse ewentualnych reform
Swiatopoglad. Libelt okresla inteligencki etos jako zespét wartosci i zasad majacych moc
wzorotworcza. Szczegélnym znamieniem inteligenckiego projektu patriotyzmu czyni zas
pojecie stuzby drugiemu cztowiekowi i poswiecenia dla dobra wspélnoty, dla ojczyzny.
Przez mito$¢ ojczyzny rozumie m.in. przywiazanie do ziemi, praktykowanie obyczajow,
kultywowanie tradycji, dbanie o piekno jezyka, znajomos¢ narodowej literatury, poszano-
wanie praw i obywatelskich obowiazkow, etc.

Wielkim walorem rozprawy Libelta pozostaje taczenie perspektywy historiozoficznej
z problematyka etosu grupy kierowniczej, co daje rezultat w postaci refleksji o charakterze
socjologicznym, podbudowanej romantycznym maksymalizmem moralnym.
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1. Projekt Libelta. 2. W strone filozofii praktycznej. 3. Wielowymiarowos¢ istnienia ojczyzny.
4. Rola inteligencji narodu. 5. Kierunki recepcji.
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1. PROJEKT LIBELTA

Lata 40. XIX wieku to okres wyjatkowo ,intensywnych studiéw
nad osobliwg tozsamoscia narodu polskiego i nad jego uniwersalng
misjg L. To czas rozkwitu filozofii polskiej, majacej swe intelektualne
centrum w stolicy éwczesnego Wielkiego Ksiestwa Poznariskiego.
Kondycja wielkopolskiej elity, utrzymujacej zywe kontakty z depo-
zytariuszami nastrojéw spotecznych poza granicami kraju (zwlaszcza
z przedstawicielami polskiej emigracji we Francji), potwierdza jej
wazng opiniotwoérezg role. Jerzy Jedlicki zauwazal, ze zycie umy-
stowe kraju podlegalo w dziewigtnastym stuleciu ,,symptomatycznej
arytmii”?, puls refleksji narodowowyzwolericzej byt zmienny, ale nie
wygasal, poniewaz w réznych miejscach, w réznym czasie pojawialy
si¢ silne indywidualnosci, ktére majac jasno wytkniety cel, potrafity
oprze¢ si¢ zniecheceniu i apatii, poglebiajacej sie przez lata bolesnym
do$wiadczaniem opresyjnych warunkéw zycia pod zaborami. Karol
Libelt jest jednym z najznamienitszych przykladéw wybitnych oso-
bowosci tamtego czasu, wspéitworzacych intelektualny portret epoki;
jego twérczo$¢ §wiadezy o tym, jak aktualng, cho¢ determinowana
rozmaitymi czynnikami, zaréwno zewnetrznymi jak i wewnetrz-
nymi, kwestig pozostawala w czwartej dekadzie XIX stulecia przyszla
forma narodowa. O jej ksztalt pytano w literaturze, filozofii, mysli
spolecznej i politycznej; wskazujac na rozmaite sposoby jej rozumie-
nia, odstaniano jg jako problem wymagajacy pilnego rozstrzygniecia
w obliczu dokonujacych si¢ w Europie cywilizacyjnych przemian.
W poszukiwaniach odpowiedzi na pytania o mozliwosci przeksztal-
cenia spoleczenistwa stanowego w nowoczesny naréd nierzadko po-
wracano do zakorzenionych w o§wieceniowym racjonalizmie idei
postepu. Poddajac je krytycznej refleksji badz gruntownej weryfikacji,

1 B. Dopart, Kultura polska, w: Historie Polski w XIX wieku. Kominy, ludzie i obtoki: moder-
nizacja i kultura, red. A. Nowak, tom 1, Warszawa 2013, 476.
2 J. Jedlicki, Btedne koto 1832-1864, Warszawa 2008, 217.
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formulowano nowe, dostosowane do panujacych warunkéw idee
romantyczne. Wyrastaly one z glebokiego namystu nad kondycja
wspdlnoty pozbawionej paristwa, jednoczesnie zakorzenionej w ju-
deochrzescijaniskiej tradycji i dysponujacej bogatym dziedzictwem
kulturowym. Biografia poznanskiego filozofa Karola Libelta (1807-
-1875), potwierdza, ze mozliwe bylo poszukiwanie eklektycznych, lecz
nie wtérnych rozwigzan3. Laczenie idealizmu z realizmem zaréwno
w refleksji naukowej, w odpowiedzi na pytanie o kierunki rozwoju
narodowej wspdlnoty, jak i w wypelnianiu wszystkich przedsiewzigé
o$wiatowych i spolecznikowskich mozna uznaé za kwintesencje
jego postawy zyciowej. Twérczos¢ filozofa potwierdza, ale i uzasad-
nia do pewnego stopnia, naturalny proces ksztaltowania si¢ ambicji
organicznikowskich w dynamicznie zmieniajacym si¢ kontekscie
polityczno-spoleczno-obyczajowym epoki. Za teoretyczng podstawe
takiej tezy mozna uzna¢ rozprawe O mifosci ojczyzny, opublikowana
w pierwszym tomie czasopisma Rok w 1844 r., nastepnie wielokrotnie
wznawiang, w kraju oraz poza jego granicami i cieszacg si¢ przez lata
duzg popularnoscia. Inspirujacy do refleksji i dzialania wymiar pai-
deutyczny tej rozprawy, zapewnial jej poczytno$é: w 1849 ponownie
ukazala sic w Poznaniu, nastepnie w Krakowie (1869), Lwowie (1889),
w Warszawie, Brodach (1907), i w Stanach Zjednoczonych (1908)%.
W 1909 miala za$ swe wznowienia w Warszawie i Lwowie a w 1916
wydano ja w Moskwie. Tlumaczona na jezyk serbsko-chorwacki
ukazywala si¢ az trzykrotnie — w latach 1847, 1850 i 1851. Recepcja
Libeltowskiej rozprawy byta rozlegta, cho¢ nie zawsze odwotywano
si¢ do jej tekstu wprost, wskazujac jako material Zrédlowy, stuzacy

3 Por. S. Janeczek, Libelt Karol Fryderyk, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, red.
A. Maryniarczyk i in., Lublin 2005, 386-390.

4 Zob. Bibliografia Literatury Polskiej ,Nowy Korbut”, Romantyzm: hasta osobowe K-O,
tom 8, oprac. zespot pod kierownictwem Irminy Sliwinskiej i Stanistawa Stupkiewicza,
Warszawa 1969, 277.
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za punkt wyjscia do rozwazan o ojczyznie’. Jest pewne jednak, ze
rezonowala wplywajac na propagowanie okreslonych wzoréw postaw
obywatelskich bardzo dlugo. Liczne nawigzania do koncepcji idei
miloéci ojczyzny i zawartego w tej rozprawie projektu patriotyzmu
odnajdujemy w pismiennictwie autoréw wspoélczesnych filozofowi
a takze przedstawicieli nurtu neoromantycznego; sa one obecne
w niemalym zakresie cho¢by w publicystycznym pisarstwie ostatnich
lat wieku XIX i w pierwszych dziesi¢cioleciach wieku XX.

Na tamach Roku ukazaly si¢ takze dwie inne kluczowe dla dorobku
filozofa rozprawy O odwadze cywilnej i Charakterystyka filozofii sto-
wiariskiej. Przyniosly one autorowi niemala stawe i ugruntowaly jego
naukowy autorytet. Libelt byt uczniem i doktorantem Hegla, wspét-
zalozycielem Towarzystwa Biblioteki Polskiej w Berlinie, znawca
socjalizmu utopijnego, ktérego teoretyczne podstawy zglebial podczas
pobytu w Paryzu, ale byl takze Zolnierzem korpusu gen. Samuela
Rézyckiego, powstaricem z 1830 roku, bohaterem odznaczonym
Krzyzem Virtutti Militari, wi¢zniem twierdzy magdeburskiej, spo-
lecznikiem i dzialaczem politycznym. Wysoka wartos¢ intelektualna
jego rozpraw wynika wigc i z tego, ze napisal je czlowiek, ktérego
mozna okresli¢ mianem ,praktyka idei”. Zastanawia fakt, Ze p6z-
niej w literaturze naukowej dos¢ rzadko siegano po tekst rozprawy
O mitosci ojczyzny jako dziela oryginalnego, godnego indywidualnego
podejscia. Za najwazniejsze komentarze nalezy uznaé fragmenty
zawarte w obszerniejszych oméwieniach Andrzeja Walickiego, Je-
rzego Jedlickiego, Marka N. Jakubowskiego®. Istotny pozostaje takze

5 W Polsce, po wojnie, rozprawa zostata wtaczona do wiekszego zbioru pism Karola Libelta,
ukazata sie w 1967 roku, w opracowaniu i z przedmowa Andrzeja Walickiego, a takze
w1971 roku w ramach Pism o oswiacie i wychowaniu. W ostatnim latach rozprawa ukazata
sie takze w formie ksigzkowej, w serii Klasycy Nauki Poznanskiej w 2006.

6 J. Jedlicki, Btedne koto 1832-1864, Warszawa 2008; A. Walicki, Ruch filozoficzny lat
czterdziestych XX wieku jako program reedukacji i modernizacji narodu, w: Rozprawy
z Dziejow Oswiaty 48(2011); M.N. Jakubowski, ,O mifosci ojczyzny” Libelta jako odpo-
wiedz na Heglowskie ,Zasady filozofii prawa”, w: Oblicza polskosci, red. A. Ktoskowska,
Warszawa 1990, 75-87.
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inspirowany Libeltowskim tekstem szkic o patriotyzmie autorstwa
Wiadystawa Strézewskiego?, artykuly Stefana Konstariczaka, Grze-
gorza Kubika ktadgce czesto nacisk na aspekty pedagogiczne dziela
Libelta8. Nie zmienia to jednak faktu, ze rozprawa sprawia wrazenie
niedoinwestowanej badawczo®. Nowatorstwo nie bylo oczekiwane
przez dotychczasowych jej interpretatoréw lub tez — co bardziej prze-
konujace — bylo efektem pewnej niewygody, gdyz Libeltowska roz-
prawa O mitosci gjczyzny to refleksja pod znakiem fundamentalnych
dla romantyzmu i jego dziedzictwa pojec¢ — wolnosci i wiary. Kontekst
polityczny po drugiej wojnie §wiatowej nie sprzyjal podejmowaniu ta-
kiej problematyki. Andrzej Walicki komentujac caloksztalt dorobku
poznanskiego filozofa orzekl, ze Samowladztwo rozumu nie bylo
najwigkszym jego osiagni¢ciem. Libelt, jak uznat badacz, ,(...) nie
byl oryginalnym umystem ideotwérczym: byl przede wszystkim
filozofujacym publicysta, autorem wspaniatych rozpraw O odwadze

]

W. Strézewski, Na marginesie O mitosci ojczyzny” Karola Libelta, w: Oblicza patriotyzmu,

red. J. Sadowski, Krakow 2009.

8 S. Konstanczak, Moralnosc¢ jako przedmiot analizy filozoficznej w pracach Karola Libelta,
Lumen Poloniae (2009)1, 99-110; S. Konstanczak, Jak moze trwac pojecie Ojczyzny
w swiadomosci narodowej bez istnienie wiasnego paristwa? Koncepcja rozcztonii Ojczyzny
Karola Libelta, Rocznik Lubuski 35(2009)1; S. Konstanczak, Tolerancja narodowosciowa
i religijna w koncepcjach pedagogicznych Karola Libelta, w: Tolerancja a edukacja,
red. M. Patalon, Gdansk 2008, 292-300. Zob. tez: G. Kubik, Wychowanie patriotyczne
w duchu jednosci - Inspiracje Karola Libelta (1807-1875), Studia Socialia Cracoviensia
6(2014)2(11), 209-219.

9 W ostatnim czasie rozprawa stata sie przedmiotem zainteresowania T. Herbicha, autora

ksiazki Pragnienie Krolestwa. August Cieszkowski, Mikotaj Bierdiajew i dwa oblicza me-

sjanizmu, Warszawa 2018. T. Herbich wygtosit podczas konferencji zorganizowanej przez

Teologie Polityczng Paradoksy polskiej nowoczesnosci w XIX wieku referat zatytutowany

Nowoczesny duch bez nowoczesnego panistwa. Przedmiotem zainteresowania autora

stata sie rozprawa Libelta. Zarys problematyki podjetej przez Herbicha odnotowuje

w streszczeniu konferencji M. Rajkowski. Wiele wnioskow uznaje za bardzo trafne. Warto

nadmieni¢, ze korespondujg one z ustaleniami duzo wczesniejszego, wymienionego

w przypisie 5 tekstu M.N. Jakubowskiego ,,0 mifosci ojczyzny” Libelta jako odpowiedZ na

Heglowskie ,Zasady filozofii prawa”, https://teologiapolityczna.pl/paradoksy-polskiej-

-nowoczesnosci-relacja-z-konferencji-1 (dostep 11.03.2020).
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cywilnej i O mifosci ojczyzny, czujnym rejestratorem i utalentowanym
krytykiem interesujacych zjawisk w europejskiej i polskiej mysli
filozoficznej”*0. Marek N. Jakubowski, nazywajac rozprawe jednym
»Zz pomnikéw polskiej filozoficznej literatury romantycznej” ', stwier-
dzal, Ze jest to chyba najpiekniejsze dzielo Karola Libelta.

2. W STRONE FILOZOFII PRAKTYCZNEJ

Petna nazwa periodyku, w ktérym ujrzata $wiatlo dzienne rozprawa
O mifosci ojczyzny brzmi Rok pod Wzgledem Oswiaty, Przemystu
i Wypadkow Czasowych. Filozof zalozyl pismo wraz z Jedrzejem
Moraczewskim utwierdzajac mocna kondycje wielkopolskiej prasy,
zréznicowanej ideowo, pelnej rozmachu i otwartych polemik!2 Cza-
sopismo, ukazywalo si¢ w latach 1843-1846 i nieoficjalnie zwigzane
bylo z Towarzystwem Demokratycznym Polskim. W literaturze
przedmiotu podkresla si¢ gtéwnie lewicowy profil pisma, by¢ moze
dlatego, Zze na jego tamach pojawila si¢ pierwsza polska recenzja
ksiazki O pofozeniu klasy robotniczej w Anglii (1845; pol. wyd. 1952)
Fryderyka Engelsa. W rzeczywisto$ci jednak ukazywaly sie tu roz-
prawy filozoficzne, teksty polityczne, ekonomiczne, spoleczne i kry-
tycznoliterackie wielu réznigcych si¢ pogladami autoréw's. Pismo
zastynelo jako przestrzen Zywej wymiany mysli i wraz z 6wezesénie
wydawanymi — demokratycznymi w swym profilu, Dziennikiem Do-
mowym 1 Tygodnikiem Literackim oraz pismami konserwatywnymi
(Przyjaciel Ludu, Orgdownik Naukowy) i zwigzanymi z kregami kos-
cielnymi (Przeglgd Poznariski) — stanowilo wieloglosowy ,gléwny

10 A. Walicki, Filozofia a mesjanizm, dz. cyt., 239.

11 M.N. Jakubowski, ,O mitosci ojczyzny” Libelta jako odpowiedZ na Heglowskie ,Zasady
filozofii prawa”, dz. cyt., 78.

12 L. Grzebien, Kultura - nauka - oswiata, w: Romantyzm. Historia literatury polskiej
w dziesieciu tomach, t. 5, cz. I, Bochnia-Krakow-Warszawa, [bdw], 105.

13 B. Trentowskiego, A. Cieszkowskiego, S. Goszczynskiego, J. Moraczewskiego, Dunin-
-Borkowskiego, W. Cybulskiego.
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atut zlotych lat kultury Wielkopolski”'*. Nie bez znaczenia zatem
pozostaje fakt, ze rozprawa O mifosci ojczyzny trafita do rak czytel-
nikéw jako tekst periodyku majacego wysoka range opiniotwérezg.
Adresat tekstu, co bardzo istotne, pozostal $cisle okreslony — bylo
nim poznanskie srodowisko intelektualne, przedstawiciele filozo-
fii narodowej, zwlaszcza August Cieszkowski, jako autor artykutu
O skojarzeniu dgzeri i prac umystowych w Wielkim Ksigstwie Poznari-
skim (Rok 1843) i Bronistaw Trentowski, ktérego pézniejsza o rok
rozprawe O wyjarzmieniu ojczyzny mozna potraktowaé jako glos
polemiki z koncepcjami Karola Libelta. Do grona filozoféw-adre-
satéw Libeltowskiego dziela nalezeli takze przedstawiciele lewicy
heglowskiej, wigc Henryk Kamieriski, Edward Dembowski a takze
jej przeciwnicy Henryk Rzewuski, Antoni Morzycki. Majac jed-
nakze na uwadze rozlegle kontakty autora Samowladztwa rozumu
i zywe zainteresowanie emigracyjnymi nurtami refleksji narodowe;j,
zwlaszcza ideami Mickiewiczowskich Ksigg narodu polskiego i piel-
grzymstwa polskiego oraz prelekcji paryskich, ktére — przypomnijmy
—wchodzily wéwezas w swg finalng faze, mozna zaklada¢, ze adresat
rozprawy poznanskiego uczonego uwzglednial ogél polskiej elity
intelektualnej we wszystkich trzech zaborach i poza krajem a w jej
ramach przedstawicieli réznych stronnictw politycznych?’. Libelt
wierzyl, ze publikowane dzielo bedzie przedmiotem dyskusji zaréwno
w kregu postulatoréw i sympatykéw Towarzystwa Demokratycz-
nego Polskiego, jak i zapewne Gromad Ludu Polskiego, stronnictw
formutujgcych wéwezas radykalne programy polityczne. Te ched

14 L. Grzebien, Kultura - nauka - oswiata, w: Romantyzm, dz. cyt.; Zob. tez: W. Malicki,
Inteligencja Wielkiego Ksiestwa Poznariskiego wobec zagrozenia bytu narodowego,
Przeglad Naukowo-Medyczny. Edukacja dla bezpieczeristwa (2009)1.

15 Zob. K. Libelt, Samowtadztwo rozumu i objawy filozofii stowianskiej, Warszawa 1967.
Poglady Mickiewicza staja sie przedmiotem zainteresowania Libelta zwtaszcza w czesci
V zatytutowanej Mistycyzm, uwazany jako przejscie do filozofii stowianskiej (358-420);
Nalezy mie¢ na uwadze, ze paryskie wyktady A. Mickiewicza z lat 40. Libelt komentowat
takze na tamach poznanskiej prasy. Zob. Dziennik Domowy (1842)19-24 oraz Dziennik
Domowy (1844)24-25.
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dotarcia Libelta do szerokiej publiczno$ci uzasadnia przekonanie, ze
wsréd najistotniejszych probleméw do rozstrzygniecia pozostawala
wéwczas kwestia redefinicji podstawowych pojeé, takich jak: pari-
stwo, naréd, ojczyzna. I w nie mniejszym stopniu kwestia sposobéw
i srodkéw stuzacych realizacii, weigz niegotowej, lecz projektowane;
formuly przyszlej Rzeczpospolitej — wolnej, wcielonej w polityczny
byt, wyzbytej elitaryzmu, $wiadomej swej uniwersalnej misji w dzie-
jach ludzkosci.

Rozprawa poznanskiego filozofa jest z ducha demokratyczna, ma
charakter traktatowej refleksji, w wielu miejscach wchodzi wrecz na
tory ideowej proklamacjité. Jak zauwazono, nie jest to tekst rozlicze-
niowy, nie prezentuje postawy krytycznej wobec przeszlosci narodu.
Trudno byloby prébowac¢ znalezé¢ dla niego miejsce wsréd historio-
graficznych syntez, licznie wéwczas tworzonych, nie stronigcych
od poszukiwania decydentéw odpowiedzialnych za utrate paristwa.
Wrecz przeciwnie — jej autor postuluje kooperacje srodowisk i akty-
wizm spoleczny. Lektura rozprawy pozwala stwierdzi¢, ze byla ona
obliczona na realizacje dalekosi¢znych celéw. Jest glosem filozofa
zZywo zainteresowanego kwestiami spolecznymi, gotowego formu-
lowa¢ konkretne zadania i pilnie oddelegowywa¢ do ich wykonania,
poniewaz sprawa, ktérg objasnia, powinna stac si¢ praktyka zyciows.
Libelt podejmuje tu bardzo wyraznie trud rzeczowej argumentacji —
negujac zdeformowane postawy kosmopolityczne, czerpigce z filozofii
o$wieceniowego liberalizmu i z dezaprobata odnoszac si¢ do koncepcji
rewolucyjnych przewrotéw inspirowanych jakobiriska determinacja
szybkich zmian porzadku spolecznego!” — postuluje wcielanie w czyn

16 K. Libelt byt demokrata w scistym znaczeniu tego stowa, obcy mu byt np. radykalizm
TDP, sympatia darzyt wielu konserwatystow.

17 Libelt miat Swiadomos¢, ze postawa zachowawcza wobec ewentualnych przysztych wy-
stapien zbrojnych, moze mie¢ wptyw na ich przygotowanie a nawet moze odwlec w czasie
ich wybuch. Rzeczywistos¢ potowy lat 40. i przygotowania do powstania w 1846 r., po-
twierdzaja, ze filozof realistycznie oceniat sytuacje polityczng i dystansowat sie wobec
rychtych zbrojnych insurekcji. Dlatego w wyniku konfliktu z reprezentujacymi radykalne
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postawy milosci ojczyzny, czemu w sposéb zasadniczy ma dopoméc
rodzaca si¢ i coraz bardziej swiatla polska inteligencja. Libelta nie
interesuja obce, zachodnie modele zmian spolecznych, poniewaz nie
widzi dla nich szans realizacji na gruncie polskim. Tekst rozprawy
$wiadczy o tym, ze filozof doskonale rozumie odmienno$¢ rodzi-
mego kontekstu, polskiego doswiadczenia, bedacego konsekwencja
polozenia geopolitycznego jak i historycznych uwarunkowari oraz
obostrzen wynikajacych z presji zaborczych rzadéw. Prezentuje wiec
w swej rozprawie kompletny i nowoczesny w tamtym okresie projekt
patriotyzmu, ktadgcego nacisk na swiadomos¢, wiedze i konieczno$é
rozumienia swej wlasnej, polskiej sytuacji. Wykracza poza granice
filozoficznej spekulacii, sterujac w strong filozofii praktyczne;j's. Ten
projekt jest wyrazem autentycznej troski o przyszloéé rodzimego
kraju, przyktadem doglebnego rozpoznania probleméw spotecznych
i politycznych tamtego okresu, stanowi dowdd rzetelnego namystu
nad drogami, ktére mialy wies¢ ku niepodleglosci odzyskanej, jak
wiadomo, dopiero w kilkadziesiat lat pézZnie;.

3. WIELOWYMIAROWOSC ISTNIENIA OJCZYZNY

Rozprawa zostata pomyslana przez autora jako prezentacja wszyst-
kich przejawéw istnienia ojczyzny. Autor podzielil je na dziewie¢,
pogrupowanych w triadach rozczloni, pozostajac pod wplywem
wzoru stworzonego przez promotora swej rozprawy doktorskiej —
Hegla. Nazwisko niemieckiego filozofa Libelt zreszta przywoluje
w dalszych etapach rozprawy, podejmujac, jak dzis si¢ sadzi, udang
prébe polemiki z Heglowska teorig panstwa jako rzeczywistosci
rozumu. W pierwszych rozdziatach poznajemy materialne podstawy

stanowisko Libelt w 1845 ustapit z funkcji przewodniczacego Komitetu Poznanskiego. Zob.
W. Bernacki, Karol Fryderyk Libelt, w: Wybitni Polacy XIX wieku. Leksykon biograficzny,
red. T. Gasowski, Krakdw 1998, 183-191.

18 W takim duchu komentuje rozprawe M.N. Jakubowski; zob. tenze, dz. cyt.
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ojczyzny, czyli ziemig, lud i prawa, nastepnie potegi duchowe, czyli
narodowos¢, jezyk i literature (pismiennictwo), na koricu wielkie idee
zywotne ,ktérymi si¢ ojczyzna do bytu objawia i przez §wiat i wieki
kroczy”, a ktérymi sa Paristwo, Kosciét i Dzieje. Ich , podscieliskiem”
jest byt polityczny, religia i postannictwo narodu. Kazdemu z tych
wymiaréw istnienia ojczyzny poznanski filozof przypisuje olbrzymie
znaczenie. Wszystkie razem tworzg spdjng calosé. Wszystkie po-
winny wyzwala¢ w patriocie prawdziwg milos¢, ktéra nie opiera si¢
na bezrefleksyjnym i spontanicznie wznieconym uczuciu (w przywig-
zaniu do takiej postawy Libelt dostrzegal powéd upadku I Rzeczypo-
spolitej), lecz na rozumnym i odpowiedzialnym wypelnianiu swych
zyciowych zobowigzan w duchu stuzby i poswigcenia. Swicta mitos¢
ojczyzny nie jest w rozprawie Libelta pojeciem wyjetym z dyskursu
dziewietnastowiecznej publicystyki, nie jest tez ani o§wieceniowg ani
romantyczng metafora poetycka. Uznanie jej za taka, byloby wielkim
uproszczeniem. Nalezy ja rozumieé jako, zakorzeniong w filozofii
chrzescijanskiej, definicj¢ postawy czlowieka rozumiejacego swoje
miejsce w historii, definicje objasniajaca sens przynaleznosci czlo-
wieka do okreslonej wspélnoty narodowej. W rozprawie czytamy:
»2Milos¢ ojczyzny, jak kazda inna milto$¢, dopdki na samym uczuciu
polega, nie umie sobie zda¢ sprawy, dlaczego wlasnie ten lub 6w
przedmiot stal sie jej tak ulubionym, iz czlowiek calego siebie wen
przelal, ze nim i w nim tylko zyje. (...) Uczucie samo jest swiete
i niepokalane. Ale czyny z uczucia tylko ptynace s3 Slepe lub fanta-
styczne, bez gwiazdy przewodniej rozumu, réwnie do zguby jak do
zbawienia powies¢ mogg ' 1°.

W komentowanej rozprawie bardzo istotna pozostaje kolejnosé
wymiaréw istnienia ojczyzny. Nakladaja si¢c one w sposéb bezkon-
fliktowy na siebie i tworzg niejako ,architektonicznie” przemyslana

19 K. Libelt, O mitosci ojczyzny, w: tenze, Samowtadztwo rozumu i Objawy filozofii sto-
wianskiej, opracowat i wstepem opatrzyt A. Walicki, Warszawa 1967, 9. Wszystkie cytaty
z rozprawy O mitosci ojczyzny pochodzg z tego wydania.
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calos¢. Nastepnie, przenikajg si¢ i warunkuja wyzwalajac uczucie
ludzkiego przywiazania, rodzac pragnienie skiadania naleznego
holdu i czci wszystkiemu, co w ojczyznie godne i wzniosle, stuzace
spolecznemu dobru. Ksztaltuja wzér postawy patriotycznej adekwat-
nej do czasu i sytuacji. Libelt uwzglednia wszystkie wymiary istnienia
ojczyzny, w taki czy inny sposéb opisane juz przez poprzednikéw,
komentowane przez jemu wspéiczesnych. Nie jest wiec rewelatorem,
ale z pewnoscig jest trafnym diagnostg, ktéry na opisanym w rozpra-
wie wielowymiarowym fenomenie istnienia ojczyzny niejako zasadza
przekonanie, ze $wiadomos¢ przynaleznosci do konkretnego narodu,
ktéry potrafi zdefiniowaé swg ojczyzne, pozwala wypelnic los zgod-
nie z Bozg wola, nadajac swemu jednostkowemu i wspélnotowemu
zyciu gleboki sens. Libelt widzi jednostke jako te, ktéra wspottworzy
wspélnote i te, ktéra w niej i poprzez nig moze si¢ ,zrealizowac”. Ta
mysl uwznio$la doczesny wymiar rzeczywistosci, uwypukla spoleczny
wymiar zycia i jednocze$nie buduje optymistyczng wizje ludzkiego
istnienia, zanurzonego od poczatku w boskim zamysle i boskim pla-
nie historii i trwania narodéw. Materialny wymiar istnienia ojczyzny
nie jest zatem — cho¢ podstawowy — mniej znaczgacy niz duchowy
a duchowy, z najwyzszego porzadku, nie uniewaznia materialnego
fundamentu. Co to oznacza? Przyjrzyjmy sie szczegélom.

Libelt podkresla, ze kazdy naréd pozostaje w nierozerwalnym
zwigzku ze swoja ziemig, na ktérej osiadl, na ktérej ,rozrasta si¢ i roz-
maga”. Z Herderowskiego ujecia wywodzi przekonanie, ze czlowieka
i nature Iaczy wyjatkowa wiez. W narodach rolniczych, takich jak
nardd polski, wiez ta ma charakter szczegélny, jest wiezia niemalze
»cielesng”, analogicznie do tej, jaka tworzy si¢ pomig¢dzy dzieckiem
a matkg. Ziemia ojczysta jest pierwsza i gléwna podstawg milosci
ojczyzny i niejako zawiazka jej istnienia, ale nie wyczerpuje jej roz-
legtego spektrum. Gdyby tylko do niej si¢ ograniczy¢ stwarzaltaby
zagrozenie prowincjonalizmem, rozdrobnieniem, niesumujacg si¢
liczbg pojedynczych przywigzan cztowieka tylko do swojego kawalka
pola i ogrodu. Milo$¢ ojczyzny w jej wymiarze podstawowym rodzi
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si¢ z ofiarnej pracy i wysitku na rzecz pomnazania débr, ktére doce-
lowo powinny stawac si¢ udzialem calej wspélnoty narodowej a nie
wybranych jednostek czy stanowych kast. Jest to jednak mozliwe, gdy
czlowiek ma §wiadomos¢, iz posiadanie na wlasnosé ziemi (majatku)
przez nielicznych nie jest synonimem wspdélnoty.

,Gdzie naréd nie uczuje jednosci swojej w innych stosunkach
jako to: w jezyku, literaturze, w rzadzie, w instytucjach, w wycho-
waniu, tam si¢ rozpas¢ koniecznie musi na prowincjonalne interesa,
rozpierajace si¢ i wyosabniajgce si¢ nawzajem ze szkodg calogci”?.

Te wlasciwg perspektywe — tj. perspektywe myslenia o sobie jako
integralnej czesci wielkiej calosci umacnia — wedlug Libelta — zna-
jomos¢ wszystkich zakatkéw ziemi ojczystej. Wiedze o nich nalezy
czerpaé z podrézy i doswiadezeri zdobytych wich trakcie. Obcowanie
z pieknem rodzinnego kraju jest bowiem jak wpatrywanie si¢ dziecka
w oblicze matki. Jest ,uczuciows, poetyczna, religijng strong milosci
ojczyzny”?1. Uzupelnia ja, ,podnoszac wysoko przez podstawe mate-
rialng” lud, ktéry ziemie zamieszkuje i uprawia. Autor rozprawy nie
ma watpliwosci co do tego, iz ziemia nalezy do ludu a lud nalezy do
ziemi. Stad te gérnolotne sformulowania, iz prochy przodkéw spo-
czywaja w glebinach ziemi a tchnienie przodkéw napelnia ojczyste
powietrze. Libelt méwi: ,Jestem skiba tej ziemi”?? i podkresla, ze
jedno bez drugiego nie moze istnie¢. Ten zwiazek czlowieka z ziemia
przypieczetowuja prawa i ustawy, ktére bedac wyrazem narodowego
ducha stajg si¢ oparciem dla ludu i gwarantem jego bezpieczeristwa.
Prawa reguluja i porzadkuja, ustawy okreslaja swobody i zapewniaja
spoleczny Iad, stoja na strazy obywatelskiej wolnoséci. Nie powinno
by¢ w prawie miejsca dla zapiséw ponizajacych i dyskredytujacych
role chlopstwa, poniewaz poddanistwa i pafiszczyzny nie mozna, we-
dlug autora, rozprawy w zaden sposéb uzasadnic. ,Wolnos¢ osobista

20 Tamze.
21 Tamze, 14.
22 Tamze.
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jest chrztem kazdego krajowca, ktérym wchodzi w obywatelska spo-
tecznos$é narodu. Precz wigc z niewolg w kraju, gdzie ma milos¢
ojczyzny panowaé; precz z poddaistwem i pariszczyzna. Lud caly
narodem, a kazda jednostka imieniem Po/aka, jak niegdys$ imieniem
Rzymianina szanowna’23,

Stormulowanie dobrego i sprawiedliwego prawa jest wedlug Li-
belta waznym czynnikiem umacniajacym przywigzanie do kraju.
Glebokie réznice majatkowe, pozbawienie prawa do zabierania glosu,
mozliwo$ci wyboru i samodzielnej decyzji tworzg katalog czynnikéw
ostabiajacych moc calego narodu, nie tylko chlopéw. Sg one oznaka
kruszejacej, Zle rozumianej lub tez utraconej i odebranej sita wolnosci.
Dzicki o$wiacie jednak, ojczyzna, rozwijajac si¢ w wymiarze ducho-
wym, moze wzmacnia¢ we wszystkich czlonkach wspélnoty poczucie
obowigzku i stuzby, a wiec takze gotowo$¢ do obrony wolnosci lub
podejmowania préb odzyskania jej pelni jesli ta zostala naruszona,
czy tez wprost brutalnie odebrana?4,

Narodowos¢, jezyk i literatura stanowia przejaw duchowego ist-
nienia ojczyzny. Boza proweniencja ttumaczy ich wzniosty charak-
ter i objawia wielko$¢ samego Stworcy, ktéry kazdy naréd obdarza
swoistymi wlasnosciami. Jesli nie sg one ,zaklécone” przesadnie
obcymi wplywami stanowig §wiadectwo kultury autonomicznej,
silnie zespolonej z konkretnym podmiotem dziejowym. Dostrzec
nalezy jak wyraznie koresponduje mysl Libelta i z kaznodziejstwem
autoréw péznooswieceniowych, takich jak Jan Pawel Woronicz,
i z Mickiewiczowska wizjg wspélnoty moralnie doskonalej, oraz
mysla historiograficzng Lelewela.

23 Tamze, 23.

24 W Samowtadztwie rozumu K. Libelt pisat: W ludzie naszym, jak w kazdym innym ludzie,
nie ma umiejetnosci, nie ma filozofii, ale jest zaptéd osobny, narodowy, pojec¢ i wyobrazen;
sa niby embriony, nasienia, pierwiastki przysztego drzewa umiejetnosci, co sie karmione
Swiattem i atmosfera wiedzy czasu, w Swiezym i nowym kwieciu ma rozwina¢, i wydac
nowe, kosztowniejsze owoce”. Zob. tenze, Samowfadztwo rozumu, dz. cyt., 419.
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»2INarodowos¢ jest duchowym pigtnem, charakterem niezmaza-
nym, ktérym Bég lud nacechowal, aby go od innych ludéw ku nie-
doscignionym celom odréznil, kto si¢ wiec targa na narodowos¢,
bluzni Bogu i podnosi rokosz przeciw wyrokom jego”?5.

Kulturalistyczne koncepcje narodu zaktadaja, ze narodowos¢, czyli
obyczaje 1 zwyczaje ludu sankcjonuja naréd i pozwalaja mu trwad.
Nawet jesli nar6d utraci byt polityczny, wlasnie narodowo$¢ utrzyma
go przy zyciu. Jest tylko jeden warunek, narodowos¢ musi zawsze
znajdowaé swych wiernych praktykéw. To jeden z najistotniejszych
wymiaréw patriotyzmu. Nawet ucisk nie zdola unicestwi¢ narodu
»dopdki go skazenie obyczajéw i nadpsuta moralnos¢ wodg obojetno-
§ci ilekcewazenie nie zaleje”?¢ oraz dopdki nie zginie narodowy jezyk.
Wedlug Karola Libelta jezyk jest krwig oplywajaca ojczyste cialo.
W poziomie jezyka i w bogactwie jego form mozna rozpoznaé stopieri
zaawansowania rozwoju narodu, poziom jego o§wiaty oraz stopieni
zaangazowania w realizacj¢ powierzonej mu misji. Jezyk kaleczony,
zaniedbany, dzi§ powiedzielibysmy zwulgaryzowany, pelen obcych
nalecialosci jest $wiadectwem zbiadzenia i choréb, ktére trawiag na-
r6d, tworzgc realne niebezpieczenstwo unicestwienia jego kultury.
Patriotyzm wyraza si¢ wiec takze w czynnej postawie obrony jezyka
narodowego jako fenomenu, ktéremu naréd ,powierza” wszystko, co
dla niego wazne. Piesni, poezje, modlitwy s3 jego ilustracja, tworza
wielka opowies¢. Literatura, ktéra w sposéb oczywisty nieroze-
rwalnie wiaze si¢ z jezykiem, wyraza ducha narodu, przenikajacego
wszystkie formy ludzkiej wytwérezosci. W ten sposéb stanowi takze
w swym romantycznym, narodowym wariancie wzér dla filozofii.

Rozczlonia materialne i duchowe ojczyzny nakladaja si¢ na siebie
i przenikaja spajane przez rozczlonia zZywotne. Libelt nazywa je
najwyzszymi ,silniami” ojczyzny, czyli ideami uzewngtrznionymi,
dzigki ktérym ojczyzna kroczy przez dzieje jako osobna, wielka

25 Tenze, O mitosci ojczyzny, dz. cyt., 47.
26 Tamze, 46.
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jednostka pomiedzy narodami. Te najwyzsze ,silnie” ojczyzny: byt
polityczny, religia i dzieje s3 urzeczywistnieniem celéw boskich.
Libelt przytaczajac watki z filozofii paristwa Platona i Arystotelesa,
przede wszystkim polemizuje z Heglem. Przekonuje, iz prawo i jego
egzekwowanie nie wystarczg, gdyz paristwo jest zespoleniem ducha
i materii, jest — jak to okresla — ,zlaniem si¢ wszystkich funkcji ciala
i ducha narodowego, w jeden zyjacy, bytujacy, dzialajacy nar6d”?”.
To nie oznacza, ze Libelt kwestionuje znaczenie wymiaru politycz-
nego istnienia paristwa. Nie, nigdy tez z niego nie rezygnuje, czym
definitywnie podwaza zasadno$¢ formulowanych pod adresem ro-
mantykéw zarzutéw, jakoby wykluczali oni z projektéw wizj¢ Pol-
ski jako realnego bytu politycznego. Libelt dowodzi jednak, i na
tym polega takze nowatorstwo jego stanowiska, ze racji istnienia
paristwa nie mozna sprowadzi¢ do stanowienia i urzeczywistniania
prawa. Pozbawia to bowiem narody, ktére w okreslonym momencie
dziejowym nie mogg realizowa¢ formy pafstwowej, wiary w sens
zbiorowego wysitku i w celowos¢ podejmowanych dzialan w imie
narodowego solidaryzmu. , Paristwo wigc — stwierdza filozof — jest
nieustannym przechodzeniem z przesztosci w przysztos¢ narodu,
az si¢ wypelnia dni jego Zywota”28. Dla Libelta nie prawo jest istotg
istnienia paristwa, lecz harmonia Zywota narodu, ktéra to harmo-
ni¢ umozliwia spefnianie przez naréd swej woli. Celem jest zawsze
wolno$¢ w samostanowieniu. Dlatego idea ojczyzny jest wyzsza niz
sama idea panstwa. Wedlug autora Samowladztwa rozumu ojczyzna
moze istnie¢ bez bytu politycznego, pracujac nieustannie na rzecz
zaistnienia pafistwa. Po§wigcenie w czasie wojny, gotowos¢ oddania
swojego zycia dla ojczyzny przyblizajg naréd do odzyskania bytu
politycznego, jesli zostal on utracony. Dla osiagnigcia petni, w ktére;
wszystkie rozczlonia ojczyzny moga oswietlaé si¢ nawzajem, prezen-
tujac swoj ideal, jest on bowiem konieczny. ,W koncepcji Libelta ani

27 Tamze, 70.
28 Tamze, 71.
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historyczno$é, ani emancypacja [ducha — MWD] nie s3 wymuszone
wewngtrzng strukturg ducha rozumianego tu jako ojczyzna. Sa one
wnoszone niejako z zewnatrz przez osobowego Boga w formie od-
wiecznych idealéw, ktérych realizacja stanowi tresé dziejow”?® — jak
trafnie zauwazal Marek N. Jakubowski. I stad w $wietle postulatéw
rozprawy Karola Libelta nie mozna wrecz zaniecha¢ prac na rzecz
odzyskania politycznej niezalezno$ci®C.

Wiara w Boga i w jego opatrznosciows obecno$¢ w dziejach wigze
u Libelta, zgodnie z prowidencjalistyczng wizja, naréd z jego misja.
Jest naturalnym odruchem i potrzebg ludzkg, dlatego nie moze opie-
ra¢ si¢ na przymusie. Cho¢ filozof przyznaje pierwszenstwo religii
katolickiej i Kosciolowi, stojacemu na strazy moralnego porzadku
w narodzie, nie wyklucza on w obrebie jednej wspélnoty narodowej
miejsca dla innych wyznan. Kosciél katolicki sprawuje piecze nad
narodem, ale religijna réznorodnos¢ nie stanowi problemu. Demo-
kratyzm pogladéw Libelta i w tym si¢ przejawia, Ze uzasadnia on
warto$c tej religijnej réznorodnosci. Szczera i autentyczna wiara ludzi
rozumiejacych swa naturg homo religiosus zacheca do doskonalenia
i coraz lepszego rozumienia poje¢ Boga i obowigzkéw wobec Sacrum.

29 M.N.Jakubowski, dz. cyt., 77. Nowa propozycja lektury watkow rozprawy Libelta zwiaza-
nych z rozumieniem przez filozofa pojecia panstwa jest propozycja T. Herbicha. Relacje
z przebiegu catej konferencji oraz wystgpienia T. Herbicha mozna obejrze¢ pod adresem:
https://blogpress.pl/node/26268 (dostep 9.03.2020).

30 Koncepcje narodu kulturowego i narodu politycznego stanowia od dawna wazki problem
badawczy. A. Walicki trafnie zauwazat, ze: ,Blizsze przyjrzenie sie tej sprawie wykazuje
jednak, ze czysto kulturalne, jezykowe pojmowanie narodu wtasciwe byto raczej mniej-
szym narodom stowianskim, ktore stracity wtasng panstwowos¢ znacznie dawniej niz
Polska albo nigdy jej nie posiadaty. W swiadomosci Polakow epoki romantyzmu naréd
byt wspdlnota terytorialno-historyczna, wieloetniczna i wielojezykowa, wytworzona
przez wspotzycie w jednym organizmie panstwowym. Mimo braku wtasnych instytucji
panstwowych narod polski byt wiec wéwczas (W odrdznieniu od sytuacji po roku 1864)
wciaz jeszcze »narodem politycznyms, istniejacym dzieki zywemu wspomnieniu niedawno
utraconej panstwowosci i politycznej woli jej odbudowania”. Zob. Idee i koncepcje na-
rodu w polskiej mysli politycznej czaséw porozbiorowych, red. J. Go¢kowski, A. Walicki,
Warszawa 1977, 12.
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A doskonalenie moralnosci i doskonalenie ,spotecznych ulepszen”
to kierunek jaki nalezy nadawac¢ biegowi narodowych dziejéw. Re-
ligia bowiem jako r¢kojmia rodzinnych zwiazkéw, uswieca i wsigka
w stosunki spoleczne. Wzmacnia ,bozostan” ojczyzny. Bez wiary
i wolnosci narody karlowaciejg. ,Bez tych ogni narody sg jak wulkany
wypalone, (...) ptynace samym szlamem i blotem — $wiatu, ludzkosci,
na nic nieprzydatne™!. Nie potrafig podola¢ swej dziejowej misji,
niektdre ging na oltarzu wiecznosci, niemniej jednak istnienie narodu
zawsze ma sens; kazdy z osobna jest wielkim zadaniem wpisanym
w dzieje ludzkos$ci®2 Ich zywot jest spelnianiem wielkiego Bozego
planu. ,Narody nie s3 igraszka losu, ale s3 materialem ducha, ktéry
zstapi¢ na ziemie inaczej nie moze, jak zstgpujac na narody i w nich
i przez nie odslaniajgc niezmierzono$¢ wielkosci swojej do wiedzy
i do pojawu kazdemu. (...) Naréd wigc kazdy ma pewne powolanie,
pewne poslannictwo, ktére od Boga odebral i ktére spelnic jest celem
jego zywota”33,

Nieco dalej czytamy: , Iym tylko sposobem narody pojedyncze
nabiorg znaczenia wedle prac i zastug swoich, gdy te prace i zastugi
mierzy¢ bedziemy misja od Boga im dang. Tym wreszcie sposobem
cala historia przedstawia nam si¢, jako §wietna apoteoza ludzkosci,

31 K. Libelt, O mitosci ojczyzny, dz. cyt., 89.

32 Te sama mysl Libelt zawart w Samowfadztwie rozumu, piszac: ,W samej mysli postannictwa
nie ma nic zdroznego przeciw rozumowi. Nie ulega watpliwosci, ze narody na ziemi nie
sa bez celu, ze ich charakter, usposobienie, ich zywot, nie do samego przypadku naleza;
ze te wojny ludow z ludami, te walki stronnictw wsréd narodu samego, to rozwijanie sie
stosunkéw spotecznych, ze to wszystko nie jest na to, aby byto zabawa dla Opatrznosci,
jak jest dla ludzi zabawa walka bykow lub kogutow alboli widowiska sceniczne. Trzeba
wiec przyjac, ze te rézne narodowosci spetniajg cel jakis, a tym samym, ze odebraty
misje spetnienia tego celu.” Zob. tenze, Samowtadztwo rozumu, dz. cyt., 371-372; Por.
S.Janeczek, ,Ojcze nasz” Augusta Cieszkowskiego - ideologia, filozofia religijna, katolicka
nauka spoteczna? Przeglgd stanowisk, w: Romantyzmy polskie, red. A. Dziedzic i in.,
Warszawa 2016, 7-48.

33 K. Libelt, O mitosci ojczyzny, dz. cyt., 96.
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w ktérej ponad padolem namietnosci, zdrad, mordéw i nikczemnosci
ludzkich unosi si¢ w calym majestacie i blasku idea Boga”34.

Nos$nos¢ gloszonych przez Karola Libelta w latach 40. koncepcji
zasadzala si¢ wige na pozytywnym rozstrzygnieciu dylematéw narodu
pozbawionego panstwa, narodu majacego swe korzenie we wspdl-
nocie narodéw chrzescijariskich i wykorzystujacych te chrzescijan-
ska perspektywe w interpretacji swych loséw. Obejmujac wszystkie
przejawy istnienia tego narodu, akcentujac jego przywigzanie do
ziemi, jego zywa kulture, tradycje, obyczajowos¢, osiagajacy literackie
wyzyny w dzietach romantykéw jezyk, propozycja Libelta tworzyla
przekonujace ideowo rozwigzanie egzystencjalnego problemu wspdl-
noty ucisnionej. Wspdlnoty, ktéra jeszcze nie w pelni zdawala sobie
sprawe z tego, jaka jest. Tej, ktora jeszcze nie do korica potrafila
udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, jaka powinna by¢. Z pewnoscia jed-
nak $wiadomej koniecznosci autodefinicji, autorefleksji w kontekscie
zniewolenia. Postulatywna rozprawa Libelta rozwigzywala, by tak
rzec, nadrzedny dylemat éwezesnych Polakéw — brak paristwowo-
$ci. To bylo bardzo wiele. Pokazywala jaki wariant jej istnienia jest
mozliwy i do jakiego rodzaju spetnienia w szerokim planie dziejéw
nalezy dazy¢. Nie przesuwala w czasie realizacji zadan wynika-
jacych ze $wiadomej partycypacji w polskosci, ktérg postulowala;
wyjasniajac status narodu bez panstwa racjonalizowala sytuacje hi-
storyczng i formutowala wprost kulturowy imperatyw patriotyzmu
i mestwa, odwagi i czynu. Kladac w réwnym stopniu nacisk na
realizacje postannictwa i duchows doskonalos¢, co na realizacje ide-
aléw spoleczno-politycznych, prezentowata stanowisko polemiczne
wobec konserwatywnych i zachowawczych postulatéw wciaz zywych
i aktualnych w krajowej rzeczywistosci lat 40. XIX wieku®>.

34 Tamze, 97.

35 Taka postawa jest w literaturze przedmiotu taczona z prepozytywizmem. Zob. B. Skarga,
Praca organiczna a filozofia narodowa i konserwatywna filozofia katolicka przed rokiem
1864, w: tejze, Narodziny pozytywizmu polskiego 1831-1864, red. naukowa M. Pafkow,
przedmowa B. Dziatoszynski, Warszawa 2013.
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4. ROLA INTELIGENCJI NARODU

W Libeltowskim projekcie patriotyzmu opartym na w peini §wiado-
mej identyfikacji jednostki z okreslonym uniwersum symbolicznym
oraz na ambicji dazenia do rozwoju wspélnoty narodowej szczegélna
rola zostala przypisana inteligencji. Pojecie ,inteligencja” ma polska
genezg, cho¢ w literaturze przedmiotu czgsto twierdzono, ze rosyjska
lub niemieckg®®. To jednak Libelt w rozprawie O mifosci ojczyzny
jako pierwszy zdefiniowal pojecie inteligencji jako grupy kierow-
niczej narodu, piszac: ,Mowa (...) o tak zwanej inteligencji narodu.
Stanowia ja ci wszyscy, co troskliwsze i rozleglejsze odebrawszy po
szkotach wyzszych i instytutach wychowanie, stoja na czele narodu
jako uczeni, urzg¢dnicy, nauczyciele, duchowni, przemystowi, zgota,
ktérzy mu przewodza wskutek wyzszej swojej oswiaty. Poza tg klasg
lezg masy ludu, niby ogromne poktady ziemi, sponad ktérych tamci,
jako wzgérza si¢ wznoszg 3.

Poznanski filozof okreslil, Ze zadaniem tej grupy jest przede
wszystkim o§wiecac lud i wyprowadza¢ go z niewoli socjalnej. Lecz
nie tylko. Réwnie waznym aspektem inteligenckiej stuzby stalo si¢
wyprowadzanie ,,mas ludu” z niewoli moralnej. Edukacja miata i§¢
w parze z dzialaniami zmierzajacymi do zniesienia réznic stanowych,
materialnych oraz duchowych. Aktywny patriotyzm inteligencji, kie-
rujacej siec dobrem narodowej calosci3®, zostal ponadto obwarowany
pewnym zastrzezeniem, stanowigcym prawdopodobnie najtrudniej-
szy do spelnienia warunek. Libelt podkreslal, ze aby méc wypel-
nia¢ inteligenckie powinnosci nalezy prezentowac postawe etycznie

36 Zob. np. A. Walicki, , Filozofia narodowa” i poczqgtek sporu o samookreslenie i powota-
nie inteligencji polskiej, w: tenze, Polska, Rosja, marksizm. Kultura i mysl polska. Prace
wybrane, tom 4, red. A. Mencwel, Krakow 2011; J. Jedlicki, Przedmowa, w: M. Janowski,
Narodziny inteligencji 1750-1831, Warszawa 2008.

37 K. Libelt, O mifosci ojczyzny, dz. cyt., 61.

38 A. Walicki, Ruch filozoficzny lat czterdziestych XX wieku jako program reedukacji i mo-
dernizacji narodu, Rozprawy z Dziejéw Oswiaty (2011), t. 48, 133.
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nienaganng. Czlowiek $wiatly, przedstawiciel inteligencji, powolany
byt do stuzby wspdlnocie narodowej takze jako $wiadek prawego
moralnie Zycia, dajacego przyklad wiernosci sprawie polskiej.

»2Kazdy krok twdj, ktéry tu stawiasz, jest jedna z funkcji Zzywota oj-
czyzny, jest jednym tetnem w pulsowych jej zylach. Stowa twoje staja
si¢ zaraz cialem, czyny twoje rozpladzajg si¢ natychmiast w skutki.
W Zywocie ojczyzny wszystko w jej zywot si¢ obraca. Ty$ wigc jest,
ktéry do jej krwi i wnetrznosci prowadzisz albo pozywne soki, albo
z wolna dojmujacg trucizng. (...) Czymkolwiek jestes, badz w za-
wodzie swoim t¢gim i gorliwym, ale badZ oraz umiejetnym i gorli-
wym obywatelem. Niech ci¢ w réwnej mierze sprawy publiczne, jak
twoje prywatne obchodza, a gdzie trzeba, te nawet tamtym przynie$
w ofierze”’.

Z dzisiejszej perspektywy rozprawe Libelta mozna byloby nazwa¢
vademecum inteligenta patrioty. Zdobycie wyksztalcenia i wycho-
wania, zarliwo§¢ w wypelnianiu zawodowych obowiazkéw, a na-
stepnie stuzba i praca na rzecz ojczyzny tworzyly bowiem katalog
jego zobowigzan wobec narodu. Odpowiedzialnos$¢ za narodowsa
caloé¢ nie wyczerpywala jednakze owego inteligenckiego projektu
patriotyzmu. Towarzyszyla mu inna nadrz¢dna mysl — pragnienie
uformowania wspélnoty narodowej zdolnej realizowaé ogélnoludzkie
powolanie. Bardziej nobilitujacych grupe przewodnia w narodzie
zobowigzan wéwczas nie formutowano. Te, Libeltowskie, trafnie
taczono z chrzescijariskim nakazem pracy, wysitku i poswigcenia
dla drugiego cztowieka. Postulat wyzbycia si¢ egoizméw dla dobra
innych, cho¢ brzmial bezkompromisowo, niejednokrotnie wcielany
byt w czyn z godna podziwu determinacja. Wielu wyksztalconych
i przedsigbiorczych Wielkopolan takich jak Hipolit Cegielski, Sta-
nistaw Worcell, z mniej znanych Teofil Matecki stanowig tu dobre
przykiady. Wlasnie takie, w mysl rozprawy Libelta, mialy przy-
czyniaé sie do rozwoju coraz bardziej $wiadomej siebie wspdlnoty

39 K. Libelt, O mitosci ojczyzny, dz. cyt., 77-78.
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narodowej, dazacej do odzyskania politycznego bytu i w rezultacie
do spelnienia przez nig nadrz¢dnych zobowiazari wobec ludzko-
§ci; ,(...) ojczyzna bez politycznego istnienia zywota wolnoéci nie
ma. (...) Kiedy wigc takie konieczne nastgpstwa idg za utratg bytu
politycznego, milos¢ ojczyzny do tego bytu najsilniej przywigzang
by¢ musi. Rodak powinien czu¢ to wskros$ i na zywo, ze tylko jako
czlowiek wolnego narodu jest wszystkim, inaczej jest niczym. Na
odwrét, gdzie zagrozony jest byt polityczny, tam naréd wszystkich
sprezyn swoich poruszy¢ powinien”o.

I tak, inteligencja uzyskala status grupy predestynowanej do
pelnienia stuzby dla narodu i tej, ktéra ma sta¢ na strazy ,sprawy
paristwa” utwierdzajacego cywilizacyjne podstawy narodu jako bytu
stuzacego postepowi calej ludzkosci. Uzyskala status grupy uprzywi-
lejowanej poprzez obowigzki i zadania natury spolecznej, politycznej
i religijnej. Wecielanie w zycie spolecznych idei demokratycznych,
znoszacych podzialy stanowe, niwelowanie glebokich i niespra-
wiedliwych réznic pomiedzy ludZmi, dazenie do zréwnania szans
partycypacji w dobrach sluzacych ogétowi, zapobieganie uciskowi
biednych, wzmacnianie morale, krzewienie etosu wolnosci i wiary,
etc. Inteligencki projekt patriotyzmu powolywal do dziatari wzmac-
niajacych duchowg kondycje¢ narodu, by wytrwale kroczyl on az do
kresu dziejéw. Postulaty te wywiedzione zostaly z chrzescijaiskiego
nakazu milosci ojczyzny, ktéra ustepuje miejsca ,rozleglejszemu
uczuciu, bo milosci na calg ludzkos¢ rozlanej™*.

,Zyjemy w czasach krytycyzmu, a wigc obumarlej wiary, dlatego
nam si¢ panujaca religia wydaje nieczasowsa. Nie moze wszakze by¢
inaczej, gdzie wiara jest zywg, caly socjalny i polityczny zywot narodu

40 Tamze, 82.

41 Tamze, 83. Patriotyzm w nauczaniu Kosciota Katolickiego zyskat dzieki Piusowi X (List
apostolski z 11 kwietnia 1909 r.) czy Piusowi XII (encyklika Summi Pontificatus) wymiar
bardzo pozytywny. Stat sie jednym z waznych zagadnien teologii narodu. Zob. Cz. Bartnik,
Teologia spoteczno-polityczna, Lublin 1998; P. Burgonski, Koncepcja narodu w ujeciu
katolickiej nauki spotecznej, Studia Gdanskie 35(2014), 125-135.
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ocieplajaca. Tam ona przenika wszystkie czastki i podnieca sprezyny
narodu. Wiara i wolnos¢, to dwa potezne ognie w narodzie, w jego
wnetrznosciach, jak w lonie Wezuwiusza ukryte, gdy one buchng
plomieniami, drzy ziemia, lawg naréd si¢ wylewa, a co zle, wyrzuca
z siebie, jak krater kamienie. Wsréd pokoju ogniami tymi rozgrzewa
si¢ ziemia narodu, i najurodzajnieszymi rozkwituje plony”™2.

Patriotyzm polskiej inteligencji w my$l Karola Libelta krzewil
milo$¢ do tego, co rodzime, nie dlatego, Ze rozumiano je jako lepsze,
lecz dlatego, zZe widziano w nim to, co laczy i jednoczesnie to, co
odréznia cztonkéw narodu od innych narodowych wspélnot. War-
to$¢ polskosci miano dostrzegac w jej oryginalnosci i odmiennosci,
w jej bogactwie i réznorodnosci, nie znajdujacej dla siebie analogii
w uniwersum symbolicznym prezentowanym przez inne spoleczno-
$ci. Sife tozsamosci polskiej wedtug autora Samowladztwa rozumu
mialo budowa¢ przekonanie, ze naréd te swoja odmienno$¢ czuje,
rozumie, akceptuje a nawet afirmuje, nie tracgc z pola widzenia swych
nadrz¢dnych zobowigzan.

5. KIERUNKI RECEPCIJI

Koncepcja mitosci ojczyzny Karol Libelta nie opierala si¢ na megalo-
manskiej fobii, wprost odrzucala religijny fanatyzm. Filozof przyznat
takie same prawa wszystkim narodom. Nie twierdzit, ze naréd polski
jest narodem wybranym i lepszym, tym samym nie stworzy! wariantu
dziewietnastowiecznego mesjanizmu, cho¢ pewne fragmenty roz-
prawy, pozbawione kontekstu okalajacych rozdzialéw, moglyby by¢
z nim blednie skojarzone. W mojej ocenie autor rozprawy O mifosci
gjczyzny, pozostal w opozycji do tego nurtu refleksji, silnie recypu-
jac z ducha p6Znooswieceniowe i romantyczne idee nierozlacznosci

42 K. Libelt, O mitosci ojczyzny, dz. cyt., 88-89.
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perspektyw partykularnej i uniwersalnej*. ,(...) postep ludzkosci
tymi dwoma rozwija¢ si¢ musi drogami: i ta, w ktérej ludzkos¢ spo-
lecznych ulepszen dopina, i t3, w ktérej moralnos¢ swoja, tj. pojecia
Boga i obowiazkéw swoich doskonali™# Moze nawet Libelt poszedt
krok dalej. Lektura rozprawy $wiadczy o tym, ze z jednej strony,
w analiz¢ komponentéw patriotyzmu Libelt wpisal majaca silne
zakorzenienie w romantyzmie, podmiotowg definicj¢ narodu jako
zespolu wartosci duchowych. Jak wskazywatam, wielokrotnie pod-
kreslal mozliwo$¢ istnienia narodu spojonego tymi samymi ideatami.
Twierdzil nawet, ze ujarzmione i skolonizowane narody mogg trwacé
a nawet rozwija¢ sic do momentu, w ktérym gmach autorytarnych
rzadéw ostabnie a one zyskajg szans¢ odrodzenia w formie bytu po-
litycznego. Z drugiej jednak strony, w ramach niniejszej rozprawy,
dokonalo si¢ przeksztalcenie sposobu myslenia o narodzie. Libelt
zmienil t¢ perspektywe, przechodzac od refleksji historiozoficznej
(ale nie spekulatywnej) do problematyki etosu grupy kierowniczej
narodu. Dalo to efekt refleksji o charakterze socjologicznym, pod-
budowanym romantycznym maksymalizmem moralnym.

Z uwagi na fakt, ze méwimy o latach 40. XIX wieku naleza-
loby jeszcze raz podkresli¢ interesujaca alternatywe dla myslenia
o narodzie w kategoriach mesjanistycznych. Rodzaca si¢ wéwczas
koncepcja narodu nowoczesnego, jakiej przejawem bez watpienia
jest rozprawa Libelta, kiadla nacisk na cywilizacyjne zadania zbio-
rowosci. W jakims$ stopniu mozna tu méwi¢ wiec o nowym histo-
ryzmie®’, ktéry odslania si¢ wlasnie w przejsciu od perspektywy

43 B. Dopart zauwazyt: ,\W potowie doby miedzypowstaniowej Karol Libelt ogtosit w Poznaniu
rozprawe O mifosci ojczyzny (Rok (1844)). Pojawit sie w niej termin ,inteligencja narodu”
oraz wstepne okreslenie statusu tej grupy i jej powinnosci, a potaczenie romantycznej
stylizacji z oswieceniowa retoryka, podobnie jak tres¢, wskazywato na jej podwojne
dziedzictwo”. B. Dopart, dz. cyt., 391.

44 K. Libelt, O mitosci ojczyzny, dz. cyt., 91.

45 Nie uzywam w tym miejscu pojecia ‘nowy historyzm’ w znaczeniu, jakie nadat mu
S. Greenblatt.
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romantyczno-historiozoficznej do problematyki etosu grupy ludzi
o specjalnych kompetencjach, majacych do odegrania wazna role tu
i teraz a jednoczesnie tak wazna z uwagi na przyszle pokolenia. Inteli-
gencki projekt patriotyzmu sformutowany przez Libelta, ktéry mozna
okresli¢ owocem dojrzalego romantyzmu, mial swoje kontynuacje
w duzo szerszym zakresie niz projekt Bronistawa Trentowskiego,
sformulowany w traktacie O wyjarzmieniu ojczyzny. Jak sadze, bylo
to nierozerwalnie zwigzane ze stanowiskiem Libelta wobec wiary
i religii oraz Kosciola instytucjonalnego, ktére Trentowski kryty-
kowal*6. W koncepciji autora Samowladztwa rozumu rozpoznawano
spdjna i mocno korespondujacg z duchem narodu i z jego specyfika
wartos$¢. Recepcja tej rozprawy, jaskrawo dowiedziona migdzy innymi
w pézniejszym artykule z 1861 roku zatytulowanym O inteligencyi
w znaczeniu polskim, opublikowanym w Dzienniku Literackim we
Lwowie, w duzym stopniu potwierdzala atrakcyjnos¢ tego ideowego
projektu®”. Stanowisko polskiego mysliciela, dobrze rozpoznajacego
specyfike rodzimych warunkéw i trafnie oceniajacego bezuzytecz-
no$¢ wzoréw obcych, ale takze filozofa, ktéry dazyt do zachowania
dystansu wobec radykalniejszych i na gruncie praktyki spolecznej
abstrakcyjnych rozstrzygnie¢ filozoficznych, jakie na przyktad formu-
lowal w monumentalnej rozprawie Ojcze-Nasz August Cieszkowski,
nabieralo z czasem coraz aktualniejszej wymowy. Bylo blizej realnego
wymiaru istnienia ojczyzny, tzn. bylo blizej jej wymiaru spolecznego.

Literackie zaplecze i erudycja autora rozprawy, przejawiajaca sie
w licznych nawigzaniach do kaznodziejskiej twérczosci Piotra Skargi,
Jana Pawla Woronicza, poezji Ignacego Krasickiego i Franciszka
Karpinskiego, do twérczosci poetyckiej Mickiewicza, watkéw obec-
nych w prelekcjach paryskich, pismach Maurycego Mochnackiego,

46 Zgodnosc rozprawy z nauczaniem Kosciofa Katolickiego a takze szczegdlng religijnosc
K. Libelta podkresla w swym tekscie G. Kubik, Wychowanie patriotyczne w duchu jed-
nosci - Inspiracje Karola Libelta (1807-1875), dz. cyt.

47 C. Ch., O inteligencji w znaczeniu polskim, Dziennik Literacki (1861)100. O artykule tym
wspominaja takze w przywotywanych tu artykutach A. Walicki i J. Jedlicki.
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Wincentego Pola wplyne¢la zapewne na popularnosé tego tekstu.
Napisana znakomitg i pigkng polszczyzng rozprawa O mifosci ojczy-
zny jawi si¢ jako swoista summa dojrzalego romantyzmu i jako taka
mogla by¢ odczytywana przez pézniejszych jej czytelnikéw. Nie
ma watpliwosci, ze stanowisko autora O mifosci ojczyzny intereso-
walo Norwida*s. O ile Mickiewicz zaledwie dwukrotnie postuzyl
si¢ terminem ,inteligencja” w znaczeniu grupy spolecznej predesty-
nowanej do pelnienia waznych funkcji, Norwid korzystal z niego
wielokrotnie i to w znaczeniu, jakie nadal mu wlasnie Karol Libelt.
W krytycznej ocenie kondycji spoleczenstwa polskiego, Norwid
akcentowal nieustannie odpowiedzialne role inteligencji, ktére winna
byla pelni¢ z najwyzszych pobudek moralnych*. W podobnym duchu
wypowiadalo si¢ wielu pisarzy i poetéw, kontynuatoréw intelektu-
alnej spuscizny Libelta, zwlaszcza jego idei milosci ojezyzny. Jézef
Ignacy Kraszewski, Stanistaw Szczepanowski, Stefan Buszczyriski,
Artur Gérski, Antoni Choloniewski. I nie tylko ci, ktérych koja-
rzono z konserwatyzmem prawicowym, lecz takze ci, reprezentujacy
lewicowy nurt ideowy, z innego etapu zmagari Polakéw o polskos¢
niz sama rozprawa — Stefan Zeromski czy Stanistaw Brzozowski.
Mimo tak wielu zmian w stylu myslenia o narodzie i o $wiadomo-
§ci mas, zwlaszcza w II polowie XIX wieku i w poczatkach wieku
XX ,mozna méwi¢ o zachowaniu cigglo$ci w rozumieniu zadan
inteligencji narodowej, w tym wlasnie ujeciu, jakie zaproponowat
Libelt”°. Pewne jej aspekty, w tym zwlaszcza praca dla dobra ogétu,
umiejetnos$¢ wznoszenia si¢ ponad partykularne interesy, dazenie do
moralnej autonomii i zajmowania stanowisk ponadklasowych, przy

48 Norwid najpewniej mogtzaznajomic sie z tekstem O mitosci ojczyzny z wydania poznan-
skiego 2 1849 1.

49 A. Sulej, ,Mdzg w posladkowych nizinach” - o inteligencji w twérczosci Cypriana Norwida,
Studia Norwidiana 27-28(2009-2010), 223-243.

50 A.Walicki, ,Filozofia narodowa” i poczqtek sporu o samookreslenie i powotanie inteligencji
polskiej, w: tenze, Polska, Rosja, marksizm. Kultura i mysl polska. Prace wybrane, tom 4,
red. A. Mencwel, Krakow 2011, 26.
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jednoczesnej checi bycia we wspélnocie, petna gotowos¢ poswiecenia
si¢ i stuzby dlugo pozostawaly najszerzej akceptowang tradycja pol-
skiej inteligencji®t. I dtugo byly znakiem rozpoznawczym najlepszej
strony polskiego charakteru narodowego.
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PATRIOTISM IN THE PRACTICAL PHILOSOPHY OF KAROL LIBELT. ON HIS
TREATISE ON THE LOVE OF THE FATHERLAND

Abstract. The 1840s was the time of an exceptionally lively debate on the identity of
the Polish nation. Karol Libelt’s disquisition O mifosci ojczyzny, published in the Poznan
magazine Year in 1844, is one of the representative examples of the ideological ferment
of this time. In his disquisition, the author formulates a fundamental question about the
shape and character of the nation as a community of values. However, he redefines key
concepts such as homeland and patriotism. He also postulates the need for a precise
formulation of social roles and tasks, the implementation of which is aimed at regaining
independence by Poland. Libelt emphasizes the issue of the inseparability of nation and
state. Hence, questions about the subjectivity of the nation are closely related to the
notion of a political being, which he examines with specific reference to its particular and
universal mission in history.

In the relatively rarely commented and underinvested research on Karol Libelt’s disquisi-
tion also echoes the need to change the structure of Polish society. Libelt, as the first Polish
intellectual, formulated the definition of intelligentsia as a group of educated people with
special competences and a key role to play in the self-seeking nation. On the shoulders of
the intelligentsia, understood by the philosopher as the avant-garde of the nation, lies the
responsibility to promote education in the country and attitudes that change its limiting-
-chances-of-possible-reforms worldview. Libelt defines the intellectual ethos as a set of
values and principles with a pattern-making power. A special feature of the intellectual
project of patriotism is the concept of serving the other person and making sacrifice for the
good of the community, for the homeland. By the love of the fatherland he understands the
attachment to the land, practicing customs, cultivating traditions, taking care of the beauty
of the language, knowledge of national literature, respect for rights and civic duties, etc.

The great value of Libelt’s disquisition is the combination of a historiosophical perspec-
tive with the ethos of group management, which results in a reflection of a sociological
character, supported by a romantic moral maximalism.

Keywords: Libelt, nation, community, intelligence, national philosophy
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