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Streszczenie. Waznym elementem wspotczesnej dyskusji pomiedzy realizmem i antyre-
alizmem naukowym jest préba nadania realistycznej interpretacji historycznemu faktowi
zmiany teorii w nauce. Fakt ten wedtug L. Laudana podwaza nie tylko najwazniejszy argu-
ment na rzecz realizmu naukowego, ale i najwazniejsze tezy tego stanowiska. Argumentem
kwestionowanym przez Laudana jest twierdzenie H. Putnama, ze ogromny sukces nauki
w przewidywaniu zjawisk i rozwijaniu nowych technologii $wiadczy przynajmniej o aprok-
symacyjnej prawdziwosci teorii naukowych. Laudan wykazuje jednak fakty z historii nauki,
gdy odnoszace sukces teorie okazywaly sie z biegiem czasu fatszywe. Powigzany z tym
argument przeciwko realizmowi, zwany pesymistyczng indukcja (PI), glosi, iz skoro przeszte teorie,
ktore odniosty sukces, okazywaly sie fatszywe z perspektywy nowszych, to takze obecne
odnoszace sukces teorie moga okaza¢ sie w przysztosci fatszywe. Podwaza to teze
odnosnie zwigzku sukcesu teorii z jej aproksymacyjng prawdziwoscia. Waznym wyzwaniem
dla realizmu naukowego staje sie zatem uzgodnienie jego tez z faktem zmiany teorii w nauce.
Najbardziej znaczacych rozwigzan tego problemu dostarcza realizm strukturalny zapropo-
nowany przez J. Worralla i semirealizm A. Chakrawarttiego. Oba stanowiska przyjmuja te
sama strategie obrony realizmu, zwang divide et impera, uznajaca, ze nie cate teorie, lecz
tylko ich fragmenty bezposrednio zwiazane z sukcesem spetniaja tezy realizmu. Realizm
naukowy w tych sformutowaniach zostaje w znacznym stopniu ograniczony i ostabiony. Ce-
lem artykutu jest przedstawienie tych rozwigzan i pokazanie z jednej strony realistycznych
odpowiedzi na argument PI, jakich dostarczaja te stanowiska, z drugiej ograniczen, jakie
z nich wynikaja dla realizmu naukowego. Ostabiona wersja realizmu, jaka one proponuja,
rowniez nie jest wolna od istotnych trudnosci, na jakie musi odpowiedzie¢ zaréwno realizm
strukturalny, jak i semirealizm. Identyfikacja tych trudnosci moze stanowi¢ wskazowke dla
dalszego rozwoju stanowiska realistycznego.

Stowa kluczowe: realizm naukowy; realizm konwergentny; realizm strukturalny; semirea-
lizm; aproksymacyjna prawda; strategia divide et impera

1. Wstep. 2. Krytyka realizmu konwergentnego i jego ewolucja pod wptywem argumentu pesymi-
stycznej indukgji. 3. Realizm strukturalny i semirealizm jako odpowiedZ na argument ze zmiany
teorii w nauce. 4. Trudnosci realizmu strukturalnego i kierunki jego rozwoju. 5. Zakonczenie.
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1. WSTEP

W ostatnich kilku dekadach gléwna 0§ sporu realizmu naukowego
z antyrealizmem jest wyznaczona przez dwa podstawowe argumenty
wysuwane przez opozycyjne strony: argument na rzecz realizmu,
sformulowany przez H. Putnama, odwolujacy sie do sukcesu nauki,
zwany argumentem z braku cudéw (NMA) oraz argument prze-
ciw realizmowi, odwolujacy si¢ do historycznych faktéw radykalnej
zmiany teorii w nauce. Argument antyrealistyczny oparty na fak-
cie, ze teorie uznawane w przeszlosci za prawdziwe, okazywaly si¢
z biegiem czasu falszywe, nosi nazwe pesymistycznej indukeji (PI).
Podwaza on wiarygodnos¢ wspélczesnych teorii odnoszacych sukces,
a przez to argument MNA i caly realizm naukowy. Wyzwaniem dla
realizmu naukowego stalo si¢ zatem pogodzenie ogromnego sukcesu
wspolezesnych teorii naukowych z faktem, ze przeszle teorie, réwniez
odnoszace sukces, okazywaly sie z perspektywy czasu falszywe.

W artykule zostang przedstawione najbardziej znaczace stanowi-
ska dostarczajace odpowiedzi na to wyzwanie, czyli realizm struk-
turalny i semirealizm. Omdwienie mozliwo$ci obrony tez realizmu
naukowego w ramach tych stanowisk, jak réwniez dokonujace si¢
w nich oslabienie i zawezenie realizmu, stanowi gléwna tres¢ ar-
tykulu. Nastepujaca w korficowej czgsci analiza trudnosci, na jakie
napotykajg te stanowiska, pozwoli wskaza¢ zagadnienia, ktére pozo-
staja nadal otwarte i wymagaja dalszego opracowania z perspektywy
realizmu naukowego.

2. KRYTYKA REALIZMU KONWERGENTNEGO I JEGO EWOLUCJA
POD WPLYWEM ARGUMENTU PESYMISTYCZNEJ INDUKCJI

Punktem wyjscia wspélezesnej dyskusji byl realizm naukowy w wer-
sjii zwanej realizmem konwergentnym, ktéry przyjmuje, ze teorie
naukowe, ktére odniosty sukces empiryczny, sg prawdziwe lub co
najmniej aproksymacyjnie prawdziwe, a obecne teorie sg blizsze
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prawdy, niz ich poprzedniczki. Twierdzi tez, ze terminy teoretyczne
dojrzalych teorii maja realne odniesienia, a ich twierdzenia sg zacho-
wane w nastepujacych po nich teoriach, jesli nie w tej samej formie, to
przynajmniej jako graniczne przypadki. Glosi tez czesto, Ze nowsze
teorie (w danej dziedzinie) wyjasniaja sukces swoich poprzedniczek.
Aby wyjasni¢, jak kolejne teorie coraz bardziej zblizaja si¢ do prawdy,
zwolennicy tego stanowiska odwolujg si¢ do pojecia aproksymacyjnej
prawdy, ktéra bywa réznie rozumiana, o czym bedzie mowa w dalszej
czgsci rozwazan.

Realizm konwergentny byl formulowany przez réznych autoréw
na nieco inne sposoby, wyrazal on jednak zawsze ogélng teze¢ reali-
zmu naukowego, ze nauka bada i opisuje $§wiat, jaki istnieje niezalez-
nie od ludzkiego poznania i rezultatem tego poznania jest prawdziwa
lub aproksymacyjnie prawdziwa wiedza o §wiecie. Obserwowany
rozwdj nauki, dzieki stosowanym w niej metodom poznawczym,
przebiega w kierunku coraz bardziej prawdziwych teorii na temat
rzeczywistoscil.

Kluczowym obecnie argumentem na rzecz realizmu naukowego
jest wysuniety przez Hilarego Putnama argument z sukcesu nauki.
Uznaje on realizm naukowy za najlepsze wyjasnienie tego sukcesu.
Jak méwi autor ,realizm jest jedyng filozofig, ktéra nie czyni sukcesu
nauki cudem” Jest to obecnie najwazniejszy argument na rzecz
realizmu naukowego. Laczy on sukces teorii naukowej z jej aprok-
symacyjng prawdziwoscia. Jesli sukces, jaki osiagaja teorie naukowe
w przewidywaniu zjawisk i rozwoju nowych technologii, jest naj-
lepiej wyjasniany przez zalozenie, ze teorie naukowe dostarczajg
prawdziwej wiedzy o §wiecie i postulowane przez nie obiekty realnie

1 Jedno ze sformutowan podaje np. R.N. Boyd, On the Current Status of the Issue of
Scientific Realism, Erkenntnis 19(1983)1-3, 45-90, 45.

2 H.Putnam, What is Mathematical Truth?, w: Mathematics, Matter and Method, Collected
Papers, Vol. 2, Cambridge 1975, 60-78, 73.
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istnieja, to skoro sukces nauki jest faktem, realizm naukowy jest
przypuszczalnie prawdziwy.

Ta ogélna idea od poczatku budzila wiele watpliwosci, jak tez
wymagala dalszych uscislen. Bardziej precyzyjne sformulowanie
tego argumentu wymagalo doprecyzowania pojecia sukcesu nauki
oraz wyréznienia teorii naukowych, do ktérych nalezy odnosi¢ tezy
realizmu. Nie kazda bowiem teori¢ pojawiajaca si¢ w nauce nalezy
uwazac za prawdziwg lub aproksymacyjnie prawdziwg. W rezultacie
przyjelo sie, ze sukces teorii rozumiany jest w sensie sukcesu predyk-
cyjnego, czyli sukcesu w formulowania skutecznych nowatorskich
prognoz. Tylko do teorii, ktére odniosty tego rodzaju sukces nalezy,
zdaniem Alana Musgrave’a, odnosi¢ tezy realizmu naukowego3.
Teorie te okreslane sg jako ,dojrzale teorie” lub , najlepsze teorie”.

Bardziej formalnie NM A ujmowany jest jako rodzaj wnioskowania
do najlepszego wyjasniania. Zgodnie z tg zasada, jak pisze Adam
Grobler, ,hipoteze, ktéra dostarcza najlepszych (sposréd dostep-
nych) wyjasnien zjawisk rozpatrywanej dziedziny, nalezy uzna¢ za
przypuszczalnie prawdziwg™. Zaréwno przeciwko samemu wnio-
skowaniu do najlepszego wyjasnienia, jak i takiemu ujeciu NMA,
wysunieto liczne zastrzezenia z pozycji antyrealistycznych.

Np. Bastiaan C. van Fraassen twierdzit, Ze sukces nauki nie po-
trzebuje zadnego szczegélnego uzasadnienia®. Teorie naukowe sg,
wedlug niego, poddane metodologicznej selekcji na wzér selekeji
adaptacyjnej i jedynie teorie, ktére maja znaczny sukces empiryczny,
moga przetrwaé¢ w nauce, podobnie jak tylko dobrze ewolucyjnie
przystosowane organizmy moga przetrwac¢ w przyrodzie. Zdaniem
van Fraassena, sens, w jakim w tym kontekscie sukces teorii moze
by¢ rozumiany, to sukces empiryczny, polegajacy na skutecznym

3 A. Musgrave, Ostateczny argument za realizmem naukowym, thum. z ang. M. Kotowski,
w: Spor o realizm naukowy, red. M. Kotowski, Wroctaw 2018, 89-116, 93.

4 A. Grobler, Prawda a wzglednos¢, Krakéw 2000, 110.

5 B.C.van Fraassen, The Scientific Image, Oxford 1980, 40.
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przewidywaniu catkiem nowych kategorii zjawisk, czyli sukces
predykeyjny. Sukces taki dowodzi jednak tylko empirycznej ade-
kwatnosci teorii, nie oznacza za$, ze teoria jest prawdziwa lub aprok-
symacyjnie prawdziwa. Najlepsze teorie naukowe, jego zdaniem,
odniosly tego rodzaju sukces, ale s3 one prawdziwe jedynie odnosnie
do faktéw obserwacyjnych, nie sg natomiast prawdziwe lub aprok-
symacyjnie prawdziwe odno$nie do nieobserwowalnych obiektéw
postulowanych przez teorie.

Z formalnego punktu widzenia zasada wnioskowania do najlep-
szego wyjasnienia opiera si¢ na wnioskowaniu abdukcyjnyme®. Nie-
konkluzywnos¢ abdukeji i jej trudnosci staly sie poczatkiem diugiej
i bogatej dyskusji toczonej wokél bayesiariskiego sformulowania
NMA. Np. Colin Howson przedstawit i rozwinal bayesowska re-
konstrukcje NMA, wykazujac, ze jest to argument wewnetrznie
sprzeczny’. Przeciwko takiemu stanowisku argumentuja jednak np.
J. Worrall® i S. Psillos®, ktérzy twierdza, ze rekonstrukeja, jaka pro-
ponuje Howson, nie jest odpowiednia dla NMA. Ten watek dyskusj,
cho¢ interesujacy z formalnego punktu widzenia, nie dotyczy jednak
bezposrednio przedmiotu dyskutowanego w tym artykule.

Najwickszy wplyw na dalszy bieg omawianej dyskusji wywarla
krytyka argumentu NMA przedstawiona przez Larryego Laudana®.
Zapoczatkowala ona stopniows, ale wyrazna ewolucje realizmu kon-
wergentnego, ktéra doprowadzita do radykalnego ograniczenia tez
realizmu naukowego w kolejnych jego sformulowaniach. Laudan
odrzuca w niej gléwne tezy realizmu. Kwestionuje, ze dojrzale teorie

6 S. Psillos, Scientific Realism: How Science Tracks Truth, London 1999, 203-215.

7 Por. C. Howson, Hume’s Problem: Induction and the Justification of Belief, Oxford 2000,
jak réwniez odpowiedz na przedstawione mu zarzuty w: C. Howson, Exhuming the No
Miracles Argument, Analysis 73(2013)2, 205-211.

8 J. Worrall, Miracles and Models: Why Reports of the Death of Structural Realism May
Be Exaggerated, Royal Institute of Philosophy Supplements 61(2007)10, 125-154.

9 S. Psillos, Knowing the Structure of Nature, New York 2009.

10 L.Laudan, Obalenie realizmu konwergentnego, ttum. z ang. M. Kotowski, w: Spor o realizm
naukowy, dz. cyt., 29-65.
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naukowe s3 na ogél aproksymacyjnie prawdziwe, a teorie nowsze
w danej dziedzinie sg blizsze prawdy, niz teorie starsze, jak tez, ze
obserwacyjne oraz teoretyczne pojecia, ktére wystepuja w teoriach
nauk dojrzalych, posiadaja odniesienie przedmiotowe. Ponadto pod-
daje w watpliwo$¢ twierdzenie realizmu konwergentnego, ze w nauce
dojrzalej przyszle teorie bedg zachowywac teoretyczne relacje i postu-
lowane przedmioty odniesienia teorii wezes$niejszych. Kwestionuje tez
argument Putnama, Ze tak rozumiany realizm dostarcza najlepszego
wyjasnienia sukcesu nauki'®.

Odwolujac si¢ do faktéw z historii nauki, Laudan pokazuje, ze
w historii nauki jest wiele teorii, ktére pomimo ze odniosty sukces
empiryczny, okazaly sie falszywe z perspektywy czasu, a postulo-
wane przez nie nieobserwowalne obiekty (jak np. flogiston lub eter)
zostaly uznane za nieistniejace. Przedstawia calg liste takich teorii,
ktére majg przeczy¢ tezom realizmu'2. Sukces teorii nie przesadza,
zdaniem Laudana, ani o jej prawdziwosci, ani o istnieniu postulo-
wanych przez nig obiektéw teoretycznych.

Fakty, ktére przytacza Laudan, s3 podstawg dla mocnego kontr-
argumentu przeciwko realizmowi, jakim jest pesymistyczna indukeja
(PI), nazywana tez pesymistyczng meta-indukcja (w skrécie PMI).
Argument ten glosi, ze jesli przeszle teorie, ktére w swoim czasie
odnosily sukces (takze predykcyjny), okazywaly si¢ wraz z rozwojem
nauki falszywe, to najlepsze wspélczesne teorie odnoszace taki rodzaj
sukcesu, moga réwniez okazaé si¢ w przyszlosci falszywe. Sukces
predykeyjny teorii, w kontekscie radykalnej zmiany teorii, nie jest,
w mysl PI, argumentem na rzecz jej prawdziwosci. Ten kontrargu-
ment stanowi dla realizmu powazne wyzwanie. Realista naukowy
musi wyjasni¢ zmiany teorii naukowych, jednoczesnie zachowujac
zwigzek prawdziwosci teorii naukowych i realnosé postulowanych

11 Tamze, 31.
12 Tzw. Lista Laudana. Por. tamze, 35-47.
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przez nie obiektéw z ich sukcesem predykcyjnym, inaczej podsta-
wowy argument realizmu traci swa sile.

Odpowiedzig ze strony realizmu na argument PI sg miedzy in-
nymi formalne préby podwazenia adekwatnosci stosowania PI w sto-
sunku do wspélczesnych teorii. Np. Ludwig Fahrbach!® wskazuje, ze
ogromny rozw6j nauki od poczatku drugiej potowy XX wieku spra-
wia, iz wspélczesne i przeszle teorie, ze wzgledu na ich empiryczne
ugruntowanie, nie moga by¢ traktowane podobnie, nie ma zatem
podstaw do indukcyjnych wnioskéw w sensie PI. Twierdzi on, ze
wniosek PI jest niepoprawny, gdyz byt wyprowadzony na podstawie
nieuprawnionej projekcji faktéw dotyczacych przesztych teorii na
takty o teoriach wspélczesnych i przysztych. Poglad, ze wspélczesne
teorie nalezy traktowa¢ w inny sposéb niz przeszle, podzielajg takze
np. Gerald Doppelt'4, Juha Saatsi'®, Seungbae Park!® i inni.

Odwrotnie twierdzi K. Brad Wray'?, broniacy PI. Dowodzi on,
ze z perspektywy przysztosci wspolczesne teorie okazg si¢ tak samo
malo uzasadnione, jak przeszle z perspektywy nauki wspélczesne;.
Zatem przeszle i obecne teorie nalezy traktowac tak samo, co czyni
argument PI poprawnym. Podobnych argumentéw uzywa takze
P. Kyle Stanford?s.

Te i podobne préby wykazania stabosci metodologicznej argu-
mentu PI s3 wazne z tego wzgledu, ze sklaniajg do analizy me-
tod powolywania si¢ na historie nauki w filozoficznej refleksji nad

13 L. Fahrbach, How the Growth of Science Ends Theory Change, Synthese 180(2011)2,
139-155.

14 G. Doppelt, From Standard Scientific Realism and Structural Realism to Best Current
Theory Realism, Journal for General Philosophy of Science 42(2011)2, 295-316.

15 J. Saatsi, Grasping at Redlist Straws, Metascience 18(2009)3, 355-362.

16 S. Park, On Treating Past and Present Scientific Theories Differently, Kriterion 31(2017)1,
63-76.

17 K.B. Wray, Pessimistic Induction and the Exponential Growth of Science Reassessed,
Synthese 190(2013)18, 4321-4330.

18 P.K. Stanford, Catastrophism, Uniformitarianism, and a Scientific Realism Debate. That
Makes a Difference, Philosophy of Science 82(2015)5, 867-878.
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rozwojem nauki. Wskazuja, Ze przejécie pomiedzy historia i filozofia
nauki nie jest jednoznaczne i wymaga dodatkowej refleksji. Pomijaja
one jednak merytoryczny aspekt sporu.

Argument PI ujawnil potrzebe okreslenia kryteriéw, jakie spet-
nia¢ maja teorie, o ktérych juz byla wzmianka, a ktére bierze si¢
pod uwage w dyskusji nad realizmem naukowym. Wedlug realistéw
takich jak John Worrall*? i Stathis Psillos?? nie s3 to wszystkie teorie,
jakie odniosty sukces empiryczny, ale sg to tzw. dojrzale teorie, jak np.
w fizyce teoria wzglednosci czy teoria kwantowa. Wyréznikiem doj-
rzalej teorii jest dodatkowo, obok sukcesu predykcyjnego, stabilno§é
teorii w czasie oraz wobec testéw empirycznych, jak tez ugruntowa-
nie w odniesieniu do innych teorii dobrze potwierdzonych zgodnie
z metodologia danej dziedziny. Ograniczenia te nie eliminujg jednak
niektérych teorii, ktére cho¢ spetniaty warunki sukcesu dojrzatych
teorii, to zostaly odrzucone.

Istnienie takich teorii stanowi duzy problem, gdyz jak dowodzi
Timothy D. Lyons, wnioskowanie na podstawie listy Laudana badz
innej listy teorii, ktére odniosty sukees, lecz zostaly odrzucone, ma
raczej status logiczny wnioskowania modus tollens, niz wnioskowania
indukeyjnego z falszywosci przesztych teorii o falszywosci wspot-
czesnych. Zatem wystarcza pojedyncze kontrprzyklady, aby uchy-
li¢ ogélny zwigzek pomiedzy sukcesem teorii a jej aproksymacyjng
prawdziwoscig?.

Duzg trudnosé¢ dla realizmu konwergentnego stanowi tez pod-
stawowe pojecie aproksymacyjnej prawdziwosci teorii, ktére w tych
rozwazaniach jest rozumiane intuicyjnie. Préby okreslenia iloscio-
wego przyblizonej prawdziwosci czy prawdopodobienstwa teorii

19 J. Worrall, Realizm strukturalny. To co najlepsze z dwdch swiatdw, thum. z ang. M. Kotowski
w: Spor o realizm naukowy, dz.cyt., 162-163.

20 S. Psillos, Scientific Realism: How Science Tracks Truth, dz. cyt., 105-108.

21 Por. D.T. Lyons, Four Challenges to Epistemic Scientific Realism - and the Socratic Alter-
native, Spontaneous Generations: A Journal for the History and Philosophy of Science
9(2018)1, 146.
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w sensie ich podobieristwa do prawdy, zapoczatkowane przez Po-
ppera i wcigz podejmowane, nie przyniosly powszechnie uznanych
rezultatéw. Dla uscislenia pojecia aproksymacyjnej prawdy tacy au-
torzy, jak np. John Worrall, Robert Boyd i Anjan Chakravartty??,
wskazuja pewne jakosciowe warunki tego, kiedy jedna teoria jest
bardziej aproksymacyjnie prawdziwa od drugiej. Daje to podstawe
dla poréwnania nastepujacych po sobie teorii w aspekcie zblizania
si¢ do prawdy w procesie rozwoju nauki. Jest to jednak relatywne
okreslenie aproksymacyjnej prawdziwosci. Argument PI sktonit do
glebszej refleksji metodologicznej nad argumentem z sukcesu nauki
i przyczynil si¢ do wigkszego sformalizowania postaci realizmu na-
ukowego, uscislenia jego poje¢ i zawezenia jego zakresu do pewnej
tylko grupy teorii dojrzalych.

Powszechnie przyjmowana obecnie strategia obrony realizmu
opiera si¢ na zalozeniu, ze odrzucone teorie, cho¢ nie sg w calosci
aproksymacyjnie prawdziwe, to zawieraja pewne elementy, ktére
mozna wyodrebni¢ jako bezposrednio odpowiedzialne za sukces
predykceyjny teorii i ktére mozna w $wietle nowszych teorii uzna¢
za aproksymacyjnie prawdziwe. Te fragmenty zostaja w jakiej$ for-
mie zachowane w teoriach nastepnych, jako kumulatywny sktadnik
wiedzy o zjawiskach. Ta strategia obrony realizmu naukowego okre-
slana jest jako strategia divide et impera®3. Strategia ta prowadzi do
formulowania bardziej ograniczonych wersji realizmu naukowego
zwanych realizmem selektywnym, czg¢sciowym lub rozwinietym
(deployment realism)**.

Glosi ona, ze tylko te fragmenty teorii, ktére sg bezposrednio
odpowiedzialne za jej sukces predykcyjny, moga by¢ interpretowane

22 A. Chakravartty, Truth and Representation in Science: Two Inspirations from Art, w: Beyond
Mimesis and Convention: Representation in Art and Science, red. R. Frigg, M. Hunter,
Dordrecht 2010, 33-50.

23 S. Psillos, Scientific Realism: How Science Tracks Truth, dz. cyt., 108.

24 P. Vickers, Understanding the Selective Realist Defence Against the PMI, Synthese
194(2017)9, 3221-3232.
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realistycznie, jako aproksymacyjnie prawdziwe tezy o zjawiskach.
Problemem dla tej strategii jest to, ze nie wiemy, ktére fragmenty
teorii sg aproksymacyjnie prawdziwe, dopdki nowa teoria nie od-
stoni ich kumulatywnego charakteru. Kumulatywne elementy teorii
mozna doktadnie wyodrebni¢ dopiero z perspektywy jej nastep-
czyni. Jako praktyczne kryterium oceny przyblizonej prawdziwosci
teorii (z perspektywy jej wlasnych osiagni¢é) nadal pozostaje zna-
czacy sukees predykeyjny, ktéry ona generuje. Nie wiadomo jednak,
ktéry z jej sktadnikéw zawiera owo ,ziarno prawdy”, a ktéry okaze
si¢ falszywy. Dopiero sformulowanie kolejnej teorii, ktéra odniesie
sukces, pozwoli wyodrebni¢ czesci, ktére w jej swietle okazg sie
prawdziwe. Na czym jednak opiera¢ ma si¢ zalozenie, ze nowsza
teoria jest aproksymacyjnie prawdziwa i ze zgodno$¢ z nig moze by¢
kryterium aproksymacyjnej prawdziwosci elementéw poprzedniczki,
jesli nie ma kolejnej teorii?

Argument PI przyczynit si¢ do uscislenia, zawgzenia, przeformu-
lowania i ostabienia tez realizmu?’. Zakres teorii, jakie realizm bierze
pod uwage, zostal ograniczony do teorii dojrzalych, ktére rozumiane
sa najczesciej jako posiadajace znaczny sukces predykeyjny. Waru-
nek prawdziwosci lub aproksymacyjnej prawdziwosci, odnoszony
do teorii naukowych, rozumianych jako calos¢, zostal ograniczony
jedynie do wybranych elementéw, bezposrednio odpowiedzialnych za
sukces predykcyjny teorii. Elementy te, zgodnie ze strategia divide et
impera, stanowig kumulatywng czes¢ nauki. Podobnie, nie wszystkie
terminy teoretyczne maja swoje realne odniesienia, a tylko te, ktére sa
postulowane przez wyodrebnione komponenty teorii odpowiedzialne

za jej sukces predykcyjny?®.

25 Por. M. Kotowski, O rozwoju realizmu naukowego jako selektywnego sceptycyzmu,
Filozofia Nauki 22(2014)3, 105-123 oraz Tenze, Realizm zreformowany. Filozofia lana
Hackinga a spér o status poznawczy wiedzy naukowej, Wroctaw 2016.

26 A. Chakravartty, Semirealism, Studies in History and Philosophy of Science 29(1998)3,
396.



(1] REALIZM NAUKOWY WOBEC ZMIANY TEORII W NAUCE 15

3. REALIZM STRUKTURALNY | SEMIREALIZM JAKO ODPOWIEDZ
NA ARGUMENT ZE ZMIANY TEORII W NAUCE

Najbardziej znaczacych odpowiedzi na wyzwanie, jakie stanowig dla
realizmu naukowego radykalne zmiany teorii, dostarczaja zapropo-
nowany przez Johna Worrala?” realizm strukturalny oraz semirea-
lizm A. Chakravartty’ego?®, bedace syntezg realizmu naukowego
i argumentu PI?°.

Worrall przyjmuje, ze dla obrony realizmu nalezy wykaza¢, iz po-
mimo radykalnych zmian teorii rozwdj nauki jest zasadniczo kumu-
latywny. Aproksymacyjnie prawdziwy element teorii T, powinien by¢
zachowany nie tylko w nast¢pujacej po niej teorii T, ale i w kolejnej
teorii T}, zastepujacej z czasem teori¢ T,. Te powiazane z sukcesem
predykeyjnym elementy poprzedniczki, ktére zostaja zachowane w jej
nastepczyni, mozna uznac za aproksymacyjnie prawdziwe.

Worrall przyjmuje strategie divide et impera, uznajac, ze elementy
teorii, ktore s3 odpowiedzialne za jej sukces predykceyjny, sa aproksy-
macyjnie prawdziwe i jako takie zostaly zachowane w nastepnych po
niej teoriach. Warunek ten wyraza kumulatywny charakter rozwoju
wiedzy, w ktérym nowe teorie przejmuja prawdziwe czesci swoich
poprzedniczek, odrzucajac falszywe3C. Stad zachowanie elementéw
poprzedniczki w nastepnej teorii staje si¢ kryterium uznania ich za
aproksymacyjnie prawdziwe. Strategia ta pozwala Worrallowi sku-
tecznie broni¢ realizmu naukowego.

Pojecie aproksymacyjnej prawdziwosci, pomimo wprowadzonych
uscislen, nadal pozostaje intuicyjne i nie do korica jasne. Mozna pytac:

27 J.Worrall, Realizm strukturalny. To co najlepsze z dwdch swiatdéw, thum. z ang. M. Kotowski
w: Spor o realizm naukowy, dz. cyt., 145-175.

28 A. Chakravartty, Semirealism, dz. cyt.

29 Stanowiska te maja swoich kontynuatoréw i sa rozwijane, ale w tym artykule ogranicze
sie tylko do wymienionych dwu autoréw. Rozwdj stanowisk nie wptynat bowiem znaczaco
na zmiane podejmowanych tu kwestii.

30 J. Worrall, Realizm strukturalny. To co najlepsze z dwdch swiatdw, dz. cyt., 153-154.
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w jakim sensie teoria Newtona jest przyblizeniem teorii wzgledno-
$ci Einsteina? Np. STW Einsteina nie jest prostym rozszerzeniem
teorii Newtona, cho¢ przejmuje sukces empiryczny teorii Newtona.
Pomimo ze przy przejiciu od teorii Newtona do teorii Einsteina
empiryczna tre$¢ teorii okazala si¢ kumulatywna, to teoretyczna
tre$¢ obu teorii nie jest taka, np. zgodnie z teorig Newtona, czas jest
absolutny, a masa cial jest stala ze wzgledu na predkosé, natomiast
wedlug teorii Einsteina, czas jest wzgledny, a masa cial roénie wraz
zich predkosceia. Jak glosi Thomas Kuhn, nastgpujace po sobie teorie
sa niewspé6imierne i nie zachodzi teoretyczna cigglo$¢ migdzy nimi.
Dajg one odmienne obrazy $wiata, ktérych nie sposéb poréwnad,
ich ontologie sg caltkowicie r6zne. Nawet jesli teorie te operuja tymi
samymi terminami, to terminy te majg inne znaczenia. Kuhn przy-
tacza na to wiele przykiadéw3t.

Van Fraassen twierdzi, ze w wypadku radykalnej zmiany teorii
kumulatywna jest tylko tre$¢ empiryczna teorii. Tres¢ teoretyczna
natomiast, wraz z postulatami odnosnie istnienia nieobserwowalnych
obiektéw i ich wlasnosci, ulega zmianie wraz ze zmiang teorii®2.

Worrall wykazuje jednak, ze w przypadku radykalnej zmiany
dojrzatych teorii nie tylko tres¢ empiryczna wezesniejszej teorii T
jest zachowana w nowej teorii T, ale tez istotny element tresci te-
oretycznej, jaki stanowig matematyczne réwnania teorii. Réwnania
te, zdaniem Worralla, reprezentujg realne, podstawowe struktury
zjawisk. Rozwija on ide¢ Poincarego, ze struktura matematyczna doj-
rzalych teorii naukowych odzwierciedla realne przyczynowe struk-
tury rzeczywisto$ci. Zmiana teorii nie podwaza struktury samych
relacji przyczynowych i odzwierciedlajacych je réwnan, cho¢ moze
podwazy¢ ontologie, w jakiej je interpretowano.

31 T.S. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, ttum. z ang. H. Ostromecka, Warszawa 2001,
257-262. Szerokie omowienie problemu niewspotmiernosci mozna znalez¢ np. w: K. Jod-
kowski, Teza o niewspdétmiernosci w ujeciu Thomasa Kuhna i Paula Feyerabenda, Lublin
1984.

32 B.C.van Fraassen, The Scientific Image, dz. cyt., 40.
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Przykladem swoich rozwazari Worral czyni przypadek przejscia
w optyce pomiedzy teorig $wiatta Fresnela i teorig Maxwella. Teoria
Fresnela nalezy do wskazanych przez Laudana teorii, ktére odniosly
sukces predykcyjny, ale zostaly odrzucone z czasem jako falszywe.
Zgodnie z teorig Fresnela §wiatlo jest falg poprzeczng, rozchodzaca
si¢ w eterze. Teoria ta odniosla sukces empiryczny i predykeyjny,
pomimo ze zakladala istnienie drgajacego mechanicznego eteru,
ktére zostalo z czasem zanegowane. Teori¢ Fresnela zastgpila teoria
Maxwella, zgodnie z ktérg swiatlo jest poprzeczng falg elektromag-
netyczng. Obie teorie r6znig si¢ odnosnie do natury $wiatla i w tym
aspekcie sg sprzeczne. Jesli jednak ograniczymy si¢ do poziomu nie-
zinterpretowanych réwnan matematycznych, to zachodzi zgodnos¢
pomiedzy réwnaniami Fresnela i odpowiadajacymi im réwnaniami
wyprowadzonymi z teorii Maxwella33. Formalizm matematyczny
Fresnela pozwala na prawdziwe przewidywania zjawisk, gdyz, zda-
niem Worralla, odzwierciedla realne, nieobserwowalne struktury
rzeczywistosci. Pozostaje on niezmieniony przy przejsciu od jednej
dojrzalej teorii do drugiej, pomimo Ze jego interpretacja ulega zna-
czgcej zmianie. Zbiezno§¢ matematycznej postaci réwnari jest dla
Worralla podstawowym argumentem na rzecz postulowania pewnej
formy kumulatywizmu w nauce. To, co jest kumulatywne obok tresci
empirycznej, to struktury matematyczne reprezentujace realne, cho¢
nieobserwowalne struktury rzeczywistosci. Te struktury formalne
to jedyne, co mozemy poznaé o rzeczywistosci. Ich ontologiczna
interpretacja zmienia si¢ wraz ze zmiang teorii. Odzwierciedlaja
one realne cho¢ nieobserwowalne relacje przyczynowe, zachodzace
w zjawiskach.

Przypadek przejscia od teorii Fresnela do teorii Maxwella nie
jest reprezentatywny dla sytuacji zmiany teorii w nauce. Worrall
przyjmuje jednak, ze o zachowaniu réwnan mozna méwic takze,
gdy pomiedzy réwnaniami teorii T, i réwnaniami jej nastepczyni

33 J. Worrall, Realizm strukturalny. To co najlepsze z dwdch swiatdw, dz. cyt., 169.
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T, zachodzi graniczna zbiezno$¢ w sensie przyjmowanej w fizyce
zasady korespondencji34.

Relacja korespondencji zachodzi, gdy réwnania starszej teorii sg
granicznymi przypadkami odpowiednich réwnani nowszej teorii,
jak np. w wypadku réwnan teorii Newtona i teorii relatywistycznej
Einsteina. Jednak w takim wypadku réwnania starej teorii nie s
odtworzone w nowe;j. Jak twierdzi Chakravartty, oba uklady réwnan
mog3 by¢ nawet ze sobg sprzeczne, poniewaz w wyniku bardziej pre-
cyzyjnych pomiaréw i szerszego zakresu zjawisk nowe teorie dodaja
do réwnan nowe terminy, aby lepiej uchwycié¢ ztozonosé¢ badanych
zjawisk. Jednak réwnania nowszej teorii przyjmuja posta¢ réwnan
starej, jesli okreslona wielko§¢ nowej teorii przyjmuje graniczng
warto$¢. Sa one szczegélnym przypadkiem réwnan nowej teorii
o calkiem innej postaci®.

Worrall uznaje, ze taka semikumulatywno$¢ w sensie relacji ko-
respondencii jest istotnym rodzajem kumulatywnosci i odpowiada
podstawowej realistycznej idei, ze sukces predykcyjny dojrzalych
teorii nie pozostaje bez zwiazku z ich prawdziwoscia. Jesli teoria T,
moze by¢ rozwazana w jakims§ zakresie jako graniczny przypadek
teorii T, wtedy teoria T; w tym zakresie aproksymuje teorie T'.

Wedlug strukturalizmu Worralla aproksymacyjna prawdziwosé
odnosi si¢ jedynie do formalizmu matematycznego, ktéry opisuje
relacyjne struktury rzeczywistosci i ktéry stanowi jedyna prawdziwg
wiedze o rzeczywistosci. Kazda teoria dodaje do owych struktur
matematycznych wlasciwa dla siebie ontologie, ktéra nie jest za-
chowywana przy zmianie teorii (np. przy przejsciu od teorii Fres-
nela do teorii Maxwella, od teorii Newtona do teorii Einsteina itp.)
Wedlug realizmu strukturalnego teorie naukowe nie méwig niczego

34 Por. H. Post, Correspondence, invariance and heuristics, Studies in History and Philosophy
of Science 2(1971)3, 213-255.
35 A. Chakravartty, Semirealism, dz .cyt., 399.



[15] REALIZM NAUKOWY WOBEC ZMIANY TEORII W NAUCE 19

wigzacego o naturze obiektéw ukrytych za ta struktura. Natura
i wlasnosci nieobserwowanych obiektéw pozostaja nieznane.

Realizm strukturalny broni wigc bardzo ograniczonej formy
realizmu naukowego. Wiedza pewna to minimalna wiedza, jakiej
dostarcza formalizm matematyczny teorii odzwierciedlajacy obserwo-
wane empirycznie relacje przyczynowe. Teorie naukowe moga jedyne
ujawnié¢ strukture nieobserwowalnego §wiata na podstawie wlasnej
struktury matematycznej. Ich réwnania matematyczne, ktére zostaja
zachowane po zmianie teorii, wyrazaja rzeczywiste relacje mig¢dzy
bytami, o ktérych nie wiemy nic wigcej, jak tylko to, Ze pozostaja
one w tych matematycznie wyrazonych relacjach. Rézne ontologie
(a zatem rézne interpretacje teoretyczne) moga odpowiadaé tej sa-
mej strukturze matematycznej, nie ma jednak podstaw, aby jedna
z nich uznac za lepiej uzasadniong niz inne. Z drugiej strony realizm
strukturalny pokazuje i podkresla warto$¢ poznawcza samych takich
struktur, nawet przy niepewnosci co do poprawnosci ich interpretacii.
Wiedza na poziomie strukturalnym jest mozliwa takze wtedy, gdy
pozostaje nierozpoznana ontologiczna natura zjawisk.

Jako rozwinigcie i dopelnienie realizmu strukturalnego o prob-
lematyke przedmiotéw teoretycznych, ktére realizm strukturalny
usuwa poza granice poznania, A. Chakravartty proponuje stanowi-
sko, ktére okresla jako semirealizm. Dowodzi, Ze przyjecie realizmu
strukturalnego ma konsekwencje odnos$nie do istnienia i wlasnosci
obiektéw teoretycznych wyznaczajacych relacje przyczynowe od-
zwierciedlane przez réwnania. Wystepowanie relacji pociaga za sobg
wniosek, ze jakie§ argumenty tworza te relacje. Wykazuje on, ze
,wiedza o strukturach implikuje wiedze¢ zaréwno o istnieniu bytéw
spelniajacych te struktury, jak i o ich niektérych wtasciwosciach
detekcyjnych™3e.

Chakravartty, argumentujgc na rzecz realnosci przedmiotéw
charakteryzowanych przez wlasnosci detekcyjne, nawiazuje do

36 A. Chakravartty, Semirealism, dz. cyt., 392.
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stanowiska I. Hackinga, ktéry utrzymuje, ze wlasnosci przyczynowe
nieobserwowalnych obiektéw teoretycznych ujawniajace si¢ w trakcie
empirycznej manipulacji tymi obiektami, s3 dowodem ich realnego
istnienia. Gdy jakie$ przedmioty teoretyczne zostang empirycznie
wykryte w ramach jednej teorii, zostaja zachowane takze w kolejnych
teoriach po niej nastepujacych. Np. termin ,elektron”, wystepujacy
w teoriach Thomsona, Lorentza, Milikana, Bohra, odnosi si¢ w kaz-
dej z tych teorii do tej samej realnej czastki, mimo ze jego teoretyczna
tre$¢ ulegata zmianie od teorii do teorii®’.

Chakravartty uznaje wlasnosci lezace u podstaw relacji przyczy-
nowych, o ktérych méwi Worrall, za argument na rzecz realnosci
przedmiotéw, ktérym si¢ je przypisuje. Przypisywane przedmiotom
teoretycznym wlasnosci dzieli na wlasnosci detekceyjne i pomocni-
cze 1 twierdzi, ze wlasnosci detekcyjne sg bezposrednio powigzane
z do§wiadczeniem i stuzg do empirycznej interpretacji réwnan ma-
tematycznych. Wlasnosci pomocnicze natomiast odgrywaja role
heurystyczna w teoretycznym wyjasnianiu zjawisk i nie sa konieczne
ze wzgledu na odkrywane prawidlowosci obserwowanych zjawisk.
Moga one by¢ odrzucone w przyszlych teoriach lub sta¢ si¢ wlas-
nosciami detekcyjnymi. Wlasnosci detekeyjne niezbedne do mini-
malnej interpretacji réwnani matematycznych stanowia wiedz¢ na
temat obiektéw generujacych struktury relacyjne wskazywane przez
Worralla.

Worrall i Chakravartty, uwzgledniajac fakt zmiany teorii w na-
uce, dowodza, ze prawdziwe sg nie cale teorie, a tylko ich wybrane
elementy, bezposrednio powigzane z sukcesem predykcyjnym tych
teorii. W przeciwieristwie do realizmu naukowego realizm struktu-
ralny ogranicza poznawczg tre$é teorii naukowych do ich struktury
matematycznej wraz z ich empirycznymi konsekwencjami. Rézni
si¢ jednak od instrumentalizmu tym, ze sugeruje, iz matematyczna

37 . Hacking, Eksperymentowanie a realizm naukowy, thum. z ang. D. Sobczynska, w: Spor
o realizm naukowy, dz. cyt., 29-65
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struktura teorii rzeczywiécie odzwierciedla strukture swiata (tj.
odzwierciedla rzeczywiste relacje miedzy nieobserwowalnymi
przedmiotami).

Chakravartty natomiast wiaze z realno$cig pewnych relacji przy-
czynowych realno$¢ przedmiotéw konstytuujacych te relacje. Semi-
realizm przyjmuje realno$¢ przedmiotéw stanowigcych minimalng
interpretacj¢ teorii, tzn. takich, na ktére wskazujg ich wiasnosci de-
tekcyjne bezposrednio wyste¢pujace w réwnaniach odpowiedzialnych
za sukces teorii. Odrzuca jednak realnos¢ obiektéw takich, jakimi
przedstawiajg je teorie, ograniczajac przedmioty do wiazki wlasnosci
detekcyjnych. Jest jednak kwestig otwarta, na ile wigzka wlasnosci
detekcyjnych wykracza poza przedmiot obserwacyjny oraz w jakim
stopniu zlezy ona od teorii.

Konsekwencje zaréwno realizmu, jak i semirealizmu odnosnie do
realistycznego wyjasnienia zmian teorii w nauce, w szczegdlnosci
zmiany teorii Fresnela na teori¢ Maxwella w optyce, budzg jednak
pewne watpliwosci. Zdaniem Worralla eter nie narusza aproksy-
macyjnej prawdziwosci teorii Fresnela, poniewaz nie jest reprezen-
towany w jej matematycznym formalizmie. Natomiast zdaniem
Chakravartty’ego, nie nalezy on do minimalnej interpretacji teorii.
Pozwala im to uznac¢ teori¢ Fresnela za aproksymacyjnie prawdziwga
teori¢ $wiatta. Taka konkluzja budzi zastrzezenia i wymaga dopowie-
dzenia, w jakim sensie i w jakim zakresie teoria Fresnela moze by¢
uznana za aproksymacyjnie prawdziwg. Rozwéj fizyki odrzucit teorie
$wiatla jako drgan eteru za falszywa, akceptujac jednak falowg nature
swiatla. Problem ten jest wcigz przedmiotem ozywionej dyskusji®®.

38 Por. np. J. Saatsi, Reconsidering the Fresnel-Maxwell theory shift: how the realist can
have her cake and EAT it too, Studies in History and Philosophy of Science 36(2005)3,
509-538
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4, TRUDNOSCI REALIZMU STRUKTURALNEGO I KIERUNKI JEGO
ROZWOJU

Na jedng z latwiej dostrzegalnych trudnosci odniesienia realizmu
strukturalnego do obecnych dojrzatych teorii wskazuje Chakravartty.
Jest nig konsekwencja w postaci mozliwosci poznania aproksymacyj-
nie prawdziwych elementéw jednej teorii dopiero z perspektywy jej
nastepczyni, s3 to bowiem te réwnania teorii, ktére zostaja zachowane
przy jej zmianie. Nie jest to jednak caly aparat matematyczny teorii.
Np. w teorii Fresnela obok réwnan, ktére staly si¢ czedcia teorii
Maxwella, bylo wiele matematycznych sformulowan praw dotycza-
cych samego eteru i jego oddzialywania z materig. Wszystkie one
zostaly odrzucone jako falszywe. Realizm strukturalny nie okresla
warunkéw, ktére w ramach danej teorii identyfikowalyby te elementy
jej formalizmu matematycznego, ktére zostang zachowane. Zdaniem
Chakravartty’ego semirealizm oferuje takie kryterium. Jest nim ogra-
niczenie si¢ do réwnan opisujacych zwiazki miedzy wlasnosciami
detekcyjnymi. Wedlug Chakravartty’ego przedmioty wyposazone
we wlasnosci nalezace do minimalnej interpretacji réwnan teorii
pozostajg w teorii nastgpnej i zachowuja swoje wiasnosci detekcyjne3”.

Juha Saatsi twierdzi jednak, ze semirealizm, cho¢ stusznie r6z-
nicuje wlasnosci detekeyjne i pomocnicze ze wzgledu na ich kon-
sekwencje dla realistycznej interpretacji obiektéw teoretycznych, to
zbyt powierzchownie ujmuje funkcj¢ wyjasniajaca teorii i uwiklanie
obu wyszczegdlnionych rodzajéw wlasnosci w spelnianie tej funk-
¢ji. Np. w wypadku teorii Fresnela wlasnosci detekcyjne pozwalaja
ustali¢ zwigzki formalne rozchodzenia si¢ fali, nie odzwiercied-
laja jednak natury rozchodzacych si¢ drgan. Tymczasem Fresnel
w swoim wyprowadzeniu odwolywal si¢ do tej natury, zaktadajac
cigglo$¢ energii i pedu w drganiach eteru. Odwotywal si¢ takze do
nieobserwowalnych amplitud tych drgari i ich skladowych, wigzac

39 A. Chakravartty, Semirealism, dz. cyt., 404-405.
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je z nat¢zeniem promienia §wietlnego. Wlasnosci eteru pelnily wige
zaréwno heurystyczng, jak i wyjasniajaca funkcje w teorii Fresnela
i nie sposéb oddzieli¢ ich od wlasnosci detekcyjnych w kontekscie
tej funkcji®C.

Obok zasygnalizowanych powyzej trudnosci, stanowigcych bezpo-
srednie konsekwencje przyjecia tez realizmu strukturalnego, do kté-
rych nalezy ograniczenie realistycznego traktowania postulowanych
przez teorie przedmiotéw (jak w wypadku realizmu strukturalnego
Worralla) lub ograniczenie ich do wigzki wlasnosci detekcyjnych
(jak w wypadku semirealizmu), mozna wskaza¢ mniej bezposrednie,
lecz istotne z perspektywy realizmu naukowego konsekwencje ujecia
strukturalistycznego, do ktérego mozna zaliczy¢ oba stanowiska i ich
odwolania do kumulatywizmu w roli kryterium aproksymacyjnej
prawdziwosci.

Odwotlanie si¢ do kumulatywizmu jako naczelnej podstawy dla
okreslenia aproksymacyjnej prawdziwosci teorii pocigga za sobg okre-
slone zalozenia i w konsekwencji zmienia koncepcje prawdy, do jakiej
tradycyjnie odwoluje si¢ realizm naukowy (epistemologiczny). Idea
kumulatywizmu lezy u podstaw strategii divide et impera, zgod-
nie z ktdra czesci teorii zwigzane z sukcesem teorii sg zachowane
w jej nastepczyni ze wzgledu na ich aproksymacyjng prawdziwos¢.
Trudnoscig tego stanowiska jest nie tylko fakt, ze aproksymacyjnie
prawdziwe fragmenty teorii zostang rozpoznane i wyodre¢bnione
dopiero, gdy zostanie ona zastgpiona nowa. Wazniejsze watpliwosci
budzi zalozenie, ze zachowanie cze¢sci starej teorii w jej nastepczyni
staje si¢ kryterium prawdziwosci tej pierwszej. Zatem nie relacja
pomiedzy teorig i rzeczywisto$cia, a relacja pomiedzy teorig i jej na-
stepczynia jest podstawg uznania jej za aproksymacyjnie prawdziwg.
Jest to zastgpienie klasycznego rozumienia prawdy koncepcja prawdy
relatywnej, polegajacej na zgodnosci czgsci teorii z inng, nastepujaca

40 J. Saatsi, Reconsidering the Fresnel-Maxwell theory shift: how the realist can have her
cake and EAT it too, dz. cyt., 517-520.
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po niej teorig. U podstaw tej relatywizacji lezy zalozenie, ze aprok-
symacyjnie prawdziwe czgsci teorii majg by¢ zachowane w kolejnej
teorii, réwniez aproksymacyjnie prawdziwej. Dopdki jednak nie
mozemy przypisac aproksymacyjnej prawdziwosci obecnym teoriom
(co, zgodnie z takim rozumieniem, mozna uczyni¢ dopiero z perspek-
tywy nieznanych dzi$ kolejnych teorii), to nie mozemy takze okresli¢
aproksymacyjnej prawdziwosci ich poprzedniczek. Nie nastepuje po-
réwnanie przeszlej teorii z obecng teorig, ktéra jest aproksymacyjnie
prawdziwa, lecz z obecng teorig o nieznanej wartosci logicznej. Sam
kumulatywizm, o ktérym zalozono, ze jest wynikiem prawdziwo-
§ci czgscei teorii, nie jest jej warunkiem wystarczajacym. Klasyczne
rozumienie prawdy odsyla do relacji teorii i zjawisk, niezaleznie od
jej stosunku do innych teorii. Konieczne jest poszerzenie stanowiska
realistycznego o koncepcje aproksymacyjnej prawdziwosci wolng od
takiego relatywizmu.

Dalsze istotne trudnosci obu stanowisk zwigzane s3 z podstawo-
wym dla nich strukturalistycznym (semantycznym) ujgciem teorii
naukowych®. Zaktadajac, ze réwnania matematyczne reprezentuja
strukture $wiata, Worrall nie wyjasnia, jak jest mozliwe reprezento-
wanie $wiata w strukturach matematycznych. Wedlug van Frassena
jest to podstawowe wyzwanie dla realizmu strukturalnego®2.

Realizm strukturalny przyjmuje semantyczne ujecie teorii na-
ukowych, zgodnie z ktérym teorie s3 réwnowazne rodzinie modeli,
bedacych abstrakcyjnymi strukturami (np. matematycznymi), w kt6-
rych spelnione sg aksjomaty teorii. W wypadku teorii empirycznych,

41 Podejscie takie sposréd omawianych autoréw przyjmuja np. J. Worrall, A. Chakravartty
i B. van Fraassen. Wedtug tego podejscia teoria naukowa jest w pierwszej kolejnosci
identyfikowana z rodzing modeli w sensie struktur matematycznych, za pomoca ktérych
reprezentowana jest dziedzina zjawisk, bedaca jej przedmiotem. Szersze omowienie np.
w: F. Suppe, The Semantic Conception of Theories and Scientific Realism, Urbana 1989,
jak réwniez w: A. Grobler, Metodologia nauk, Krakéw 2008, 178-191.

42 B. van Frassen, Representation: The problem for Structuralism, Philosophy of Science
73(2006)5, 536-547.
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matematyczne modele teorii reprezentuja zjawiska empiryczne. Przyj-
mowane w tym podejsciu pojecie reprezentacji jako odzwierciedlania
struktur rzeczywisto$ci w strukturze zjawisk w sensie izomorficznego
odwzorowania pomiedzy strukturami niesie trudnosci zwigzane
z okresleniem struktury zjawisk. Realistyczna interpretacja/koncepcja
reprezentacji zjawisk w strukturach matematycznych jest niezbednym
uzupelnieniem realizmu strukturalnego. Jak zauwaza Psillos, rea-
lizm strukturalny potrzebuje niezaleznego argumentu, Ze réwnania
matematyczne reprezentujg strukture §wiata. Dopiero wtedy ich
zachowanie w nowej teorii daje uzasadnienie, ze zastapiona teoria
reprezentowala t¢ strukture poprawnie*3. Poszukiwanie zwiazku
réwnan matematycznych z reprezentowang rzeczywistoscia zjawisk
prowadzi do wylonienia posrednika pomiedzy réwnaniami matema-
tycznymi i strukturg zjawiska w postaci modelu danych. Przyjecie
ciggu reprezentaciji, gdzie réwnania teorii (model matematyczny)
reprezentujg model danych (réwniez matematyczny), a ten dopiero
reprezentuje zjawiska, przenosi cigzar pytania o reprezentacje rze-
czywisto$ci w réwnaniach matematycznych na wykazanie zwigzku
modelu danych z realnymi zjawiskami. Uzupelnienia o wyjasnienia
reprezentaciji zjawisk w modelu danych potrzebuje zaréwno realizm
strukturalny, jak i semirealizm. Semirealizm, wprowadzajac wlas-
nosci detekeyjne, posrednio zaklada ich zwigzek (lub tozsamos¢)
z modelem danych. Pozostaje jednak do wyjasnienia ich rola w re-
prezentacji §wiata w teorii naukowej. Bez uzupelnienia o teori¢ repre-
zentacji pozwalajacg wyjasni¢ zwigzek teorii z realnymi zjawiskami,
do ktérych si¢ ona odnosi, ani realizm strukturalny, ani semirealizm
nie daja uzasadnienia realizmu naukowego wolnego od watpliwosci.

43 S. Psillos, Scientific Realism: How Science Tracks Truth, dz. cyt., 146.
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5. ZAKONCZENIE

Pytanie o mozliwo$¢ obrony realizmu naukowego wobec dokonujg-
cych si¢ w nauce zmian teorii, stanowilo 0§ powyzszych rozwazan.
Zaréwno préby formalnego podwazenia lub ostabienia argumentu
na rzecz realizmu naukowego, jak i préby uchylenia na takiej drodze
zarzutu PI, odstonily potrzebe doprecyzowania sformulowan obu
argumentéw, nie przyczynily si¢ jednak do ostatecznego uniewaz-
nienia ktérego$ z nich.

Préby uzgodnienia stanowiska realistycznego z argumentem PI
doprowadzily do znacznego zawezenia i ostabienia tez realizmu
naukowego. Gléwne stanowiska, ktére formutuja takie odpowie-
dzi, czyli realizm strukturalny (zapoczatkowany przez J. Worralla,
a nastgpnie rozwijany w wersji ontologicznej i epistemologicznej
przez kolejnych autoréw) oraz semirealizm Chakravartty’ego, cho¢
dostarczajg pewnej interpretacji zmiany teorii z perspektywy reali-
zmu naukowego, to znacznie oslabiaja jego gléwne tezy. Ograni-
czajg aproksymacyjna prawdziwos¢ teorii naukowych do ich czesci
bezposrednio zwigzanych z sukcesem teorii i zachowanych w ich
nastepczyniach. Realizm strukturalny dodatkowo ogranicza si¢
tylko do struktur matematycznych teorii, uznajac jej ontologie za
niepoznawalng. Stanowi to odrzucenie tezy realizmu, ze terminy
teoretyczne dojrzalych teorii maja realne odniesienia. Zgodnie z rea-
lizmem strukturalnym nie mamy poznawczego dostepu do obiektéw
lezacych u podstaw relacji tworzacych te struktury. Semirealizm jest
pod tym wzgledem mniej restrykcyjny i interpretuje realistycznie
istnienie ,no$nikéw” wlasnosci detekcyjnych, lezacych u podstaw
sformulowania prawidlowos$ci matematycznych. Pozostawia jed-
nak niewyjasniong kwesti¢ zwigzku przedmiotu wskazanego przez
wlasnosci detekeyjne jednej teorii z realnym przedmiotem i jego
tozsamosci z przedmiotem wyznaczonym, na podstawie wartosci
detekcyjnych wlasciwych dla innej teorii.
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Inng wazng konsekwencja tych stanowisk jest rozumienie klu-
czowego pojecia aproksymacyjnej prawdziwosci teorii naukowych
w sposéb zrelatywizowany do kolejnych teorii, ktére zast¢puja je
w rozwoju nauki.

Stanowiska be¢dace gléwng obrong realizmu naukowego, przy-
czynily sie tez do ograniczenia wersji realizmu naukowego, jaka byt
realizm konwergentny. Celem tego ograniczenia bylo zachowanie
i obrona samej jego podstawy, gloszacej, ze nauka w jakims stop-
niu dociera poznawczo do realnego §wiata i cz¢$¢ tej wiedzy bywa
prawdziwa. Odslaniajg one jednak dalsze wyzwania, na jakie realizm
naukowy musi odpowiedzie¢. Do najwazniejszych z nich nalezy
problem reprezentacji zjawisk w strukturach matematycznych, jakimi
sa réwnania teorii i modele danych, oraz okreslenie aproksymacyjnej
prawdziwosci teorii naukowych, wolnej od relatywizmu wzgledem
innej teorii. O te kwestie zaréwno realizm strukturalny, jak i semi-
realizm powinny by¢ uzupelnione. Rozwinigcie tych probleméw
wymaga jednak odr¢bnego opracowania.
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SCIENTIFIC REALISM AND THEORY CHANGE IN SCIENCE

Abstract. An important part of the contemporary dispute between scientific realism
and anti-realism is an attempt to give a realistic interpretation to the historical facts of
the theory change in science. According to L. Laudan, this fact undermines not only the
most important argument for scientific realism but also the most important theses of
this position. The argument contested by Laudan is the H. Putnam’s claim that the huge
success of science in predicting novel phenomena and developing new technologies proves
at least the approximate truth of scientific theories. Laudan, however, shows facts from
the history of science when successful theories have turned out to be false over time.
Arelated argument against realism called Pessimistic Induction (PI). According to PI, since
previous theories that had been successful turned out to be false from the perspective of
newer ones, also current successful theories may turn out to be false in the future. This
undermines the thesis that the predictive success of a theory is related to its approximate
truthfulness. Therefore, an important challenge for scientific realism is to reconcile its
theses with the facts of theory change in science. The most significant solutions to this
problem are provided by structural realism proposed by J. Worrall and semirealism by
A. Chakrawartty. Both positions adopt the same strategy of defending realism known
as divide et impera, stating that not all theories, but only parts of them that are directly
related to success, meet the theses of realism. Scientific realism in these formulations is
largely limited and weakened. The aim of the article is to present these solutions and show,
on the one hand, realistic answers to the Pl argument provided by these positions, and on
the other hand, the limitations that result from them for scientific realism. The weakened
version of realism they propose is also not free from significant difficulties to which both
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structural realism and semirealism must respond. The identification of these difficulties
may be helpful for the further development of the realistic position.
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