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Streszczenie. Pytanie o poczatki cztowieka, stawiane na gruncie nauk biologicznych,
jest pytaniem o linie filogenetyczna, wiodaca do pojawienia sie gatunku Homo sapiens.
Dysponujac jakas hipoteza, dotyczaca przebiegu tej linii, biolog moze starac sie ustalic,
kiedy i gdzie zaszta zmiana na tyle decydujaca, ze nalezy ja uzna¢ za réwnoznaczna
powstaniu naszego - prawdziwie nowego - gatunku. Problem polega jednak na tym, ze
kryteria, pozwalajace jednoznacznie odréznic jeden gatunek od drugiego, wydaja sie by¢
trudne, a by¢ moze nawet niemozliwe do sformutowania. Oznacza to, ze samo pojecie
,prawdziwie nowego” gatunku jest w pewnym sensie puste. W artykule zostaty ukazane
kluczowe problemy metodologiczne, wystepujace na gruncie antropologii przyrodniczej,
majace znaczenie dla jej ustalen.
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1. Wstep. 2. Ciagty charakter procesow ewolucyjnych. 3. Pojecie gatunku w paleontologii. 4. Ge-
netyczne granice miedzy gatunkami? 5. Antropologia przyrodnicza i jej metody. 6. Zakonczenie.

1. WSTEP

Z wiary w stworzenie czlowieka przez Boga zdaje si¢ wynikaé prze-
konanie o tym, ze czlowiek jest istotg wyjatkowg — zasadniczo r6zna
od wszelkich innych stworzen. To wlasnie bylo jednym z powodéw,
dla ktérych dzielo Karola Darwina przyjete zostalo z niepokojem
przez niektérych wspélezesnych mu chrzescijan, a i dzi$ budzi czasem
podobny niepokéj, poniewaz czlowiek zostal w nim potraktowany

1 Niniejszy artykut jest dotad niepublikowanym tekstem autorstwa Grzegorz Bugajaka,
odnalezionym w jego archiwum po jego smierci. Redakcja dokonata modyfikacji tytutu
oraz podziatu struktury tekstu, a takze czesciowo uzupetnita przypisy.
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jak kazdy inny gatunek biologiczny. Nowe gatunki za$ pojawiaja si¢
w §wiecie przyrody dzieki powolnej, stopniowej ewolucji z innych
gatunkow i cho¢ sg od swoich poprzednikéw rézne (dzigki tym rézni-
com wlasnie mozemy zalicza¢ poszczegélne osobniki do odmiennych
gatunkéw), to jednak nie sg jakos szczegélnie wyjatkowe — podobnie,
jak dzieci réznig si¢ od swoich rodzicéw, lecz sa do nich zasadniczo
podobne?. Stajemy zatem wobec pytania, czy czlowiek jest, czy nie
jest w jakims sensie istotg wyjatkows, skoro jest ,,dzieckiem” ewolucji.
Pytanie to, postawione na gruncie nauk biologicznych, sprowadza
sic do kwestii odrebnosci (filozof powiedzialby: istotnej odrebnosci)
gatunku Homo sapiens od reszty §wiata przyrody>.

2. CIAGLY CHARAKTER PROCESOW EWOLUCYJNYCH

Darwinowska teoria ewoluciji, a takze inne post-darwinowskie préby
opisania procesu ewolucji, majg na celu wyjasnienie naturalnych przy-
czyn i mechanizméw zmian w $wiecie organicznym, ktére zachodza
w stosunkowo dlugich okresach czasu i dotycza wielu pokolen. Ewo-
lucja rozumiana w ten sposéb ma niewielkie znaczenie dla kontrower-
sji migdzy ewolucjonizmem i przekonaniami dotyczacymi stworzenia
$wiata i czlowieka; wywolywaé moze jedynie dyskusje, dotyczace
wspomnianych mechanizméw (jak np. selekcja naturalna), na ktére
wskazywal sam Darwin i jego nastepcy. Specjalisci moga w szcze-
golnosci poszukiwad innych czynnikéw wiodacych do owych zmian

2 Kwestia tempa procesow ewolucyjnych i charakteru zmian, jakie one przynosza (czy sg to
zmiany drobne, niewielkie, czy skokowe), jest przedmiotem dyskusji specjalistow. W szczegdl-
nosci, nie wszystkie post-darwinowskie teorie ewolucji méwia, ze zmiany te koniecznie musza
by¢ stopniowe i powolne (kontrowersja miedzy gradualizmem a punktualizmem). Tutaj jednak
odnosimy sie do oryginalnych idei Darwina. Co wiecej, nawet jesli poszczegolne gatunki (lub
chocby tylko niektore z nich), w tym gatunek ludzki, pojawiaja sie wskutek zmian gwattownych
i przynoszacych ,od razu” powazne zmiany anatomiczne czy fizjologiczne, to jednak pozostaje
pytanie, czy w ten sposob moze powstac gatunek istotnie odrebny od swoich przodkow.

3 Por. J. Tomczyk, Antropologia filozoficzna i przyrodnicza w poszukiwaniu istoty cztowieka,
Studia Philosophiae Christianae 39(2003)1, 120-135.
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w $wiecie istot zywych i dyskutowaé, ktére z nich maja w owym
procesie znaczenie decydujace. Ta niewatpliwie wazna kwestia jest
przedmiotem rozwazan biologéw ewolucyjnych i nie wida¢ powodu,
dla ktérego winna niepokoi¢ teologéw czy ludzi wierzacych. Inaczej
jednak rzecz si¢ ma z prébami opisu i wyjasnienia przebiegu ewolucji,
tj. filogenezy (genezy poszczegdlnych gatunkéw). Filogenetyczne
hipotezy, méwigce o tym, jaki gatunek jest przodkiem jakiego (tzw.
hipotezy przodek-potomek), zmierzaja do zrekonstruowania linii
nastepujacych po sobie generacji i do wskazania — na przyklad — jak
wsp6lczesne gatunki sg spokrewnione ze sobg i ze swoimi wspélnymi
przodkami. Jak widaé, w rekonstrukcjach takich istotng role pelni
pojecie gatunku. Wraz z nast¢pujacymi po sobie pokoleniami przod-
kéw iich potomkéw z danych gatunkéw powstaja nowe, za$ gatunki
poprzednie rozwijaja si¢ odtad niezaleznie, a nierzadko wymieraja.
Ten generalny schemat ma zastosowanie do wszystkich obecnie zyja-
cych i dawnych gatunkéw, i nawet gdy nie jest mozliwe przesledzenie
danej linii filogenetycznej (cho¢by z powodu niedostatecznego zapisu
kopalnego — braku lub stabej jakosci odnalezionych skamieniatosci),
przyjmuje si¢, ze taka linia istniala. Ma to naturalnie zastosowanie
takze w odniesieniu do gatunku Homo sapiens. Pytanie o poczatki
czlowieka, postawione na gruncie nauk biologicznych, jest zatem
pytaniem o lini¢ filogenetyczng wiodaca do tego gatunku. Dyspo-
nujac jaka$ hipoteza, dotyczaca przebiegu tej linii (przynajmnie;
w odniesieniu do bezposrednich przodkéw Homo sapiens, a wigc
sugestig na temat tego, z populacji jakiego gatunku wyewoluowat
nasz), biolog moze nast¢pnie pytaé, kiedy i gdzie zaszla zmiana na
tyle decydujaca, ze mozna j3 uznac za réwnoznaczng powstaniu na-
szego — prawdziwie nowego — gatunku*. Problem polega jednak na
tym, ze kryteria, pozwalajace jednoznacznie odrézni¢ jeden gatunek

4 J. Tomczyk, Poczqgtki Homo sapiens a problem definicyjnosci gatunku, w: Kontrowersje
wokdt poczgtkdw cztowieka, red. G. Bugajak, J. Tomczyk, Ksiegarnia $w. Jacka, Katowice
2007, 98-111.
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od drugiego, wydaja si¢ by¢ trudne, a by¢ moze nawet niemozliwe do
sformulowania. Oznacza to, ze samo pojecie ,prawdziwie nowego”
gatunku jest w pewnym sensie puste.

Konwencjonalny charakter pojecia gatunku moze by¢ wykazany
z réznych punktéw widzenia. Nizej rozwazymy jego funkcjonowanie
w paleontologii, genetyce i antropologii — dziedzinach, w ktérych
jego umowny charakter wydaje si¢ szczegdlnie oczywisty.

3. POJECIE GATUNKU W PALEONTOLOGII

W wielu naukach biologicznych pojecie gatunku mozna definiowac
w sposéb obiektywny (jak chocby ,klasyczna” definicja, odwolujaca
si¢ do mozliwosci reprodukeyjnych i okreslajaca, ze dwa osobniki
naleza do tego samego gatunku, jesli moga mie¢ ptodne potomstwo)>.
Jednak tego rodzaju definicje nie majg zastosowania w paleontologii —
w odniesieniu do populacji kopalnych. Dlatego sensowne uzywanie
pojecia gatunku w tej dziedzinie wymaga najczesciej zastosowania
pewnego rodzaju analizy statystycznej. Analiza taka oparta jest na
zalozeniu (a w zasadzie na swoistym prawie przyrody), ze wsréd or-
ganizméw rozmnazajacych sie plciowo, rozktad najbardziej charakte-
rystycznych cech morfologicznych w populacii jest bliski rozktadowi
Gaussa (tzw. rozktad normalny).

Cechy, ktére poddaje si¢ analizie (np. szczegély morfologii),
zmieniajg si¢ stopniowo z czasem i w kolejnych populacjach moga
r6zni¢ si¢ nieznacznie. Jesli jednak rozklad badanej cechy zmienia
si¢ W sposéb statystycznie znaczacy, np. jesli jest ona charaktery-
styczna dla wigkszosci osobnikéw w populacji A, za$ nie wystepuje
w przypadku wigkszosci osobnikéw populacji B, gdzie ,wickszos¢”

5 Zob. E. Mayr, Towards a New Philosophy of Biology. Observations of an Evolutionist,
The Belknap Press of Harvard University Press, Chicago 1988, 318. Fachowe definicje
gatunku nigdy nie dotycza pojedynczych osobnikow, lecz populacji. Dlatego, scislej
mowigc, w mysl definicji biologicznej za gatunki nalezy uwazac grupy krzyzujacych sie
naturalnych populacji, rozrodczo izolowanych od innych takich grup.
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moze na przyklad oznaczaé zawieranie si¢ w ramach jednego od-
chylenia standardowego (dyspersji) w rozkladzie Gaussa, co oznacza
wystepowanie (lub — odpowiednio — brak) danej cechy u ok. 68%
przedstawicieli populacji, to osobniki nalezgce do populacji A zali-
cza si¢ do innego gatunku niz te, ktére nalezg do populacji B. Taki
sposéb definiowania gatunku jest niewatpliwie uzyteczny, niemniej
granica, ktérg mozna wykresli¢ miedzy poszczegdlnymi gatunkami
przy uzyciu tej metody, jest w sposéb oczywisty konwencjonalna. Jej
konwencjonalny charakter wynika stad, ze dyskretna, ,punktows’
siatke poje¢ naklada si¢ na ciagly obraz ewolucyjnych zmian.
Znaczenie tego sposobu odrézniania od siebie réznych gatunkéw,
jaki spotykamy w paleontologii, jest dla problematyki poczatkéw
czlowieka istotne z dwéch powodéw. Spogladajac w dét naszego
filogenetycznego drzewa poszukujemy na nim takiego ,momentu”
czy ,miejsca” w historii Zycia na naszej planecie, w ktérym pojawila
si¢ pierwsza populacja ludzka. Czyniac to, nie mamy innego wyboru,
jak tylko uzy¢ metod paleontologicznych — wszak badamy wlasnie
histori¢ form przedludzkich. A wraz z nimi przyjmujemy takie poje-
cie gatunku, jakie jest wlasciwe i mozliwe do zastosowania w ramach
owych metod. Wynika stad, Ze to, co mozemy znaleZ¢ przy uzyciu
owych metod, to nie jaki$ rodzaj ,,prawdziwego” poczatku ludzkosci,
lecz poczatek gatunku, ktéry uprzednio zdecydowalismy si¢ zdefinio-
wac w taki, a nie inny sposéb. Co wigcej (i to 6w drugi powdd), taki
konwencjonalny charakter pojecia gatunku nie jest jedynie naszym
wyborem, ktéry czynimy z powodéw praktycznych, lecz wynika
z cigglego charakteru proceséw ewolucyjnych. Przesledzenie zmian
ewolucyjnych w populacjach kopalnych pokazuje, ze ciagly charakter
tego procesu jest niezalezny od $rodowiska, w ktérym zachodzi, ani
tez od stopnia rozwoju organizméw, ktére mu podlegaja — co dotyczy
takze naczelnych wraz z czlowiekiem®. Mozna wigc powiedzie¢,

6 Zob. J. Dzik, Sposoby odczytywania kopalnego zapisu ewolucji, w: Kontrowersje wokdt
poczqtkow cztowieka, dz. cyt., 65-86.
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jakkolwiek paradoksalnie by to brzmialo, ze nie tylko nie jestesmy
w stanie uchwyci¢ momentu pojawienia si¢ pierwszego czlowieka, ale
ze momentu takiego — w sensie wyzej wskazanym — nigdy nie bylo.

4. GENETYCZNE GRANICE MIEDZY GATUNKAMI?

Bezposrednia rekonstrukeja naszej filogenetycznej przeszlosci przy
uzyciu metod biologii molekularnej nie jest mozliwa. Przodkowie
czlowieka to gatunki wymarle i obecnie w naszym zasiegu sg je-
dynie ich skamieniale szczatki, z ktérych mozna uzyskaé niewiele
danych dotyczacych ich materialu genetycznego. Mozliwa jest nato-
miast analiza genomu gatunkéw wspélczesnych. Analiza taka moze
wskazaé na genetyczne podstawy réznic migdzy danymi gatunkami
oraz — przy przyjeciu dodatkowych, zwykle niekontrowersyjnych za-
lozen — prowadzi¢ do préby odtworzenia historii zmian ewolucyjnych.
Wyposazenie genetyczne czlowieka zostalo poznane (w fachowej
terminologii: genom zostal zsekwencjonowany), za$ wyniki sek-
wencjonowania genomu innego gatunku naczelnych — szympansa —
zostalo zakoriczone w 2005 roku. Poréwnanie tych dwu genoméw
wskazalo na okolo 500 genéw, w ktérych réznice s3 najwigksze,
a zatem przypuszczalnie decydujace o réznicach w morfologii, wro-
dzonych wzorcach zachowania si¢ i innych odmiennosciach tych dwu
gatunkéw”. Cho¢ nie jesteSmy ,potomkami” szympanséw (wbrew
powtarzanemu czgsto blednemu stwierdzeniu, pochodzacemu jesz-
cze z czaséw Darwina i jego éwezesnych oponentéw, o cztowieku
pochodzacym od malpy), a tylko mamy z tym gatunkiem wspélnych
»przodkéw”, to poréwnanie naszych genoméw moze doprowadzi¢ do
rozpoznania drogi zmian ewolucyjnych, ktére przyniosty powstanie
tych dwu réznych gatunkéw. Mozna bowiem zalozy¢, ze réznice
miedzy ludZzmi i ich bezposrednimi przodkami (niezaleznie od tego,

7 Zob. P. Stepien, Ciggtosc¢ czy moment? Rozwazania genetyka, w: Kontrowersje wokot
poczqtkow cztowieka, dz. cyt., 23-26.
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ze jak dotad nie ma pewnosci, do jakiego konkretnie gatunku ci
przodkowie nalezeli) byty podobnego stopnia i rodzaju jak te, ktére
réznig nas na poziomie genetycznym od szympansGw.

Zalézmy zatem, ze gléwne genetyczne réznice miedzy Homo sapiens
a gatunkiem, z ktérego ten wyewoluowal, wyrazaly si¢ w mniej wig-
cej pigciuset genach. Kluczowe w poprzednim zdaniu jest wyrazenie
»mniej wiecej”. Stajemy bowiem wobec pytania, kiedy kumulujace si¢
stopniowo zmiany doprowadzily do réznicy, decydujacej o gatunkowej
odrebnosci gatunku ludzkiego od jego ewolucyjnego przodka. Czy stalo
sie to w momencie, gdy powaznie odmiennych genéw pojawilo si¢ 495,
czy moze 5037 Jest jasne, ze podanie konkretnej liczby jest tu niemoz-
liwe, i to nie dlatego, ze brak nam obecnie zadowalajacych danych, na
mocy ktérych mozna by ja oszacowad, lecz z powodéw zasadniczych.
Trudno przeciez twierdzi¢, iz gatunkowa réznica migdzy czlowiekiem
a jego przodkiem miesci si¢ w jakims$ jednym, konkretnym genie, ani
tez, ze zalezy od przekroczenia doktadnie okreslonej liczby genéw r6z-
nigcych te dwa gatunki. Jest wiec jasne, ze migdzygatunkowa granica,
ktérej tu poszukujemy, jest znéw konwencjonalna: jej znalezienie nie
jest mozliwe; mozemy jedynie zdecydowaé, gdzie chcemy ja wykreslic.

5. ANTROPOLOGIA PRZYRODNICZA | JEJ METODY

Zwrécenie uwagi na pewne metodologiczne zagadnienia antropologii
przyrodniczej i na przyklady dokonywanych w historii tej dziedziny
klasyfikacji taksonomicznych dotyczacych paleoantropologicznych
odkry¢, wskazuje, ze nawet ta dyscyplina, ktéra bezposrednio zaj-
muje si¢ badaniem przeszlosci i poczatkéw Homo sapiens, nie ma —
i przypuszczalnie mie¢ nie moze — zadnej ,poprawnej”, czy ,jedynej”
definicji czlowieka. Jesli ta konstatacja okaze si¢ sluszna, to kazda
odpowiedz na pytanie o miejsce i czas powstania naszego gatunku
moze by¢ — podobnie jak w przypadku rozwazanych wyzej paleo-
ntologii i genetyki — jedynie konwencjonalna, gdyz bedzie zalezeé¢
od mniej czy bardziej dowolnie wybranej definicji.
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Istnieja trzy podstawowe sposoby badania przeszlosci naszego ga-
tunku, ktére stanowia odpowiednio o trzech metodach stosowanych
w antropologii®. Badania takie moga polega¢ na analizie skamie-
nialosci (metoda morfologiczna), na interpretacji archeologicznych
artefaktéw (metoda archeologiczna) lub na analizie molekularnej
(metoda genetyczna).

Pierwsza z nich (najstarsza z metod uzywanych w antropologii)
— metoda morfologiczna — polega na prébie okreslenia stopnia po-
krewieristwa miedzy organizmami kopalnymi i wspélczesnymi za
pomocg analizy poréwnawczej materiatu kostnego. Kryteria morfo-
logiczne, uzywane przy klasyfikacji skamienialosci jako pochodza-
cych od osobnikéw danego gatunku, s réznego rodzaju. Przypisujac
danym skamielinom rol¢ reprezentantéw przodkéw Homo, bierze sig,
dla przykladu, pod uwage morfologie uzebienia, dwunoznosé (ktéra
wnioskuje si¢ na podstawie struktury pewnych kosci), czy wielkos¢
mozgoczaszki. Przy uzyciu tej metody pierwsi reprezentanci naszego
gatunku zostali zidentyfikowani w szczatkach datowanych jako po-
chodzgce sprzed ok. 400 tys. lat.

Szczatki z Afryki, m.in. z Kabwe, Ndutu czy Bodo, znamionuje
wprawdzie wiele cech wspdlnych z afrykariskim Homo erectus, jednak
na uwage zastuguje fakt powigkszenia pojemnosci mézgoczaszki do
ok. 1200cm?, czy zwickszenia gracylnosci (delikatnosci) szkieletu.
Pozostalosci te korelujg swa morfologia z nieco mlodszymi afry-
kariskimi szczgtkami, datowanymi na 200100 tys. lat, z Leatoli 18,
Jebel Irhoud, Florisbad. Mimo, iz czaszki te sg do$¢ szerokie, diugie
i stabo wysklepione a waly nadoczodolowe s3 znacznych rozmia-
16w, to jednak pojemnos§é mézgoczaszki wzrasta do okolo 1350 cm?3,
a twarzoczaszka i szkielet postkranialny jest do$¢ gracylny. Natomiast
szczatki sprzed 100 tys. lat z Omo-Kibish 1, Border Cave czy Klasies
River Mouth swa morfologia calkowicie przypominaja wspélczesnie

8 Zob. B. Hataczek, J. Tomczyk, U progéw ludzkosci, t. 1, Wydawnictwo UKSW, Warszawa
2005.
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zyjacego Homo sapiens. W $wietle przyjetego kryterium morfolo-
gicznego calkowicie usprawiedliwione wydaje si¢ nazwanie owych
najstarszych afrykanskich szczatkéw mianem wezesny archaiczny
Homo sapiens, mlodszych, bo sprzed 200-100 tys. lat — pdzny archa-
iczny Homo sapiens, tych zas datowanych na 100 tys. lat — nowoczesny
anatomicznie Homo sapiens. Niemniej jednak nalezy pamietaé, ze
przyjete nazwy spelniaja jedynie funkcje pomocniczg, utatwiajacy
orientacje w ludzkiej przesziosci i to tylko przy zalozeniu, iz wspo-
mniane kryteria morfologiczne sg akceptowane®.

Metoda archeologiczna okresla przynalezno$¢ do danego gatunku
na podstawie wzoréw zachowan jego przedstawicieli, odzwiercied-
lanych w takich znaleziskach jak narze¢dzia, miejsca pochéwku, czy
przedmioty klasyfikowane jako wytwory sztuki lub rzemiosta. Wnio-
skowanie o zachowaniach, charakterystycznych dla danej populacij,
na podstawie takich znalezisk, jak wyzej wspomniane (czy nawet
o ,pogladach” jej przedstawicieli, jak na przyklad twierdzenie, ze
slady wskazujace na rytualny charakter pochéwku swiadcza o jakiejs
$wiadomosci transcendencji), wymaga przyjecia silnych hipotez po-
mocniczych. Archeologiczne szczatki nie sg przeciez ,filmem?”, ktéry
przedstawialby zycie jej przedstawicieli. Zatem warto$¢ takich wnio-
skéw zalezy od zasadnosci owych dodatkowych hipotez. Problem ten
jednakze jest wewnetrznym zagadnieniem antropologii i omawianej
tutaj jednej z jej metod, dlatego uzasadnienie jej wiarygodnosci jest
sprawg specjalistéw, postugujacych si¢ ta metodg w rozwazaniach
antropologicznych. Z naszego punktu widzenia wazne jest natomiast,
ze wyniki badan, przeprowadzanych przy jej uzyciu, prowadza do
wniosku, ze historia ludzko$ci miata swéj poczatek zaledwie 30-45
tys. lat temu. Z takiego bowiem okresu pochodzg takie znaleziska
jak malowidla naskalne czy do$¢ zaawansowane narzedzia. Wyko-
nywanie za$ podobnych malowidel i wytwarzanie wspomnianych

9 Zob. J. Tomczyk, The Origin of Homo sapiens in the Light of Different Research Methods,
Human Evolution 21(2006), 203-213.
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narze¢dzi uwazane jest w ramach omawianej metody za ,,dowéd”
tego, iz ich twércy byli ludZmi.

Ostatnia ze wspomnianych metod — genetyczna — zmierza do
odpowiedzi na pytanie, jakie zmiany w sekwencji nukleotydéw i —
w konsekwencji — pojawienie si¢ jakich wlasciwosci funkcjonalnych
bialek doprowadzilo do pojawienia si¢ czlowieka. Okreslajac przy
tym tempo zachodzenia zmian genetycznych, prébuje tez wskazaé
na czas, w jakim pojawialy si¢ na poziomie molekularnym poszcze-
golne funkcjonalne nowoscil®. Analizy podjete przy uzyciu tej me-
tody przesuwaja poczatki naszych dalekich przodkéw (oddzielenie
si¢ ludzkiej galezi ewolucyjnej od drzewa naczelnych) az na okres
sprzed 6-7 mln. lat lub nawet wcze$niej, za$ molekularng tozsamosé
Czlowieka Wspélczesnego znajdujg ok. 200 tys. lat temu.

Jak widzimy, wskazanie na poczatek gatunku ludzkiego jest silnie
uzaleznione od metody badan. Rézne oszacowania czasu powstania
Homo sapiens s3 wzajemnie niezgodne. Kontrowersje, jakie pojawiaja
si¢ w antropologii, spowodowane przez sam fakt uzywania w tej
dziedzinie réznych metod, dobrze ilustruje historia taksonomicznej
klasyfikacji Neandertalczyka. Podejscie w ramach metody antropo-
logicznej wydawalo si¢ wskazywad, ze cho¢ Neandertalczyk nalezat
do rodzaju Homo (o czym $wiadczyta duza mézgoczaszka), to jednak
nie byl przedstawicielem Homo sapiens (gdyz jego szkielet byt zbyt
masywny). Opinia ta jednak zostala podana w watpliwos¢, gdy od-
krycia archeologiczne wskazaly, ze Neandertalczycy grzebali swoich
zmarlych, a nawet stosowali przypuszczalnie rytualy pogrzebowe.
Tym samym metoda archeologiczna zmusita do zaklasyfikowania
Neandertalczyka jako wymarlej galezi ewolucyjnej czlowieka wspét-
czesnego. Odkrycia te znalazly swoje odzwierciedlenie w klasyfi-
kacji taksonomicznej: Neandertalczyk przestal by¢ traktowany jako

10 Zob. S. Padbo, H. Poinar, D. Serre, V. Jaenicke-Després, J. Hebler, N. Rohland, M. Kuch,
J. Krause, L. Vigilant, M. Hofreiter, Genetic Analyses from Ancient DNA, Annual Review
of Genetics 38(2004), 645-679.
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gatunek inny niz Homo sapiens (i nazywany Homo neandertalensis),
lecz zostal zaklasyfikowany jako podgatunek gatunku ludzkiego
(Homo sapiens neandertalensis).

Zalezno$¢ definicji ,prawdziwego” czlowieka od zalozen dane;j
metody badania ludzkiej przeszlosci jest widoczna nie tylko przy
poréwnaniu wynikéw uzyskanych przy uzyciu réznych metod, lecz
takze niejako ,wewnatrz” kazdej z nich. Przykladem tego moze by¢
krétka kariera Oreopiteka jako rzekomego przodka ludzi wspélczes-
nych. Analiza metoda morfologiczng wskazywata na jego przynalez-
no$¢ do rodziny Hominidae ze wzgledu na charakterystyke uzebienia.
Ta klasyfikacja zostala jednak odrzucona, gdy w ramach metody
morfologicznej zaczgto zwracaé uwage na mozliwo§¢ utrzymywania
postawy wyprostowanej, jako charakterystyczng dla przedstawicieli
Hominidae. Oreopitecus za$ tej cechy nie mial't,

6. ZAKONCZENIE

Réznorodnosé metod badawczych w antropologii nie jest rzeczg
ani dziwna, ani naganng. Nie ma tez nic zaskakujacego w tym, ze
»definicja czlowieka” zalezy od metody, za pomoca ktérej bada si¢
ludzka przeszlos¢ — to metoda wlasnie wyznacza zbiér cech, ktére
uwaza si¢ za typowo ludzkie. Co warto jednak podkresli¢, nawet
jesli zwolennicy poszczegélnych metod antropologicznych mogliby
osiggnac jakis rodzaj porozumienia i w konsekwencji sformutowaé
zgodng ,definicje czlowieka”, to definicja taka bylaby z koniecznosci

11 W 1872 roku okryto w prowincji Grosseto w Toskanii pierwsze szczatki oreopiteka (Ore-
opithecus bambolii). W opinii wielu paleoantropologéw osobnik ten byt uwazany za
najstarszego, bo liczacego 10 min lat, reprezentanta hominidéw. Teza ta jednak oparta
byta na mocno fragmentarycznym materiale. Kolejne wykopaliska z terenéw potnocnych
Wtoch dostarczyty nowych informacji o oreopiteku. Spowodowato to, ze juz w latach
70. zaczeto podwaza¢ hominidalny status oreopitka. Dzi$ uwazany jest on jedynie za
kopalna matpe cztekoksztattna. Zob. M. Kdhler, S. Moya-Sola, Ape-like or hominid-like?
The positional behavior of Oreopithecus bambolii reconsidered, Proceedings of the
National Academy of Sciences 94(1997), 11747-11750.
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umowna. Wybér kryteriéw (obojetnie, czy bytyby to kryteria morfo-
logiczne, archeologiczne, genetyczne, czy jakiekolwiek inne), zgodnie
z ktérymi formy kopalne mogg by¢ klasyfikowane jako ludzcy przed-
stawiciele naszych przodkéw, bedzie zawsze arbitralny. Nie swiadczy
to naturalnie o stabosci metod badawczych, lecz jest konsekwencja
taktu, ze dokonujac takiej czy innej klasyfikacji antropologicznych
znalezisk, prébujemy narzuci¢ dyskretng siatke poje¢ na zjawiska
ewolucyjne, ktére maja charakter ciggly. Gatunek nasz wytonit si¢
za$ w wyniku takich wiasnie zjawisk o ciagglym charakterze. Linia
filogenetyczna wiodaca do czlowieka, niezaleznie od tego, ze szcze-
goléw jej przebiegu nie znamy, przebiega tagodnie — nie istnieja
obiektywne granice, czy ,punkty niecigglosci”, na ktére moglibysmy
wskazac jako na ,czas i miejsce” powstania czlowieka.
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METHODOLOGICAL REMARKS ON ANTHROPOLOGICAL RESEARCH
ON THE ORIGIN OF MAN

Abstract. The question about the origins of man posed in the field of biological sciences,
concerns the phylogenetic line leading to the appearance of the species Homo sapiens.
According to a certain hypothesis about the course of this lineage, a biologist may try to
determine when and where a change took place, so decisive that it should be considered
the creation of our - really new - species. The problem, however, is that the criteria for
clearly distinguishing one species from another appear to be difficult, if not impossible, to
formulate. This means that the very concept of a “really new” species is somewhat empty.
This article illustrates the key methodological problems in the field of natural anthropology
that are relevant for its findings.
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