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Streszczenie. W artykule przedstawiono zyciorys i najwazniejsze dokonania naukowe
ks. drhab. Grzegorza Bugajaka (1966-2020), prof. UKSW, zwiazanego z Wydziatem Filozofii
Chrzescijanskiej ATK/UKSW. Ks. Bugajak zostawit po sobie duzy i interesujacy dorobek
naukowy, koncentrujacy sie wokot probleméw z zakresu filozofii przyrody, filozofii nauk
przyrodniczych i relacji miedzy naukami przyrodniczymi a teologia. Jego prace stanowia
znaczny wktad w rozwoj filozofii.
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1. Zyciorys. 2. Zagadnienia metateoretyczne. 3. Weztowe problemy filozofii przyrody. 4. Relacje
miedzy nauka a religia.

1. ZYCIORYS

Grzegorz Bugajak urodzit si¢ 6 pazdziernika 1966 r. w Lodzi'.
Dziecinistwo spedzit w Jedrzejowie, Bilgoraju (tu przyjat I Komunig
sw.) iw Eodzi (od piatej klasy zwiazany byt z kosciolem klasztornym
siéstr Matki Bozej Milosierdzia w L.odzi-Rudzie). W Lodzi ukoriczyt
w1985 1. liceum ogoélnoksztalcace i wstapil do Wyzszego Seminarium
Duchownego. Wraz z formacja duchowa w Seminarium odbywat
studia teologiczne na Wydziale Teologicznym Akademii Teologii
Katolickiej w Warszawie, zakoniczone w 1992 r. uzyskaniem stopnia
magistra teologii na podstawie pracy: Przyczynowosé w mechanice

1 W niniejszym opracowaniu wykorzystatam autoreferat Grzegorza Bugajaka przedstawiony
przez niego w procesie habilitacyjnym.
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kwantowej w ujeciu Davida Bohma. Opiekunem pracy byl ks. dr hab.
Bogdan Bakies, a recenzentem ks. dr hab. Jézet M. Dolega.

13 czerwca 1992 roku w Lodzi Grzegorz Bugajak zostal wyswie-
cony na kaplana i skierowany jako wikariusz do parafii Najswiet-
szego Serca Jezusa w Kurowicach. Nastepnie, juz pracujac na ATK,
pomagal duszpastersko w parafii §w. Andrzeja Boboli w Lodzi-
-Nowosolnej. W swoim zyciu laczyl w harmonijny sposéb dzialalnosé
naukowg z duszpasterska. Znalazlo to réwniez swéj wyraz w podej-
mowanych przez niego problemach filozoficznych. Zainteresowania
filozofia sprawily, ze w 1993 r. zostal skierowany przez ks. arcybi-
skupa Wladystawa Ziétka na studia filozoficzne na Wydziat Filozofii
Chrzescijanskiej ATK w Warszawie. Bugajak studiowal tu w latach
1993-1996 na specjalnosci filozofia przyrody. Specyfika uprawiania
tej dyscypliny filozoficznej na ATK, wyrazajaca si¢ w Iaczeniu jej
z wynikami nauk przyrodniczych, lezala zapewne u Zrédet decyzji
Bugajaka, by w latach 1997-2002 studiowa¢ fizyke na Wydziale
Fizyki Uniwersytetu Warszawskiego.

W 1995 r. Bugajak zostal zatrudniony w Katedrze Metodologii
Nauk Systemowo-Informacyjnych na Wydziale Filozofii Chrzesci-
janiskiej ATK w Warszawie najpierw jako asystent—stazysta, a nastep-
nie jako asystent. Dzieki temu mégl prowadzi¢ badania w dziedzinie
filozofii i przygotowywac rozprawe doktorska. W roku 1999 uzyskat
stopieri doktora nauk humanistycznych w zakresie filozofii na Wy-
dziale Filozofii Chrzescijaniskiej ATK, broniac pracy pt. Epistemo-
logiczny status koncepcji Wielkiego Wybuchu i jej filozoficzne implikacye.
Promotorem pracy byla prof. dr hab. Anna Latawiec, a recenzen-
tami ks. prof. dr hab. Mieczystaw Lubariski i prof. dr hab. Michat
Tempczyk.

Po uzyskaniu stopnia doktora nauk humanistycznych zostal za-
trudniony w roku 1999 w tej samej Katedrze jako adiunkt. Réwnolegle
wyktadal filozofi¢ przyrody w Wyzszym Seminarium Duchownym
w Eodzi, w punkcie konsultacyjnym UKSW w Lodzi, w Instytucie
Teologicznym w L.odzi, w Wyzszym Seminarium Duchownym oo.
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Franciszkanéw w Lodzi-Lagiewnikach, w Wyzszym Seminarium
Duchownym Ksiezy Salezjanéw w £odzi. W latach 2006-2010 pra-
cowal na stanowisku adiunkta w Migdzyuczelnianej Katedrze Nauk
Humanistycznych Uniwersytetu Medycznego w L.odzi.

W 2013 roku Bugajak uzyskal stopieri doktora habilitowanego
nauk humanistycznych w zakresie filozofii na podstawie cyklu pub-
likacji zatytulowanego przez niego Wezlowe zagadnienia filozofii
prayrody i rola tej dyscypliny w ksztaltowaniu relacji nauka — teologia,
oraz innego dorobku naukowego. Recenzentami w przewodzie byli:
ks. dr hab. Janusz Maczka, ks. dr hab. Wiestaw Dyk i dr hab. Anna
Lemarska. W roku 2014 Bugajak zostal mianowany profesorem
UKSW.

Grzegorz Bugajak pelnil wiele funkcji na swej macierzyste;j
Uczelni, m.in. byl czlonkiem komisji senackich, pelnomocnikiem
Rektora UKSW ds. wdrozenia Uniwersyteckiego Systemu Obslugi
Studiéw w UKSW, czlonkiem Rady Uniwersyteckiego Centrum
ds. Informatyzacji. W 2016 roku objal funkcje¢ dyrektora Instytutu
Filozofii UKSW. Byl takze czlonkiem krajowych i miedzynarodo-
wych towarzystw naukowych: od 1996 r. Polskiego Towarzystwa
Filozoficznego, od 1997 European Society for the Study of Science
and Theology (ESSSAT), w ktérym dwukrotnie byt wybierany do
Zarzadu, od 2007 r. Stowackiego Towarzystwa Filozoficznego. Przez
wiele lat byl czlonkiem Zarzadu Sekeji Filozofii Przyrody i Nauk
Przyrodniczych PTF.

Bugajak uczestniczyt w ponad dziewig¢édziesieciu miedzynarodo-
wych i krajowych konferencjach i sympozjach, w wigkszosci czyn-
nie. Czgstokro¢ byt zapraszany przez organizatoréw konferencji do
wygloszenia referatu. Sam réwniez organizowal lub wspélorgani-
zowal konferencje lub warsztaty naukowe, w szczegélnosci inter-
dyscyplinarne warsztaty, stanowigce forum wymiany mysli i opinii
dotyczacych swoistosci czlowieka. Ich owocem jest seria ksigzek
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wsp6ltredagowanych przez niego razem z ks. Jackiem Tomczykiem?.
Bugajak uzyskal trzy granty przyznane przez organizacje i uczelnie
zagraniczne: Center for Science and Theology, Berkeley (wspétpra-
cownicy: R. Ressler — USA, P. Pavlovic — Belgia); Elon University
(USA) i Universitet Interdisciplinaire de Paris (Francja); The Inter-
national Society for Science and Religion.

Wazne pole dzialalnosci Grzegorza Bugajaka stanowila praca
w redakcjach czasopism naukowych. Od 1997 r. byt Sekretarzem
Redakcji Studia Philosophiae Christianae. Dzigki jego zaangazowaniu
i wysilkom czasopismo jest cenionym periodykiem wsréd publika-
¢ji filozoficznych. Od 2006 r. byl czlonkiem Advisory Board serii
wydawniczych Studies in Science and Theology (SSTh) oraz Issues in
Science and Theology (IST), zwigzanych z ESSSAT.

Bugajak byl cenionym przez studentéw wyktadowcg akademickim.
Prowadzil zajecia dydaktyczne: wyklady kursoryczne z kosmofilo-
zofii, podstaw filozofii nauki, filozoficznych aspektéw fizyki wspét-
czesnej, filozofii przyrody oraz wyktady monograficzne z filozofii
kosmologii i z zagadnien relacji nauka — teologia. Nalezy zaznaczy¢,
ze prowadzil réwniez wyklady w jezyku angielskim. Byl opieku-
nem i recenzentem kilkunastu prac magisterskich i licencjackich.
Byl réwniez popularyzatorem wiedzy filozoficznej. Opublikowat
kilka artykuléw popularno-naukowych?, wystepowal z odczytami
m.in. w PRSU Veritas w Londynie, w KIK w Zgierzu, bral udziat

2 Kontrowersje wokot poczgtkéw cztowieka, red. G. Bugajak, J. Tomczyk, Ksiegarnia sw.
Jacka, Katowice 2007; W poszukiwaniu swoistosci cztowieka, red. G. Bugajak, J. Tomczyk,
Wydawnictwo UKSW, Warszawa 2008; Swoistosc cztowieka? Jezyk, red. G. Bugajak,
J. Tomczyk, Wydawnictwo UKSW, Warszawa 2008; Swoistosc czfowieka? Rozumnosc,
red. G. Bugajak, J. Tomczyk, Wydawnictwo UKSW, Warszawa 2009.

3 M.in.: G. Bugajak, Nowa fizyka, Postaniec 139(2010)1, 52-53; Tenze, W chwili zero, Po-
staniec 139(2010)2, 48-49; Tenze, Czy Pan Bég rzeczywiscie stworzyt swiat?, w: Wierzy¢
i rozumie¢, red. G. Dziewulski, M. Marczak, A. Perzynski, J. Wolski, Archidiecezjalne
Wydawnictwo todzkie, £6dz 2013, 45-48; Tenze, Skqd wzigt sie cztowiek?, w: Wierzy¢
irozumiec, dz. cyt., 49-52; Czy ludzie wierzgcy mogq uznawac teorie ewolucji?, w: Wierzyc
i rozumiec, dz. cyt., 53-56.
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w audycjach telewizyjnych i radiowych. Za swoja dzialalnos¢ zostal
odznaczony medalem Komisji Edukacji Narodowej oraz Medalem
Brazowym za Dlugoletnia Stuzbe.

Ks. Bugajak zmart nagle 17 maja 2020 r. w L.odzi. W kosciele pa-
rafialnym pod wezwaniem Swictego J6zefa Oblubierica Najswietsze]
Maryi Panny w Lodzi-Rudzie — jego rodzinnej parafii —w przeddzien
pogrzebu zostala odprawiona msza $w. w jego intencji. Przewodni-
czyl jej ks. bp senior Wiadystaw Ziétek, ktéry na poczatku liturgii
wyglosil krétkie wspomnienie o Zmarlym. Msza §wieta pogrze-
bowa zostala odprawiona 22 maja w tym samym kosciele. Liturgii
przewodniczyl ksigdz arcybiskup Grzegorz Rys. Ks. Bugajak zostat
pochowany na cmentarzu w Lodzi-Rudzie. Ceremonii pogrzebo-
wej przewodniczyl réwniez ks. abp Rys. W pogrzebie oprécz pra-
cownikéw UKSW wzieli udzial przedstawiciele Wydziatu Filozofii
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II, Akademii
Ignatianum w Krakowie oraz Sekeji Filozofii Przyrody i Nauk Przy-
rodniczych Polskiego Towarzystwa Filozoficznego.

Grzegorz Bugajak zostawil po sobie duzy i interesujacy dorobek
naukowy, koncentrujacy si¢ wokél probleméw z zakresu filozofii
przyrody, filozofii nauk przyrodniczych i relacji miedzy naukami
przyrodniczymi a teologig. Jego prace stanowig znaczny wkiad w roz-
woj filozofii.

2. ZAGADNIENIA METATEORETYCZNE

Prezentacj¢ pogladéw filozoficznych ks. Grzegorza Bugajaka warto
rozpocza¢ od przedstawienia jego pogladéw, dotyczacych zagadnien
metaprzedmiotowych, w szczegdlnosci podzielanej przez niego kon-
cepcji uprawiania filozofii przyrody. Studia na ATK i zywa w tym
srodowisku filozoféw przyrody tradycja rozumienia tej dyscypliny
filozoficznej niewatpliwie wywarly istotny wplyw na poglady Bu-
gajaka, ktéry pozostal wierny wizji uprawiania filozofii przyrody



58  ANNA LEMANSKA [6]

stworzonej przez Kazimierza Klésaka*, cho¢ nie przejal bezkrytycz-
nie wszystkich jego pogladéw.

Bugajak wlaczyt sie w dyskusje toczone wsréd polskich filozoféw
przyrody na przetomie XX i XXI wieku na temat istnienia i statusu
filozofii przyrody. Mimo rozbudowanych nauk przyrodniczych ma-
jacych tendencje do zawlaszczania coraz to nowych obszaréw badan
mieszczacych sie niegdy$ w domenie filozofii, Bugajak widzi sens
uprawiania refleksji filozoficznej nad przyroda, cho¢ nie niesie to za
sobg zadnego praktycznego pozytku. Wydaje sie, ze przyjmuje, iz ,,fi-
lozofia przyrody jest teorig $wiata materialnego, czyli rzeczywistosci
dostepnej w poznaniu zmystowym (...), a jej celem jest zbudowanie
ontologii tego $wiata, to jest okreslenie natury (istoty), struktury
i wlasciwosci bytéw materialnych”. Uzasadniajac konieczno$c istnie-
nia filozofii przyrody, Bugajak podaje przykladowe pytania, na ktére
nauki przyrodnicze nigdy nie beda w stanie odpowiedzie¢: ,czym
jest przestrzen i czas, czy w $wiecie mozliwe s3 zdarzenia czysto
przypadkowe, czym jest zycie”. Nastepnie sam juz na plaszczyznie
przedmiotowej prébuje udziela¢ na nie odpowiedzi.

Jednym z waznych probleméw, dotyczacych statusu filozofii przy-
rody jest kwestia wykorzystywania wynikéw nauk przyrodniczych
w filozofii. Bugajak widzi taka konieczno$¢ — w pelni zgadza sig
w tym zakresie z Klésakiem — cho¢ jednoczesnie dostrzega ceng, jaka
trzeba za to zaplaci¢, a mianowicie tak uprawiana filozofia przyrody
»nie realizuje idealu philosophia perennis”, gdyz zmiany teorii nauko-
wych beda wymusza¢ zmiany koncepcji filozoficznych. W tym kon-

4 Koncepcje uprawiania filozofii przyrody zawart Kazimierz Ktésak w ksigzce podsumo-
wujacej jego przemyslenia: K. Ktdésak, Z teorii i metodologii filozofii przyrody, Ksiegarnia
$w. Wojciecha, Poznan 1980.

5 G. Bugajak, Filozofia przyrody a spor o status poznawczy teorii naukowych: Czy filozof
przyrody moze by¢ realistq?, w: Filozoficzne i naukowo-przyrodnicze elementy obrazu
swiata, t. 7, red. A. Latawiec, G. Bugajak, Wydawnictwo UKSW, Warszawa 2008, 80.

6 G. Bugajak, O luksusie filozofowania, Roczniki Filozoficzne 54(2006)1, 345.

7 Tenze, Filozofia przyrody a spdr o status poznawczy teorii naukowych, dz. cyt., 83.
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tekscie Bugajak stawia wazne pytanie: czy filozof przyrody musi by¢
realista naukowym. Przywoluje dobrze znany podzial koncepcji na
temat statusu teorii przyrodniczych na realistyczne i antyrealistyczne
oraz mniej znany podzial Klésaka na teorie nauk przyrodniczych
empiriologiczne i ontologizujace®. Wydaje si¢, ze Bugajak utozsamia
te dwa podzialy, w szczegdlnosci uznajac, ze przyjecie koncepcji
empiriologicznej nauk przyrodniczych wymusza opowiedzenie si¢
za antyrealizmem w sporze o status poznawczy teorii naukowych.
Prowadzi go to do pesymistycznego wniosku, ,ze filozof przyrody
musi by¢ realista, jesli chce mie¢ nadzieje, Ze jego dociekania osiagna
swdj cel, jakim jest zbudowanie ontologii §wiata materialnego. Jed-
noczesnie by¢ nim nie moze, jesli chce pozostaé filozofem przyrody,
uznajac, ze ta dyscyplina ma w ogéle racje¢ bytu wobec rozwoju nauk
przyrodniczych”. Wydaje si¢ jednak, ze dwie przytoczone klasy-
fikacje sa niezalezne, gdyz opieraja si¢ na innych kryteriach. Cho¢
empiriologiczna teoria nauk przyrodniczych moze prowadzi¢ do
antyrealizmu, to opowiadajac si¢ za tg teorig, réwniez mozna przyjaé
realistyczng interpretacj¢ nauk przyrodniczych. Brak dostrzezenia
przez Bugajaka mozliwosci interpretowania teorii naukowych rea-
listycznie mimo przyjecia teorii empirologicznej (wydaje si¢, ze sam
Kl6sak byl realistg i przypisywal wynikom nauk przyrodniczych
prawdziwo$¢), ostabia skadinad interesujace spostrzezenia na temat
relacji mig¢dzy filozofig a naukami przyrodniczymi. Bugajak zreszta
w swoich dociekaniach filozoficznych korzysta z wynikéw nauk
przyrodniczych, interpretujac je w duchu realizmu.

W pracach Bugajaka pojawia si¢ tez problem celu nauki. Zwraca
m.in. uwage na to, ze opowiedzenie si¢ za jednym ze znanych od
starozytnosci idealéw nauki: ,wiedzie¢, aby wiedzie¢” i ,wiedzie¢,

8 Na temat teorii empiriologicznej i ontologizujacej nauk przyrodniczych zob.: K. Ktosak,
Z teorii i metodologii filozofii przyrody, dz. cyt., 13-41.

9 G. Bugajak, Filozofia przyrody a spér o status poznawczy teorii naukowych: Czy filozof
przyrody moze byc realistg?, w: Filozoficzne i naukowo-przyrodnicze elementy obrazu
swiata, t. 7, dz. cyt., 89.
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aby uzywa¢” wplywa w istotny sposéb na rozwigzywanie innych
probleméw metafilozoficznych, w szczegdlnosci pojawiajacych sie
przy wykorzystywaniu wynikéw nauk przyrodniczych w refleksji
filozoficznej®.

Postulat, by w filozofii korzysta¢ z wynikéw nauk przyrodniczych,
prowadzi Bugajaka do zauwazenia, ze w filozofii przyrody konieczne
jest postugiwanie si¢ narzedziami wypracowanymi przez filozofi¢
nauki. W tym obszarze tez szuka propozycji, ktére pozwalalyby
ostabi¢ jego radykalne stanowisko. Znajduje ja w Quine’owskim po-
jeciu ,ontologii postulowanej”'t. Wydaje si¢, ze Bugajak widzi sens
uprawiania filozofii przyrody w jej poszukiwaniach podstawowych
kategorii ontycznych rzeczywistosci. Pomocne w tym przedsiewzie-
ciu sg teorie przyrodnicze, z ktérych mozna niejako ,wydoby¢” impli-
kowang przez nie ontologie. Bugajak zdaje sobie sprawe z niejasnosci
pojecia ontologii postulowanej, totez prébuje doprecyzowac jego
tre§¢12. Zarazem dostrzega trudnosci z jednoznaczng rekonstrukeja
ontologii teorii przyrodniczej, wynikajace z tez o niedookreslonosci
i o niewspdlmiernosci teorii. Prowadzi go to wniosku, ze ,konstru-
owanie ontologii przy wykorzystaniu dokonan nauk przyrodniczych
musi si¢ opiera¢ na jakichs przedzalozeniach filozoficznych, ktére te
niejednoznaczno$¢ wyeliminujg”*3.

Bugajak porusza tez inne problemy z zakresu filozofii nauki przy
analizie probleméw z zakresu filozofii przyrody. Jest mu to potrzebne,
by wykorzysta¢ wyniki nauk przyrodniczych, zarazem uzyskuje inte-
resujace wnioski o charakterze metodologiczno-epistemologicznym.

10 Tenze, Poczqgtek swiata w nauce i religii. W poszukiwaniu mozliwosci syntezy, Studia
Philosophiae Christianae 32(1996)2, 142-143.

11 Zob. np. Tenze, Philosophy of Nature, Realism, and the Postulated Ontology of Scienti-
fic Theories, w: Philosophy of Nature Today, red. A. Swiezynski, Wydawnictwo UKSW,
Warszawa 2009, 69.

12 Zob. G. Bugajak, Kilka uwag o ,postulowanej ontologii” teorii naukowych, Studia Philo-
sophiae Christianae 40(2004)2, 315-322.

13 Tamze, 321.
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Przy rozwigzywaniu probleméw dotyczacych przestrzeni i czasu
naturalne jest postuzenie si¢ wynikami uzyskanymi w geometrii.
Prowadzi to do pytania o geometrie przestrzeni wszechs$wiata. Przy
rozstrzyganiu tej kwestii Bugajak wskazuje na wnioski o charakterze
ogolniejszym, dotyczace kryteriéw uznawalnosci teorii naukowych,
czy probleméw z experimentum crucis, gdyz wyniki eksperymentéw
ze wzgledu na skoriczong doktadnos$é pomiaréw nie moga dac jedno-
znacznego rozstrzygnigcia, ktéra z teorii jest blizsza rzeczywistoscil4.
Co wigcej, Bugajak dochodzi do waznego wniosku, ze poniewaz ,,owa
niemozno$¢ dokonywania pomiaréw nieskoriczenie dokiadnych jest
fundamentalna, cecha ta jest w pewnej mierze cechg samego swiata
materialnego. Jest wiec nie tylko ograniczeniem poznawczym, ale
nalezy do struktury ontycznej §wiata”1>.

Interesujace sg tez analizy metodologiczno-epistemologiczne czy-
nione przez Bugajaka niejako przy okazji prezentacji filozoficznych
aspektéw szczeg6lnej teorii wzglednosci, a zwigzane z badaniami nad
naturg przestrzeni i czasu. Zagadnienia dotyczace filozoficznych in-
terpretacji transformacji Lorentza, dylatacji czasu, skrécenia dtugosci
ciala w ruchu Bugajak rozpatruje w kontekscie sporu realizmu z anty-
realizmem w filozofii nauki. Pojawia si¢ tez w jego rozwazaniach kwe-
stia operacjonizmu oraz pytanie o realnos¢ efektéw relatywistycznych.
W tym kontekscie zadaje pytanie: ,,czy operacjonizm stawia wiasciwe
wymagania definicjom naukowym, a zwlaszcza czy wszystkie definicje
muszg mie¢ charakter operacyjny”te. Wskazywane przez filozoféw
nauki problemy dotyczace interpretacji teorii przyrodniczych ukazuja
problem wykorzystywania wynikéw nauk przyrodniczych w filozofii
w innym jeszcze §wietle, a mianowicie zasadnie mozna postawic pyta-
nie: ,,czy operacyjnie zdefiniowane pojecia czasu i przestrzeni wskazuja

14 G. Bugajak, J. Kukowski, A. Latawiec, A. Lemanska, D. tugowska, A. Swiezynski, Tajemnice
natury. Zarys filozofii przyrody, Wydawnictwo Naukowe UKSW, Warszawa 20192, 66-67.

15 Tamze, 68.

16 Tamze, 98.
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na t¢ samg rzeczywisto$¢, nad ktérej charakterem zastanawiali si¢
filozofowie od starozytno$ci”V. Zawarta w tym pytaniu watpliwos¢
moze stawia¢ pod znakiem zapytania sensownos$¢ odwolywania si¢
do wynikéw nauk przyrodniczych w filozofii.

Badania z zakresu problematyki dialogu nauki i religii Bugajak
réwniez zaczyna od porzagdkowania zagadniert metateoretycznych.
Wazne z tego punktu widzenia sg dokonane przez niego uscislenia
jednego z pojec istotnych w tych dyskusjach, a mianowicie ,natura-
lizmu”. Prébuje przede wszystkim wprowadzi¢ pewien fad w zamet
pojeciowy zwigzany z uzywaniem tego terminu w réznych znacze-
niach. Pokazuje tez, ktére z typéw naturalizmu sprzyjaja dialogowi
nauka — religia, a ktére z kolei stanowig zalozenia ontologiczne badz
epistemologiczne, nie majace wiele wspélnego z praktyka badawcza
przyrodnikéw. Uporzadkowanie uZywanej terminologii jest wazne,
gdyz wielu autoréw, ktérzy uwazaja, ze miedzy naukami przyrodni-
czymi a religia nie moze istnie¢ zadne porozumienie, jako argument
za takim stanowiskiem podaje naturalizm nauk przyrodniczych.

Bugajak wyréznia cztery typy naturalizmu: ,filozoficzny”, seman-
tyczny, metodologiczny i ontologiczny. Jedng z form naturalizmu
»filozoficznego” jest tzw. ,naturalizm naukowy”, ktéry odmawia
autonomii badaniom filozoficznym. Natomiast umiarkowany natu-
ralizm naukowy, cho¢ uznaje pierwszeristwo nauki w badaniu $wiata,
to jednak, wedlug Bugajaka, ,unika zaréwno skrajnosci polegajacej
na odmawianiu filozofii wszelkiej autonomii i jakichkolwiek praw-
dziwie wiasnych probleméw badawczych, jak i skrajnosci drugiej —
prowadzenia dociekan filozoficznych w zupelnym oderwaniu od
wiedzy, jakiej dostarcza nauka. Latwo zauwazy¢, ze postrzeganie
wzajemnych zwiagzkéw miedzy nauka a filozofia w perspektywie
naturalizmu umiarkowanego nie przekresla sensownosci dialogu
nauki i religii, a przeciwnie — temu dialogowi sprzyja. Umozliwia
w szczegdlnosci formulowanie takich propozyciji filozoficznych, ktére

17 Tamze.
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s3 z osiggnieciami naukowymi zgodne, a jednoczesnie moga mieé¢
réwniez inne, pozanaukowe (w tym teologiczne) zZrédla”18.

Naturalizm semantyczny okresla, ktére z poje¢ naukowych sg
sensowne, formuluje réwniez zasady redukeji poje¢ niereferencyjnych.
Z kolei stanowiska, okreslane mianem naturalizmu ontologicznego
(albo metafizycznego), nie sg jednolite. Bugajak wyréznia wéréd nich,
proponujac wlasne nazewnictwo, fizykalistyczny redukcjonizm onto-
logiczny (bedacy formg monizmu materialistycznego), redukcjonizm
przyrodniczy, naturalizm scjentystyczny, naturalizm przyrodniczy.
Laczy je to, ze zaprzeczaja ,supranaturalizmowi”, czyli odrzucaja
istnienie czynnikéw, pozostajacych poza znanym $wiatem przyrody*.

Nastepnie Bugajak uzasadnia, ze rozmaite formy naturalizmu
oprécz nazwanego przez niego umiarkowanym naturalizmem na-
ukowym, ktéry charakteryzuje metody nauk przyrodniczych, s za-
lozeniami ontologicznymi badZ epistemologicznymi, okreslajacymi
z gbry relacje miedzy rzeczywisto$cig przyrodniczg a rzeczywisto$cia
transcendentng w stosunku do niej?°. Bugajak pokazuje tez, ktére
z typ6w naturalizmu sprzyjaja dialogowi nauka — religia. Sam posze-
rza koncepcje pluralizmu konceptualistycznego Hilarego Putnama
tak, by mozna bylo wykorzystac ja do uzasadnienia, ze dialog nauki
przyrodnicze — teologia jest mozliwy. Prébuje tez pokazad, ze ,nauki
przyrodnicze i teologia, szanujac wzajemng odrgbnos$é, moga dostar-
cza¢ komplementarnych elementéw wiedzy o §wiecie, dzigki czemu
nasze rozumienie rzeczywistosci — w ramach préby filozoficznych
syntez — moze sta¢ si¢ pelniejsze”?!.

18 G. Bugajak, Problem naturalizmu w dialogu nauki i religii, w: Filozofia przyrody, red.
S. Janeczek, A. Staroscic, D. Dabek, J. Herda, Wydawnictwo KUL, Lublin 2013, 305.

19 Tamze, 312-317.

20 Tamze, 301-320. Zob. Tenze, Naturalizm nauki a dziatanie Boga w Swiecie, w: Teologia
nauki, red. J. Maczka, P. Urbanczyk, Copernicus Center Press, Krakow 2015, 145-172.

21 G. Bugajak, Problem naturalizmu w dialogu nauki i religii, w: Globalizdcia ako platforma
prieniku prirodnych a humanitnych vied. Nové formy komunikdcie, red. J. Tifio, Ustredie
Slovenskej Krestanskej Inteligencie, Bratislava 2009, 44.
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W kontekscie relacji nauka — religia Bugajak postrzega filozofi¢
jako konieczny posrednik w dialogu miedzy naukami przyrodniczymi
i teologia. Podkresla, ze taki dialog jest mozliwy, co wigcej, nauki
przyrodnicze i teologia s3 réwnorzednymi partnerami tego dialogu.
Filozofia przyrody korzystajaca z wynikéw nauk przyrodniczych
i prébujaca stworzy¢ koncepcje rzeczywistosci przyrodniczej po-
maga polgczy¢ ze sobg w jedng spdjna calosé elementy pochodzace
iz nauki, i z religii?2.

Bugajak broni filozofii przed formulowanymi niekiedy zarzutami,
ze idee filozoficzne i teologiczne sa dowolne i, w przeciwienstwie do
wiedzy naukowej, pozbawione $cistosci. Pokazuje, ze ,jesli docie-
kania podejmowane w ramach filozofii respektuja okreslone reguly
metodologiczne, tak uprawiana filozofia zastuguje w petni na miano
nauki (...), pojetej jako intersubiektywne badanie rzeczywistosci,
w ktérym $cistos¢ i jednoznacznos¢ rozumowan sg warunkiem sine
qua non sensownosci badawczych wysitkéw. Jesli wiec filozofia jest
racjonalng dzialalno$cig naukows, wiodaca do prawdziwego poznania
$wiata, to ramy filozoficznego obrazu swiata s3 wyznaczone kryteriami
racjonalnosci i prawdy, a tym samym dalekie od quasi-filozoficznych
luznych dywagacji”23.

22 ,Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze w przypadku konkretnych tez naukowych
i teologicznych - jak na przyktad w odniesieniu do rzekomego konfliktu miedzy teorig
ewolucji a przekonaniem o stworzeniu swiata i cztowieka przez Boga - mozna podjac¢
prébe odczytania owej »postulowanej ontologii«, jaka kryje sie w danych teoriach, i w ten
sposob stworzy¢ spéjny, filozoficzny obraz tego fragmentu rzeczywistosci, ktorego obie
teorie dotycza. Tworzenie takiego obrazu bytoby zadaniem filozofii, tym bardziej, ze wobec
ontologicznej niedookreslonosci wyjsciowych teorii, odczytanie sugerowanej w nich ontologii
jest kwestig jakiejs$ ich filozoficznej interpretacji. Interpretacja taka nie moze by¢ zupetnie
dowolna - jej ramy wyznaczone sg przeciez przez ksztatt analizowanych teorii. Jednoczesnie
jednak, odpowiednie dobranie filozoficznych narzedzi interpretacyjnych moze prowadzi¢
do »uzgodnienia« obu teorii wtasnie na ptaszczyznie filozofii” (G. Bugajak, ,Rozum a wiara”
- problem separacji dyscyplin, Studia Philosophiae Christianae 43(2007)2, 147-148).

23 G. Bugajak, A. Latawiec, Nauka, filozofia i religia a obraz swiata, w: Filozoficzne i naukowo-
-przyrodnicze elementy obrazu swiata, t. 2, red. A. Latawiec, K. Kloskowski, G. Bugajak,
Wydawnictwo UKSW, Warszawa 2000, 200.
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Interesujace s3 réwniez analizy Bugajaka dotyczace lekéw, ktére
niekiedy wywoluja nowe odkrycia naukowe, jak tzw. ,syndrom Fran-
kensteina” czy wizje ,globalnej katastrofy” spowodowanej ekspery-
mentami w fizyce wysokich energii. Jednoczesnie usiluje uzasadnié,
Ze nie istnieja racjonalne powody do obaw przed nauka?#. Paradok-
salnie, Bugajak zauwaza, ze czlowiek w gruncie rzeczy w poréwnaniu
z silami przyrody jest ,bezradnym dzieckiem”, a ludzkie ,dzialania,
lacznie z tym wszystkim, co postep naukowy moze przynies¢ swiatu,
s3 jedynie slabym odbiciem, cieniem dziatan przyrody. Odpowiedz
na pytanie o to, czy postep naukowy moze by¢ niebezpieczny jest
w tym $wietle oczywista”?%. Co wiecej, ,,calkowicie racjonalne jest
przekonanie, ze sity natury sa daleko potezniejsze od ludzkich moz-
liwosci, a czas, jakim przyroda dysponowala na przeprowadzenie
swych »eksperymentéws, jest nieporéwnywalnie diuzszy od historii
ludzkiej nauki i techniki”26.

3. WEZLOWE PROBLEMY FILOZOFII PRZYRODY

Gléwnymi zagadnieniami z zakresu filozofii przyrody rozpatry-
wanymi przez Bugajaka byly: problemy zwigzane z poczatkiem
wszechswiata, doprecyzowanie pojecia materii oraz analizy dotyczace
zdarzen przypadkowych w przyrodzie.

Problematyka dotyczaca poczatkéw wszechswiata byla podjeta
przez Bugajaka w jego rozprawie doktorskiej w kontekscie analiz
modeli kosmologicznych, w ktérych pojawia si¢ szczegdlny stan

24 G. Bugajak, Lek przed naukg. Czy postep naukowy moze by¢ niebezpieczny?, w: Bez-
pieczenstwo cztowieka wobec wspdtczesnych i przysztych wyzwan. Monografia nr 1,
red. J. Debowski, E. Jarmoch, A.W. Swiderski, Wydawnictwo Akademii Podlaskiej, Siedlce
2005; por. Tenze, Fears of Science. Nature and Human Actions, w: Knowledge and Values,
red. A. Swiezynski, Wydawnictwo UKSW, Warszawa 2011.

25 G. Bugajak, Lek przed naukg. Czy postep naukowy moze byc niebezpieczny?, dz. cyt., 40.

26 Tamze.
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wszechs$wiata, jakim jest tzw. Wielki Wybuch?”. Dostrzegajac wielos¢
interpretacji tego szczegélnego stanu wszechswiata, Bugajak prébuje
wydoby¢ lezace u ich podstaw zalozenia, czgsto nieformulowane ex-
plicite?8. Koncentruje si¢ na jednym z najistotniejszych filozoficznych
probleméw, ktéry pojawia si¢ przy analizie modeli kosmologicznych,
a mianowicie na kwestii przyczyny wszechswiata. Bugajak dochodzi
do wniosku, ze pojecie przyczynowosci z plaszczyzny nauk przy-
rodniczych jest niewystarczajace, by prébowaé okresla¢ przyczyne
Wielkiego Wybuchu. Konieczne jest tu przejscie na plaszczyzng
filozoficzng. Dopiero na niej mozna wypracowaé ,definicj¢ zaistnie-
nia, ktéra abstrahowalaby od odniesieri czasowych, badz opierala si¢
na zasadnie sformulowanej koncepcji czasu, wolnej od ograniczen
zwigzanych ze sposobem, w jaki czas rozumie si¢ we wspolczesnej
fizyce”?® oraz postuzy¢ si¢ przy wyciaganiu wnioskéw filozoficzna
zasadg przyczynowosci®.

Te analizy Bugajak kontynuowal w nast¢pnych pracach. Zwracal
w nich uwage na pozanaukowe (filozoficzne a takze $wiatopogla-
dowe) czynniki, ktére majg istotne znaczenie zaréwno przy wyborze
zalozen, na jakich opiera si¢ konstrukcja modeli kosmologicznych, jak
i przy ich interpretacjach3l. W szczegélnosci niektérzy z kosmologéw
stwierdzaja (zwlaszcza w popularno-naukowych opracowaniach), ze
wszechs§wiat mégl samoistnie wyloni¢ si¢ z nicosci. Bugajak poka-
zuje, ze metafizyczng kategoria ,nicosci” nie mozna postuzy¢ si¢ do
interpretacji tzw. fluktuaciji prézni kwantowej. Nie mozna tez odnosi¢
kategorii przypadku z porzadku ontycznego do interpretacii zjawisk

27 Tenze, Epistemologiczny status koncepcji Wielkiego Wybuchu i jej filozoficzne implikacje,
w: Z zagadnien filozofii przyrodoznawstwa i filozofii przyrody, t. 17, red. A. Lemanska,
M. Lubanski, Wydawnictwo UKSW, Warszawa 2004, 15-112.

28 Tamze, 16.

29 Tamze, 97.

30 Tamze.

31 Tenze, Non-scientific Sources of the Big Bang Model and its Interpretations, w: Studies in
Science and Theology, vol. 7, red. N.H. Gregersen, U. Gorman, W.B. Drees, Aarhus 2000,
151-159.
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opisywanych w teoriach indeterministycznych. Opis ten bowiem
nalezy do porzadku epistemologicznego32.

Nastepnym analizowanym przez Bugajaka zagadnieniem z za-
kresu filozofii przyrody jest problem materialnosci przyrody i wiazace
si¢ z nim kwestie dotyczace czasu, przestrzeni oraz jakosci. Ten
problem Bugajak $cisle Iaczy z kwestia statusu filozofii przyrody.
Skoro bowiem jej przedmiotem jest ,$§wiat materialny”, to utwo-
rzenie adekwatnego pojecia materii wydaje si¢ konieczne, by jasno
sprecyzowac, czym zajmuje si¢ filozofia przyrody?33. Bugajak problem
materii ukazuje zaréwno w perspektywie historycznej, jak i wyko-
rzystujac wyniki nauk przyrodniczych. Przede wszystkim doko-
nuje interesujacych podzialéw koncepcji na temat materii. Dzieli je
na substratowe, w ktérych materia jest traktowana jako ,tworzywo
§wiata”, i atrybutywne, w ktérych materia jest okreslana przez wska-
zanie charakterystycznych cech obiektéw materialnych. Naste¢pnie
stwierdza, ze koncepcje substratowe mozna rozumieé badz fizykalnie,
badZ metafizycznie. W tym pierwszym rozumieniu materia daje si¢
poznaé zmystowo, w drugim — wylacznie na drodze analiz intelek-
tualnych34. We wspélczesnych naukach przyrodniczych, zwlaszcza
w fizyce, mozna dopatrze¢ si¢ fizykalnego rozumienia materii. Bu-
gajak zarazem zwraca uwage na to, ze z fizyki wspélczesnej znik-
neta kategoria materii. Swiat przyrody na najbardziej elementarnym,
podstawowym poziomie jawi si¢ jako $wiat pdl fizycznych, energii,
czastek elementarnych, fal, czgstek wirtualnych, nie ma tu miejsca

32 Tenze, Proznia - pustka - nicosc. Czy wszechswiat jest fluktuacjg prozni?, w: Cztowiek
i pustka, red. Z. Hull, W. Tulibacki, Olsztynska Szkota Wyzsza, Olsztyn 2000, 92-100;
zob. tez recenzje ksiazek: G. Bugajak, J. Gribbin, In Search of the Big Bang. The Life and
Death of the Universe, London 1998, Studia Philosophiae Christianae 35(1999)1, 319-324;
Tenze, Roger G. Newton, Thinking about Physics, Princeton UP, Princeton, New Jersey
2000, Studia Philosophiae Christianae 38(2002)2, 175-180.

33 G. Bugajak, Materia, w: Encyklopedia Filozofii Przyrody, red. Z. Roskal, Wydawnictwo
KUL, Lublin 2016, 197.

34 Tamze, 199.
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na zaden substrat fizyczny3. Z kolei metafizyczne rozumienie ma-
terii jest charakterystyczne dla niektérych nurtéw filozoficznych.
Bugajak omawia pojecie materii pierwszej, wystepujace w filozofii
arystotelesowsko-tomistycznej. Wskazuje jednak, Ze to rozumienie
materii od starozytnosci budzito kontrowersje, a wspélczesnie zdaje
si¢ dla filozofii przyrody traci¢ znaczenie3®.

Z kolei, omawiajac koncepcje atrybutywne materii, Bugajak
wnikliwie analizuje poszczegélne cechy przypisywane materii, jak:
rozciagglosé, bezwladnosé, przestrzennosé, czasowosé, podleganie
prawidlowosciom, zmienno$¢, poznawalnoéé¢ zmystowa. Dochodzi
jednak do wniosku, Ze Zadna z nich nie jest — w $wietle wspélczesne;
wiedzy przyrodniczej — bezdyskusyjna. Na przyktad jedna z istotnych
wlasnosci bytéw materialnych, jaka w filozofii klasycznej jest rozcia-
glos¢, staje pod znakiem zapytania w $wietle cech takich obiektéw
fizycznych, jak elektrony czy kwarki, a posiadanie masy — wobec
wlasnosci niektérych bozonéw posredniczacych w oddziatywaniach
fizycznych?”.

Dostrzegajac problemy z przypisywaniem rzeczom materialnym
wlasciwosdci, Bugajak zwraca uwage na szczegdlng ich ceche, jaka
jest obserwowalnos¢. W obiektywnym rozumieniu tej cechy, czyli
takim, jakie uniezaleznia ja od istnienia i zdolnosci obserwatoréw,
wyrdznia jej trzy typy: obserwowalnos$é bezposrednia, posrednig
i teoretyczng®s. Bugajak zauwaza zarazem, ze ,kwestia obserwowal-
nosci wigze si¢ przy tym $cisle z zagadnieniem istnienia obiektéw
teoretycznych przyrodoznawstwa, zwlaszcza fizyki. Relacj¢ migdzy

35 Tamze, 224.

36 ,Pojecie materii pierwszej, jakie wystepuje w teorii hylemorfizmu, jest bez znaczenia dla
wspdtczesnych refleksji nad tym, czym jest materia. Wtasciwym przedmiotem wspot-
czesnej filozofii przyrody jest materia rozumiana fizykalnie, »materia druga«, pojeta przy
tym niekoniecznie jako substrat, »materiat« rzeczy, ktérego istnienie bywa podawane
w watpliwosc (...), ale jako abstrakt - pojecie swym zakresem obejmujace wszystkie rzeczy
materialne, a w swej tresci zdajace sprawe z istotnych cech tych rzeczy” (tamze, 205).

37 Tamze, 215-216.

38 Tamze, 222.
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materialno$cig a obserwowalnos$cia mozna bowiem traktowaé z jednej
strony jako problem konceptualny — wéwczas obserwowalnos¢ jest
jednym z kryteriéw zaliczania czego$ do zbioru obiektéw material-
nych, a z drugiej — jako problem faktualny, gdy obserwowalno$¢
traktuje si¢ jako dowdd istnienia”3°.

Bugajak dochodzi do wniosku, Ze cho¢ pojecie materii jest jednym
z centralnych pojec¢ filozofii przyrody, to jego definicja napotyka na
istotne trudnosci. To sprawia, ze kazde okreslenie materii ma cha-
rakter hipotetyczny. Totez, wedlug niego, réwniez istnienie materii
jest jedynie hipoteza filozoficzna. Tak o tym pisze: ,Poj¢cie materii
jest jednym z centralnych pojec filozofii przyrody, poniewaz wchodzi
w definicje tej dyscypliny, a z uchwyconych w nim wspélnych, istot-
nych cech obiektéw materialnych wynika duza cz¢s¢ jej problematyki:
kwestia czasu i przestrzeni, pytanie o zmiane, dynamizm rzeczywi-
stosci, problem przyczynowosci i determinizmu czy szerzej — prawid-
lowosci przyrodniczych, wreszcie zagadnienie racjonalnosci $wiata
jako pochodna przekonania o podleganiu poznawalnym prawom.
Jednakze trudnosci dotyczace zaréwno kazdej ze wskazanych cech
z osobna, jak i generalnie — z samym zalozeniem, ze préba uchwy-
cenia takich cech jest wlasciwym rozwigzaniem problemu definicji
materii sprawiaja, ze okreslenie takie ma charakter hipotetyczny.
Stad zas juz tylko krok do stwierdzenia, ze samo istnienie materii
jest jedynie hipotezg filozoficzng™®.

Niektére z wymienionych cech materii staly si¢ przedmiotem
dalszych analiz Bugajaka. W szczegdlnosci stwierdza, ze klasyczny
podzial wiasnosci na jakosciowe i ilosciowe jest nie do utrzymania
w $wietle wynikéw nauk przyrodniczych*.

Czas i przestrzen jako dwa istotne pojecia filozofii przyrody Bu-
gajak analizuje, postugujac si¢ wynikami uzyskanymi w geometrii

39 Tamze, 223.
40 Tamze, 224-225.
41 G. Bugajak, i inni, Tajemnice Natury, dz. cyt., 47-49.
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(przestrzenie nieeuklidesowe), fizyce (klasyczna mechanika, szcze-
golna teoria wzglednosci), a takze teorii ewolucji. W szczegdlnosci
zauwaza, ze koncepcja czasu i przestrzeni Kanta, wbrew obiego-
wym interpretacjom, nie uzyskuje uzasadnienia w ewolucjonizmie,
gdyz nawet jezeli ,przestrzen jest wrodzong kategorig poznawczg, to
w mysl ewolucyjnej teorii poznania kategoria ta pojawila sie w ludz-
kich wladzach poznawczych dlatego, ze w $wiecie istnieje cos, co
jej odpowiada™2.

Interesujace s3 analizy Bugajaka, dotyczace tzw. termodyna-
micznej strzalki czasu. W codziennym do$wiadczeniu bez zadnych
wahan odrézniamy przesztos¢ od przyszlosci. Jednak préby zobiek-
tywizowania tego do$wiadczenia, czyli znalezienia takich zjawisk
fizycznych, w ktérych ztamana byltaby symetria czasu, napotyka na
trudnos$ci. Bugajak pokazuje, ze odwolanie si¢ do termodynamiki
jest problematyczne z nastepujacych powodéw. Przede wszystkim
IT zasada termodynamiki, ktéra jest podstawa termodynamicznego
rozwigzania problemu strzatki, odnosi si¢ do uktadéw zamknigtych.
Tego pojecia jednak nie sposéb poprawnie odnies¢ do Wszechswiata.
Zasada ta ma tez charakter fenomenologiczny oraz statystyczny, co
oznacza mi¢dzy innymi, Ze istnieje niezerowe prawdopodobieristwo
jej zlamania®.

Nastepne pojecie, analizowane przez Bugajaka, to pojecie przy-
padku i wigzace si¢ z tym problemy, dotyczace determinizmu i przy-
czynowosci. Szczegdlnie wazna jest préba klasyfikacji rozumienia
przypadku odwolujaca si¢ do poje¢ przyczyny i celu. Przypadek
wedlug Bugajaka moze by¢ rozumiany jako zdarzenie albo bez przy-
czyny, albo bez celu. Brak przyczyny mozna rozpatrywaé badz na
plaszczyznie ontologicznej (brak przyczyny), badz epistemologiczne;
(nieznajomos¢ przyczyny). Na obu tych plaszczyznach przypadek
moze by¢ absolutny lub wzgledny. Z kolei przypadek rozumiany jako

42 Tamze, 55.
43 Tamze, 78-80.
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brak celu moze mie¢ sens przedmiotowy (chodzi tu o ,naturalne na-
kierowanie” zwigzane z prawami przyrody) lub podmiotowy (cel jest
ustalany przez swiadomy podmiot). W obu tych sytuacjach mozna
rozpatrywa¢ przypadek na plaszczyznie ontologicznej badz episte-
mologicznej. I, podobnie jak w sytuacji przypadku rozumianego jako
brak przyczyny, przypadek w kazdej z tych czterech perspektyw moze
mie¢ charakter absolutny badz wzgledny. Bugajak uzyskuje zatem
dwanascie réznych sposobéw rozumienia pojecia przypadku*4, ktére,
jak si¢ wydaje, wyczerpuja podstawowe sensy nadawane temu pojeciu.

Nastepnie Bugajak prébuje, odwolujac si¢ do swojej klasyfikacji
zdarzen przypadkowych, stwierdzi¢, czy poszczegélne zdarzenia
z réznych obszaréw rzeczywistosci przyrodniczej moga by¢ potrak-
towane jako przypadkowe w jednym z wymienionych senséw. Przede
wszystkim Bugajak bada, czy sa zdarzenia przypadkowe w znaczeniu
absolutnego braku przyczyny w sensie ontologicznym. Czesto za tego
typu zdarzenia uwaza si¢ te, ktére zachodzg na poziomie mikro-
swiata. Bugajak dochodzi jednak do wniosku, ze takie traktowanie
zdarzeni kwantowych ,opiera si¢ na do§é silnych (cz¢sto milczacych)
zalozeniach filozoficznych, do ktérych nalezy miedzy innymi spe-
cyficzne i zawezone pojecie przyczyny”™. Totez nie jest mozliwe
stwierdzenie, czy rzeczywiscie w przyrodzie zachodzg zdarzenia bez
przyczyny. Co wiecej, Bugajak zauwaza, ze indeterminizm mechaniki
kwantowej jest uzalezniony od interpretacji zasady nieoznaczonosci
Heisenberga oraz funkcji falowej bedacej rozwigzaniem réwnania
Schrédingera. Poza tym nie istnieje bezposrednie przejscie od teorii
naukowej, dotyczacej jakiej$ sfery zjawisk do twierdzen o ontycz-
nych wlasnosciach §wiata. Totez nawet jezeli teoria mikro$wiata jest
indeterministyczna, nie musi to oznaczaé, ze w $wiecie zachodza

44 G. Bugajak, Pojecie przypadku i jego zastosowanie w analizach teorii naukowych, w: Fi-
lozofia przyrody wspétczesnie, red. M. Kuszyk-Bytniewska, A. tukasik, Wydawnictwo
Universitas, Krakow 2010, 235-245.

45 Tamze, 237.
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zdarzenia ,absolutnie” przypadkowe?*t. Zatem na poziomie mikro-
§wiata mamy raczej do czynienia z kategoria przypadku jako braku
przyczyny w sensie epistemologicznym®’.

Bugajak analizuje tez zagadnienie przypadkowego wylonienia
si¢ Wszechswiata z prézni kwantowej. Dochodzi do wniosku, ze
uznanie, iz Wszech§wiat powstal przez przypadek z nicosci, wyma-
galoby ,przyjecia dwu dodatkowych zalozen. Pierwsze, zwigzane
z interpretacjg zasady nieoznaczonos$ci Heisenberga, polegaloby na
utozsamieniu przypadkowosci z indeterminizmem; drugie — na uzna-
niu réwnowaznosci pojeé prézni i nicosci™S.

Bugajak zwraca tez uwage na to, Ze np. na procesy ewolucyjne
mozna patrze¢ jako na wynik dzialania zbiegajacych sie przyczyn
sprawczych. Tego typu zdarzenia mozna traktowaé jako przypad-
kowe w znaczeniu przypadku jako braku przyczyny we wzglednym
sensie ontologicznym®*. Natomiast takie czynniki ewolucyjne, jak np.
mutacje, sg przykiadem przypadku rozumianego jako przedmiotowy
brak celu.

W pracach podejmujacych zagadnienia przedmiotowe filozofii
przyrody, zwraca szczeg6lng uwage umiejetne wykorzystywanie
przez Bugajaka wynikéw nauk przyrodniczych, ktére stajg si¢ punk-
tem wyjscia jego analiz w obszarze filozofii przyrody. Dzieki temu
wnioski filozoficzne majg solidng podstawe w informacjach dotycza-
cych §wiata materialnego. Nalezy podkresli¢, ze Bugajak, zanim wy-
korzysta wyniki jakiejs teorii przyrodniczej, dokonuje ich wnikliwej

46 Tenze, Causality and Determinism in Modern Physics, w: Knowledge and Values, dz. cyt.,
90.

47 Tenze, Pojecie przypadku i jego zastosowanie w analizach teorii naukowych, dz. cyt.,
238.

48 Tenze, Proznia - pustka - nicos¢. Czy wszechswiat jest fluktuacjq prézni?, dz. cyt., 98. Por.
Tenze, Nauka i religia - spotkanie na Poczgtku?, Advances in Clinical and Experimental
Medicine 10(2001)2, suppl. 1, 31-34.

49 Tenze, Pojecie przypadku i jego zastosowanie w analizach teorii naukowych, dz. cyt.,
237-238.

50 Tamze, 241. Por. Tenze, Naturalizm nauki a dziatanie Boga w Swiecie, dz. cyt., 145-172.
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analizy metodologiczno-epistemologicznej. Prébuje tez wydoby¢
zalozenia teorii, ukryte przestanki, metody uzyskiwania wynikéw,
interpretuje tez te wyniki w duchu realizmu epistemologicznego.

4. RELACJE MIEDZY NAUKA A RELIGIA

Waznym obszarem badari Bugajaka byly analizy réznych aspektéw
relacji miedzy naukami przyrodniczymi a teologia. Jego zaintereso-
wanie tymi zagadnieniami poczatkowo bylo konsekwencja rozwazan
na temat koncepcji Wielkiego Wybuchu i zwiazanego z nig problemu
poczatku Wszech§wiata. W naturalny sposéb w tym kontekscie
pojawia sie bowiem pytanie o przyczyne Wielkiego Wybuchu. Bu-
gajak zauwaza, ze to pytanie wywoluje dyskusje, w ktérych zajmo-
wane s3 kraicowo odmienne rozstrzygnigcia: ,,od kwestionowania
jakichkolwiek filozoficznych implikacji Wielkiego Wybuchu, az po
doszukiwanie si¢ w nim potwierdzenia religijnej doktryny o stwo-
rzeniu §wiata”!. Bugajak zastanawia si¢, dlaczego tak si¢ dzieje.
Sam za$ dokonuje préby poréwnania naukowego opisu poczatku
Wszechswiata z koncepcja kreacji, mieszczaca si¢ juz na plaszczyznie
religijnej i teologicznej*2. Dochodzi do wniosku, ze nie ma wystar-
czajacych podstaw do utozsamiania idei creatio ex nihilo z hipotezami
powstania Wszechswiata z fluktuacji tzw. kwantowej prézni. Creatio
ex nihilo jest bowiem koncepcja teologiczng, ktéra moze by¢ réz-
nie interpretowana. Wystepuje tez w niej pojecie nicoéci, ktére ma
charakter metafizyczny. Natomiast pojecie ,prézni kwantowej” jest

51 Tenze, Wokdt problemu przyczyny Wielkiego Wybuchu, Studia Philosophiae Christianae
31(1995)2, 168.

52 Zob. Tenze, The Beginning of the World in Science and Religion. A Possibility of Synthesis?,
w: Studies in Science and Theology, vol. 5: The Interplay Between Scientific and Theo-
logical Worldwiews, part I, red. N.H. Gregersen, U. Gorman, Ch. Wassermann, Geneva
1999, 151-159.
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pojeciem z obszaru fizyki i ma tu swoje dobrze okreslone znaczenie.
Nie jest zatem nico$cig w sensie metafizycznym?3.

Interesujace s3 tez wyniki badan prowadzonych przez Bugajaka
wraz Jackiem Tomczykiem w ramach projektu: Current controversies
about human origins: Between anthropology and the Bible>*. Badania
w ramach tego grantu dotyczyly kwestii $cisle zwigzanych z dia-
logiem mig¢dzy naukami przyrodniczymi a religia, a mianowicie
problemu kontrowersji miedzy ewolucjonizmem a kreacjonizmem
w kontekscie powstania czlowieka. W tych badaniach zastosowano
niekonwencjonalne podejscie, gdyz przeanalizowano przeprowa-
dzone wéréd pracownikéw naukowych, nauczycieli i studentéw an-
kiety na temat kontrowersji ewolucjonizm — kreacjonizm. Z analizy
tych ankiet wylania si¢ interesujacy wniosek, ze istnieje zalezno§é
migdzy stosunkiem do religii a stanowiskiem zajmowanym w tym
sporze. Natomiast mniej znaczgce jest wyksztalcenie oraz wiedza
przyrodnicza i religijna ankietowanych3>. Cho¢ badania ankietowe
nie s narzedziem badawczym filozofa, to u§wiadomienie i zidenty-
fikowanie zrédel kontrowersji ewolucjonizm — kreacjonizm pozwala,
juz na plaszczyznie filozoficznej, znalez¢ odpowiednie argumenty
pozwalajace polaczy¢ te dwa stanowiska w jedno. Bugajak i Tomczyk

53 Tenze, Nauka i religia - spotkanie na Poczgtku?, dz. cyt.

54 Na realizacje tego projektu zostat przyznany przez Elon University (USA) i Universitet
Interdisciplinaire de Paris (Francja) grant w ramach programu Global Perspectives on
Science and Spirituality.

55 Analizie tych ankiet sa poswiecone nastepujace artykuty: G. Bugajak, J. Tomczyk, Wokoét
ewoludji i kreacji - wstepna analiza ankiet nauczycieli i studentow, Studia Ecologiae et
Bioethicae 4(2006), 181-199; G. Bugajak, J. Tomczyk, Kontrowersje wokdt powstania
cztowieka - wstepna analiza ankiet studentow, Studia Ecologiae et Bioethicae 5(2007),
43-59; G. Bugajak, J. Tomczyk, Between Evolution and Creation: A Forgotten Lesson,
Omega. Indian Journal of Science and Religion 7(2008)2, 6-21; G. Bugajak, J. Tomczyk,
On Evolution and Creation. Problem solved? - The Polish example, Zygon. Journal of
Religion and Science 44(2009)4, 859-877. Szczeg6lnym owocem wspotpracy Bugajaka
i Tomczyka jest ksiazka: Miedzy ewolucjg a stworzeniem. Materiaty dla nauczycieli szkot
ponadgimnazjalnych (Warszawa 2010), w ktdrej autorzy wykorzystali wyniki swych badan
w ramach grantu i swoje nabyte w trakcie jego realizacji doswiadczenia.
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analizujg histori¢ konfliktu ewolucjonizmu z kreacjonizmem, me-
rytoryczne powody ,napiecia” miedzy twierdzeniami teologicznymi
a wiedzga naukowsg odno$nie do powstania i istoty czlowieka, rozu-
mienie ,,duchowego pierwiastka” w cztowieku, teze o wyjatkowosci
gatunku ludzkiego w $wiecie przyrody®¢. Rozwazaja tez problem
powstania gatunku ludzkiego w kontekscie sporu miedzy ewolucjo-
nistami a kreacjonistami oraz kontrowersji miedzy monogenizmem
a poligenizmem. Dochodzg do wniosku, Ze rozstrzygniecie pierwszej
kontrowersji napotyka na przeszkode w postaci braku jasnego kryte-
rium odrézniania jednego gatunku biologicznego od innego, co spra-
wia, Ze samo pojecie gatunku ma charakter konwencjonalistyczny>”.
Z kolei ta druga kontrowersja ma szczegélne znaczenie dla teologii
w zwigzku z naukg o grzechu pierworodnym. Autorzy proponuja, by
przestrzegac rozdzialu miedzy plaszczyzng nauk przyrodniczych, na
ktérej rozpatruje si¢ kontrowersje miedzy monocentryzmem a po-
licentryzmem, a plaszczyzng teologii, na ktérej monogenizm jest
zwigzany z naukg o grzechu pierworodnym?3s.

Bugajak podejmuje tez problem dzialania Boga w $wiecie przyrody.
Sposréd rozmaitych stanowisk w tej kwestii wybiera panenteizm jako
»Sposéb lacznego wyrazenia chrzescijariskiej prawdy o Bogu, ktéry
jest jednoczesnie catkowicie odrebny od $wiata i catkowicie w nim

56 G.Bugajak, J. Tomczyk, Human Origins: Continuous Evolution Versus Punctual Creation,
in: Global Perspectives on Science and Spirituality, red. P. Das, Templeton Press, West
Conshohocken 2009, 143-164. Zob. takze G. Bugajak, ,Adamie, gdzie jestes?” Kilka uwag
o istocie cztowieczenstwa, w: Teologiczna, filozoficzna i naukowa wizja cztowieka, red.
P. Moskal, Wydawnictwo KUL, Lublin 2018, 83-98.

57 G.Bugajak, J. Tomczyk, Human Origins: Continuous Evolution Versus Punctual Creation,
dz. cyt., 146-147.

58 G. Bugajak, J. Tomczyk, Between Evolution and Creation: A Forgotten Lesson, dz. cyt.,
17-18. Por. G. Bugajak, J. Tomczyk, Creation and evolution: Towards a coherent picture
of world and man, w: God and nature. Selected Issues in the Philosophy and Theology
of Nature, red. A. Swiezynski, Wydawnictwo UKSW, Warszawa 2014, 71-93.
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obecny”®. To rozwigzanie pozwala uzgodni¢ istotne prawdy wiary
z danymi dostarczanymi przez nauki przyrodnicze, a w konsekwencji
unikna¢ kontrowersji i skrajnosci zaréwno ewolucjonizmu, jak i kre-
acjonizmu. Bugajak zarazem stawia tez¢ o ,,niedookreslonosci celu
stworzenia”. W odniesieniu do powstania czlowieka, rozumianego
jako istota wezwana przez Boga do nawigzania z Nim szczegdlnej
relacji, teza ta oznacza, ze ,wystarczy by istota taka miala dostatecznie
rozwiniete wiadze poznawcze, rozum w minimalnym stopniu zdolny
do chocby intuicyjnego pojecia transcendencji i samo$wiadomo$¢.
Nie ma zadnego powodu, by sadzi¢, ze cechy takie moze mie¢ tylko
jeden, z gory i w szczegélach »zaplanowany« konkretny gatunek bio-
logiczny. Nawet wiec jesli ewolucja jest przypadkowa w tym sensie,
ze nie mozna jej przypisa¢ zadnego ukierunkowania, to jesli tylko
zachodzi, daje szanse na powstanie istoty, ktérag Stwérca moze za-
prosi¢ do dialogu z sobg, niezaleznie od szczeg6iéw jej naturalnego
wyposazenia. Zatem jesli czlowiek jest celem stworzenia (czlowiek,
a niekoniecznie Homo sapiens), to cel ten moze si¢ realizowaé nie tylko
na réznych drogach, ale i przybra¢ ksztalt —w szerokich granicach —
fizycznie dowolny”e°.

Problemy, dotyczace poczatku Wszechswiata oraz kontrowersji
mig¢dzy ewolucjonizmem a kreacjonizmem, prowadza do podjecia
przez Bugajaka znacznie bardziej fundamentalnej kwestii, a miano-
wicie istoty relacji miedzy nauka a wiarg. Warto zwréci¢ uwage na
to, ze ten problem Bugajak umieszcza w kontekscie historycznym.
W szczegélnosci odnosi sie do ,,sprawy Galileusza”, ktéra jest najczes-
ciej przywolywanym przykiadem konfliktu miedzy nauka a religia,
i wskazuje na jej zlozono$¢. Wedlug niego nieuwzglednienie calego
kontekstu historyczno-psychologiczno-socjologicznego wypacza dzi-
siejsze interpretacje tego wydarzenia, jest tez przestroga dla obecnie

59 G. Bugajak, Czy procesy naturalne mogg realizowa¢ cele nadnaturalne?, Roczniki
Filozoficzne 68(2020)4, 103.
60 G. Bugajak, Naturalizm nauki a dziatanie Boga w Swiecie, dz. cyt., 171-172.
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toczonych dyskusji®t. Bugajak uwaza, ze byt to raczej konflikt Gali-
leusza z Kosciotem jego czaséw niz przykiad sprzecznosci 6wezesnej
nauki i teologii. Aby to wykaza¢, Bugajak wymienia rodzaje bledéw,
jakie wéwczas popelnily obie strony sporu. Do bledéw tych nalezy
merytoryczny blad naukowy, ktéry popetnil sam Galileusz, twier-
dzac niezgodnie z faktami, ze dysponuje dowodami heliocentryzmu.
Podobnie metodologiczny blad naukowy réwniez obciaza Galileu-
sza, traktujacego heliocentryzm nie tylko jako wygodne narzedzie
obliczen i przewidywan (tak heliocentryzm byl traktowany przez
wielu astronomdéw tamtego czasu), lecz jako prawde o $wiecie®2. Dwa
nastepne typy bledéw obciazajg juz teologéw. Sg nimi merytoryczny
blad teologiczny, polegajacy na blednej identyfikacji przedmiotu
Objawienia oraz metodologiczny biad teologiczny dotyczacy kwestii
interpretacji Biblii. Ostatnim zidentyfikowanym przez Bugajaka
biedem jest biad ,w badaniach interdyscyplinarnych”, polegajacy na
przekraczaniu granic kompetencji poszczegélnych dziedzin wiedzy.
Bugajak postugujac sie swoja ‘typologia bledéw’, wykazuje, ze we
wspélczesnych sporach wokét niektérych nauk stosowanych (np.
biotechnologii) zaden z tego rodzaju bledéw nie jest popetniany,
a wigc, ze sprawa Galileusza nie dostarcza rzetelnych argumentéw
w tych dyskusjach®.

Bugajak nie poprzestaje na rozwigzywaniu szczeg6towych proble-
moéw, dotyezacych relacji miedzy naukami przyrodniczymi a teologia
czy religia. Dostrzegajac bowiem trudnosci metateoretyczne dialogu
nauki i religii, prébuje uporzadkowa¢ pole badawcze z tym zwigzane.

61 Tenze, Theology and Genetic Engineering: New incarnation of the old conflict?, w: Studies
in Science and Theology, vol. 9, red. U. Gorman, W.B. Drees, H. Meisinger, Lund 2004,
127-143.

62 Jest interesujace, ze dokumenty koscielne zezwalaty na przyjmowanie heliocentryzmu
ex suppositionei doceniaty jego walory praktyczne, w czym mozna sie doszukac zrebow
stanowiska nazywanego dzisiaj instrumentalizmem w filozofii nauki.

63 G. Bugajak, Theology and Genetic Engineering: New incarnation of the old conflict?, dz.
cyt., 138-139.
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Broni przede wszystkim tezy o odrgbnosci plaszezyzn poznawczych
nauk przyrodniczych i teologii, podwazanej zaréwno przez zwolen-
nikéw pogladu o nieusuwalnym konflikcie nauki i religii, jak i przez
zwolennikéw integracji tych dwéch dziedzin. Podaje szereg argu-
mentow za tg teza, a takze przyklady rozwigzan kilku probleméw®4.
Uwaza, ze wbrew krytykom teza ta jest dobrze uzasadniona i jest
»adekwatnym narzedziem opisu relacji nauki i religii”®*.

Bronigc tezy o rozdzielnosci plaszczyzn poznawczych, Buga-
jak jednoczesnie podkresla, ze migdzy teologia (religia) a naukami
przyrodniczymi nie istnieje nieusuwalny konflikt. Mamy bowiem do
czynienia z jedng rzeczywistoscia, tylko opisywang réznymi meto-
dami®. Odrebno$¢ plaszczyzn nauk przyrodniczych i teologii nie
przekresla zatem mozliwosci syntezy obrazéw §wiata pochodzacych
z tych dwéch zrédel?”. Ta synteza jest mozliwa m.in. dzigki swoi-
stemu przekraczaniu granic. Bugajak wskazuje na to, w szczegélnosci

64 Tenze, ,Rozum a wiara” - problem separacji dyscyplin, dz. cyt., 132-148.

65 Tenze, Adekwatnosc tezy o rozdzielnosci ptaszczyzn poznawczych. Gtos w imieniu
mieszkarnicéw ,opancerzonego bunkra”, w: Filozofia - nauka - religia. Ksiega jubileuszowa
dedykowana Profesorowi Kazimierzowi Jodkowskiemu z okazji 40-lecia pracy naukowej,
red. P. Bylica, K.J. Kilian, R. Piotrowski, D. Sagan, Oficyna Wydawnicza Uniwersytetu
Zielonogorskiego, Zielona Gora 2015, 180. ,Teza o rozdzielnosci ptaszczyzn nie podoba
sie ani przeciwnikom religii - bo odbiera im szanse tatwego »naukowego ataku« na religie,
ani jej naukowo uswiadomionym wyznawcom - bo zmusza do budowania subtelniejszych
narzedzi »dialogu« nauki i religii bez gwarancji tatwego sukcesu. Jej odrzucenie mogtoby
- paradoksalnie - zblizy¢ oba obozy, oferujac im przynajmniej wspélny punkt wyjscia do
polemik. Ktopot jednak w tym, Ze jest to przekonanie stuszne, niezaleznie od wysitkow
niejednego autora zmierzajacych do jego zakwestionowania” (tamze, 181).

66 ,Dawniejsze przekonanie o nieusuwalnym antagonizmie miedzy tymi dyscyplinami, a co
najmniej o ich absolutnej separacji zdaje sie ustepowac obserwacji, ze cho¢ nauka i teologia
sytuuja sie na odrebnych ptaszczyznach poznawczych, to przedmiotem ich obu jest po
czedci ten sam: Swiat, jaki badaja nauki przyrodnicze jest tym samym $wiatem, o ktérym
wypowiada sie takze teologia” (G. Bugajak, Nauka i religia - spotkanie na Poczgtku?, dz.
cyt., 31).

67 Tenze, Poczqtek swiata w nauce i religii. W poszukiwaniu mozliwosci syntezy, dz. cyt.,
145-147.
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analizujac pojecie postulowanej ontologii®® oraz rozszerzajac koncep-
¢je pluralizmu konceptualistycznego Hilarego Putnama®. Bugajak
stwierdza bowiem, Ze ,zrozumienie $wiata w calej jego zlozonosci
wymaga spojrzenia nari z punktu widzenia wielu dyscyplin, z ktérych
kazda, badajac swéj przedmiot w innym aspekcie, przyczynia si¢
do tworzenia komplementarnego obrazu rzeczywistosci. W takiej
perspektywie dialog nauki i religii staje si¢ nie tylko mozliwy, ale
wrecz konieczny, oczywiscie nie dla ktérejkolwiek z tych dyscyplin
z osobna — dla jakies dziedziny przyrodoznawstwa, czy dla teologii
samych w sobie — ale wlasnie z punktu widzenia potrzeby tworzenia
mozliwie pelnej wizji §wiata”7C.

Co wigcej, Bugajak stwierdza, ze Kuhnowska teza o niewspét-
miernosci teorii oraz teza Duhema-Quine’a o niedookreslonosci teorii
pozwalaja przekroczy¢ rozdzielenie nauki i religii i budowa¢ spéjny
obraz rzeczywistosci, ,ktéry zawieralby w sobie elementy zaréwno
wiedzy naukowej, jak i przekonar religijnych (teologicznych)”7%.
Istotng rol¢ odgrywataby w tym filozofia, ktéra staje sie w tym przy-
padku ,trzecim partnerem” dialogu i ,ktéra pelni tu role narz¢dzia in-
terpretacyjnego i plaszczyzny »spotkania« ontologicznych wnioskéw,
ktére plyng niezaleznie z obu Zrédel: naukowego i teologicznego””2.

Mozliwg przestrzenig laczenia obrazéw §wiata przyrodniczego
i religijnego jest wedlug Bugajaka $wiatopoglad, ktéry tworza prze-
konania poszczegélnych ludzi i ktéry skiada si¢ z niepowigzanych

68 Tenze, Rozum a wiara - rola filozofii, w: Igor HruSowsky. Osobnost slovenskiej filozofie,
red. Z. Plasienkova, E. Lalikov4, IRIS, Bratislava 2007; wersja poprawiona i rozszerzona:
,Rozum a wiara”. Problem separacji dyscyplin, dz. cyt.

69 Tenze, Problem naturalizmu w dialogu nauki i religii, dz. cyt., 37-53. Bugajak tak charak-
teryzuje stanowisko Putnama: ,To pluralistyczne stanowisko zasadza sie na odrzuceniu
twierdzenia, ze jaka$ wybrana metoda, czy zbior metod funkcjonujacych w ktérejs
z dyscyplin naukowych jest odpowiednia dla wszystkich naszych celéw poznawczych”
(tamze, 43).

70 Tamze, 44.

71 G. Bugajak, ,Rozum a wiara” - problem separacji dyscyplin, dz. cyt., 145.

72 Tamze, 148. Por. G. Bugajak, Rozum a wiara - rola filozofii, dz. cyt., 355-361.

—_
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elementéw. Niemniej §wiatopoglad nie musi by¢ irracjonalny. Bu-
dujac racjonalny $wiatopoglad, ,nalezy: 1) strzec si¢ przekonania,
ze cala warto$ciowa wiedza zamyka si¢ w jednym tylko rodzaju
poznania (...); 2) nie ulega¢ ztudzeniu, ze wszystkie rodzaje pozna-
nia maja taka samag warto$¢ (...); 3) kazda tezg, czy przekonanie,
ktére przyjmuje si¢ jako element §wiatopogladu, przyjmowacé wraz
z obiektywng oceng jego wiarygodno$ci”’3.

Badania Grzegorza Bugajaka, dotyczace relacji nauki i wiary,
sa obecnie szczegdlnie wazne i moga pomdc przezwyciezy¢ szereg
nieporozumieri, ktére narosty wokét tego problemu. Ujawnia si¢ tez
w nich umiej¢tnosé odwolywania si¢ do réznych dziedzin wiedzy:
nauk przyrodniczych (fizyki), teologii i filozofii. Wspélczesnie dla
filozofa zdolno§¢ patrzenia na problemy z réznych punktéw widzenia
jest bardzo cenna, gdyz wiedza o §wiecie ,poszatkowana” na po-
szczegolne dyscypliny naukowe przestaje by¢ przydatna w tworzeniu
pewnej calo$ciowej wizji rzeczywistosci, co jest jednym z gtéwnych
zadan filozofa.
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IN SEARCH OF THE NATURAL, PHILOSOPHICAL AND THEOLOGICAL IMAGE OF
THE UNIVERSE. THE SCIENTIFIC PROFILE OF FR. GRZEGORZ BUGAJAK

Abstract. This article surveys the biography and the most important scientific achievements
of Fr. prof. dr hab. Grzegorz Bugajak (1966-2020), associated with the Faculty of Christian
Philosophy ATK / UKSW. Fr. Bugajak left a large and interesting scientific output, focusing
on problems in the philosophy of nature, philosophy of sciences and the relationship
between natural sciences and theology. His works make a significant contribution to the
development of philosophy.
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