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GRZEGORZA BUGAJAKA W NAUKACH PRZYRODNICZYCH

Streszczenie. Rzeczywistos¢ przyrodnicza poznawana jest dzieki metodom empirycz-
nym. Jej tajemnice odkrywane sa w duzym zakresie dzieki rozwojowi ich metodologii.
Formutowane sg hipotezy i tworzone teorie wyjasniajace odkrywane zjawiska. Jednakze
w tym uporzadkowanym swiecie pojawiaja sie i takie zdarzenia, ktérych wystapienie ma
charakter przypadkowy. Z tej racji zostanie zastosowana filozoficzna koncepcja przypadku
wypracowana przez Grzegorza Bugajaka i przewidziana przez niego do analizy tresci teorii
naukowych oraz klasyfikacji zdarzen przypadkowych. Zostanie ukazana uzytecznos¢
tej koncepcji w obszarze ochrony srodowiska. W tym celu na poczatku zaprezentowana
zostanie tre$¢ propozycji Bugajaka, a nastepnie oméwione beda okolicznosci pojawiania
sie w przyrodzie zjawisk przypadkowych, rodzacych dylematy poznawcze u przyrodnikow.
Podjete analizy zostana zilustrowane konkretnymi przyktadami. W rezultacie wskazane
zostana te sposoby interpretacji przypadku z koncepcji Bugajaka, ktére moga okazac sie
przydatne w pracach ekologow.

Stowa kluczowe: Grzegorz Bugajak; przypadek; przyroda; dylemat poznawczy; ochrona
srodowiska

1. Wprowadzenie. 2. Pojecie przypadku w kontekscie teorii naukowych. 3. Przypadek a nauki
przyrodnicze. 4. Dylemat poznawczy jako skutek zdarzen przypadkowych. 5. Zakonczenie.

1. WPROWADZENIE

Przyrodnicy w swoich badaniach poszukuja wyjasnien i tworzg opisy
zjawisk, zachodzacych w przyrodzie. Zjawiska te zazwyczaj stero-
wane sg jakims$ rodzajem informaciji. I tak, procesy noszace znamiona
zycia kierowane sg informacjg biologiczng. Oznacza to, ze otacza-
jaca nas przyroda jest uporzadkowana wedlug jakichs kryteriéw.
Jednakze przyrodnicy-praktycy napotykaja w swoich badaniach na
zjawiska wymykajace sie spod oczekiwanych regul uporzadkowania.
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Najczesciej takie nieprzewidywalne zjawiska okreslane sg jako przy-
padkowe. Zakres zjawisk przypadkowych poszerza si¢ w miare roz-
woju nauki, odkrywania coraz to nowych obszaréw badari, stawiania
kolejnych hipotez i formulowania teorii. Ujawniane sg wcigz nowe
zjawiska, ktére zaskakuja, nazywane ,,przypadkowymi”. W zwigzku
z tym coraz wigcej tych ,przypadkowych” zdarzen wymaga wyjas-
nienia. Warto od razu zaznaczy¢, ze ekolodzy, podejmujac decyzje
o swoim dzialaniu, kieruja si¢ zwykle ustalonym celem swojej aktyw-
nosci. Z tego powodu podejmowane s dyskusje nad istotg przypadku.
Sa one wazne, gdyz zdarzaja si¢ wypowiedzi potoczne, w ktérych
wybrzmiewa przekonanie o utozsamianiu zjawiska przypadkowego
z cudownym. Szczegdlnie nasilajg sie one wobec narastajacego zain-
teresowania relacjami zachodzacymi miedzy naukg a religia'.
Inspiracje do weryfikacji takich tez mozna znalez¢ miedzy in-
nymi w encyklice Papieza Jana Pawtla II Fides et Ratio o relacjach
mie¢dzy wiarg a rozumem. Czytamy tam mig¢dzy innymi: ,Raz jesz-
cze zostaje tu potwierdzona podstawowa harmonia poznania filo-
zoficznego i poznania wiary: wiara domaga sie, aby jej przedmiot
zostal poznany przy pomocy rozumu; rozum, osiagajac szczyt swoich
poszukiwan, uznaje, jak konieczne jest to, co ukazuje mu wiara”2.
I dalej: ,Mimo to jednak obecna relacja miedzy wiarg a rozumem
domaga si¢ wysitku wnikliwego rozeznania, poniewaz zaréwno ro-
zum, jak i wiara zostaly zubozone i ostabione w swych wzajemnych
odniesieniach. Rozum, pozbawiony wsparcia ze strony Objawienia,
podazal bocznymi drogami, na ktérych istnialo ryzyko zagubienia
jego ostatecznego celu. Wiara, pozbawiona oparcia w rozumie, sku-
pila sie bardziej na uczuciach i przezyciach, co stwarza zagrozenie,
ze przestanie by¢ propozycja uniwersalng. Ztudne jest mniemanie,

1 G. Bugajak, ,Rozum a wiara” - problem separacji dyscyplin, Studia Philosophiae Christianae
43(2007)2, 132-148; Tenze, Poczqgtek swiata w nauce i religii. W poszukiwaniu mozliwosci
syntezy, Studia Philosophiae Christianae 32(1996)2, 135-147; M. Heller, Bég i geometria.
Gdy przestrzeri byta Bogiem, Krakéw 2016.

2 Jan Pawet II, Fides et ratio, p. 42.
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ze wiara moze silniej oddzialywaé na staby rozum; przeciwnie, jest
woéwczas narazona na powazne niebezpieczeristwo, moze bowiem
zostaé sprowadzona do poziomu mitu lub przesadu. Analogicznie,
gdy rozum nie ma do czynienia z dojrzalg wiara, brakuje mu bodzca,
ktéry kazalby skupi¢ uwage na specyfice i glebi bytu™.

W niniejszym tekscie chcemy, idac za wskazaniem wspomnia-
nej encykliki, ,poruszy¢ rozum” i rozwazy¢ mozliwo$¢ odréznienia
przypadku od cudu, a nastepnie skorzystac z propozycji Grzegorza
Bugajaka, aby podja¢ prébe zastosowania jego koncepcji w naukach
przyrodniczych, a przede wszystkim w praktyce ochrony przyrody.

2. POJECIE PRZYPADKU W KONTEKSCIE TEORII NAUKOWYCH

Pojecie przypadku jest wieloznaczne, stad tez fatwo jest je dostosowaé
do subiektywnych przekonari. Najczesciej potocznie jest ono rozu-
miane jako wydarzenie nieoczekiwane, zaskakujace, nieprzewidy-
wane itp. Przykladowo: tuz przede mng z muru upadia cegla, cho¢
byta dobrze zabezpieczona; spotykam na ulicy kogos, kto powinien
by¢ aktualnie w innym miescie; nagly i nieoczekiwany powrét do
zdrowia ze stanu nie dajacego zadnych nadziei. W tego rodzaju
sytuacjach wydaje si¢, ze nie powinny si¢ one zdarzy¢. Przy takim,
réwniez potocznym rozumieniu pojecia przypadku formulowany
jest niekiedy sad w rodzaju: ,to niezwykle”, ,to jest cud”. A przeciez
pojecie cudu jest réwnie wieloznaczne i charakteryzuje sie wieloma
konotacjami i znaczeniami kontekstowymi. Jednak glebsze analizy
pojecia przypadku prowadza do nieco innych interpretacji, waznych
w trakcie badan naukowych, a takze do préb doprecyzowania pojecia
cudu*. Potocznie cud rozumiany jest jako zjawisko nieprzewidziane,

3 Tamze, p. 48.

4 Zobacz wiecej: A. Swiezynski, Cud jako proste dziatanie ze strony Boga. Filozoficzna
propozycja Davida Cornera, Studia Philosophiae Christianae 46(2010)1, 93-124; Tenze,
Filozofia cudu. W poszukiwaniu adekwatnej koncepcji zdarzenia cudownego, Warszawa
2012, 41.
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niemozliwe do wyjasnienia, nadprzyrodzone. Adam Swiezyriski,
podejmujac si¢ analizy zjawisk cudownych, wskazuje na to, ze
cud okreslany jest jako zdarzenie ponadnaturalne i spowodowane
przez Boga oraz naukowo nie dajace si¢ wyjasni¢®. Pierwsze z tych
okreslent cudu rozwazane jest w plaszczyznie ontologicznej, drugie
za$ — epistemologicznej.

Definicja stownikowa przypadku wskazuje, ze jest to zdarzenie,
dla wystgpienia ktérego nie istnieje przyczyna, lub dla ktérego nie
umiemy poda¢ przyczyny, a wiec ktérego nie umiemy wyttumaczy¢,
nie przesadzajac, czy jest to niemozno$¢ trwala, czy tylko chwilowa®.

W literaturze polskiej Kazimierz Kloskowski’” podjal prébe
klasyfikacji pojecia przypadku i zjawiska przypadkowego. Naj-
pierw dokonat przegladu réznych sposobéw rozumienia przypadku
w odniesieniu do hipotez i teorii dotyczacych pochodzenia zycia¥.
Okazalo si¢, ze w analizowanych teoriach abiogenezy zdarzenia przy-
padkowe odnoszone byty do strukturalno-funkcjonalnej samoorgani-
zacji materii®. Kloskowskil?, analizujac teorie wyjasniajace procesy
prowadzace do powstania i ewolucji zycia, zwrécil uwage na rézne
ujecia przypadku (od teleologicznego, przez probabilistyczne, po
nomologiczne i strukturalne)!’, a nastepnie oméwit relacje przypadku
do przyczyny'?, do celu'® oraz do praw statystycznych i struktural-
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A. Swiezynski, Filozofia cudu, dz. cyt., 30-55.

T. Bigaj, Przypadek, w: Stownik Pojec¢ Filozoficznych, red. W. Krajewski, Warszawa 1996,

166.

K. Kloskowski, Zagadnienie determinizmu ewolucyjnego. Studium biofilozoficzne, Gdansk

1990, 140; por. takze: A. Latawiec, Kilka uwag w sprawie przypadku, w: Wokét biofilozofii

Kazimierza Kloskowskiego. Wybrane zagadnienia, red. M. Bata, Pelplin 2004, 84.

8 K. Kloskowski, Przypadek w genezie zycia, Studia Philosophiae Christianae 26(1990)2,
163-168.

9 Tamze 167.

10 K. Kloskowski, Przypadek jako czynnik abiogenezy, Studia Philosophiae Christianae
21(1985)2, 39-78.

11 Tamze, 41-49.

12 Tamze, 70-71.

13 Tamze, 71-74.
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nych'. Analizujac te ujgcia, wspomniany autor wykazal ich duza r6z-
norodnos¢. Dalsze jego analizy doprowadzily do uchwycenia dwéch
istotnych, ogdlnych ujeé przypadku. I tak, mozna zasadniczo wyréz-
ni¢ dwa rodzaje przypadku: wzgledny i bezwzgledny (absolutny). Do
pierwszego rodzaju nalezg te wydarzenia, ktérych przyczyna istnieje
w innym ukladzie odniesienia; za$ do drugiego zdarzenia, ktére nie
znajdujg przyczyny w zadnym materialnym uktadzie odniesienia
(inaczej: cuda). Swoje analizy dotyczace wydarzen przypadkowych
Kloskowski przeprowadzil w kontekscie teorii abiogenezy!S.

Prébg klasyfikacji rozumienia przypadku zajal sie takze ks. Grze-
gorz Bugajak!é. Jak sam uprzedzil'7, jego koncepcja nie jest ostatecz-
nie ukoriczona'$, ale juz w tym ksztalcie, w jakim ja sformulowal,
bedzie niezwykle uzyteczna dla dalszych analiz i zastosowari. Jej uzy-
teczno§¢ wyraza si¢ przede wszystkim w tym, Ze stanowi ona prébe
calo$ciowego przeanalizowania tego pojecia, uzywanego w réznych
teoriach naukowych.

Koncepcja Bugajaka pomyslana byta m.in. jako pewne narzedzie
do analiz treéci réznych teorii naukowych. Istnieje powszechne prze-
konanie, ze o ile w zjawiskach w skali makro nie napotykamy na
wieksze ,niespodzianki”, dotyczace przyczynowo-skutkowego ich
wyjasniania, to w skali mikro takie ,niespodzianki” pojawiajg si¢
stosunkowo czesto. Bugajak twierdzi, ze analiza kontekstéw wystepo-
wania pojecia przypadku odnosi sie do jego tresci, ktéra ma wydzwigk
negatywny, ukazujac przypadek jako brak czegos, lub tez dotyczy
twierdzeri na temat zdarzen przypadkowych w ich realnym przebiegu

14 Tamze, 74-77.

15 K. Kloskowski, Zagadnienie determinizmu ewolucyjnego, dz. cyt., 140.

16 G. Bugajak, Pojecie przypadku i jego zastosowanie w analizach teorii naukowych, w:
Filozofia przyrody wspdtczesnie, red. M. Kuszyk-Bytniewska, A. tukasik, Krakow 2010,
235-245.

17 Tamze, 244.

18 Wielokrotnie prowadzilismy rozmowy z Grzegorzem Bugajakiem nad mozliwoscia
rozszerzenia tej autorskiej koncepgiji.
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i z uwzglednieniem okolicznosci ich wystgpienia. Mozna wigc roz-
wazaé tres¢ ,przypadkowosci” zdarzen. Wyznaczajac ukiad pojeé
prowadzacych do okreslania pojecia przypadku, Bugajak zauwaza
mozliwo$¢ wykorzystania pewnych par kategorii: przyczyna — cel,
rzeczywisto$¢ — wiedza o rzeczywistosci (plaszczyzna ontologiczna
i plaszczyzna epistemologiczna) oraz podmiot — przedmiot (sens
podmiotowy i sens przedmiotowy). Ponadto proponuje on kolejne
rozréznienie na przypadek absolutny i przypadek wzgledny*®.
Zgodnie z zaproponowang typologia omawianego pojecia, przy-
padek moze by¢ rozumiany jako brak przyczyny lub jako brak celu.
W pierwszym typie (jako braku przyczyny) zostal potozony nacisk
na faktyczny brak wystgpienia zjawiska poprzedzajacego, ktére skut-
kowaloby pojawieniem si¢ zdarzenia przypadkowego jako skutku
zdarzenia poprzedniego. Ten typ jest wyrazem przypadku ujmo-
wanego ontologicznie. Przypadek ujmowany jako brak przyczyny
w sensie ontologicznym oznacza wydarzenie o absolutnym braku
przyczyny. Wydaje si¢ jednak, ze tego rodzaju zdarzenie nie jest
mozliwe. Zdaniem Bugajaka racje¢ dla istnienia takiego zdarzenia
mozna rozpatrywaé w filozofii. W literaturze mozna odnalez¢ ta-
kie ontologiczne ujecie przypadku w wyjasnieniach, pojawiajacych
si¢ w odniesieniu do interpretacji mechaniki kwantowej, w pogla-
dach Boecjusza (u ktérego chodzi ,,0 rezultat dziatania zbiegajacych
si¢ przyczyn w rzeczach dziejacych si¢ dla jakiejs sprawy”29), czy
w stanowisku E. Nagela, ktéry wspomina o zdarzeniu zachodzacym
,na przecieciu” dwu niezaleznych tancuchéw przyczynowych?!. To
ostatnie ujecie Bugajak proponuje uzupetnic¢ okresleniem ,wzgledne”.
W  zaproponowanej typologii wydarzei przypadkowych
drugi typ to przypadek rozumiany jako brak przyczyny w sensie

19 G. Bugajak, Pojecie przypadku i jego zastosowanie w analizach teorii naukowych, dz.
cyt., 235.

20 Tamze, 237.

21 Tamze, 238.
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epistemologicznym. Chodzi tu o zdarzenia odnoszone ,do wie-
dzy o zwigzkach przyczynowych, w jakie zdarzenia te wchodzg 22
W literaturze filozoficznej znajdujemy takie wyjasnienie tego typu
zdarzenia, np. u Nagela: ,,przy braku wiedzy o okolicznosciach de-
terminujacych jego zaj$cie”?3, czy u Spinozy: niepoznane to znaczy —
przypadkowe. Wspomniane tu interpretacje wystgpienia zjawisk
przypadkowych nie wykluczaja faktu, ze te nieznane w danym mo-
mencie przyczyny ich pojawienia si¢ moga wynikac z braku aktualne;
wiedzy (mozna je wéwczas nazwaé przypadkami wzglednymi) lub
z nieprzezwyci¢zalnego braku wiedzy (mozna je wéwczas nazwacé
przypadkami absolutnymi)?4.

Jesli zas chodzi o pojecie przypadku rozumiane jako brak celu,
to najczgsciej spotykamy je w kontekstach potocznych. Bugajak
proponuje wprowadzi¢ tu dwa zasadnicze podtypy pojecia przypa-
deku: jako przedmiotowy brak celu i jako podmiotowy brak celu.
Pierwszy z nich nalezy rozumie¢ jako brak ,naturalnego nakierowa-
nia”, utozsamianego z prawami przyrody, ktére sterujg zjawiskami
przyrodniczymi?®. A zatem za przypadek jako przedmiotowy brak
celu nalezaloby uzna¢ zdarzenie, ktére nie jest kierowane prawami
przyrody. Jako takie zdarzenie to nie moze by¢ przedmiotem badan
w ramach nauk przyrodniczych. Jest tak dlatego, ze zadaniem tych
nauk jest wlasnie odkrywanie badZ konstruowanie praw przyrody.
Niewystepowanie praw przyrody wyklucza mozliwos¢ uprawiania
nauk przyrodniczych. Zjawiska przypadkowe w omawianym sensie
nie moga wiec by¢ badane naukowo z powodu braku praw nimi
rzadzacych, az do czasu ich ustalenia w $wietle szerszej wiedzy.
Takie zjawiska mozna wiec, zdaniem Bugajaka, nazwaé co najwyzej
relatywnymi do aktualnego stanu wiedzy.

22 Tamze.
23 Tamze.
24 Tamze.
25 Tamze, 239.
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Drugi podtyp pojecia przypadku wigzany z celem rozumiany jest
jako podmiotowy brak celu?®. Pojecie przypadku mozna bowiem 13-
czy¢ z intencjg czy $wiadomym wyborem celéw. Oznacza to, ze przyj-
muje si¢ istnienie jakiego$ podmiotu, §wiadomego swoich wyboréw
lub dziatai. W tym kontekscie przypadek jako podmiotowy brak celu
to zdarzenie niespodziewane, nieplanowane. Takie zdarzenie nalezy
interpretowaé jako wzgledne, gdyz nieplanowane czy nieoczekiwane
wydarzenie nie dotyczy podmiotu, dokonujacego wyboréw i planuja-
cego dzialania. Sg to dzialania konkretnego podmiotu, stad ich skutki
nie sg przypadkowe. Skutki (zdarzenia przypadkowe) pojawia sig,
gdy akty podjete s swiadomie, ale intencje poznajacego podmiotu
rozmijajg si¢ z osiggnietymi rezultatami. W tej sytuacji mozna tez
mowic o zaistnieniu przypadku. Przypadek jako podmiotowy brak
celu jawi si¢ wigc jako zdarzenie, ktére nie jest skutkiem $wiadome;j
dzialalno$ci podmiotu oraz jako zdarzenie, bedace efektem podje-
tej dziatalno$ci podmiotu, lecz nakierowane na inny niz osiagniety
cel. W obu typach mamy do czynienia ze wzglednym charakterem
przypadku. Bugajak proponuje, by nazwac je ,mianem przypadku
jako podmiotowego wzglednego braku celu”?”.

W tej kategorii zdarzen przypadkowych nalezy takze uwzgledni¢
ich charakter absolutny. Przypadkiem jako podmiotowym absolut-
nym brakiem celu?® byloby zdarzenie, w ktérym nie istnialby Zaden
podmiot aktéw woli czy poznania, czyli zdarzenie, co do ktérego
bylby absolutny brak uswiadomionych celéw czy planéw. Taka sy-
tuacja nie podlega badaniom naukowym.

W odniesieniu do rozumienia przypadku jako podmiotowego
braku celu nalezy jeszcze rozwazy¢ aspekt ontologiczny i aspekt
epistemologiczny. I tak, w aspekcie ontologicznym ,orzekanie o przy-
padku dotyczy zaprzeczenia istnienia podmiotu planujacego czy

26 Tamze, 242.
27 Tamze, 243.
28 Tamze.
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sprawiajacego pewien skutek (w wersji absolutnej) lub twierdzenia,
ze skutek 6w nie jest rezultatem §wiadomego dzialania jakiego$
konkretnego podmiotu (w wersji wzglednej). W sytuacji zas, gdy
jakis$ skutek nie jest przewidziany przez kogos (sens wzgledny) lub
nie moze by¢ przewidziany przez nikogo (sens absolutny), mamy do
czynienia z przypadkiem jako podmiotowym brakiem celu w sensie
epistemologicznym”?°.

Juz pobiezna analiza schematu dotyczacego pojecia przypadku
autorstwa Bugajaka pozwala zauwazy¢, ze w naukach przyrodni-
czych nalezy poming¢ wszystkie ujecia o charakterze absolutnym.
Wypracowana klasyfikacja, jak sam Bugajak wskazuje, ma by¢ po-
mocna przy ,precyzyjnym formulowaniu i odczytywaniu stano-
wisk zajmowanych w wielu filozoficznych dyskusjach, zwlaszcza
tych, ktére dotyczg interpretacji osiggni¢é nauk przyrodniczych”s®.
Aby wykazaé¢ uzytecznos¢ koncepcji Bugajaka, bedziemy w dalszej
czesci tekstu analizowaé zjawiska przypadkowe, rodzace dylematy
w pracach badawczych ekologéw, a zachodzace zaréwno w przyro-
dzie, jak i w dzialaniach dotyczacych ochrony przyrody. Przyjecie
w ponizszym artykule perspektywy nauk przyrodniczych skutkowaé
bedzie pewnym ograniczeniem koncepcji Bugajaka i skupieniu si¢
na przypadkach w ujeciu wzglednym. Ponizej przedstawiony jest
schemat po uwzglednieniu przyjetego zalozenia.

29 Tamze, 244.
30 Tamze, 245.
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Tab. 2. Typologia pojecia przypadku w naukach przyrodniczych

sens ontologiczny (nieistnienie przyczyny)
niezalezne taricuchy przyczynowe ,zbie-
gajace si¢” w jednym skutku — np. procesy

sens epistemologiczny (nieznajomos¢ przy-
czyny)nieznajomos¢ zrelatywizowana do
aktualnego stanu wiedzy

ewolucyjne

brak przyczyny

przypadek

brak celu

mutacje, izolacje

przedmiotowy ,naturalne nakierowanie”
— prawa przyrodynp. czynniki ewolucyjne —

podmiotowy §wiadomy podmiot

sens ontologiczny
(nieistnienie wtasci-
wych praw przyrody)
— ,naturalne nakiero-
wanie” na cele inne
niz faktycznie
osiggnicte

sens epistemolo-
giczny (nieznajomos¢
wlasciwych praw
przyrody) - nie-
znajomos¢ praw
zrelatywizowana do
aktualnego stanu
wiedzy

sens ontologiczny
(podmiot dzialajacy)
— brak identyfi-

kacji dzialajacego
podmiotu lub cele
dziatania inne niz
faktycznie osiagnicte

sens epistemolo-
giczny (podmiot
poznajacy) —
usuwalna nie-
mozno$¢ zdobycia
wiedzy o celowych
uwarunkowaniach
zdarzenia

Opracowanie wiasne na podstawie: G. Bugajak, Pojecie przypadku i jego zastosowanie
w analizach teorii naukowych, w: Filozofia przyrody wspdlczesnie, red. M. Kuszyk-
-Bytniewska, A. Lukasik, Krakéw 2010, 245).

3. PRZYPADEK A NAUKI PRZYRODNICZE

Wydarzenia w §wiecie przyrody powszechnie poznaje si¢ dzieki
zmystom. Obserwacje te pozwalajg na sformulowanie wniosku, ze
$wiat przyrody jest uporzadkowany, dobrze zorganizowany. Mozna
przyjaé, ze porzadek i organizacja w §wiecie przyrody przejawiaja
si¢ zaréwno w strukturze organizméw, jak i w ich funkcjonowaniu.

Wedtug Teresy Scibor-Rylskiej organizacje te mozna rozumieé
jako ,zespolenie w calo$¢ réznorodnych strukturalnie i funkcjonalnie
elementéw, wspéldziatajacych ze soba w sposéb skoordynowany,
harmonijny i ekonomiczny dla osiagnigcia zaplanowanych cel6w”3!.

31 T. Scibor-Rylska, Tajemnice uorganizowania zywej komdrki, Warszawa 1986, 59.
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Wydaje si¢, ze zaréwno organizacja, jak i porzadek maja celowy
charakter. Za ten porzadek organizacyjny w strukturach i funkcjach
odpowiada informacja. Jest ona czynnikiem sterujagcym procesami
strukturalnymi i funkcjonalnymi. W ozywionej przyrodzie wyste-
puja rézne typy informacji (biologicznej), przenoszonej za pomoca
odpowiednich rodzajéw nosnikéw. Stad tez w procesie poznawania
zmyslowego jawi si¢ nam obraz zdarzen celowych, uporzadkowanych,
dobrze zorganizowanych. Maja one swoje uzasadnienie w prawach
przyrody, a takze w przekonaniu filozoféw, ze kazda zmiana, kazde
zjawisko wywoluja oczekiwane zmiany czy inne zjawiska. Wedlug
filozoféw oznacza to zgodnosc¢ z zasada, ze kazde zjawisko zawsze
i z koniecznosci wywoluje $cisle okreslone zjawisko, czyli ta sama
przyczyna wywoluje ten sam skutek. W makroswiecie obraz ten
postrzegany jest jako zdeterminowanie, w ktérym nie ma miejsca
na zjawiska nieprzewidziane, przypadkowe. W mikro$wiecie nie
obserwujemy takiej prostej zaleznosci. A wlasnie w tej skali zjawiska
sa wyjasniane w $wietle teorii kwantowej. Oznacza to, Ze mikroswiat
charakteryzuje si¢ indeterminizmem. Nie oznacza to, ze w tej sytuacji
mamy pelng dowolno$¢ przebiegu zdarzen, lecz ze zachowane jest
jakies prawdopodobienistwo ich wystgpowania.

Jak zauwaza Anna Lemariska, przedmiotem badan nauk przy-
rodniczych sa wylacznie zjawiska, czyli to, co mozna zaobserwowa¢
(bezposrednio lub posrednio). Mozemy zatem przewidywac zdarze-
nia, opisywac¢ $wiat, wyjasnia¢ zachodzace w przyrodzie zjawiska.
Jednak metoda nauk przyrodniczych ma swoje ograniczenia, gdyz
nie pozwala na wyjscie poza to, co mozna zaobserwowac32. ,W ob-
szarze nauk przyrodniczych w szczegélnosci nie mozna rozstrzygaé
o istnieniu badz nieistnieniu rzeczywisto$ci pozazjawiskowej, rzeczy-
wistoéci transcendentnej wzgledem §wiata materialnego. Zadaniem
filozofa jest jednak préba dotarcia do istoty rzeczywistosci ukryte;

32 Zob. A. Lemanska, Filozofia przyrody a wyniki nauk przyrodniczych, Studia Philosophiae
Christianae 43(2007)1, 115-123.
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poza zjawiskami. To, co w filozofii jest okreslane mianem istoty, nie
jest mozliwe do zaobserwowania”33.

Zdarzenia przypadkowe mozemy dostrzec takze w zjawiskach
przyrodniczych, badanych przez nauki przyrodnicze, zajmujace si¢
ochrong przyrody. Przyktadem moga by¢ badania podejmowane nad
réznorodnoscig biologiczng na wszystkich jej poziomach (genetycz-
nym, gatunkowym, ekosystemowym). Janusz Uchmariski zwraca
uwage na pytania, na ktére trudno jest obecnie znalez¢ odpowiedz:
(1) jakie sa przyczyny tego, ze réznorodno$¢ biologiczna trwa, a po
kazdym zdarzeniu powodujacym jej obnizenie, Zycie na Ziemi po-
wraca w jeszcze wiekszej obfitosci i réznorodnosci?; (2) jesli nie dobor
naturalny, to co zapewnia trwalo$¢ réznorodnosci biologicznej?34.
Okazuje si¢ wigc czesto, ze nie znamy przyczyny obserwowanych
zjawisk.

Zagadnienie przypadku mozemy zaobserwowal w conservation
biology, zaproponowanej przez Michaela E. Soulé w 1985 roku. Jak
sam autor stwierdzil, jest to ,dyscyplina kryzysowa”, gdyz biolodzy
zajmujacy si¢ ochrong przyrody, musza podejmowaé decyzje nie
majac pelnej wiedzy co do ich skutkéw3s. Jest to uwarunkowane
tym, Ze propozycja tej nauki jest odpowiedzig na dostrzezony kryzys
ekologiczny i szybkie zmiany zachodzace w srodowisku naturalnym.
Dlatego, jak przekonuje Soulé, nie ma czasu na czekanie na spraw-
dzone rozwigzania. Nalezy zatem dzialta¢, liczac si¢ zaréwno z niepo-
wodzeniami przy ochronie bioréznorodnosci, jak i z wystepujacymi
zdarzeniami przypadkowymi. Ma to by¢ cena za zmniejszenie tempa
wymierania gatunkéw i utraty siedlisk. Takie dyscypliny kryzysowe
majg charakter interdyscyplinarny, gdyz obejmujg wyniki badan
nauk $cistych i humanistycznych. Dzieki tej interdyscyplinarnosci

33 Tamze, 120.

34 Por. J. Uchmanski, Ekologia oczami nie ekologa, Studia Ecologiae et Bioethicae 15(2017)2,
27-39.

35 M.E. Soulé, What Is Conservation Biology?, BioScience 35(1985)11, 727-734.
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poszerzaja si¢ takze mozliwosci badawcze, zaczerpniete z obu dy-
scyplin. Wymieniona nauka przyrodnicza bedzie charakteryzowata
si¢ tym, ze w jej obszarze napotyka¢ bedziemy przypadek rozumiany
jako podmiotowy brak celu (wzgledny).

4. DYLEMAT POZNAWCZY JAKO SKUTEK ZDARZEN PRZYPADKOWYCH

Jak wskazuje Michal Heller, przypadek jest nieusuwalnym elemen-
tem wszechswiata: ,(...) przypadek nie jest jaka$ destrukcyjng sila,
ktéra niszczy, lub przynajmniej narusza, strukture Wszechs$wiata
zakodowang w prawach przyrody. (...) Co wiecej, przypadki nie sa
wylomem w matematycznym porzadku Wszechswiata, same maja
charakter matematyczny i, jako takie, s istotnym aspektem »ma-
tematycznosci §wiata«”36. Podobnie twierdzi Lemariska, piszac, ze
»zachodzenie zdarzen przypadkowych nie oznacza zatem tego, ze
przyroda jest chaosem, nie przeczy tez zasadzie przyczynowosci”’.
Ponadeto ,jich zajscie jest spowodowane zetknigciem si¢ niezaleznych
od siebie ciggéw przyczynowych, ktére z reguly sg $cisle zdetermino-
wane. (...) Wydaje sic bowiem, ze struktury biologiczne powstaly na
skutek dzialania tego rodzaju przypadku. Nawet jednak te zdarzenia,
ktére sg przypadkowe w sensie bezwzglednym (nie maja swej przy-
czyny w zadnym uktadzie odniesienia), podlegaja prawom rachunku
prawdopodobienistwa”3s.

Warto podkresli¢ w tym miejscu, ze zdobyta przez konkretnego
czlowieka wiedza o zjawiskach w przyrodzie ma charakter frag-
mentaryczny. Jest ona bowiem ,zakresowo ograniczona do wycinka
rzeczywistosci i to ujetej jeszcze z okreslonej strony, w zaleznosci od
typéw aktéw poznawczych, jakimi si¢ postuzyt. Od tego natomiast,

36 M. Heller, Koniecznos¢ i przypadek w ewolucji Wszechswiata, Studia Philosophiae Chri-
stianae 46(2010)1, 24.

37 A.Lemanska, Kilka uwag o zdeterminowaniu przyrody, Studia Philosophiae Christianae
39(2003)2, 235.

38 Tamze.
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w jaki spos6b owe akty spetnil, zalezy jako$¢ uzyskanej wiedzy. Z tej
racji mozemy moéwic o stopniach wiedzy, nigdy jednak nie mozemy
zasadnie méwic o stopniowaniu prawdy”3°.

W praktyce ochrony srodowiska przyrodniczego spotykamy sie
z dylematami o charakterze poznawczym i decyzyjnym. Czgsto przyj-
muje sie, ze dylemat dotyczy dokonania wyboru jednej z réwnowaz-
nych mozliwosci o tej samej wadze, przy czym wyboér jednej z nich
oznacza utrat¢ rozwigzania alternatywnego. Stad skutki tego wyboru
ujawniaja si¢ z biegiem czasu. Jedna grupa dylematéw wynika z na-
szej niewiedzy przy podejmowaniu decyzji, co do dzialania na rzecz
przyrody. W konsekwencji oznacza¢ bedzie nieznajomosé skutkéw
podjetego dzialania. Na przyktad decyzja, dotyczaca wyboru przed-
miotu ochrony na danym terenie: czy proces przyrodniczy, czy stan
przyrody, ktéry jest nam obecnie znany. Ochrona jednego aspektu
wyklucza drugi. Proces przyrodniczy jest dynamiczny i zmienny,
a wiec przyroda ma podlega¢ zmianom. Oznacza to mozliwo$¢ do-
puszczenia do utraty chronionych elementéw. W drugim przypadku
ochrona aktualnej postaci przyrody moze by¢ postrzegana jako préba
zakonserwowania pewnego stanu przyrody i niedopuszczania do
przebiegu wybranych naturalnych proceséw.

Inaczej rzecz ujmujac, mozemy méwic o dylematach w sytuacji
wystgpienia nieoczekiwanych skutkéw dzialalnosci czlowieka. Pu-
stynia Bledowska jest dobrym tego przykiadem. Obecny wyglad
tego miejsca jest efektem znaczacej degradacji calego terenu. Dzi$
jednak przyrodnicy chronig przypadkowo wyksztalcone siedlisko
i nasza dzialalno§¢ ma na celu niedopuszczenie do przywrécenia
stanu sprzed naszej pierwszej, znaczaco negatywnej ingerencji*C.
Mozna wigc powiedzieé, ze cenione walory tego obszaru sg efektem
zdarzen przypadkowych.

39 J. Krokos, W poszukiwaniu istoty prawdy, Studia Philosophiae Christianae 34(1998)1, 37.
40 M. Latawiec, Rozpoznawanie granic ingerencji cztowieka w srodowisko przyrodnicze,
Studia Ecologiae et Bioethicae 14(2016)1, 85.
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Niektére zjawiska przypadkowe mozna z perspektywy czasu wy-
jasni¢ za pomocg nauk przyrodniczych. Taki przyklad odnajdujemy
na terenie Yellowstone, gdzie wskutek pojawienia si¢ nowego ga-
tunku ryby w jeziorze populacja jeleni zaczela si¢ starzeé. Zjawisko
to mozna traktowac jako przypadkowe. Otéz ryba palia jeziorowa
(Salvelinus namaycush)* zaczela wypiera¢ z naturalnych stanowisk
tososia Clarka (Oncorbynchus clarkii). W konsekwencji tego procesu
zmniejszyla si¢ liczebnos$¢ lososi skladajacych ikre w niewielkich
strumykach wokét jeziora, za$ palia swg ikre sklada na dnie jeziora,
nie wplywajac do strumieni. To z kolei wplyneto na diete niedzwiedzi
grizzly (Ursus arctos horribilis). Te ostatnie po ograniczeniu liczebnosci
lososi w potokach wiosng zaczely polowaé na miode jelenie (Cervus
elaphus)®. 1 wlasnie te polowania na mlode osobniki przyspieszyly
efekt starzenia si¢ populacji jeleni. Zatem w poczatkowej sytuacji
pojawienie si¢ efektu starzenia wéréd populacji jeleni mialo w sensie
poznawczym charakter przypadkowy, dopdki nie zostala poszerzona
wiedza naukowcéw. Z kolei wiedza ta eliminuje cz¢$¢ potencjalnych
(i rzeczywistych, wezesniejszych) dylematéw, wynikajacych z wyboru
strategii ochrony omawianego ekosystemu.

Rozwéj badan ekologicznych przyczynia si¢ do wyjasniania wyste-
powania zjawisk przypadkowych. Nie zawsze jednak otrzymywany
jest ich pelny obraz i nie zawsze jeszcze uzyskujemy o nich pelna
wiedzg¢. Przykladem takiej sytuacji moga by¢ prace nad reintroduk-
cja motyla — modraszka ariona (Maculinea arion). Mimo poznania
gatunkéw roslin zywicielskich i mréwek wplywajacych na sukces
jego populacji w kazdej fazie cyklu Zyciowego motyla, nadal czes¢
pytan pozostaje bez odpowiedzi. ,Nie wiadomo wiasciwie, na czym

41 Gatunek ten na innych stanowiskach sam jest zagrozony.

42 A.D. Middleton, T.A. Morrison, J.K. Fortin, C.T. Robbins, K.M. Proffitt, P.J. White, D.E.
McWhirter, T.M. Koel, D.G. Brimeyer, W.S. Fairbanks, M.J. Kauffman. Grizzly bear pre-
dation links the loss of native trout to the demography of migratory elk in Yellowstone,
Proceedings of the Royal Society B: Biological Sciences 280(2013)1763, doi: 10.1098/
rspb.2013.0870.
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polega mechanizm adopcji przez mréwki. Dlugi, kilkudziesi¢ciomi-
nutowy rytual sugeruje, Ze w tym czasie gasienica nabiera od robotnic
pewnych cech chemicznych — swoistego kamuflazu. Nie wyjasnia to
jednak wysokiej specyficznosci w stosunku do gospodarza™3.

W swojej koncepcji przypadku Bugajak wyraznie podkreslit, ze
istnieje wiele sposobéw rozumienia zaréwno pojecia przypadku,
jak i wydarzenia przypadkowego. Nalezy zaznaczy¢, ze ocena, czy
zauwazone wydarzenie ma charakter przypadkowy czy nie, jest
mozliwa dopiero po jego zaistnieniu. Inaczej jest, gdy mamy oceni¢
wydarzenia w sytuacji dylematu poznawczego. Dylemat to rozterka
przed podjeciem dziatania lub rozterka po ujawnieniu wydarzenia lub
ciggu wydarzen przypadkowych. Wydaje si¢, ze dylematy najpierw
pojawiaja si¢ w umystach decydentéw przed podjeciem dzialania na
rzecz ochrony przyrody, ale czasami s3 one rozpoznawane dopiero
po podjeciu jakiej$ ingerencji czlowieka w przyrode. Formulowane
jest wéwczas pytanie: jak mozliwe jest pojawienie si¢ tak nieocze-
kiwanego, nieprzewidzianego skutku? By¢ moze jest to skutek nie-
umiejetnego poznania rzeczywistosci przyrodniczej i falszywego
rozpoznania regul w niej panujacych. Przytoczona koncepcja przy-
padku Bugajaka pozwala lepiej zrozumie¢ istote takiego dylematu
i zrédlo jego pochodzenia.

5. ZAKONCZENIE

Wykazano, ze koncepcja przypadku G. Bugajaka jest przydatna
w identyfikowaniu zjawisk przypadkowych w obszarze ochrony
przyrody. Zjawiska te wywoluja wéréd ekologéw rozmaite dylematy
poznawcze. W sytuacji koniecznosci podejmowania decyzji dotycza-
cych zarzadzania przyroda, istotne jest ustalenie Zrédla, przyczyn

43 M. Sielezniew, A.M. Stankiewicz, Historia modraszka ariona Maculinea arion L., czyli
jak motyl wszed| do kanonow ekologii i ochrony przyrody, Wiadomosci Ekologiczne
50(2004)3, 163.
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i sposobéw ich zaistnienia. Podkreslono, ktére ujecie przypadku
jest uzyteczne w praktycznej ochronie przyrody. Zatem sposréd
zaproponowanych typéw przypadku w naukach przyrodniczych
odnajdujemy pojawianie si¢ zjawisk przypadkowych, wynikajacych
z nieznajomosci ich przyczyny, a wiec przypadku w sensie epistemo-
logicznym. Moga one wystapic¢ réwniez na skutek braku celu w ujeciu
podmiotowym wzglednym.

Okazuje si¢ tez, ze dylematy w ochronie przyrody wynikaja
z nieznajomosci przyczyny zaistnienia zjawisk przypadkowych.
Przy wstepnym przyjeciu, ze dylemat poznawczy to pewien rodzaj
rozterki, mozemy uznad, iz powstaje on juz w chwili dokonywania
wyboru dzialania i ustalania konsekwencji tych wyboréw. Ten rodzaj
dylematu jest skutkiem utomnosci ludzkiego poznania. Dziatalno$¢
ekologéw powinna by¢ zwigzana ze znajomoscig celéw ich dzialtania.
Stad pojawienie si¢ zjawiska przypadkowego w efekcie podjetych
dzialan celowych wynika¢ moze z nieprawidlowego rozpoznania
celu lub z niedostatecznej wiedzy o skutkach planowanej aktywnosci.

Przyroda ozywiona mimo funkcjonowania wedlug poznanych
praw, jest bardziej skomplikowana i tajemnicza niz si¢ to powszechnie
uwaza — réznego rodzaju relacje, zachodzace miedzy organizmami
i ich $rodowiskiem, s3 przyczyng pojawiania si¢ zjawisk przypad-
kowych. Naszym celem bylo wskazanie uzytecznosci koncepcji
przypadku Bugajaka oraz uchwycenie relacji zachodzacych mig¢dzy
przypadkiem wyréznionym w zaproponowanej przez niego typologii
i dylematem poznawczym, poprzedzajacym dzialania w zakresie
ochrony srodowiska.
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THE USEFULNESS OF GRZEGORZ BUGAJAK’S CHANCE CONCEPT IN THE NATURAL
SCIENCES

Abstract. Nature is known through empirical methods. The development of a scientific
methodology enables us to reveal the secrets of nature. Hypothesis and theories are
formulated in order to explain phenomena. However, in this ordered world there are also
events that occur randomly. Within this framework, Grzegorz Bugajak’s concept of chance
will be applied to show its usefulness in the field of environmental protection. By refer-
ring to specific examples, we will discuss the circumstances of the occurrence of random
phenomena in nature that create dilemmas for naturalists. Our aim is to single out an
interpretation of Bugajak’s concept of chance that can be usefully employed by ecologists.

Keywords: Grzegorz Bugajak; chance; nature; knowledge dilemma; environmental
protection
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