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FILOZOFIA W KONTEKSCIE NAUKI. STARE PROBLEMY
W NOWYM WYDANIU

Streszczenie. Analizy przeprowadzone w artykule pozwalajg na wyciggniecie wnioskow,
waznych dla filozofa przyrody. Miedzy filozofig a naukami przyrodniczymi istnieje in-
terakcja, ktéra mozna okresli¢ jako wspotprzenikanie sie obu tych dziedzin wiedzy. To
wspdtoddziatywanie filozofii z nauka podobne jest do niedomykajacego sie kota. Trudno
jest owo wspotprzenikanie jednoznacznie scharakteryzowac, ale mozna wskaza¢ pewne
idee towarzyszace mu. (1) Uswiadomienie sobie filozoficznego uwiktania teorii naukowej
powoduje czesto rozszerzenie jej rozumienia oraz ujawnia, jak wiele informacji zawar-
tych jest w teorii naukowej na temat gtebokiej struktury swiata. Sformutowanie ,filozofia
w nauce” mozna by uznac za charakterystyczne dla wspétczesnego ujmowania zwiazku
filozofii z naukami przyrodniczymi. Nalezy pamieta¢, ze wspolna droga filozofii i nauk
przyrodniczych pozwala osiagac interesujace poznawczo wyniki, wazne dla rozumienia
Swiata zewnetrznego. (2) Wspdtprzenikanie sie filozofii z nauk jest procesem dynamicznym
i tworczym. Tak filozofia, jak i nauka, ulegaja ciagtym zmianom, ktére w istotny sposob
wplywaja na rozwijanie sie procesu wspdtprzenikania. Trudno jest przewidywac, w ktéra
strone ten proces bedzie ewoluowat. Wazne jest jednak, jak twierdzi M. Heller, aby w tym
tworczym procesie dostrzec, ze najwiekszym sukcesem nauk empirycznych, trwajacym
do dzié, jest coraz lepsze ugruntowanie sie przekonania, ze Wszechs$wiat stopniowo, choc¢
tylko w przyblizeniu, ujawnia nam tajemnice swojej struktury.

Stowa kluczowe: filozofia przyrody; nauki przyrodnicze; filozofia w nauce.

1. Wstep - zarys historyczny zagadnienia. 2. Sytuacja aktualna. 2.1. Interdyscyplinarnos¢ badaw-
cza. 2.2. Modelowanie przyrody. 3. Powrot filozofii przyrody. 4. Zakonczenie.
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1. WSTEP — ZARYS HISTORYCZNY ZAGADNIENIA

Zwiazek filozofii z nauka! byl problemem od czaséw starozytnych?
Filozofia przyrody ksztaltowala si¢ na styku nauki z filozofia. Do
XVII wieku, do czasu usamodzielnienia si¢ nauki, filozofia przyrody
byla uprawiana w kontekscie réznych systeméw filozoficznych. Czer-
piac z idei filozoficznych, ksztaltowano ja w taki sposéb, aby byla
pomocna dla thumaczenia zjawisk i proceséw, zachodzacych w $wiecie
przyrody. Stanowila ona wigc swoista ,,mieszanke” filozofii z nauka
danych czaséw. Wlasciwie byta bardziej spekulacja filozoficzna, niz
rzeczowq refleksja nad swiatem materialnym. Warto podkresli¢, ze
do XVII wieku nauka nie dysponowala usystematyzowang refleksja
nad metodg naukows. Przygladajac si¢ z perspektywy czasu pierw-
szym prébom uchwycenia zwigzku filozofii z naukg, nalezy uznaé
je za zbyt proste i moze naiwne, chociaz mogly one by¢ pozyteczne
dla tworzenia obrazu otaczajacego §wiata.

Ksztaltowanie si¢ naukowego paradygmatu poczawszy od XVII
wieku nie spowodowalo jednak zerwania zwigzku nauki z filozofig.
Historia nauki pokazuje, ze byl to czas, kiedy nauka upomniala
si¢ 0 swoja rol¢ w tworzeniu obrazu $wiata3. Nowa perspektywa
widzenia $wiata miala oddZzwigk w filozofii. Metafizyka zareago-
wala przypomnieniem pozioméw abstrakcji oraz metodologiczng
koncepcja nieprzecinajacych sie plaszczyzn badawczych (naukowe;
i filozoficznej)* oraz okreslajac ,wklad nauki” jako malo wazny dla

1 Gdy w tekscie jest mowa o nauce chodzi o nauki przyrodnicze, zajmujace sie rzeczywi-
stoscig swiata materialnego.

2 Mowienie o zwigzku filozofii z nauka ma sens tylko wtedy, gdy przynajmniej w jakies
mierze uksztattowane sa nauka i filozofia. Por. L. Russo, Zapomniana rewolucja. Grecka
mysl nauka a nauka nowoczesna, ttum. z wt. I. Kania, Wydawnictwo Universitas, Krakow
2005.

3 Por. A.R. Hall, Rewolucja naukowa 1500 - 1800. Ksztattowanie sie nowozytnej postawy
naukowej, ttum. z ang. T. Zambrzuski, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 1966.

4 Por. M. Heller, Szczescie w przestrzeniach Banacha, Wydawnictwo Znak, Krakdw 1995,
18-20.
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filozoficznej refleksji. Nastapilo starcie migdzy naukowym obrazem
swiata a filozofig. Musimy jednak pamieta¢, ze starcie to nie bylo
czym$ nowym, gdyz bezkrytyczne powolywanie si¢ na metodolo-
giczng zasade przestrzegania pozioméw badawczych bylo znane juz
w sredniowieczu’. Swiat bytow metafizycznych zostat niejako ,od-
dzielony” od $wiata rzeczy materialnych. Oddzielenie to okreslilo tym
samym pewng perspektywe badawczg. Ilosciowy §wiat materii nie
moze wnie$¢ nic interesujacego do poznania substancjalnego swiata
bytéw abstrakcyjnych. Wydawac by si¢ moglo, ze juz w sredniowieczu
sprawa zostala ostatecznie rozwigzana. Ale tak si¢ nie stalo, o czym
swiadczg dwie krytyczne sytuacje, do jakich doszlo juz w 1277 roku
(stynne potepienie ,tez Arystotelesowskich” przez paryskiego biskupa
Tempiera)¢ oraz w X VI wieku w zwiazku z tzw. ,,sprawg Galileusza™”.

Proces oddzielania si¢ nauki od filozofii powodowal coraz silniejsze
yoczyszczanie” nauki z filozoficznych ,wtretéw”, co w konsekwencji
zaczelo stymulowad rozwdj nauki. Nie byla to jednak jedyna przy-
czyna rozwoju nauki. Nie mozna zapominad, ze najwi¢kszy wplyw na
rozwéj nauki miata niewatpliwie wypracowana przez nauke metoda
matematyczno-empiryczna. Zwigzek matematyki z do§wiadczeniem
stal si¢ czynnikiem fundamentalnym dla strategii badawczej nauk
przyrodniczych. Za M. Hellerem mozna wyrazi¢ nature tej metody
nastepujaco: ,,Metoda matematycznego modelowania §wiata — i to
juz na poziomie mechaniki klasycznej — nie tylko opisuje $wiat, ale
réwniez ujawnia jego ukryte struktury i ich funkcjonowanie. Oczy-
wiscie nie mozna zapomina¢ o drugim filarze metody nowozytne;j

5 Por. J. Maczka, Sredniowieczny konflikt nauki z teologia. (Potepienie z roku 1277), Analecta
Cracoviensia 30-31(1998-1999), 29-36.

6 Przekonanie to byto do$¢ powszechne, gdyz towarzyszyt mu przede wszystkim niski stan
rozwoju nauki oraz przekonanie, ze teologia i metafizyka arystotelesowsko-tomistyczna sa
jedynymi zrodtami na ktopoty ze zrozumieniem otaczajacej rzeczywistosci. Por. J. Maczka,
Rozdziat rozumu i wiary w X1V wieku, Tarnowskie Studia Teologiczne 20(2001)1, 83-103.

7 Por. Sprawa Galileusza, (wybor i red.) J. Zycinski, Wydawnictwo Znak, Krakow 1991
J. Feston, Galileusz, ttum. z ang. A. Szymanowski, Prészynski i S-ka, Warszawa 1998.
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fizyki — o doswiadczeniu; bez niego fizyka przestataby by¢ nauka
o $wiecie. Ale nie mozna tych dwéch elementéw oddziela¢ od siebie:
w metodzie fizyki do§wiadczenie i matematyka sg spojone razem”s.

Rozwéj nauki spowodowal, Ze sita impulséw, ptynacych z nauki
do metafizyki, nabierala na znaczeniu i swoje apogeum osiggnela
najpierw w pozytywizmie, a potem w neopozytywizmie. Tym ra-
zem, odwolujac sie tylko do nauki i chege okresli¢ ostateczne granice
sensownej wiedzy, odrzucono metafizyke. Jest rzeczg interesujaca,
ze nauka XX wielu zweryfikowala te rozstrzygnigcia. Okazalo sig,
ze byly to §lepe zaulki pozytywistycznej filozofii nauki.

Ten krétki rys historyczny ukazuje tak dobra, jak i ztg interakeje,
jaka zachodzila mi¢dzy nauka a filozofig. Z jednej strony ludzie
nauki zdali sobie sprawg z ograniczeri metody naukowej, z drugiej —
zauwazono skutki odrzucenia filozofii w refleksji nad rozumieniem
$wiata przyrody.

Wydaje si¢, ze najwazniejszym osiggnigciem okresu od XVII do
XX wieku bylo sformulowanie zasadniczych probleméw i pytan,
waznych dla dalszej historii tych relacji. Sprébujmy sformulowa¢
pare z nich: Czy istnieje sztywna granica miedzy nauka a filozofig?
Jezeli taka granica jest raczej ,,ptynna’, to jakie tematy, problemy, czy
miejsca w nauce sg tworcze filozoficznie? Jak nauka moze wplywaé
na filozofig, a filozofia na nauke? Jak wyglada obraz §wiata, kreowany
przez nauke, w odniesieniu do filozofii? Czy istnieja granice same;
nauki i samej filozofii? T¢ list¢ pytari i probleméw mozna ciggnaé
jeszcze dalej’, ale juz samo ich wyliczenie ma pewien walor filozo-
ficzny. Mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze ostateczne zamkniecie
tej listy pewnie nigdy nie nastgpi, gdyz ani w mysleniu filozoficznym
nie wida¢ kresu, ani rozwéj nauki nie zakonczy! si¢, a nawet trudno
przypuszczaé, na czym to zakonczenie mialoby polegaé. Twérczy
rozwdj filozofii i nauki w przeciagu ostatnich dekad doprowadzit do

8 M. Heller, Czy fizyka jest naukq humanistyczng?, Biblos, Tarnédw 1998, 36.
9 Por. tamze, 115.
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istotnych zmian zaréwno w nauce, jak i w filozofii. Warto przyjrzeé
si¢, na czym one polegaly i jak wplynely na relacje migdzy nauka
a filozofig. Umiarkowang nadzieje na pozytywna odpowiedz nalezy
wigzaé z jeszcze jednym pytaniem: czy uda si¢ wskazaé drogi, na
ktérych ten zwigzek dalej bedzie si¢ twérczo rozwijal?

2. SYTUACJA AKTUALNA

Nauka na poczatku XXI wieku stawia filozofi¢, a filozofie przy-
rody w szczegdlnosci, przed waznymi wyzwaniami. Obraz §wiata,
inspirowany przez nauki przyrodnicze wraz z ich matematyczng
metoda, w duzym stopniu zostal do§¢ mocno zréznicowany. Coraz
wyrazniej widaé, jak jest trudno wnikaé¢ w matematyczng strukture
teorii, a zarazem jak wielkie tkwi w niej bogactwo tresci. Wnikanie
w nowe obszary §wiata sprawilo, ze w tradycyjnych dziedzinach
nauki zacz¢to wypracowywac coraz bardziej wyrafinowane metody
i korzystac z coraz bardziej precyzyjnych badan empirycznych.

2.1. INTERDYSCYPLINARNOSC BADAWCZA

Jezeli wiek XX byt zasadniczo wiekiem fizyki, to koniec tego wieku
oraz poczatek XXI wieku zwracajg uwage zwlaszcza na kosmologie,
biologi¢ i psychologie. Ich intensywny rozwdj rozpoczal sie, gdy
zauwazono, ze coraz bardziej zacierajg si¢ granice nie tylko mig¢dzy
fizyka i chemis, ale réwniez mi¢dzy innymi dziedzinami wiedzy,
a coraz silniejsza obecno$¢ w nich matematyki otworzyta drogi do
nowych badarni w nieznanej dotychczas skali. Najwyrazniej widac to
na przykladzie kosmologii i biologii®.

Historia nauki poczatku XX wieku pokazuje, ze najszybciej
granica ta ulegla rozmyciu mig¢dzy fizyka a chemis, ale nastepne
lata to wdzieranie si¢ fizyko-chemicznej strategii badawczej w inne

10 Por. tamze, 84-85.
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dziedziny wiedzy. Bez uwzgledniania osiggnie¢ mechaniki kwanto-
wej 1 fizyki czastek elementarnych niemozliwe byloby zrozumienie
$wiata pierwiastkéw chemicznych i zachodzacych tam zwigzkéw.
Mozna réwniez zadaé pytanie: jak wygladatyby wspéiczesne badania
nad ewolucja wszechswiata bez ciagle rozwijajacej si¢ fizyki czastek
elementarnych. Przede wszystkim sukcesy fizyko-chemicznej strate-
gii w badaniu $wiata chemii zachecily do stosowania tej strategii do
wyjasniania zjawisk przyrodniczych z zakresu np. biologii czy nawet
psychologii. W tym miejscu nalezy wspomnie¢ o refleksji filozoficzne;
nad tg strategia. W tej refleksji dominuje dzi§ redukcjonizm. O jego
zaletach i wadach duzo juz pisano, ale w skrécie mozna powiedzie¢,
ze redukcjonizm typu ontologicznego czy pojgciowego (sprowadze-
nie wyjasnien naukowych do struktur pojeciowych np. fizyki) bytby
nie do przyjecia, natomiast redukcjonizm metodologiczny nalezy
uznaé, w pewnych wersjach, za mozliwy do przyjeciall. Odrzucenie
redukcjonizmu ontologicznego wigze si¢ z negowaniem innej rze-
czywisto$ci niz np. materialna (gleboki monizm deterministyczny).
Mozliwos¢ przyjecia redukcjonizmu metodologicznego postuluje
odwolanie si¢ do mechanizméw i proceséw, zachodzacych w przyro-
dzie. Poczatkowo stosowanie metod redukcjonistycznych do biologii
i psychologii nie przyniosto wielu rezultatéw, ale redukcjonizm ukazat

11 Trzeba jednak zauwazyc, Ze nie wszyscy w ten sam sposob oceniajg redukcjonizm. Na
przyktad John Polkinghorne stwierdzit: ,nie mam nic przeciwko redukcjonizmowi onto-
logicznemu, poniewaz jestem zdania, iz jesli podda sie moj organizm analizie, to w koncu
dotrze sie do kwarkow, gluonéw i elektronéw. Zgadzam sie z tym, ze ludzie s jednoscia
psychosomatyczna i nie sadze, izby rozdzielne sktadniki duchowe (dusza i entelechia)
byty czescia naszej konstytucji. (...), przeciwstawiam sie redukcjonizmowi pojeciowemu
(ktory twierdzi, ze biologia i antropologia nie sg niczym innym, jak tylko rozbudowanymi
tezami fizyki)” (J. Polkinghorne, Prawa natury i prawa fizyki, w: Stworca - Wszechswiat -
Cztowiek. Wybdr tekstéw wygtoszonych podczas cyklu konferencji, Boze dziatanie w per-
spektywie nauki” zorganizowanego przez Watykarnskie Obserwatorium Astronomiczne
(Specola Vaticana) oraz Center for Theology and the Natural Science (CTNS; Berkeley,
Kalifornia): 1988-2001, red. M. Heller, T. Sierotowicz, ttum. z ang. T. Sierotowicz, t. 1,
OBI - Biblos, Krakow - Tarnow 2006, 201).
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swojg sile, otwierajac szerzej drzwi dla strategii badawczej, ktéra za-
czgto nazywac interdyscyplinarnoscig!2. Nie jest ona zupelnie nowsa
strategia, ale trzeba przyzna¢, ze w XX wieku rozwinela si¢ bardzo
znaczgco, odnoszac wiele sukcesow.

Przetom wieku XX i XXI pokazuje, ze interdyscyplinarna strategia
prowadzonych badan postapita naprzéd. Przede wszystkim zaczela
o wiele skuteczniej obejmowac swoim zasiggiem wiele nowych dzie-
dzin wiedzy. Ale stalo si¢ cos wigcej. Co prawda w jej zasiegu byla
juz jako$ obecna filozofia, ale dopiero poprzez badania z zakresu fi-
lozofii nauki interdyscyplinarno$¢ stala si¢ bardziej obecna w filozofii
przyrody. Rozpoczal si¢ wazny etap w rozwoju relacji migdzy nauka
a filozofig. Doprowadzil on do uksztaltowania si¢ stylu myslenia,
ktéry nazywa si¢ ,filozofia w nauce”. Zauwazono, ze filozoficzny
punkt widzenia, zawarty w badaniach naukowych, w istotny sposéb
uzupelnia i wzmacnia refleksje filozoficzng.

Waznym osiggnieciem filozoficznej refleksji nad interdyscyplinar-
noscig jest uswiadomienie sobie zasad nig rzadzacych. Niektére z tych
zasad byly znane od dawna, m.in.: przyjmujac wspéloddzialywanie
pozioméw naukowych, nalezy zachowa¢ kompetencje przedmiotowe
kazdej z dziedzin wiedzy oraz przestrzega¢ zakreséw, wyznaczanych
przez ich metode naukows. Zasady te pozwalaja unikng¢ przynaj-
mniej dwéch niebezpieczenstw: (1) nieuprawnionego redukcjonizmu
oraz (2) prostej, przedmiotowej ekstrapolacji tematéw z jednej dzie-
dziny wiedzy do drugiej'.

Interdyscyplinarng strategie trzeba ciaggle mie¢ na uwadze, gdy
uprawia si¢ ,filozofie w nauce”. Rzuca to tez pewne §wiatlo na py-
tanie o istnienie granicy miedzy filozofig a nauka. Méwiac krétko,
granice te ulegaja swoistemu rozmyciu, ale nie ,wymieszaniu”.

12 Por. np. M. Walczak, Czy moZliwa jest wiedza interdyscyplinarna?, Zagadnienia Nauko-
znawstwa 207(2016)1, 113-126.

13 Interdyscyplinarnos¢ nie jest jednak panaceum na rozwigzanie wszystkich problemow
naukowych i filozoficznych. Nalezy zawsze uwazac, aby pod pozorem interdyscyplinar-
nosci nie utracic tych wartosci, jakie wnosza poszczegdlne dyscypliny.
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Interdyscyplinarno$¢ wymaga podwdéjnego udzialu filozofii w ba-
daniach naukowych: z jednej strony filozofia (filozofia przyrody)
pozwala lepiej uchwyci¢ zwigzek teorii naukowych z przyroda, z jej
gleboka strukturg, a z drugiej strony refleksja czyniona z pozycji
»meta’, tj. z pozycji filozofii nauki, umozliwia kontrolowanie prze-
strzegania zasad metodologicznych, a w konsekwencji aproksyma-
cyjnego przyblizania si¢ do prawdy o §wiecie przyrody.

2.2. MODELOWANIE PRZYRODY

Charakteryzujac wspélczesne tendencje interdyscyplinarne, nie
mozna zapomnie¢ o matematyce. Wlasciwie to zastosowanie mate-
matyki do poszczegdlnych dziedzin nauki umozliwilo szybki rozwdj
interdyscyplinarnosci. Jak zauwaza M. Heller, ,matematyczne mo-
delowanie przyrody jest faktem”'4. Nauka zmierza w kierunku coraz
szerszego wykorzystania matematyki i ta tendencja wydaje si¢ by¢
niezachwiana. Ale nie jest tak, ze matematyka stanie si¢ kluczem
dla rozwigzani wszystkich rodzacych si¢ probleméw?s.

Rozwazmy pytanie: skad bierze tak daleko idaca skutecznos¢
matematycznego ,opisu”? W pytaniu tym chodzi o wzajemne wspét-
oddzialywania filozofii z naukg. Poszukiwanie odpowiedzi na to
pytanie poprowadzmy dwiema drogami, rozwazymy mianowicie: (1)
matematyke (jako jezyk i strukture teorii naukowych, dzigki ktérym

14 M. Heller, Uchwyci¢ przemijanie, Wydawnictwo Znak, Krakoéw 1997, 15; por. takze
E. Wigner, Niepojeta skutecznos¢ matematyki w naukach przyrodniczych, w: Refleksje
na rozdrozu. Wybdr tekstéw z pogranicza wiedzy i wiary, red. S. Wszotek, OBI - Biblos,
Krakow - Tarnow 2000, 237-249.

15 Czesto wskazuje sie na twierdzenie Godla jako na powazne ograniczenie, tkwigce w samej
matematyce. ,Twierdzenie Godla stwierdza, Ze nie istnieje uktad zatozen (aksjomatéw)
i regut wnioskowania wystarczajaco silny, by udowodni¢ wszystkie prawdziwe twierdzenia
arytmetyki, ktéry nie bytby réwnoczesnie wystarczajaco silny, by ‘udowodni¢’ rowniez
twierdzenia fatszywe. Jezeli odnosi sie to do arytmetyki, to odnosi sie to réwniez do
kazdego uktadu aksjomatéw i regut wnioskowania, ktory obejmuje arytmetyke” (M.
Heller, Uchwycic przemijanie, dz. cyt., 234-235).
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mozna siggnaé do glebokiej struktury rzeczywistosci); (2) dynamike
struktury matematycznej.

Rozpoczynajac kroczenie po pierwszej z tych drég, musimy za-
stanowic si¢ nad kwestig: czy matematyka jest tylko jezykiem teorii
naukowych, czy tez czyms wigcej? Przygladajac sie teoriom fizycz-
nym, mozemy stwierdzi¢, ze kazda teoria sklada si¢: (A) z mate-
matycznej struktury; (B) z dziedziny teorii, ktéra stanowi, ogdlnie
rzecz biorac, ten aspekt czy tez obszar §wiata, do ktérego teoria si¢
odnosi; (C) z regul mostowych, taczacych (A) z (B) — reguly te sa
czasem zwane definicjami koordynujacymi albo (w wezszym sensie)
interpretacjami (A). Niekiedy méwi sig, ze (A) jest modelem (B)?e.
Te trzy elementy teorii fizycznej (schemat ten moze przektadac sig
na teorie innych nauk) stanowia pewna organiczna jednos¢, ale ten
»suchy” schemat nie ukazuje w pelni wszystkich niuanséw, zwig-
zanych z calo$ciowy strukturg teorii. Nigdy nie mamy od razu go-
towej struktury matematycznej danej teorii'’, nigdy tez nie jest od
razu wyraznie okreslona dziedzina teorii'8, a i reguly mostowe nie
s3 ,z pewnoscig jednoznacznymi definicjami koordynujacymi, lecz
zwykle s3 uwiklane w niuanse struktury matematycznej tak, ze ich

16 Por. M. Heller, O teologicznych interpretacjach fizycznych teorii stworzenia, w: Stwdrca
- Wszechswiat - Cztowiek, dz. cyt., 187. Warto zwrdci¢ uwage na przypis 2 do powyzszego
cytatu.

17 ,Zazwyczaj petna struktura matematyczna danej teorii fizycznej znana jest dopiero
wtedy, kiedy zostanie zaproponowana nowa, ogélniejsza teoria fizyczna, to jest kiedy
granice zastosowania starej teorii s juz doskonale znane. Na przyktad petna matema-
tyczna (geometryczna) struktura klasycznej mechaniki zostata odkryta po opracowaniu
geometrycznych szczegdtow ogolnej relatywistycznej struktury czasoprzestrzeni (przez
Cartana i innych)” (tamze, 188).

18 ,Scisle rzecz biorac, jedynym wiarygodnym zrodtem wiedzy na temat domeny teorii s3
wyniki eksperymentow, ktore nie s niezalezne od matematycznej struktury teorii (bez
takiej struktury nie wiedzielibySmy, co mierzymy, jak mierzy¢ nalezy i jak trzeba inter-
pretowac to, co zostato zmierzone). Tego rodzaju wyniki stanowig tylko pewien aspekt
rzeczywistosci, to jest informuja nas o wierzchotku gory lodowej, ktdrej reszta pozostaje
poza naszym zasiegiem” (tamze).
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referencje sg czasem wieloznaczne”®. Pomimo wymienionych za-
strzezen schemat ten dosy¢ dobrze ujmuje to, co zwykle rozumie
si¢ przez teori¢ naukowg. W ten sposéb otrzymujemy model mate-
matyczny badanej rzeczywistosci, ktéry cho¢ nie jest jednoznaczna
kopig rzeczywistosci, to jest zadziwiajaco ,skutecznym” jej ujeciem.

Matematyka jest nie tylko jezykiem, ktérym postuguja si¢ teo-
rie naukowe. Trzeba uwzgledni¢ jeszeze jeden czynnik. M. Heller
stwierdza: ,konstruujac matematyczne teorie $wiata, wlaczmy w nie
informacje, ktére udalo si¢ uzyska¢ za pomoca polaczenia wysitkéw
poprzednio dokonanych doswiadczen i uprzednio skonstruowanych
teorii. A jednak nasze struktury teoretyczne daja nam wigcej infor-
macji w poréwnaniu z ilo$cig informacji zainwestowanej. Mozna
odnie$¢ wrazenie, ze nasze matematyczne teorie nie tylko sa rodzajem
maszyny przetwarzajacej informacje, lecz takze rodzajem maszyny
tworzgcej informacje”?. Mozna powiedzie¢ jeszcze wigcej, struk-
tura matematyczna nie tylko przetwarza informacje, ale je réwniez
tworzy. Sg to informacje o glebokiej strukturze swiata. Ujawnia si¢
tu jeden ze sposobéw uwiklania filozofii w struktury o charakterze
matematycznym. ,)Metoda matematycznego modelowania §wiata —
i to juz na poziomie mechaniki klasycznej — nie tylko opisuje $wiat,
ale réwniez ujawnia pewne ukryte struktury i ich funkcjonowanie™*.
Modelowanie §wiata bardzo czgsto ujawnia to, co jest ,ukryte”, czego
nie wida¢ ,na powierzchni”. Potrzeba namystu czy konfrontacji z do-
$wiadczeniem, aby ujawni¢ niewidoczne elementy matematycznej
struktury. Cz¢s$¢ niewidocznych elementéw wymaga jeszcze innego
»narzedzia”. Potrzebna jest filozofia, aby niejako wskazala na ukryta
ontologie §wiata wraz jej ,,obiektami”?2. Méwimy, ze struktura ma-

19 Tamze, 189.

20 M. Heller, Chaos, prawdopodobieristwo i pojmowalnos¢ swiata, w: Stworca - Wszech-
swiat - Cztowiek, dz. cyt., 252-253.

21 Tenze, Czy fizyka jest nauka humanistyczng?, dz. cyt., 36.

22 Stowo obiekt zostato ujete w cudzystéw, gdyz trudno bytoby da¢ jednoznaczne okreslenie,
czym on jest. W jakims sensie jest to obiekt realny, ktéry oprécz sktadowej podatnej na
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tematyczna ,dociera” do glebokiej struktury $wiata, do ktérej sama
filozofia, bez pomocy matematyki, nie bytaby w stanie dotrzec.

Z kolei gdy chodzi o dynamike struktury matematycznej, nalezy
zauwazyé, ze rzeczywisto$é, ktéra podlega modelowaniu, nie jest
zbiorem prostych, statycznych, liniowych proceséw. Prosta obser-
wacja otaczajgcego nas $wiata podpowiada, ze jest to $wiat dyna-
miczny. Jawi si¢ on czlowiekowi jako zmienny. Mechanika klasyczna
poradzila sobie ze zmiennoscig, stosujac do jej badania rachunek
rézniczkowy i calkowy?3, ale wspélczesne oblicza zmiennosci sg
o wiele trudniejsze do uchwycenia. Dzisiaj zmiennos¢ czesto Iaczy
si¢ z typem zjawisk fizycznych, zwanych chaosem. Czy chaos ulega
matematyzacji? Owszem, zaréwno matematycy, jak i fizycy radza
sobie z tym problem bardzo dobrze. Z pomoca przyszta im matema-
tyczna teoria uktadéw dynamicznych. Zapoczatkowana jeszcze przez
Poincarégo, rozwijana przez matematykéw i fizykéw XX wieku,
dzi§ uzyskala status rozwinigtej teorii. ,Z chaosem dynamicznym
mamy do czynienia wéwczas, gdy réwnanie (lub réwnania) opisujace
dany proces mechaniczny, wykazuja szczegdlng wrazliwos¢ na mala
zmiang warunkéw poczatkowych. (...) Teoria ‘uktadéw dynamicz-
nych z chaosem’ spowodowata w dwudziestowiecznej fizyce rewolucje
tam, gdzie si¢ jej najmniej spodziewano, a mianowicie w mechanice
klasycznej. (...) Odkrycie, ze dotychczas znano jedynie ‘bardzo rzad-
kie’ ukiady bez chaosu i ze ‘prawie wszystko’ w mechanice jest chao-
tyczne, bylo prawdziwym zaskoczeniem”#. Matematyczna struktura
zjawisk chaotycznych pociagnela za sobg daleko idace konsekwencje
i to nie tylko na polu fizyki. Ogélny schemat teorii naukowej uzyskat
dodatkows wlasnos¢, ,jednos¢ dynamiczng, [ktéra — J.M.] podlega
ewolucji i ma swojg histori¢”?>. Co prawda teoria ukladéw chao-

metode naukowa, zawiera réwniez bogata w tres¢ sktadowa filozoficzna.
23 Por. M. Heller, Uchwycic przemijanie, dz. cyt.
24 Tamze, 228-229.
25 M. Heller, O teologicznych interpretacjach fizycznych teorii stworzenia, dz. cyt., 187.
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tycznych jest waznym osiagnieciem, ale nie jest jeszcze tak, ze oto
dostali$my teori¢ radzacg sobie z kazdym typem zmiennosci, jaki jest
obecny w przyrodzie. Pojawiajg si¢ tu réwniez pewne ograniczenia.
Musimy pamigtaé, ze teoria uktadéw dynamicznych nadal jest tylko
przyblizeniem glebokiej struktury rzeczywistosci. Co wigcej: ,Wiele
powaznych racji wskazuje na to, ze nieliniowe, a nawet niecatkowalne
réwnania, chaos deterministyczny i wiele innych ‘duzo bogatszych’
od arytmetyki struktur sg nie tylko kwestiag wygody rachunkowej,
lecz stanowig istotne elementy architektury Wszech$wiata. Jezeli tak,
to $wiat nie jest tylko ‘szybkim liczydlem’, lecz ‘fizycznie zinterpre-
towang struktura matematyczng, do ktérej odnosza si¢ wszystkie
ograniczenia zwigzane z twierdzeniem Godla™2e.

Aby ukazaé zwigzek teorii chaosu z filozofia, przytoczmy przy-
ktad, jaki analizowal John Polkinghorne. Uwaza on, ze mozliwa
jest taka interpretacja teorii chaosu, ktéra moze by¢ pomocna przy
analizowaniu pojecia ,stawania si¢”. Uktad, nawet niezbyt zlozony,
moze wykazywaé duzg niestabilnoé¢, a w konsekwencji nieprze-
widywalnosé. Nieprzewidywalno$¢ nie jest catkowita, lecz jedynie
statystyczna, ale i tak na tyle duza, Ze ma znaczenie epistemolo-
giczne (trudno mie¢ pewnosé, ze zebralismy wszystkie potrzebne
dane do zrekonstruowania badanej struktury), a nawet ontologiczne
(tkwi w naturze przyrody). Musimy caly czas pamigtad, ze jestesmy
w obszarze fizyki klasycznej. Na plaszczyznie fizyki klasycznej nie-
przewidywalno$¢ jest ograniczeniem, ktére jest nieprzezwycigzalne.
Polkinghorne sugeruje, ze by¢ moze potrzebna jest ,nowa fizyka”,
aby zaradzi¢ nieprzewidywalnosci. Rzecz polega na tym, aby zaan-
gazowac do rozwigzania tego problemu teorie chaosu i za jej pomoca
zdefiniowaé nowo$¢ czy wlasnie stawanie sig. ,,Przyszlosé w historii
wszechswiata jest prawdziwa nowoscig i prawdziwym stawaniem
si¢”?7. Na czym ta nowos¢ i stawanie mialyby polega¢? Wychodzac

26 Tenze, Uchwyci¢ przemijanie, dz. cyt., 235.
27 J. polkinghorne, Prawa natury i prawa fizyki, dz., cyt., 206.
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z zalozenia, ze §wiat fizyczny jest otwarty i nie jest loterig przypad-
kéw, Polkinghorne zauwaza, ze mozna przyjaé, bazujac na teorii de-
terministycznego chaosu, istnienie regulujacych praw i zasad, ktérych
nie mozna catkowicie sprowadzi¢ do praw fizyki, a ktére to prawa
i zasady odpowiedzialne bylyby za wylanianie si¢ nowosci. Nowos¢
nie bytaby wynikiem tylko innego ustrukturalizowania dotychcza-
sowych praw, ale réwniez wkraczalaby w nig ,,aktywna informacja”.
Zrédtem tej ,aktywnej informacji” moze by¢ tkwigca w naturze
przyrody jej wolnos¢. Nie dowolnos¢, ale swoista wolno$¢. ,Mozna
interpretowac owe ogélne formy ‘aktywnej informacji’, jako odpowia-
dajace dzialaniom bedacym wyrazem wolnosci. Oznacza to, zZe nawet
formy nizszego rzedu (organizujace zasady) moga doprowadzi¢ do
zaistnienia wezesniej niezrealizowanych mozliwosci bedacych auten-
tyczng nowoscig (na przyklad zaistnienie Zycia) i w konsekwencji do
zaistnienia fenomenu stawania si¢, co zdaje si¢ by¢ oczywistg cechg
tak biologicznej, jak i kosmologicznej historii. Inne aspekty stawania
si¢ moga by¢ modelowane za posrednictwem samoorganizujacych
si¢ zachowan systeméw odleglych od stanéw réwnowagi, kiedy to
niewielkie zaburzenie moze doprowadzi¢ do ustalenia si¢ porzadku
w skali makroskopowej. (...) Otwiera si¢ zatem logiczna mozliwos¢,
ale nie konieczno$¢, dania pierwszeristwa nie réwnaniom, ale zacho-
waniom. Tym sposobem deterministyczny chaos staje si¢ dla wspét-
czesnej fizyki znakiem istnienia $§wiata subtelnych i elastycznych
wielkosci, ktérych prawa nie zostaly jak dotad odkryte, zas obecnie
znane podstawowe prawa sg ich asymptotycznym przyblizeniem”?s.
Wydaje sig, ze nie tylko dobra znajomos¢ teorii deterministycznego
chaosu, lecz réwniez filozoficzne wyrobienie pomogly przywolanemu
autorowi w sformulowaniu ciekawych wnioskéw.

Poszukiwania Polkinghorne’a sg przykladem wspéldziatania fi-
lozofii z konkretng teorig fizyczng w dochodzeniu do lepszego ro-
zumienia pojecia stawania si¢ (nowos¢). Takich przyktadéw mozna

28 Tamze, 207-208.
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przytoczy¢ duzo wigcej. Wazne jest jednak to, ze wspéloddzialywanie
filozofii z nauka jest zywe i owocne.

3. POWROT FILOZOFII PRZYRODY

Historia filozofii do$¢ fatwo pozwala zrekonstruowac koleje filozofii
przyrody?®. Dzisiaj mozemy powiedzieé, ze okres ograniczania jej
pola dzialania, czy wrecz jej eliminacii, juz przeminal, a nadszed! czas
jej wrastajacego znaczenia. Jednym z powodéw tej przemiany byto
uswiadomienie sobie granic badawczych, jakie pojawiaja si¢ zwlaszcza
w obrebie filozofii nauki oraz przedmiotu i strategii dzialania samej
filozofii przyrody. Ta sytuacja sprawila, ze badania, prowadzone
przez filozotéw przyrody, zyskuja na znaczeniu. Wnikajac w $wiat
przyrody, filozofowie coraz jasniej uswiadamiajg sobie potrzebg¢ on-
tologii. Wlasciwie mozna wskazaé na dwa tego powody. Jednym
z nich jest to, Ze sama przyroda zawsze niesie ze sobg jaka$ onto-
logie, ktéra czesto wyrasta z doswiadczenia potocznego czy nawet
empirycznego. Drugi powéd zainteresowania zagadnieniami onto-
logicznym wynika z ,informacji” zawartej w konkretnej strukturze
danej teorii naukowej. Mozna powiedzie¢, Ze w danej teorii naukowej
jest zawsze zawarta w sposéb naturalny jakas ontologia. Wydaje sie,
ze jej obecno$¢ wynika z bliskosci lub wreez z ,przenikania” przez
dang teori¢ naukows rzeczywistej natury §wiata. Ponizej postaram
si¢ uzasadnié, ze nie jest to tylko wyraz filozoficznej wiary, ale ma
to swoje uzasadnienie w naturze naukowych teorii®C.

29 Por. M. Heller, Filozofia przyrody. Zarys historyczny, Wydawnictwo Znak, Krakow 2004.
30 Jednym z argumentéw na rzecz wzbudzania zaufania dla okreslonej filozofii oraz bycia
obiecujaca ontologig jest fakt, ze ,doktryna filozoficzna ujawnia swoja obecnos¢ (lub
nieobecnos¢) w teoriach naukowych; i to niezaleznie od takich czy innych przekonan
twdrcow tych teorii (a wiec poza kontekstem odkrycia), a niekiedy nawet wbrew takim
przekonaniom. Teoria empiryczna moze by¢ lub nie by¢ fizycznym modelem takiej lub innej
doktryny filozoficznej. Jest to jej cecha obiektywna, ktérg mozna bada¢ nowoczesnymi
srodkami formalnymi” (M. Heller, Szczescie w przestrzeniach Banacha, dz. cyt., 25-26).
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Juz na wstepie trzeba jasno zauwazy¢, ze nie nalezy oczekiwaé
jednej uniwersalnej ontologii. Nalezy raczej spodziewa¢ si¢ dos¢
duzej ontologicznej réznorodnosci. Podstawowym problemem jest
pytanie: jak wyglada ontologiczne zaangazowanie nauki?

Warto odwotac si¢ do pogladéw W. van Quine’a, ktére zwart
w ksiazce pt: Z punktu widzenia logiki. Pisze tam: ,problem jest
obecnie wyrazniejszy niz dawniej, dysponujemy bowiem $cislej-
szymi kryteriami, kryteriami w oparciu o ktére mozna ustali¢, jaka
ontologia jest konsekwencja danej teorii czy danego sposobu mé-
wienia: teoria mianowicie zaklada istnienie tych i tylko tych bytéw,
ktérych wystepowanie wéréd wartosci zmiennych kwantyfikacji tej
teorii jest koniecznym warunkiem prawdziwosci jej twierdzer”3.
Quine’a interesuje wigc nie to, co istnieje, lecz to, co za istniejace jest
przyjmowane32. A wiec chodzi o to, co zaklada jezyk danej teorii
naukowej. Poglad Qunie’a pozostaje w opozycji do ontologii typu
fenomenalistycznego, instrumentalistycznego oraz ,pozytywistycz-
nego”, ktére — stosujac skrajny redukcjonizm — odrzucaly inne niz
tylko zjawiskowe tlumaczenia §wiata zewnetrznego. Dzieki takim
zabiegom fizyka stawala si¢ swoistg ontologia $wiata3.

Z ontologia teorii naukowych wiaze si¢ kwestia stosunku reali-
zmu teoriopoznawczego do ontologicznego zaangazowania nauki.
Czy trzeba przyjaé realizm w sensie naukowym, aby mozna bylo
sensownie méwic o ontologii teorii naukowe;j? NaleZy si¢ przychyli¢
do pozytywnej odpowiedzi. ,Teza realizmu naukowego stwierdza
jedynie, ze istnieje co$, co zasluguje na miano ‘obiektywnej rze-
czywistosci’ i ze teorie wspélczesnej nauki trafnie te rzeczywistosé
przyblizaja”34. Stwierdzenie to jest bardzo wazne, gdyz oddaje jedna
z najwazniejszych cech ontologicznego uwiklania teorii naukowe;.

31 W. van O. Quine, Z punktu widzenia logiki, ttum. z ang. B. Stanosz, PWN, Warszawa
1969, 26.
32 Tamze, 29.

33 M. Heller, Czy fizyka jest naukg humanistyczng?, dz. cyt., 80-81, 85.
34 Tenze, Nauka i wyobraznia, Wydawnictwo Znak, Krakow 1995, 139.
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Struktura teorii naukowej przybliza nas do rzeczywistej struktury
swiata. Warto w tym miejscu przytoczy¢ argumenty E. MacMullina
na rzecz realizmu naukowego. ,Podstawowym roszczeniem nauko-
wego realizmu (...) jest twierdzenie, ze dtugofalowy sukces naukowe;j
teorii daje podstawe do wierzenia, ze co$ takiego jak byty i struktury
rzeczywiscie istniejg. W twierdzenie to wbudowane sg cztery wazne
kwalifikacje: 1) teoria winna odnosi¢ sukcesy w ciggu znaczaco dtu-
giego okresu; 2) sukces teorii w wyjasnianiu stanowi pewna racje,
cho¢ nie zniewalajaca, by w t¢ teorie wierzy¢; 3) wiara w teorig jest
wiarg w to, ze teoretyczne struktury sg podobne do struktur rze-
czywistosci; 4) nie glosi si¢ niczego na temat jakiej$ specjalnej czy
bardziej podstawowej, czy uprzywilejowanej formy istnienia bytéw
postulowanych”5. W wypowiedzi MacMullina podkreslony jest
aspekt strukturalnego wyjasniania. Chcac lepiej wniknaé w proces
strukturalnego wyjasnia, nalezy zwigza¢ go z ogélnym modelem
teorii naukowej, w ktérym struktura matematyczna jako jej element
nabiera wyjatkowego w tym kontekscie znaczenia3®. Coraz czgsciej
méwi sie, ze ,teorie naukowe sg po prostu strukturami matematycz-
nymi, zinterpretowanymi jako struktury $wiata”3".

35 E.MacMullin, A Case for Scientific Realism, w: Scientific Realism, red. J. Leplin, University
of California Press, Berkeley 1984, 26; zob. takze M. Heller, Nauka i wyobraZnia, dz. cyt.
137.

36 Uzasadniajac wartos¢ wyjasniania strukturalnego nalezy stwierdzic, ze ,z jednej strony,
odznacza sie ptodnoscia w thumaczeniu znanych juz danych obserwacyjnych i obserwa-
cyjnym przewidywaniu nowych, ale, z drugiej strony, pewna otwartoscig czy tworczoscia:
odkrywane struktury okazuja sie na tyle plastyczne, ze bardzo czesto niejako dostosowuja
sie do anomalii doswiadczalnych, jakie w tym czasie moga sie pojawic, a niekiedy same
podpowiadaja nastepny krok w teoretycznych dociekaniach. Co wiecej, proces odkry-
wania struktur, mimo ich czestych modyfikacji, a czasem daleko idacych ulepszen, jest
procesem o znacznej ciagtosci. Ciagtosc ta okazuje sie nastepstwem wyzej wspomnianej
otwartosci modeli: struktury odkrywane przez teorie fizyki czy chemii wydaja sie podlegac
ewolucji w kierunku o coraz wiekszej mocy wyjasniajacej” (M. Heller, Nauka i wyobrazZnia,
dz. cyt., 138).

37 Por. P. Roman, Some Modern Mathematics for Physicists and Other Outsiders, t. 1, Per-
gamon Press, Oxford 1975, XXIV (szczegolInie przypis 1).
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Dotarlismy do sedna odpowiedzi na pytanie o ontologiczne za-
angazowanie teorii naukowej. Nalezy stwierdzi¢, ze nauka, a szcze-
golnie fizyka, suponujg ontologie strukturalistyczng. Nalezy zatem
zgodzi¢ si¢ z Hellerem, ktéry uwaza, ze ,struktura (teorii naukowej)
ma nature logiczng nie tylko w tym sensie, ze jest zbiorem regul rza-
dzgcych naukowym dyskursem, ale przede wszystkim w tym sensie,
ze ujawnia ona logiczng nature rzeczywistosci”38. Majac na uwadze
bogactwo otaczajacej nas rzeczywistosci oraz to, ze rézne struktury
matematyczne wykorzystywane sg przez teorie fizyczne do modelo-
wania §wiata, nalezy oczekiwaé nie jednej ontologii, lecz wielu onto-
logii strukturalistycznych. Dalsza droga badawcza powinna polegac
na doktadnym analizowaniu konkretnych teorii. ,Zadna filozofia nie
powinna by¢ w szczegéltach programowana a priori, lecz po prostu
rozwijana przez stawianie i, o ile (jest to) mozliwe, rozwigzywanie
probleméw”3. Mysle, ze ta strategia badawcza powinna wyznaczad
dalszy rozwéj wspolczesnej filozofii przyrody.

4. ZAKONCZENIE

Powyzsze analizy pozwalaja na wyciagniecie wnioskéw waznych dla
filozofa przyrody. Migdzy filozofia a nauka istnieje interakcja, ktéra
mozna okresli¢ jako wspétprzenikanie si¢ obu tych dziedzin wiedzy.
To wspétoddziatywanie filozofii z naukg podobne jest do niedomy-
kajacego sie kola. ,Rozpoczynajac prace w ramach pewnych teorii
naukowych, przyjmujemy pewne hipotezy filozoficzne. Wazne jest
to, iz majg to by¢ hipotezy, a nie pewniki filozoficzne, i to by¢ moze
nawet hipotezy robocze. Wykorzystujac te hipotezy, opracowujemy
w ramach danych teorii naukowych pewien filozoficznie interesujacy
problem. Wyniki naszej pracy moga badz wzmacniaé wyjsciowe
hipotezy filozoficzne, badZz doprowadza¢ do ich modyfikacji. Proces

38 M. Heller, Czy fizyka jest nauka humanistyczng?, dz. cyt., 107.
39 Tamze, 122.
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ten moze powtarzaé si¢ wielokrotnie™®. Trudno jest owo wspélprze-
nikanie jednoznacznie scharakteryzowad, ale mozna wskaza¢ pewne
idee, towarzyszace mu.

(1) Niewatpliwie teorie naukowe ,niosg” pewna filozofi¢. Uswia-
domienie sobie filozoficznego uwiktania teorii naukowej powoduje
czgsto rozszerzenie jej rozumienia oraz ujawnia, jak wiele informacji
na temat glebokiej struktury §wiata zawarte jest w teorii naukowe;.
Sformulowanie ,filozofia w nauce” mozna by uznaé za charaktery-
styczne dla wspélczesnego ujmowania zwigzku filozofii z nauka.
Nalezy pamigtaé, ze wspdlna droga filozofii i nauki pozwala osigga¢
ciekawe wyniki, wazne dla rozumienia $wiata zewnetrznego.

(2) Wspétprzenikanie si¢ filozofii z naukg jest procesem dynamicz-
nym i twérczym. Tak filozofia, jak i nauka ulegaja ciggtym zmianom,
ktére w istotny sposéb wplywaja na rozwijanie si¢ procesu wspét-
przenikania. Trudno jest przewidywaé, w ktéra strong ten proces
bedzie ewoluowal. Wazne jest jednak, aby w tym twérczym procesie
dostrzec, ze ,najwickszym sukcesem nauk empirycznych — sukcesem
trwajacym od poczatku czaséw nowozytnych do dzi$ —jest coraz lep-
sze ugruntowanie si¢ przekonania, ze Wszech$wiat stopniowo, choé
tylko w przybliZeniu, ujawnia nam tajemnice swojej struktury”?.

Na koniec jeszcze jedna istotna uwaga. Rzeczywista wartosé fi-
lozofii przyrody nie ujawnia si¢ tylko poprzez meta-spekulacje nad
jej sposobem uprawnia, ale réwniez po prostu poprzez jej faktyczne
uprawianie.
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PHILOSOPHY IN THE CONTEXT OF SCIENCE. OLD PROBLEMS IN A NEW FORM

Abstract. The analysis carried out in this article allows one to draw important conclusions
from the point of view of the philosopher of nature. There is an interaction between philo-
sophy and science that takes the form of a mutual permeation in a circle that does not close.
Although it is hard to characterize such a circle, one can point to some of its accompanying
ideas: (1) Understanding the philosophical implications of a scientific theory improves its
explanatory power and reveals the information it contains on the fundamental structure
of the Universe. The expression “philosophy in science” characterizes the contemporary
approach to the relations between philosophy and science. It must be emphasized that
the traditional approach of philosophy and science leads to interesting results, important
for the understanding of the external world. (2) The mutual permeation of philosophy and
science is a dynamic and creative process. Both science and philosophy change constantly,
which substantially influence the development of this permeation. It is hard to predict,
however, in which direction the process will evolve.
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