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CLIVE'A S. LEWISA ARGUMENT Z PRAGNIEN
PRZECIWKO NATURALIZMOWI

Streszczenie. W artykule przedstawione zostang rézne sformutowania argumentu z prag-
nien, wysunietego przeciwko naturalizmowi, autorstwa Clive'a S. Lewisa. Analizie zostang
poddane zarzuty o brak logicznej poprawnosci jego wywodu oraz dotyczace zwodniczego
charakteru czynnikéw irracjonalnych, do jakich zaliczaja sie uczucia i pragnienia. Wykazane
zostanie, ze sformutowania, w ktérych mamy do czynienia z brakiem konkluzywnosci anty-
naturalistycznego wniosku Lewisa, mozna jednak traktowac jako poznawczo wartosciowe,
gdyz sa one oparte na indukcyjnym schemacie wnioskowania. Istniejg natomiast sformu-
fowania, ktdre jedynie wielkim kosztem, jakim jest uznanie Wszechswiata za absurdalny,
mozna uznac za niekonkluzywne. Podejrzenie, iz odwotanie do czynnikow irracjonalnych
ostabia argumentacje Lewisa, okazuje sie btedne.
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1. Wprowadzenie. 2. Antynaturalistyczny charakter argumentacji Lewisa. 3. Potrzeby wrodzone
oraz ich zaspokajanie. 4. Zarzut pierwszy: zwodniczy charakter pragnien. 5. Zarzut drugi: prob-
lem prawdziwosci przestanek. 6. Zakonczenie.

1. WPROWADZENIE

Czynniki irracjonalne, w tym uczucia i nastroje, moga odgrywaé
pewna, a nierzadko znaczacg role w poznaniu, szczegélnie gdy chodzi
o sprawy, co do ktérych rozum nie daje zadowalajacych wynikéw.
Do tego faktu odwolywal si¢ takze $p. ks. prof. Grzegorz Bugajak
podczas jednego ze swych ostatnich wystapient konferencyjnych,
ktére mialo miejsce w czasie panelu Sekcji Filozofii Przyrody i Nauk
Przyrodniczych Polskiego Towarzystwa Filozoficznego, jaki odbyt
si¢ 13 wrzesnia 2019 roku w Lublinie w Katolickim Uniwersytecie
Lubelskim Jana Pawta II w ramach 11 Polskiego Zjazdu Filozoficz-

nego. Przystepujac do prezentacji swojej tezy monistycznej, majacej
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godzi¢ naturalizm z nadnaturalizmem, czyli opcje filozoficzne pod
wzgledem logicznym (przynajmniej prima facie) wzajemnie sprzeczne,
Grzegorz Bugajak stwierdzil, ze nie bedzie niczego dowodzit, ale
swym wystgpieniem postara si¢ przedstawi¢ pewne tropy, za pomocg
ktérych chee ,uwies¢” stuchaczy. Chcial wige wywolaé u nich stan
emocjonalny, ktéry pozwoli im stwierdzi¢, ze te dwa stanowiska
mozna jako$ polaczy¢. Odwolanie do czynnikéw irracjonalnych,
takich jak uczucia, nastroje i pragnienia, mozna jednak wykorzysta¢
takze w przestankach argumentacji na rzecz jakichs przekonarn. Na
tej zasadzie ks. Bugajak we wspomnianym wystapieniu odwolywal si¢
do fragmentéw Biblii, na podstawie ktérych wnioskowal, ze wedtug
proroka Izajasza to nie rozumowanie, a uwodzenie jest sposobem,
w jaki rzeczywisto§¢ nadnaturalna wplywa na cztowiekal.

W niniejszym tekscie przyjrzymy si¢ klasycznemu juz argumen-
towi Clive’a S. Lewisa przeciwko monizmowi naturalistycznemu.
Lewis, podobnie jak ks. prof. Bugajak we wskazanych wyzej wy-
powiedziach, odwolywal si¢ do czynnika irracjonalnego w czlo-
wieku, mianowicie do pragnieri i szczegdlnego uczucia radosci. Dla
uproszczenia argument ten bedzie okreslany mianem ,argumentu
z pragnieri’. Przy tej okazji rozwazymy tez, czy ze wzgledu na oparcie
wywodu na odwolaniu do czynnikéw irracjonalnych argument ten
nie przynosi wigcej szkody niz pozytku w dazeniu do uzasadnienia
prawdziwosci teizmu. Przyjrzymy si¢ wigc zwodniczemu charakte-
rowi tego typu czynnikéw.

Cho¢ w wersji, jaka tu przedstawimy, argument z pragnieni pocho-
dzi od Lewisa, to wystepowal jednak juz wczesniej w sredniowiecznej
mysli teologicznej Augustyna z Hippony, Grzegorza z Nyssy, An-
zelma z Canterbury czy Bernarda z Clairvaux. Pisali oni o duchowe;
tesknocie, niezaspokojonym pragnieniu, ktére moze zaspokoi¢ tylko

1 Zapis video tego wystapienia znajduije sie na stronie internetowej SFPiNP: https://www.
filozofiaprzyrody.pl/naturalizm-nadnaturalizm-panel-dyskusyjny/, [dostep 9.2020].



[3] CLIVE'A S. LEWISA ARGUMENT Z PRAGNIEN... 181

Bég. Méwili tez o Bogu jako zrédle tego pragnienia?. Wyznania $w.
Augustyna zawieraja jeden z najbardziej znanych w mysli chrzesci-
jariskiej przykladéw odwolania do szczegdlnego pragnienia, jakim
jest pragnienie Boga. Augustyn wyznawal tam z zalem: ,(...) nie
w Bogu, lecz w Jego stworzeniach, w sobie i w innych, szukalem
radosci, wzniostosci i prawdy. Tak zapadlem w cierpienia, w pomytki,
w bledy”. W koncu jednak rozpoznal, ze tym, czego naprawdg
pragnal, byt Bég i pod koniec Zycia sformutowal stynne stowa: ,, Stwo-
rzyle$ nas bowiem jako skierowanych ku Tobie. I niespokojne jest
serce nasze, dopdki nie spocznie w Tobie™. Rozumowanie Lewisa
wpisuje si¢ tez w nurt mysli Platona, wedlug ktérego wszystko, co
spotykamy w $wiecie i traktujemy jako dobro, czyli co§ wartego po-
zadania, pochodzi ostatecznie od Idei Dobra, istniejacej poza tym
$wiatem, a celem czlowieka jest poznanie samego Dobra.

2. ANTYNATURALISTYCZNY CHARAKTER ARGUMENTACIJI LEWISA®

Niektérzy uwazaja, ze w przypadku rozumowania Lewisa mialo
by¢ ono nie tyle argumentem na rzecz istnienia Boga, ile przede
wszystkim przekonywac o istnieniu Nieba w sensie Raju, Zbawienia
czy innego §wiata, w ktérym znajduje si¢ zaspokojenie szczegélnego
pragnienia czy tesknoty, ktére Lewis mial na mysli®. W kazdym

2 Zob. A. McGrath, The Intellectual World of C.S. Lewis, Wiley-Blackwell, Oxford 2014,
107-108.

3 Swiety Augustyn, Wyznania, thum. z fac. Z. Kubiak, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa
1987, 30 (1.20).

4 Tamze, 7 (1.1).

5 Ten punkt niniejszego artykutu zostat wczesniej w zblizonej formie umieszczony przez
autora w witrynie internetowej apologetyczno-edukacyjno-popularyzatorskiej i czes-
ciowo naukowej contragentiles.pl pod adresem: https://contragentiles.pl/glowne-dzialy/
teizm-chrzescijanski/argumenty-przeciwko-naturalizmowi-i-na-rzecz-istnienia-boga,/
argument-z-pragnien-i-radosci/, [dostep 9.20201. Tytut tekstu: Argument z pragnien
i radosci.

6 Zob. A. McGrath, The Intellectual World of C.S. Lewis, dz. cyt., 105.
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razie mial on jednak wykazywaé, ze poglad naturalizmu, uznajacy,
ze istnieje tylko ten $§wiat, nie daje si¢ utrzymac.

W swych rozwazaniach na temat pochodzenia i natury prag-
nien ludzkich Lewis odpowiadal na popularng koncepcje Zygmunta
Freuda, gloszaca, ze wszystkie ludzkie dazenia, sklonnosci i pragnie-
nia majg ostatecznie charakter seksualny. Niezaspokojone pragnienia
seksualne, dazenie do seksualnej przyjemnosci oraz Iek przed $miercia
mialy by¢ prawdziwym obliczem wszystkich innych pragnien, takze
religijnych, takich jak tesknota do Boga, pragnienie nie§miertelnosci,
wiecznego szczescia. Dla Freuda przekonanie o tym, ze te religijne
pragnienia mialy by¢ spelnione, bylo wyrazem szczegdlnego rodzaju
iluzji, poboznych zyczen: ,Powiadamy sobie, ze przeciez picknie by
bylo, gdyby istnial Bég jako stwérca swiata i dobrotliwa Opatrznosc,
moralny fad §wiata i Zycie pozagrobowe, ale przeciez rzuca si¢ nam
w oczy, ze to wszystko tak wyglada, jak sobie tego zyczymy””.

Takie rozumienie pragnien i oczekiwan, wystepujacych u ludzi
religijnych, jest naturalistyczne w tym sensie, ze odrzuca ide¢ nadna-
turalnego Zrédta pochodzenia religii oraz tych oczekiwan. Wyjasnia
si¢ je wylacznie czynnikami z tego $wiata. Ostatecznie zrédlem
uczu¢ religijnych mialby by¢ instynkt seksualny, ktéry jest wspélny
dla ludzi i zwierzat.

Lewis staral si¢c wykazaé, ze sytuacja jest zupelnie odwrotna.
Wszystkie pragnienia, takze te erotyczne, sa w rzeczywistosci prag-
nieniem najwyzszego Dobra. Natomiast ono samo nie jest z tego
$wiata. Pragnac réznych rzeczy tego swiata, faktycznie pragniemy
czegos, co jest jedynie, jak to okreslal Platon, cieniem czy odbiciem
tego Dobra.

Lewis odwolywal si¢ do pewnego wewnetrznego doznania, be-
dacego zaréwno pragnieniem, jak i radoscig. Jest ono takze w pew-
nym sensie smutkiem i tesknota. W jezyku angielskim opisywal to

7 Z. Freud, Przysztosc¢ pewnego ztudzenia, w: Tenze, Kultura jako Zrodfo cierpien, thum.
z niem. J. Prokopiuk, Aletheia, Warszawa 2013, 173.
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uczucie za pomoca stéw joy oraz desire. W swojej autobiografii Lewis
wspominal, jak pragnienie to pojawialo si¢ w trakcie jego Zycia.
Uznawal jednoczesnie, Ze jest ono powszechnym do$wiadczeniem
ludzkosci. Nastepujaco opisywal sytuacje, gdy si¢ ono pojawialo:
»(...) wszystkie te wydarzenia mialy ceche wspélna: przynosily ze
sobg niezaspokojone pragnienie, ktére samo w sobie byto godniejsze
pozadania niz cokolwiek, co mogloby je zaspokoi¢. Taki wlagnie stan
nazywam Radoscig. Okreslenie to nalezy potraktowa¢ jako pewien
Scisly, techniczny termin — rado$¢ oznacza tu co$ innego niz szczescie
czy przyjemnos¢. Laczy ja z nimi tylko jedno, a mianowicie to, ze kto
raz do§wiadczy! Radosci, bedzie jej pragnat znowu. (...) nalezaloby
raczej nazwac ja szczegdlnym rodzajem smutku lub przygnebienia.
Jest to jednak smutek, za ktérym si¢ teskni. Watpie, czy ktos, kto go
doswiadczyl, chcialby, gdyby to bylo w jego mocy, zamienic¢ jedna
chwile Radosci na wszystkie przyjemnosci §wiata. Rados¢ jednak,
inaczej niz przyjemnos¢, nigdy nie zjawia si¢ na zawolanie”s.

Lewis méwi o pragnieniu, ktérego zadna rzecz z tego $wiata nie
moze zaspokoi¢. Zdarza si¢ jednak, ze kontakt z rzeczami tego §wiata
moze spowodowaé, ze pragnienie to si¢ pojawi. Dlatego tez wielu
uznaje, ze dazenie do zdobycia tych rzeczy da im zaspokojenie. Jest to
jednak bledne myslenie, o czym nieustannie si¢ przekonujemy. W zy-
ciu doczesnym skazani jesteSmy na ciagle niezaspokojenie, uznajac
rzeczy tego $wiata za ostateczne dobro. Prawdziwe spelnienie daje
bowiem jedynie Bég, Zycie wieczne, wieczna radosé, o jakiej méwi
religia. A one nie sg z tego $wiata. Rozumowanie Lewisa mozna
przedstawi¢ nastepujaco:

Przestanki: (1) Cztowiek odczuwa pewne szczegélne pragnienie,
ktére samo jest wspanialym doznaniem (Joy); (2) Poniewaz kazde
pragnienie jest pragnieniem czego$, wiec samo to pragnienie nie
moze by¢ tym, co ma je zaspokajaé; (3) Pragnienie to nie znajduje

8 C.S. Lewis, Zaskoczony radoscig. Moje wczesne lata, thum. z ang. M. Sobolewska, Wy-
dawnictwo Esprit, Krakow 2010, 30-31.
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zaspokojenia w zadnym skorniczonym obiekcie z tego §wiata; (4) Dla
kazdego pragnienia istnieje przedmiot, ktéry jest w stanie je zaspo-
koi¢ — natura niczego nie czyni na prézno.

Whiosek: Musi istnie¢ jaki$ obiekt nieskoriczony, ktéry moze
w pelni zaspokoi¢ to pragnienie; tym obiektem jest Bég, Zbawienie,
Niesmiertelno§¢.

W literaturze poswieconej Lewisowi dyskutuje si¢ nad warto$cia
dowodowg jego argumentacji. Wedlug McGratha rozumowanie
Lewisa z samego zamierzenia nie mialo by¢ dowodem logicznym.
Jego warto$¢ polega na tym, ze pokazuje, iz obserwowane fakty
pasuja réwnie dobrze (jesli nie lepiej) do chrzescijariskiej wizji rze-
czywistosci, a nie tylko do wizji naturalistycznej'®. John Beversluis
analizuje natomiast ten argument jako wywéd logiczny i uznaje go
za niekonkluzywny!'. W dalszej czgsci blizej zajmiemy si¢ zarzutami
Beversluisa.

3. POTRZEBY WRODZONE ORAZ ICH ZASPOKAJANIE

Przebieg rozumowania argumentu odwolujacego si¢ do pragnien,
mozna przedstawi¢ na rézne sposoby. Nieco inaczej niz we wezesniej
przedstawionej formie prezentuje go Peter S. Williams, angielski
filozof chrzescijariski, w swojej ksiazce C.S. Lewis vs the New Atheists.
Williams pokazuje tam, Ze to, co pisal Lewis, jest wcigz aktualne
i doskonale nadaje si¢ do obrony chrzescijaristwa przed atakami
wspdlczesnych wojujacych ateistéw'2 Williams podaje i analizuje

9 P.Bylica, Rozum wobec zatoby: argumenty apologetyczne C.S. Lewisa w obliczu dotkliwej
straty. Czesc I. Rozum, Przeglad Religioznawczy (2019)1, 139.

10 Zob. A. McGrath, The Intellectual World of C.S. Lewis, dz. cyt., 105-128.

11 Zob. J. Beversuis, C.S. Lewis and the Search for Rational Religion, William B. Eerdmans
Publishing Company, Grand Rapids 1985, 33-69.

12 Zob. P.S. Williams, C.S. Lewis vs the New Atheists, Paternoster, Milton Keynes 2013.
Znaczna cze$¢ dalszego wywodu opiera sie na tym opracowaniu. Przedstawione dalej
zarzuty wzgledem argumentacji Lewisa, ktére dotycza zwodniczosci uczu¢, nie sg jednak
przez Williamsa w ogole wymieniane ani analizowane.
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dwa sformulowania omawianej argumentacji. Pierwsze akcentuje
wrodzony charakter pragnienia czy tesknoty, o ktérej pisal Lewis:

Przestanka 1: Kazde wrodzone pragnienie nakierowane jest na
odpowiedni istniejacy obiekt, ktéry je zaspokaja.

Przestanka 2: Mamy wrodzone pragnienia, ktére zaspokoi¢ moze
tylko Bég.

Whiosek: Zatem Bég istniejes.

Drugie sformulowanie tez odwoluje siec do wrodzonego charakteru
tego pragnienia, ale w przestankach odwoluje si¢ do absurdalnosci
wszechswiata, z ktéra mielibySmy do czynienia, gdyby nie istnialy
przedmioty, zaspokajajace nasze wrodzone pragnienia. Drugie sfor-
mulowanie przedstawimy w dalszej czgsci. Obecnie zajmiemy sie
pierwszym.

Powyzsze rozumowanie opiera si¢ na rozréznieniu miedzy prag-
nieniami, potrzebami (1) naturalnymi, wrodzonymi i (2) sztucznymi,
nabytymi (dla uproszczenia wywodu nie bedziemy tu rozrézniac mie-
dzy potrzebami i pragnieniami, ktére to rozréznienie w psychologii
moze by¢ uznawane za istotne; tu jednak tak nie jest). Do natural-
nych, wrodzonych potrzeb i pragnien ludzi nalezg m.in: potrzeba
jedzenia, picia, wspélzycia seksualnego, oddychania. Pragnienia
nabyte to np. pragnienie: pieni¢dzy, nowego bmw, zdobycia mistrzo-
stwa $wiata w pilce noznej przez reprezentacje¢ Polski, zdolnosci, jakie
mial gtéwny bohater Matrixa, lotu na Marsa, zamieszkania w Narnii
lub zostania bohaterem fikcyjnego swiata Star Trek. Pierwsze z tych
pragnien pochodzg z natury czlowieka, a drugie s3 wynikiem zycia
w spoleczenistwie, ogladania reklam, filméw, kontaktu z literatura,
sztuka itp. Gdyby nie istnialo to, co zaspokaja pierwsze z nich, to
ludzie nie mogliby istnie¢. Bez przedmiotéw, zaspokajajacych drugi
z tych rodzajéw potrzeb, nasze istnienie dalej byloby mozliwe.
Lewis podaje przyklady potrzeb naturalnych, jako argument na
rzecz istnienia tego, co mialoby zaspokoi¢ to szczegélne pragnienie

13 Tamze, 63.
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(pragnienie Boga, zbawienia itd.): ,Chrzeécijanin stwierdza: »Zadna
istota nie rodzi si¢ z takim pragnieniem, dla ktérego nie istnialoby
jakies zaspokojenie«. Dziecko odczuwa gléd — istnieje pozywienie.
Kaczatko chce plywaé —istnieje woda. Ludzie odczuwaja pozadanie
seksualne — istnieje seks. Skoro wiec odnajduje w sobie pragnienie,
ktérego nie moze zaspokoi¢ zadne doswiadczenie na tym $wiecie,
najprawdopodobniej oznacza to, ze zostalem stworzony dla innego
$wiata”14,

Na tej podstawie mozna wnioskowaé, ze Lewis, méwigc o pragnie-
niu Boga, ma na mysli wrodzong potrzebg ludzka, ktéra posiadamy
z natury. Ale takze potrzeby nabyte sa jego zdaniem podpowie-
dziami, wskazéwkami, ktére majg kierowaé nas ku temu, co naprawde
jest naszym przeznaczeniem: ,,Jesli mojego pragnienia nie zaspoka-
jaja zadne ziemskie przyjemnosci, wszechswiat nie musi wcale by¢
szalbierstwem. Zapewne ziemskie przyjemnosci od poczatku nie
mialy go zaspokaja¢, a tylko rozbudzaé i wskaza¢ na wlasciwy jego
przedmiot. Skoro tak, z jednej strony musze si¢ stara¢ nie gardzi¢
ziemskimi blogostawienstwami i by¢ za nie wdzigczy, a z drugiej nie
myli¢ ich z tym czyms, czego sg jedynie kopia, echem czy mirazem.
Musze pielegnowac w sobie tesknote za prawdziwg ojczyzna, ktore;
nie odnajde az do $mierci”*>.

W rozumowaniu tym zaktada si¢ wigc, ze cztowiek ma wrodzone
pragnienie Boga (ktére moze jednak przejawiac si¢ na rézne sposoby
W postaci pragnien rzeczy tego $wiata), oraz ze kazde wrodzone,
naturalne pragnienie ma przedmiot, ktéry je zaspokaja. Na rzecz
tego, iz jest ono elementem natury ludzkiej, mozna argumento-
wad, ze spotyka si¢ je wéréd przedstawicieli réznych kultur, a nawet
os6éb zadeklarowanych jako osoby niewierzace. Jest ono czyms, co

14 C.S. Lewis, Chrzescijanistwo po prostu, ttum. zang. P. Szymczak, Media Rodzina, Poznan
2002, 24,137. Zob. tez P.S. Williams, C.S. Lewis vs the New Atheists, dz. cyt., 73.

15 C.S. Lewis, Chrzescijaristwo po prostu, dz. cyt., 137. Por. P.S. Williams, C.S. Lewis vs the
New Atheists, dz. cyt., 73-74.
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kierowalo nie tylko twércami i wybitnymi przedstawicielami réz-
nych religii, ale w wyrazny sposéb wystepuje tez u poetéw i arty-
stéw, poszukujacych absolutnego piekna i doskonaltosci. Williams
wskazuje, ze wielu ateistéw réwniez wyrazalo pragnienie transcen-
dencji. Friedrich Nietzsche napisal na temat Dantego i Spinozy,
ze ,ich sposéb myslenia w poréwnaniu z moim sprawial, ze [moja]
samotno$¢ stawala si¢ zno$na; i ostatecznie dla kazdego, kto w jakis
sposéb wcigz mial »Boga« za towarzysza (...). Moje zycie przepel-
nione jest obecnie pragnieniem, aby bylo odwrotnie, niz jawi si¢
to memu pojmowaniu, i aby kto§ zdolal sprawié, ze moje »prawdy«
wydadzg mi si¢ niedorzeczne™ 6. Z kolei Albert Camus wyrazil si¢
nastepujaco: ,dla czlowieka, ktéry jest sam, bez Boga i bez pana,
cigzar dni jest straszliwy””. Bruce Sheiman, amerykaniski ateista,
autor ksigzki Atheist Defends Religion, przyznaje: ,,Chce wierzy¢, ze
powdd, dla ktérego my, skoficzone istoty, wygladamy ku niewyslo-
wionemu i niezglebionemu Absolutowi jest taki, ze jeste$Smy Imago
Dei. Cheg wierzy¢, ze nasze niekoniczace si¢ dazenie do dobra i ku
transcendencji ma swéj punkt Omega w Bogu (...) mimo tego, ze
nie potrafi¢ wierzy¢ w Boga, to wciaz odczuwam jego potrzebe™®.
Nawet filozof Bertrand Russell, do ktérego spuscizny odwolujg sie
dzis tzw. nowi ateisci, jak Richard Dawkins, pisal w jednym z listéw,
opublikowanych w jego autobiografii, o poszukiwaniu czego$ niewy-
stowionego, co nie daje si¢ uchwyci¢ i jednoczesnie nie sprowadza si¢
do niczego spotykanego w tym $wiecie, cho¢ szukamy tego w rze-
czach tego $wiata. One jednak nie daja zaspokojenia: ,Wszystko, co
méwimy, to bezowocne wysitki, aby powiedzie¢ co$ jeszcze — cos,

16 Cyt.za: P.S. Williams, C.S. Lewis vs the New Atheists, dz. cyt., 85 (The Portable Nietzsche,
red. W. Kaufmann, Doubleday, New York 1954, 441).

17 A. Camus, Upadek, ttum. z fr. J. Guze, Warszawskie Wydawnictwo Literackie MUZA SA,
Warszawa 1996, 113.

18 Cyt za: P.S. Williams, C.S. Lewis vs the New Atheists, dz. cyt., 86 (B. Sheiman, An Atheist
Defends Religion: Why Humanity Is Better Off With Religion Than Without It, Alpha, New
York 20009, ix).
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co zapewne z samej swej natury nie moze by¢ powiedziane. Wiem,
ze przez cale zycie usituje powiedziec co$ i nigdy si¢ nie naucze, jak
to powiedzied. (...) Tak jest ze wszystkimi, ktérzy spedzaja zycie na
poszukiwaniu czego$ nieuchwytnego, a jednak wszechobecnego,
subtelnego i zarazem nieskoriczonego. Szuka si¢ tego w muzyce,
morzu i zachodach storica; czasami wydawalo mi si¢, ze jestem bardzo
blisko tego w tlumie ludzi, kiedy czulem silnie to, co oni odczuwali;
przede wszystkim szuka si¢ tego w milosci. Jesli jednak wyobrazimy
sobie, ze znalezlismy to, pojawi si¢ na pewno okrutna ironia i wykaze
nam, ze naprawde tak nie jest (...). Nawet kiedy czujemy si¢ bardzo
bliscy innym ludziom, wydaje si¢, Ze co§ w nas uporczywie nalezy
do Boga i nie chce wej$¢ w ziemski zwigzek — tak przynajmniej bym
to wyrazil, gdybym sadzil, ze jest Bég. To dziwaczne, nieprawdaz?
Jestem zarliwie przywiagzany do tego $wiata i do wielu rzeczy, i do
ludzi, a jednak... czym jest to wszystko? Czujemy, ze musi by¢ co$
o wiele wazniejszego, chociaz nie wierzg, ze jest”?°.

Odczucia i tesknota, o ktérych pisal Lewis, okazuja si¢ wiec nie
by¢ tylko jego osobistym przezyciem, ale do§wiadczeniem znanym
ludzkosci, nawet tym ludziom, ktérym daleko jest do wiary w Boga.

4, ZARZUT PIERWSZY: ZWODNICZY CHARAKTER PRAGNIEN

Argumentacja Lewisa moze rodzi¢ (i rzeczywiscie rodzi) rézne za-
strzezenia. Jedno z najbardziej oczywistych nie znajduje bezposred-
niej odpowiedzi w tekstach Lewisa, poswigconych argumentowi
z pragnieni. Jednak zaréwno to, co pisal w innych miejscach, jak
i w ogdle doktryna chrzescijariska wskazuja na mozliwg odpowiedz
na zarzut, ktéry mamy na mysli. Chodzi mianowicie o to, ze nalezy
uznac za dziwne, iz Bég, ktory (jak przyjmuje chrzescijanistwo) stwo-
rzyl czlowieka i wpisal w jego nature rézne pragnienia, postuzyl sie

19 B. Russell, Autobiografia. Tom Il - 1914-1944, ttum. z ang. A. Podzielna, Czytelnik, war-
szawa 1998, 118-119. Zob. tez P.S. Williams, C.S. Lewis vs the New Atheists, dz. cyt., 86.
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nimi, aby skierowaé czlowieka ku Wiecznosci, Transcendencii, aby
oderwac¢ czlowieka od rzeczy tego swiata. To, co przywigzuje nas do
tego $wiata, ma by¢ jednocze$nie wskazéwka na istnienie rzeczy-
wistosci transcendentnej. Powtérzmy stowa Lewisa: ,Jesli mojego
pragnienia nie zaspokajaja zadne ziemskie przyjemnosci, wszechswiat
nie musi wcale by¢ szalbierstwem. Zapewne ziemskie przyjemnosci
od poczatku nie mialy go zaspokajac, a tylko rozbudzaé i wskazaé na
wlasciwy jego przedmiot. Skoro tak, z jednej strony musze si¢ staraé
nie gardzi¢ ziemskimi blogoslawiefistwami i by¢ za nie wdzieczy,
a z drugiej nie myli¢ ich z tym czyms, czego s3 jedynie kopig, echem
czy mirazem. Musze pielegnowaé w sobie tgsknote za prawdziwg
ojczyzna, ktérej nie odnajde az do $mierci”?°. Te ,ziemskie blogo-
slawieristwa”, czyli kopie lub miraze prawdziwego dobra, s3 jednak
bardzo czesto przyczyna upadku poszczegdlnych ludzi, ktérym nie
udaje si¢ rozpoznaé w nich tego, czym wedlug Lewisa naprawde sg.
Czyz uzaleznienie od alkoholu, narkotykéw, seksu itp. to nie typowe
przyktady zablgkania si¢ w poszukiwaniu ,prawdziwej ojczyzny”?

Lewis oczywiscie zdawal sobie sprawe z tego zagrozenia, jakim
jest niezorientowanie si¢ co do prawdziwej natury pragnien. Swoja
droge zyciows, polegajaca na oddawaniu si¢ rozmaitym namietnos-
ciom, opisywal jako ,bladzenie pielgrzyma” i pisal, ze ,(...) zycie
powinno si¢ skupia¢ na wytrwalej wedréwcee do tamtej ojczyzny i na
pomocy udzielanej innym, ktérzy tam réwniez zmierzajg 2. Ludzie
potrzebuja pomocy w swoich poszukiwaniach, bo jesli nie znajda
tej ojczyzny, to trafig gdzie indziej, czyli tam, gdzie lepiej jest dla
czlowieka nie trafi¢. Zagrozenie jest zatem realne.

Lewis zauwaza tez interesujacg rzecz, ze wbrew powszechnemu
mniemaniu, najgrozniejszy nie jest weale pociag do niebezpieczeristw,
takich jak alkohol, seks, pogon za pieniedzmi, co do ktérych kazdy
tatwo rozpoznaje ich zwodniczy charakter. W pewnym sensie

20 C.S. Lewis, Chrzescijanstwo po prostu, dz. cyt., 137.
21 Tamze, 138.
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powazniejsze sa pomylki dotyczace przedmiotéw, ktére bardziej
kojarza si¢ z tym, co sluszne, a nawet §wigte czy Boskie, bardziej
przypominaja Boga, bedacego rzeczywistym celem. Jest tak na przy-
kiad z miloscia, gdy uznajemy ja za cel sam w sobie, warto$¢ naj-
wyzsza: ,Slowa $wigtego Jana »Bég jest miloscig« stanowily dlugo
w moim umysle jaka$ przeciwwage powiedzenia wspélczesnego
autora (Denisa de Rougemont), ze »milo$¢ przestaje by¢ demonem
z chwilg, gdy przestaje by¢ bogiem, co oczywiscie mozna sformu-
towaé w nastepujacy sposéb: »Ze staje si¢ demonem, z chwilg gdy
staje si¢ bogiem«. Ta przeciwwaga wydaje mi si¢ niezbednym za-
bezpieczeniem. Jezeli ja zignorujemy, prawda, ze Bég jest miloscia,
moze podstepnie przyjac¢ dla nas znaczenie odwrotne: ze milo§é jest
Bogiem. (...) Sadzg, ze kazdy, kto myslal na ten temat, zrozumie, co
Denis de Rougemont mial na mysli. Kazda ziemska mito§¢ w swym
kulminacyjnym rozkwicie chce rosci¢ sobie prawo do Boskiego au-
torytetu. Jej glos usituje brzmie¢ jak wola samego Boga. Méwi nam,
ze nie nalezy si¢ liczy¢ z ofiarami, domaga si¢ od nas calkowitego
oddania, stara si¢ przescigna¢ wszelkie inne pragnienia, insynuuje, ze
kazdy czyn szczerze popelniony »z mitosci« jest tym samym legalny,
a nawet chwalebny. Wiemy wszyscy, ze milo$¢ erotyczna i milosé
ojczyzny moga w ten wlasnie sposéb usifowaé »staé si¢ bogami«.
Ale przywiazania rodzinne mogg czynic¢ to samo. I przyjazn, cho¢
w odmienny sposéb, réwniez”?2.

Rzeczy, ktére bardziej ,przypominaja” Boga i przez to domagaja
si¢ uznania ich boskosci i absolutnej nadrzednosci, s3 z powodu tego
podobieristwa tatwiej z Nim mylone, a przez to trudniej jest dostrzec
popelniony blad, czyli Ze jest si¢ na falszywej $ciezce. Utrudnia to
rozpoznanie, ze wcale nie prowadzi ona do ,,0jczyzny”, ale na przykiad
do religijnego fanatyzmu, szowinizmu, milosci zaborczej i hotdowa-
nia réznym wynaturzeniom. Moze to mie¢ miejsce, gdy samg religie,

22 C.S. Lewis, Cztery mifosci, ttum. z ang. M. Wankowiczowa, PAX, Warszawa 1962, 13-14.
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naréd czy milo$¢ uznaje si¢ za najwazniejsze, a nie Boga, ktdry jest
ponad tym wszystkim.

Wszystko to wskazuje jednak na stusznos¢ zgloszonego zastrze-
zenia, ze metoda, jaka Bég wybral, aby doprowadzi¢ ludzi do siebie,
nie wydaje si¢ najskuteczniejsza, bo nie gwarantuje sukcesu. Byloby
bardziej sensowne - zakliadajac, ze Bég stworzyt czlowieka i jego
potrzeby - gdyby$my byli ,zaprogramowani” tak, aby trafnie rozpo-
znawaé prawdziwg wartos¢ rzeczy. Ludzie ze swej natury (stworzonej
przez Boga) powinni wiedzie¢, jak si¢ rzeczy maja, i pragnaé tego, co
jest godne pragnienia, a nienawidzié¢, gardzi¢, odczuwaé nieche¢¢ do
tego, co jest wstretne, godne pogardy itd. Ale przeciez czgsto tak nie
jest. Boski projekt wydaje si¢ nieracjonalny. Nie spotkalem u Lewisa
odpowiedzi wprost na ten problem w jego tekstach, poswieconych
argumentowi z pragnien. Istnieje jednak odpowiedz, ktéra moze
by¢ tu przydatna. Jest nig chrzescijariska doktryna o upadku czlo-
wieka. Lewis poswigca jej miejsce m.in. w ksiazce Problem cierpienia®.
Zgodnie z ta doktryna czlowiek, niewlasciwie korzystajac z wolnej
woli, doprowadzit do skazenia swojej natury. To sprawia, ze popada
w rézne bledy, a przede wszystkim ma problem z rozpoznaniem Boga
jako dobra najwyzszego i postepowaniem zgodnym z tym, jak sie
rzeczy naprawde maja. Jak to si¢ stalo, ze doszto do upadku, to juz
jest inne zagadnienie i przynajmniej chrzescijanie uwazaja, ze istnieje
dobra odpowiedz na pytanie o jego przyczyne, ktéra nie obarcza wing
Boga. W kazdym razie upadek, skazenie natury ludzkiej przez grzech
pierworodny, moze by¢ dobra odpowiedza na problem zabigkania
si¢ ludzi na drodze do Boga, takze w kontekscie rozpoznawania
prawdziwej natury ludzkich pragnien.

23 Zob. C.S. Lewis, Problem cierpienia, ttum. z ang. A. Wojtysiak, Wydawnictwo Esprit,
Krakow 2010, 83-107.
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5. ZARZUT DRUGI: PROBLEM PRAWDZIWOSCI PRZESEANEK

Kolejne pytanie odnos$nie do omawianej argumentacji, jakie nalezy
postawi¢, brzmi: Czy przestanki w rozumowaniu Lewisa na pewno
sa prawdziwe? Powszechnos$¢ doswiadczenia tesknoty, o ktorej pisze
Lewis, moze by¢ uznana za argument na jej wrodzony charakter,
tym bardziej, Ze wyst¢puje nawet u oséb, zadeklarowanych jako
niewierzace. To, Ze rzeczy tego §wiata nie s3 w stanie zaspokoi¢ tego
pragnienia, tez jest raczej niewatpliwe. Ale czy na pewno jest tak,
jak glosi pierwsza przestanka, ze kazde wrodzone pragnienie ma
przedmiot, ktéry je zaspokaja? Williams przytacza zarzut Bever-
sluisa, ktéry uwaza, ze jest to staby punkt w rozumowaniu Lewisa:
»2Argumenty [Lewisa— P.B.] by uwaza¢, ze [Radoé¢ ma rzeczywisty
obiekt — P.B.] to po pierwsze: Rados¢ jest pragnieniem naturalnym,
a po drugie: kazde naturalne pragnienie ma rzeczywisty obiekt.
Sprawa jest jednak zagadkowa. Skad Lewis mégl wiedzie¢, ze kazde
naturalne pragnienie ma rzeczywisty przedmiot zanim przyjal, ze
Rados¢ ma taki przedmiot. Moge prawomocnie twierdzi¢, ze kazdy
uczen w klasie oblal test tylko wtedy, jesli o kazdym z nich z osobna
wiem, ze go oblal. To samo dotyczy naturalnych pragnieri”?4.
Gdyby przyja¢, ze rozumowanie Lewisa ma z zamierzenia charak-
ter dedukeyjny, logicznie poprawny czyli niezawodny, to popetnialoby
si¢ blad, polegajacy na tym, iz jedna z jego przestanek nie jest pewna.
Beversluis wskazuje tu na bledne koto: Lewis wczesniej przyjal, ze
kazde naturalne pragnienie ma przedmiot, ktéry je zaspokaja, i na tej
podstawie uznal, ze Rados$¢ tez ma taki przedmiot. Ale wlasnie nie
jest pewne, czy kazde naturalne, wrodzone pragnienie ma przedmiot,
ktéry je zaspokaja. Rzeczywiscie, gdyby potraktowaé rozumowanie
Lewisa jako $cisle dedukeyjne, to wydaje si¢, ze Beversluis ma racje.

24 ). Beversluis, C.S. Lewis and the Search for Rational Religion, dz. cyt., 19. Zob. tez P.S.
Williams, C.S. Lewis vs the New Atheists, dz. cyt., 81.
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S3 jednak dwa argumenty pozwalajace oddali¢ zastrzezenie Be-
versluisa. Po pierwsze, ogélne zdanie, ze kazde naturalne pragnie-
nie ma przedmiot zaspokojenia, mozna potraktowaé jako wniosek
rozumowania indukcyjnego, opartego na doswiadczeniu. Wniosek
taki oczywiscie nie jest pewny, jest tylko prawdopodobny. Takie
wnioskowania uprawdopodobniajace uznaje si¢ jednak za poznaw-
czo warto$ciowe. Przestanke pierwsza, ze dla kazdego wrodzonego
pragnienia istnieje przedmiot, ktory je zaspokaja, mozna potraktowac
wlasnie jako wniosek tego typu rozumowania. Jak pisat Lewis w cyto-
wanym juz fragmencie: ,Dziecko odczuwa gléd —istnieje pozywienie.
Kaczatko chce plywac — istnieje woda. Ludzie odczuwaja pozadanie
seksualne — istnieje seks”. Liste mozna przedtuzaé, czynigc wniosek
coraz bardziej prawdopodobnym. Przy takim podej$ciu wniosek
o istnieniu Boga nie bylby pewny, ale prawdopodobny, poznawczo
warto$ciowy. Bylby tez dos¢ przekonujacy, bo ktos, kto si¢ z nim nie
zgadza, musialby wyjasni¢, dlaczego przy tak wielu pragnieniach
wrodzonych, dla ktérych istnieje przedmiot ich zaspokojenia, akurat
to jedno mialoby stanowi¢ wyjatek.

Drugi argument przeciwko zarzutowi Beversluisa pozwala po-
traktowa¢ rozumowanie Lewisa jako logicznie poprawne, a wnio-
sek o istnieniu Boga - jako logicznie konieczny. Problem, jaki tkwi
w zarzucie Beversluisa, ujawnia si¢ w drugim sformulowaniu argu-
mentu z pragnieri. Akcentuje ono ide¢ absurdalno$ci wszech$wiata,
w ktérym nie istnieje mozliwosé zaspokojenia pragnient wrodzonych.

W drugim sformulowaniu argumentacji Lewisa prawdziwos¢
przestanki nie bedzie oparta na wnioskowaniu indukcyjnym, ale na
zalozeniach, ktérych odrzucenie niesie ze sobg konsekwencje, jakich
woleliby unikng¢ zaréwno zwolennicy, jak i wielu przeciwnikéw te-
izmu. Drugie sformulowanie, przytoczone przez Williamsa, odwotuje
si¢ w przestankach nie tylko do istnienia przedmiotéw, zaspokaja-
jacych wrodzone potrzeby, ale tez do absurdalnosci wszech$wiata,
z ktérg mielibySmy do czynienia, gdyby nie istnialy przedmioty,
zaspokajajace wszystkie nasze wrodzone pragnienia:
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1. Jesli dla kazdego wrodzonego pragnienia nie istnieje odpo-
wiadajacy mu przedmiot, ktéry je zaspokaja, to Wszechswiat
jest egzystencjalnym absurdem.

2. Wszech$wiat nie jest egzystencjalnym absurdem.

3. Zatem, dla kazdego wrodzonego pragnienia istnieje odpo-
wiedni przedmiot, ktéry je zaspokaja.

4. Ludzie posiadaja wrodzone pragnienie Boga (tj. wrodzone
pragnienie, ktérego najbardziej wiarygodna interpretacja glosi,
ze jest to pragnienie Boga i/lub zaspokojenia, ktére jest moz-
liwe tylko, jesli Bég istnieje).

5. Zatem Bég istnieje?’.

Dla niniejszego wywodu kluczowe s3 dwie pierwsze przestanki.
Na mocy prawa transpozycji pierwsza z nich mozna sformulowac tez
jako gloszaca, co nastepuje: ,Jesli Wszechswiat jest egzystencjalnym
absurdem, to nieprawda, ze dla kazdego wrodzonego pragnienia
istnieje przedmiot, ktéry je zaspokaja”. Ale czy Wszechs$wiat jest,
czy nie jest egzystencjalnym absurdem? Co by to mialo znaczy¢, ze
nim jest albo nie jest?

U podstaw wszelkiego ludzkiego myslenia, a juz na pewno my-
§lenia uporzadkowanego, racjonalnego, ktérego wzorca upatruje si¢
w nauce, lezy zalozenie o ogélnym porzadku, panujacym w swiecie.
W nauce jest ono wyrazane m.in. przez przyjmowanie zasady jedno-
stajnosci przyrody. Na mocy tej zasady uznaje si¢, ze doswiadczenie,
przeprowadzone w pewnych okreslonych, takich samych warunkach,
bedzie dawa¢ takie same wyniki. Gdyby zalozy¢, Ze moga by¢ one
dowolne, to poszukiwanie porzadku, jakim jest nauka, ale i wszelkie
proéby poznawcze, nie mialyby sensu. Przyjmuje si¢ wigc, Ze §wiat nie
jest chaosem, lecz Kosmosem, czyli rzeczg dobrze uporzadkowana
(zgodnie z greckim znaczeniem slowa xdouog). Jest to jednak zalo-
zenie metafizyczne zaréwno w tym sensie, ze nalezy do najbardziej
ogodlnych twierdzen o wszystkim, co istnieje, jak i w tym, ze nie

25 P.S. Williams, C.S. Lewis vs the New Atheists, dz. cyt., 70-71.
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mozna go sprawdzi¢ na drodze empirycznej. Aby je potwierdzi¢,
trzeba bytoby dokona¢ nieskoriczonej liczby obserwacji wszystkiego,
co dzieje sie, dzialo si¢ i bedzie si¢ dzia¢ w calym Wszechswiecie.
Tego oczywiscie nie jesteSmy w stanie zrobi¢. Bez niego jednak sens
uprawiania nauki i w ogéle jakiegokolwiek poznania bylby trudny
do obrony.

Rozumowanie Lewisa opiera si¢ wlasnie na zalozeniu, ze przyroda
nie jest chaosem, lecz czyms racjonalnie uporzadkowanym. Ten po-
rzadek to stan rzeczy wyrazony w przekonaniu, ze przyroda nie czyni
niczego na prézno. Williams odsyta do nastepujacych stéw Lewisa:
»2Dlatego doszedlem do wniosku, ze gdyby czlowiek wstuchiwat si¢
w nie [swoje pragnienia — P.B.] uwaznie, i podazal za falszywymi
obiektami, dopdki nie odkrylby ich falszu, dotarlby w koricu do jasnej
i wyraznej wiedzy, ze ludzka dusza zostala stworzona, by radowac si¢
przedmiotem, ktéry nigdy nie zostanie jej w pelni dany. Nie, nie moze
nawet zosta¢ wyobrazony jako dany w kontekscie naszego subiek-
tywnego sposobu istnienia i przestrzenno-czasowego doswiadczenia.
Pragnienie owo przypomina krzeslo, stojace w oblezonym zamku
kréla Artura — krzesto, na ktérym jeden tylko mégt zasiadaé. Jesli
za$ natura nie czyni niczego na prézno, Ten, ktéry zasiada w owym
krzesle, musi istnie¢”26.

Amerykariski katolicki apologeta Peter Kreeft zauwaza, ze gdyby
odrzuci¢ to metafizyczne zalozenie, iz przyroda nie czyni niczego
na prézno, to trzeba by przyjac jako nieuchronng konsekwencje
koncepcje Wszechs$wiata jako absurdalnego: ,Jesli przyroda nie czyni
niczego na prézno, jesli przyjac te przestanke, to wynika z niej nie-
uchronny wniosek. Oczywiscie jesli kto$ za wszelka ceng bedzie
chcial unikngé¢ tego wniosku, odrzuci t¢ przestanke — jednak za

26 C.S. Lewis, Przedmowa do trzeciego wydania, w: Tenze, Btgdzenie pielgrzyma: alego-
ryczna obrona chrzescijaistwa, rozumu i romantyzmu, trum. z ang. Z. Kosciuk, Oficyna
Wydawnicza LOGOS, Warszawa 1999, 16. Zob. tez P.S. Williams, C.S. Lewis vs the New
Atheists, dz. cyt., 70.
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cene odrzucenia koncepcji wszechswiata, ktéry ma sens, w ktérym
pragnienia i przedmioty ich zaspokojenia odpowiadaja sobie”?”.

Williams argumentuje, ze Wszechswiat, w ktérym wrodzone
pragnienia i to, co je zaspokaja, nie pasuja do siebie, bylby ,absur-
dalny” w sensie, w jakim o absurdzie méwi egzystencjalizm, szcze-
golnie egzystencjalisci ateistyczni, jak Jean-Paul Sartre czy Albert
Camus. Ten drugi w Micie Syzyfa wyjasnial, ze: ,,Absurd jest przede
wszystkim rozdzwickiem”?8. Wspomniani egzystencjalisci postrze-
gali zycie i w ogéle wszystko, co istnieje, jako absurdalne, pozbawione
ostatecznych racji, sensu, i méwili takze o braku z géry okreslonego
porzadku. Stad wziela si¢ egzystencjalistyczna idea absurdalnosci
wszelkiego ludzkiego wyboru, gdy nie ma z géry ustalonych regu,
obowigzujacych nakazéw czy esencji bytéw. Odwolujac si¢ do kate-
gorii absurdu, Williams, przedstawiajac konsekwencje¢ odrzucenia
idei o przyrodzie, ktéra nie czyni niczego na prézno, wyjasnia, ze
»Wszechs§wiat absurdalny to taki, ktéry nie tworzy koherentnej ca-
losci, poniewaz istnieje w nim rozdzwick pomiedzy wrodzonymi
potrzebami czlowieka, a tym, co Wszechswiat moze zaoferowac jako
zaspokojenie dla tych potrzeb”?°.

Williams cytuje tez Spethena T. Daviesa, ttumaczacego znaczenie
tezy o absurdzie zycia: , Podstawowym zalozeniem Camus’a bylo, ze
zycie jest absurdem (...). Pragniemy czego$ w rodzaju Sensu Zycia, ale
takiego czego$ nie ma (...). Chcemy, aby istnial mity, kochajacy Bég,
ale taki byt nie istnieje (...). Mamy nadziej¢ na zycie po $mierci, ale
ona jest koricem naszego istnienia. Pragniemy jakiego$ wspanialego,

27 Cyt. za: P.S. Williams, C.S. Lewis vs the New Atheists, dz. cyt., 70 (P. Kreeft, Heaven: The
Heart’s Deepest Longing, Ignatius, San Francisco 1989, 209).

28 A.Camus, Mit Syzyfa, w: Tenze, Eseje, ttum. z fr. J. Guze, Panstwowy Instytut Wydawniczy,
Warszawa 1974, 118.

29 P.S. Williams, C.S. Lewis vs the New Atheists, dz. cyt., 70.
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wznioslego wyjasnienia Zycia, historii i istnienia czlowieka, ale zadne
takie wzniosle wyjasnienie nie jest dla nas dost¢pne™O.

Teza o absurdalnosci Wszechs$wiata jest tak samo metafizyczna
teza, jak teza méwiaca o istniejacym ogdlnym porzadku i sensie
Wszechswiata. Odpowiada idei Wszechswiata jako chaosu. Jesli
Wszechswiat jest absurdem, to nie ma powodu, aby oczekiwad, ze
wyniki naszych eksperymentéw, przeprowadzonych w takich sa-
mych warunkach, beda takie same. Nawet jesli beda, tez bedzie
to tylko kolejny przyklad absurdu. Jesli przyjaé, ze wszechswiat
jest absurdalny w wyzej wspomnianym sensie, to trudno uzasadnié¢
jakiekolwiek dazenia poznawcze i wysitki moralne czlowieka. Taka
jest cena odrzucenia pierwszych dwéch przestanek w argumencie
z pragnien. Jednak racjonalne odrzucanie jakichkolwiek przestanek
i przeprowadzanie jakichkolwiek logicznie poprawnych rozumowan
jest réwniez niemozliwe, jesli wszystko jest absurdem. A zatem jesli
Wszechswiat jest absurdem, to nie da si¢ tego nawet prawidlowo
stwierdzi¢. Jest to ta sama konsekwencja, jaka z zalozenia naturali-
zmu wyprowadza Lewis w argumencie z rozumu3™.

Williams podal drugie sformulowanie argumentu z pragnier,
aby wskaza¢ wlasnie na problem ,absurdalnej” konsekwencji zarzutu
Beversluisa: ,zarzut Beversluisa zalicza si¢ do tych, za ktérych przy-
jecie ceng jest zgoda na koncepcje absurdalnego Wszechswiata, ktéra
wyrazal Camus. Jest to filozoficzny koszt, ktérego wielu myslicieli nie
jest gotowych ponies¢. (...) jesli wszechswiat miatby by¢ absurdalny,
to jak wielkie przekonanie powinien mie¢ Beversluis co do swojej
zdolno$ci racjonalnej oceny argumentéw filozoficznych? Czyz nie ma
niespéjnosci miedzy z jednej strony uznawaniem, ze czyjes myslenie

30 Cyt.za:P.S. Williams, C.S. Lewis vs the New Atheists, dz. cyt., 70 (S.T. Davis, God, Reason
and Theistic Proofs, Edinburgh University Press, Edinburgh 1997, 177).

31 W sprawie Lewisowego argumentu z rozumu zob. C.S. Lewis, Cuda: rozwazania wstepne,
ttum. z ang. K. Putawski, Media Rodzina, Poznan 2010, rozdziat 3. Zob. tez P. Bylica,
Rozum wobec zatoby, dz. cyt., 136-138.
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jest racjonalne, a jednocze$nie przyjmowaniem, ze z drugiej strony
wszechswiat jako calo$¢ jest nieracjonalny az do granic absurdu?”32.

Sam Lewis takze przekonywal, ze stoimy przed wyborem, iz albo
Wszechswiat (w tym réwniez my sami) ma sens, albo jest on pozba-
wiony sensu, a wtedy sensu nie ma ani w nas, ani w zadnej naszej
dzialalnosci: ,Dylemat jest oczywisty. Albo w procesie wszech-
$wiata jako calosci tkwi sens tak samo, jak w ludzkiej aktywnosci,
albo ludzka dzialalno$¢ jest pozbawiona sensu. To zwyktla iluzja,
jednoczesnie tchérzliwa i arogancka, ze mozemy ludzka dusze jako
jedynie epifenomen wyekstrahowa¢ z Wszechswiata, rzadzonego
idiotyczng sila i jednoczesnie zywi¢ nadzieje, ze znajdziemy dla niej
jakie$ miejsce na przedmiesciach, gdzie na wygnaniu bedzie udawac,
ze jej roszczenia majg jakakolwiek warto$¢. Nie da si¢ mie¢ obu. Jesli
wszechs§wiat jest pozbawiony sensu, to my tez; jesli jest w nas sens,
to jest on nie tylko w nas”33,

6. ZAKONCZENIE

Argument z pragniert odwoluje si¢ do uczuciowej strony zycia
ludzkiego, do tego, co nie poddaje si¢ w pelni racjonalnej kontroli.
Wezesniej pisalismy o mozliwym zarzucie wobec tego argumentu,
odwolujacym sie do tego, Ze oddawanie si¢ zaspokajaniu pragnien
moze okazaé si¢ zwodnicze i prowadzi¢ do odwrotnego celu niz ten,
jaki w mysl tego rozumowania byt zamierzony przez Stwércg czlo-
wieka. Opieranie si¢ na uczuciach czy nastrojach niesie ze soba takze
niebezpieczenstwo, gdy chodzi o aspekt czysto poznawczy. Uczucia,
pozbawione asysty i kontroli ze strony rozumu, mogg nie nadawa¢
si¢ jako kryterium ocen poznawczych. Ten problem wskazywany jest
w sporze racjonalizmu z irracjonalizmem. Zgodne z dominujacym

32 P.S. Williams, C.S. Lewis vs the New Atheists, dz. cyt., 82.
33 Cyt.za: P.S. Williams, C.S. Lewis vs the New Atheists, dz. cyt., 82 (C.S. Lewis, The Personal
Heresy: A Controversy, OUP 1965, 29-30).
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w pierwszej polowie XX wieku pogladem na nauke, jest ona dzia-
talnoscia $cidle racjonalng, bo nie ma w niej miejsca na to, co wy-
kracza poza poznanie rozumowe, tj. oparte tylko na faktach i logice.
Pézniejsza krytyka tego ujecia poznania naukowego wskazywala na
koniecznos¢ takze innych czynnikéw w nauce, w tym takich, ktére
wezesniej uwazano za irracjonalne (jak skfonnosci wzgledem rozma-
itych przekonan metafizycznych) migdzy innymi dlatego, ze same
takty ilogika nie wystarczaja do dokonania rozstrzygnieé naukowych.

Lewis argumentowal, Ze niekiedy kierowanie si¢ samymi uczu-
ciami bez kontroli ze strony rozumu nie jest wlasciwe dla chrzes-
cijanina. W zwigzku z tym w zgodzie z chrzescijaniska tradycja
teologiczng przeciwstawial si¢ rozumieniu wiary jako tzw. $lepe;j:
»2Definiuje wiar¢ jako zdolnos$¢ utrzymywania przekonania co do
czego$, co wezesniej uczciwie uznaliSmy za prawde, dopdki prze-
konujgce powody, by uczciwie zmieni¢ zdanie, nie zostang nam
przedstawione”?4. Piszac o wierze, mial na mysli ,zdolnos¢ trwania
pomimo zmieniajacych si¢ nastrojéw przy czyms, co twdj rozum
kiedy$ uznal za prawde¢”35. Nastroje cechuje zmienno§é w przeci-
wienstwie do statoéci prawd przyjetych przez rozum: , Teraz, kiedy
jestem chrzescijaninem, miewam nastroje sprawiajace, ze wszystko
to wydaje si¢ zupelnie prawdopodobne. Ale kiedy bylem ateista,
miewalem nastroje powodujace, ze chrzescijaiistwo wygladalo na
nieznosnie prawdopodobne (...) jesli nie nauczysz si¢ »nie poddawac«
swoim nastrojom, to nigdy nie bedziesz w pelni chrzescijaninem ani
ateistg, a jedynie istota miotang tam i z powrotem, ktérej przekonania
zalezg od pogody czy strawnosci positkéw”3e,

Odwolanie do czynnikéw irracjonalnych w argumentacji na rzecz
istnienia czegokolwiek wigze si¢ wigc z zagrozeniem typowym dla

34 Cyt. za: tamze, 56-57 (C.S. Lewis, Religion: Reality or Substitute?, w: C.S. Lewis Essay
Collection, 135).

35 Cyt. za: P.S. Williams, C.S. Lewis vs the New Atheists, dz. cyt., 57 (C.S. Lewis, Religion:
Redlity or Substitute?, dz. cyt., 121-122).

36 Cyt.za: tamze (C.S. Lewis, Religion: Reality or Substitute?, dz. cyt., 123-124).
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oparcia si¢ na jakichkolwiek irracjonalnych podstawach. Zaleznie od
strawnosci positkéw czy pogody nasze nastroje i pragnienia mogg si¢
r6znié, jak wiec miatyby stanowi¢ podstawe do wyciggania racjonal-
nych wnioskéw o czymkolwiek? W swej argumentaciji, odwolujacej
si¢ do pragnieni, Lewis unika tego zagrozenia, bo nie odwoluje si¢
do zmiennych i przygodnych pragnien, uzaleznionych od zmiennych
okolicznosci, ale do stalego i powszechnego doswiadczenia ludzkosci,
do tego, co wrodzone. Odwoluje si¢ do pragnien w przestankach
swojego rozumowania. Przedstawia wigc argumentacje, a nie stara si¢
jedynie wywola¢ wrazenia czy ,uwie$¢” swoich czytelnikéw, i spra-
wié, ze przekonajg si¢ do tego, co sprzeczne z zasadami myslenia.

Argumentacja Lewisa, choé¢ opiera si¢ na przestankach, ktére
odwolujg si¢ do uczuciowego aspektu zycia ludzkiego, pozostaje
argumentacja racjonalng i nadaje si¢ do wykazywania falszywosci
naturalizmu oraz prawdziwosci teizmu. Przestanki gloszace: ,Jesli
dla kazdego wrodzonego pragnienia nie istnieje odpowiadajacy mu
przedmiot, ktéry je zaspokaja, to Wszechs$wiat jest egzystencjalnym
absurdem”, oraz: ,Wszechs$wiat nie jest egzystencjalnym absurdem”,
mozna stre$ci¢ w zdaniu: ,Natura nie czyni niczego na prézno”.
Odrzucenie tych twierdzeni prowadzi do idei Wszechswiata jako
absurdu. Uznanie wszech§wiata za absurdalny podwaza najbardziej
podstawowe zalozenia poznawcze, przyjmowane przez ludzi. Nie
zmienia to faktu, ze zalozenia te mogg by¢ falszywe. Jesli jednak
wszechswiat jest pozbawionym porzadku absurdem, to w mysl argu-
mentacji Lewisa nie daloby si¢ tego poznaé, bo warunkiem poznania
jest miedzy innymi istnienie porzadku, a wigc istnienie wszechswiata,
ktéry absurdem nie jest.
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CLIVE S. LEWIS’S ANTI-NATURALISTIC ARGUMENT FROM DESIRE

Abstract. This article outlines a number of formulations of C.S. Lewis’s anti-naturalistic
argument from desire. We tackle the problem of the logical validity of this argument and
its weak points as characterized in the relevant literature, including objections concerning
the deceptive character of irrational factors such as emotions and desires. It is shown that
the formulations of Lewis’s argument in which the anti-naturalistic conclusion does not
deductively follow from the premises can still be considered as adding to our knowledge,
when viewed as instances of inductive reasoning. There are also formulations of this
argument that can be shown invalid only at the great cost of accepting the premise of
the Universe as absurd. Lastly, the objection that Lewis’s reference to irrational factors
weakens his argument is also rejected.
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