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DARIUSZ PIETKA

DWIE MOZLIWE INTERPRETACJE PARADOKSU ZENONA
Z ELEI KORZEC PROSA

Streszczenie. Przedmiotem artykutu jest paradoks Zenona z Elei Korzec prosa. Wszystkie
zachowane argumenty Zenona znane sg z przekazéw filozoféw pdzniejszych. Korzec prosa
jest zdawkowo przedstawiony przez Arystotelesa w Fizyce oraz znajduje sie w Komentarzu
do ,Fizyki” Arystotelesa autorstwa Simplikiosa. Obydwa fragmenty, ktére stanowia przed-
miot rozwazan, zawieraja czesciowo odmienng terminologie oraz wystepuja w nich rozu-
mowania, oparte na innych schematach wnioskowania. Celem analiz zawartych w tekscie
jest uzasadnienie, ze fragment z Fizyki Arystotelesa moze sytuowac omawiany paradoks
jako argument przeciw ruchowi, a nie jako argument przeciw wielosci, jak przedstawia sie
go zazwyczaj w swietle przekazu Simplikiosa. W artykule zostaty przedstawione obydwa
fragmenty w jezyku greckim wraz z autorskimi ttumaczeniami oraz szczegdtowa analiza
ich tresci.

Stowa kluczowe: Zenon z Elei; paradoks Korzec prosa; filozofia eleacka; filozofia

przedsokratejska

1. Wstep. 2. Korzec prosa jako argument przeciw wielosci. 3. Korzec prosa jako argument prze-
ciw ruchowi. 4. Zakonczenie.

1. WSTEP

Zenon z Elei uchodzi po Parmenidesie za najwybitniejszego przed-
stawiciela szkoly eleackiej. Jest autorem oryginalnych argumentacj,
zwanych paradoksami. Dziesi¢é¢ paradokséw, ktére zachowaly sie
do naszych czaséw w podaniach filozoféw pézniejszych — Platona,
Arystotelesa, Simplikiosa i Diogenesa —wchodzito prawdopodobnie
w sklad ksiegi Zenona, zawierajacej 40 argumentéw!. W Platoriskim

1 Proklos pisze o 40 argumentach, sformutowanych przez Zenona. Proclus’ Commentary
on Plato’s Parmenides, Princeton University Press, Princeton 1992, 694, 17-19. Podobnie
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Parmenidesie czytamy, ze Zenon napisal ja w obronie teorii bytu
Parmenidesa?. Ontologia Parmenidesa jest wiec przedmiotem
apagogicznych argumentéw, ktére sprowadzaja do niemozliwosci
poglady przeciwne Parmenidesowi, lecz powszechnie uznawane za
prawdziwe i racjonalne. Zachowane paradoksy tradycyjnie dzieli si¢
na argumenty przeciw wielo$ci oraz przeciw ruchowi. W wykladzie
filozofii Zenona niejako pobocznie i oddzielnie wobec tych dwéch
grup omawia si¢ Korzec prosa oraz Miejsce. Paradoks Korzec prosa
interpretuje si¢ zazwyczaj jednak jako argument ontologiczny (prze-
ciw wieloci) lub rzadziej jako argument epistemologiczny (przeciw
swiadectwu zmystéw). Celem niniejszego artykulu jest zwrécenie
uwagi na jeszcze inny sens tego argumentu, ktéry mozna odnalez¢
w przekazie Arystotelesa.

O paradoksie Korca dowiadujemy si¢ z relacji Arystotelesa i Sim-
plikiosa. Arystoteles wzmiankuje o nim zaledwie w jednym zdaniu.
Szerszy opis i wyjasnienie sensu tego argumentu znajdujemy u Sim-
plikiosa w Komentarzu do , Fizyki” Arystotelesa. Przekazy Arystotelesa
i Simplikiosa réznig si¢ od siebie zaréwno w warstwie tresciwej, jak
i pod wzgledem formalnym. Tekst Simplikiosa wyraznie uwypukla
aspekt ilosciowy upadku korca — mozna go zaliczy¢ do argumentéw
przeciw wielosci. Tekst Arystotelesa dos¢ powszechnie ttumaczy sig
w ten sam sposéb, literalnie jednak rzecz biorac, posiada on odmienne
znaczenie. Wskazuje przede wszystkim na ruch i z tego powodu
mozna zaliczy¢ go do argumentéw przeciw zmianie. Kwesti¢ te
poruszalem czesciowo w monografii Apagogiczne argumenty Zenona

Elias, grecki scholarcha, komentator Arystotelesa i Porfiriusza, zyjacy w VI wieku, pisat,
ze Zenon twierdzi na podstawie swoich 40 argumentow, ze byt jest jeden. Elias, Com-
mentary of Aristotle’s ,Categories”, red. A. Busse, Reimer, Berlin 1900, 109, 15-20.

2 Platon, Parmenides, 128c-d. Uzywam polskiego nazewnictwa oraz paginacji Stephanusa.
Korzystam z tekstu Plato, Parmenides, w: Platonis opera, red. J. Brunet, t. 3, Oxford,
Oxford University Press 1957.
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z Elei w apologii Parmenidesa. Niniejszy artykul jest rozwinieciem
i pewng korekta intuicji, ktére zostaly tam wyrazone3.

2. KORZEC PROSA JAKO ARGUMENT PRZECIW WIELOSCI

Przekazany przez Simplikiosa tekst ma forme dialogu. Uczestnicza
w nim Protagoras i Zenon:

(I) eing yap pot, Epn, ® Mpotaydpa, dpo. 6 €ic KEYYPOG KOTUTECOV
YOPOV TOLET 1] TO HUPLOGTOV TOD KEYYPOV; TOD OE EITOVTOC [T} TOLETV’
0 08 HEdUVOG, £, TOV KEYYPOV KOTATECMV TOLET YOPOV 1j 0V;
10D 88 Woelv £imdvTog TOV éSivov ti odv, Een 6 Zévav, odk EoTi
AOYOG TOD Hedivov TdV KEYYP®V TPOG TOV EVa Kol TO LUPLOGTOV TO
10D £vOC; T0D 88 PricavTog eivat Tl oV, Epn 6 ZEVaV, 00 TdV YOQmV
g€oovtat Adyotl TpOg AAAAOLS 01 0 TOoL; MG YOP TO WYoPoDVTa, Kol ol
Yoo ToUTOV 8¢ 0VTMG EXOVTOC, €1 0 LESUVOG TOD KEYYPOL WYOPET,
YOQNGEL KOl O £1¢ KEYYPOG KOi TO HUPLOGTOV TOD KEYYPOV.

»2Powiedz mi Protagorasie, czy jedno proso powoduje dzwick albo
dziesigciotysigczna jednego prosa? Kiedy [Protagoras] powiedzial: nie
powoduje, [Zenon] rzekt: gdy korzec prosa upadtby, powoduje dzwigk
czy nie? Gdy odpowiedzial, Ze korzec wydaje dzwick, Zenon rzekt:
co wiec, czy nie jest jedno proso zasadg korca prosa i dziesiecioty-
sigczna jednego prosa zasadg jednego prosa? Gdy odpowiedzial, ze
jest, Zenon rzekl: czy wigc nie beda te same zasady miedzy dZzwig-
kami? Jak mi¢dzy wydajacymi dZzwigki a dZwickami, w ten sam
sposob, jesli korzec prosa powoduje dzwigk, to i jedno proso i jedna
dziesieciotysigeczna prosa™.

3 D. Pietka, Apagogiczne argumenty Zenona z Elei w apologii Parmenidesa, Liberi Libri,
Warszawa 2017, 118-123.

4 Simplicius, In Aristotelis Physicorum Commentaria, red. H. Diels, G. Reimer, Berlin 1882,
108.18; H. Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker, Weidmannsche Buchhandlung, Zenon,
Berlin 1903, 19, A 29.
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Przesledzmy tok rozumowania Zenona, dokonujac niewielkiej
parafrazy, pomijajac pytania interlokutora i uwzgledniajac same tylko
odpowiedzi Protagorasa.

i. jedno proso [ani jego dziesi¢ciotysieczna cz¢$¢] nie wywoluje

dzwigku,

ii. upadajacy korzec prosa wywoluje dzwigk,

iii. zasadg korca prosa jest jedno proso,

iv. zasadg jednego prosa jest dziesi¢ciotysigczna czg$¢ jednego

prosa,

v. takie same zasady zachodza mi¢dzy wydajacym dzwieki

i dzwickami,

vi. jesli korzec prosa wywoluje dzwigk, to i jedno proso [jego

dziesieciotysigezna cz¢$é] wywoluje dzwiek,

zatem:

vii. nieprawda jest, ze korzec wywoluje dzwick.

W przekazie Simplikiosa Zenon odwolyje si¢ do faktu, ze (ii)
upadajacy korzec prosa wywoluje dzwigk oraz ze (i) najmniejsza czgs¢
prosa nie wywoluje dZwigku. Zdanie (ii) jest oparte na do§wiadczeniu
i stwierdza wystgpowanie zjawiska wydawania dZzwigku w rezultacie
upadku korca z prosem. Cel argumentu to uzasadnienie, ze zdanie
takie prowadzi do sprzecznosci. Zdanie (i) natomiast nie zostalo
przyjete na drodze do$wiadczenia, cho¢ wydawa¢ by sie moglo, ze
Eleata, podobnie jak w przypadku twierdzenia o korcu wydajacym
dzwick, odwoluje si¢ tu do poznania zmystowego. Z punktu widzenia
teoriopoznawczego argument moze nasuwaé na mysl zarzut, doty-
czacy utomnosci doswiadczenia empirycznego. Nie styszymy bowiem
upadajacego pojedynczego prosa, podobnie jak dziesieciotysiecznej
jego czgsci, ale styszymy upadajacy korzec. Paradoks méglby swiad-
czy¢ wiec o zludnej naturze mniemari opartych na poznaniu zmysto-
wym. Na takg interpretacje argumentéw Zenona juz w starozytnosci
zwraca uwage Diogenes Laertios, ktory pisze w Zywotach, ze Zenon
uwazany byl przez zwolennikéw Pyrrona za sceptyka. Przekonanie
swoje mieli opiera¢ na argumencie zaprzeczajacym ruchowi oraz na
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polaczeniu postaci Zenona z Ksenofanesem (wedlug niektérych —
ideodawca szkotly eleackiej), ktéry twierdzil, ze zaden cztowiek nie
poznal i nie pozna prawdy w sposéb niezawodny®. Zestawienie przez
sceptykéw wyrwanego z kontekstu pogladu Ksenofanesa z argumen-
tem przeciwko ruchowi Zenona, bo do tego argumentu si¢ odnosili,
mialo pokazywaé tego drugiego jako uczonego, ktéry dowodzit,
podobnie jak sceptycy, niemozliwosci poznania prawdy. Powszechnie
uznawana prawda o ruchu w §wiecie miala by¢ poddana przez niego
w watpliwos¢, badZ nawet zanegowana, co stawialo Zenona w sze-
regu filozoféw, odmawiajacych mozliwosci obiektywnego poznania
prawdy. Interpretacja sceptykéw wydaje si¢ malo przekonujaca. Pa-
radoksy Zenona posiadaja oczywiscie réwniez swéj wymiar episte-
mologiczny, ale nie taki, na jaki wskazujg uczniowie Pyrrona. Chodzi
raczej o przeciwstawienie sobie poznania zmystowego i rozumowego
oraz wykazanie, ze do§wiadczenie prowadzi do sprzecznosci, za$
gwarantem niezmiennej prawdy jest rozum. Prawdziwo$¢ poznania
jest wiec jak najbardziej mozliwa. Zenon w tej kwestii byl wiernym
uczniem Parmenidesa®.

5 Diogenes Laertios, Diogenis Laertii Vitae Philosophorum, t. 1-2, red. H.S. Long, E Typo-
grapheo Clarendoniano, Oxford 1964, IX, 72 - polskie ttumaczenie: Diogenes Laertios,
Zywoty i poglgdy stynnych filozoféw, thum. z gr. I. Kronska, K. Lesniak, W. Olszewski,
PWN, Warszawa 1984, IX, 72.

6 Przedmiotem filozofii Parmenidesa byt niezmienny i nieztozony byt. Cel, jaki mu przy-
Swiecat, zostat wyrazony juz w prologu poematu ITepi pvoewg, a byto to opuszczenie
dotychczasowej drogi doswiadczenia wtasciwego $miertelnym i wkroczenie do krainy
poznania prawdy. H. Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker, dz. cyt., Parmenides, 18, B
1. 31-32. Zenon natomiast, jako obronca filozofii swojego mistrza, ukazuje za pomocg
paradokséw absurdalnos¢ przekonan przeciwnych Parmenidesowi. Dla eleatéw prawda
byta celem poznania i nie mozna tu méwi¢ o sceptycyzmie. Co najwyzej o uznaniu
poznania zmystowego za poznanie mniejszej wartosci niz poznanie rozumowe. Wedle
$wiadectwa Plutarcha, Parmenides miat wypowiadac sie na temat ziemi, nieba, stonca,
ksiezyca i powstania ludzi. Napisat réwniez ksiege na temat przyrody. Zob. Plutarch,
Adversus Colotem and the Cyrenaics, 1114b; H. Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker,
dz. cyt., Parmenides, 18, B.10. Zachowaty sie dos¢ skape fragmenty na temat tadu we
wszechswiecie. Mamy fragmentaryczny, a przez to zupetnie niezrozumiaty, opis kosmosu
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Klasycznie interpretowany paradoks Korzec prosa jest argumen-

tem przeciw wielosci i ma charakter ontologiczny. Opiera si¢ na

do$wiadczeniu, ale réwniez, w toku dowodzenia, przyjmuje zdania
od doéwiadczenia niezalezne’. Przestanka (i) stanowi rezultat rozu-
mowania, zakladajacego nieskoniczony podzial, charakterystyczny dla
innych argumentéw, wysunigtych przez Zenona przeciw wielosci.
Simplikios przytaczajac jeden z takich argumentéw, poprzedza go
tekstem majacym na celu wyjasnienie zamystu Eleaty: ,Jesli liczne

]

za pomocg teorii pierdcieni, ktore zdaja sie by¢ przyczyna ruchu i powstawania. Zob.
H. Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker, dz. cyt., Parmenides, 18, A 37. Dos¢ istotne
Swiadectwo o pogladach Zenona daje Diogenes, ktory pisze, ze wedle Zenona wszystko
w naturze powstaje z ciepta i zimna oraz z suchego i wilgotnego, ktore przechodza jedne
w drugie i przenikaja sie wzajemnie. Ludzie pochodza zas$ z ziemi, a dusza to harmonijna
mieszanina ciepta, zimna, suchosci i wilgoci. Obaj nie traktowali wiec réwniez mnieman
jako poznania zupetnie bezwartosciowego.

Zenon zawsze umieszcza w paradoksach przestanke oparta na doswiadczeniu (np. ,strzata
sie porusza”) oraz przestanke niezalezna od doswiadczenia i pozornie z doswiadczeniem
zgodna (np. ,aby przeby¢ droge z punktu A do punktu B, nalezy wpierw przeby¢ po-
towe tej drogi”). W argumentach wystepuja przestanki empiryczne i aprioryczne, ktére
nieuchronnie prowadzg jesli nie do sprzecznosci, to do jakiejs niezgodnosci opartej na
przeciwienstwie wykluczajacym prawdziwos¢ przestanki empirycznej. Podobnie jest
w przypadku paradoksow wielosci. Argument B 3 (Zenon, 19, B 3, H. Diels; Komentarz do
,Fizyki” Arystotelesa, 140.28) rozpoczyna sie zdaniem: moAAd éotwv (wiele jest rzeczy),
ale zaraz po nim &netpa 1o Gvto éotiv (byty sa nieskoriczone). Podobnie argument B 1
(H. Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker, dz. cyt., Zenon, 19, B 1; Komentarz do , Fizyki”
Arystotelesa, 140.34): i 8¢ Eotw, avaykn Ekaoctov péyedog T &xev kol mayog (jesli
cos jest czyms, to z koniecznosci kazde ma jaka$ wielkos¢ i grubos¢) i w dalszym ciagu:
ovdev yap avtod torodtov Eoyatov Eoton (ani jedna bowiem jego [wielkoscl nie jest
ostatnia). W argumencie B 2 Zenon pisze o rzeczach, ktdre posiadaja rézne wielkosci,
stanowigce przedmiot na wielkosci mniejsze, w rezultacie ktérego otrzymuje sie wiel-
kosci nieskoriczenie mate (Zenon, 19, B 2, H. Diels; Komentarz do ,Fizyki” Arystotelesa
139.9): &1 8& dmoyryvouévov 1o Etepov Imdev ELattov E6Tt MdE ad TPOcyIyvouivoy
avénoetar SHLoV HTLTO TPOGYEVOLEVOV 0DSEY v 008 TO dmoyevopevoy (Jesli zas inne
po odjeciu tamtego nie jest mniejsze, a po dodaniu nie zwiekszy sie, niczym byto to, co
dodane lub odjete). W kazdym zatem przypadku Zenon wprowadza przestanki oparte
na doswiadczeniu (wiele jest rzeczy, sa one réznej wielkosci), a nastepnie wprowadza
przestanki stanowigce rezultat poznania apriorycznego (kazda rzecz lub droge mozna
dzieli¢ w nieskoficzonos¢, otrzymujac czesci bezwymiarowe).
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rzeczy na $wiecie sg wielkie i male, to wielkie sg tak wielkie, Ze maja
nieskoriczong wielko$¢, male za$ sa tak male, Ze nie maja Zadnej
wielkosci”®. Tekst wyraza przekonanie Zenona, ze nieskoriczony
podzial prowadzi do czastek nieskoriczenie malych, ktére s3 bez
wielkosci. Nieskoriczenie mala czgstka ziarna prosa, nie posiadajaca
wielkosci, nie moze wyda¢ dzwigku. W innym paradoksie przeciw
wielosci, cytowanym przez Simplikiosa, Zenon stwierdza: ,jesli jest
wiele rzeczy, byty sa nieskoniczone, zawsze bowiem inne sposréd
bytéw sa w srodku [tj. wéréd® nich], a wezesniej inne posréd tam-
tych i w ten sposéb byty sa nieskoriczone”. Nie ma tu, co prawda,
wskazania na bezwymiarowos$¢ nieskoriczenie malych czastek, ale
wprost wyrazona zostala idea podzialu rzeczy w nieskoniczonos¢.
Nieskoniczony podzial, choé juz nie rzeczy na czesci, lecz drogi na
odcinki, wystepuje w paradoksach ruchu, przekazanych przez Ary-
stotelesa w Fizyce!?. W rezultacie przeprowadzonego podziatu drogi
Zenon dochodzi do wniosku, ze nie mozna dotkna¢ nieskoricze-
nie wielu punktéw. Ostatecznie droga sklada si¢ z nieskoriczonej
ilosci punktéw. Warto zwréci¢ uwage, ze punkt jest przedmiotem
bezwymiarowym, a wigc podzial drogi prowadzi, podobnie jak po-
dzial rzeczy, do czastek tak malych, Ze nie posiadajacych wielkosci.

8 H. Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker, dz. cyt., Zenon, 19, B 2; Simplicius, In Aristotelis
Physicorum Commentaria, dz. cyt., 139.9: i ToALG €071, Kol peydha €01l Kol pkpd
peyéha pév dote dmetpa 1o péyebog sivat, picpd 8& obtog dote mOév Exstv péyedoc.
Graham uwaza ten tekst za mys| Zenona. Tradycyjnie uwaza sie za fragment Ksiegi Zenona
tekst nastepujacy tuz po nim u Simplikiosa. Nawet jesli nie jest to fragment autorstwa
Zenona, sadze, ze Simplikios adekwatnie oddaje tu mysl Eleaty. D.W. Graham, The Texts
of Early Greek Philosophy, t. 1, Cambridge University Press, Cambridge 2010, 255.

9 Stowo peta&d bedziemy rozumieli nie jako ,pomiedzy”, ale ,wsrod”, ,posrod”, do czego
upowaznia nas jego wystepowanie wraz z genetivem. Fragment éet yap €tépa petagd
0V dvtov éoti, przettumaczymy ,zawsze bowiem inne [rzeczy] s wérdd bytow”. Mozna
rowniez przettumaczy¢ peta&d v Gviav jako ,pomiedzy bytami”, nie nadajac mu jednak
znaczenia porzadkowego, a owo ,pomiedzy” rozumiec jako ,wsrod”, ,posrod”.

10 Arystoteles, Fizyka, 239b. Uzywam nazw polskich oraz paginacje wedtug wydania Bekkera.
Aristotle, Phisics, w: Tenze, Opera omnia, t. 1-2. red. J. Bekker, H. Bonitz, Georgium Rei-
merum, Berlin 1831-1870.
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Zaréwno wiec w argumentach przeciw wielosci, jak i przeciw ru-
chowi, Eleacie towarzyszyla ta sama idea podzialu na nieskorniczone
i bezwymiarowe czgstki.

Zenon przyjmuje, ze korzec zawiera okreslong ilo$¢ ziaren, zas
na kazde ziarno skladajg si¢ jego czesci. Wyraza on funkcje, jaka
posiada ziarno w stosunku do korca oraz funkcje czesci ziarna wo-
bec calego ziarna. Na jej okreslenie uzywa stowa Adyog, ktére, jak
sadze, nalezy tlumaczy¢ za pomocg terminu ,zasada”. W tradycji
translatorskiej przyjelo si¢, ze stowo to znaczy tyle samo, co ,miara”
lub ,,proporcja”. Wydaje si¢ jednak, ze tego typu rozumienie nie wy-
jasnia zalezno$ci, ktéra mial na mysli Zenon, zachodzacej miedzy
prosem a korcem prosa. Jak bowiem moglaby zachodzi¢ proporcja
miedzy ziarnem i korcem? Proporcja domaga sie co najmniej terminu
trzeciego'’. Nie jest to relacja jednej rzeczy do drugiej (pojedynczego
prosa do korca). Gdy przelozy¢ Aoyog za pomoca slowa ,miara”, nie
za bardzo wiadomo, o co chodzi — czy ziarno byloby wtedy jaka$
jednostka, pozwalajaca odmierzy¢ okreslong wielkos¢? Jesli tak, to
do czego w argumencie bylo potrzebne takie rozumienie ziarna lub
dziesieciotysigcznej czesci ziarna? Proponuje wiec grecki termin
Loyog rozumie jako zasade. Zasada korca bedzie pojedyncze proso,
wielo$¢ pojedynczych ziaren warunkuje powstanie korca. Méwiac
inaczej, bez pojedynczego ziarna nie byloby korca. Analogicznie
ma si¢ rzecz z relacja cze¢sci ziarna do calego prosa. Gdyby ziarno
nie posiadalo poszczegélnych swoich czesci, nie byloby caloscia.

11 Podstawy starozytnej teorii proporcji znajdujemy u Archytasa, uczonego pitagorejczyka
o dwa pokolenia mtodszego od Zenona. Wyrdznia on trzy typy proporcji z trzema termi-
nami. H. Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker, dz. cyt., 27-272, 2, 20-25. Systematyczny
wyktad o bardziej ztozonych proporcjach odnajdujemy dopiero w Elementach Euklidesa.
Pierwszym, ktory w petni w starozytnosci zebrat wiedze o proporcjach i opracowat teorie
proporcji, byt Euklides w Ksiedze V, ktorej przedmiotem sg proporcje Eudoksosa. Euklides
w Elementach pisat, ze warunkiem proporcji jest wystepowanie trzech termindw (Def.
8). Analogia moze zachodzi¢ rowniez miedzy wiekszg ich iloscig (Def. 10). Wowczas jest
bardziej ztozona i, jak nalezy sadzi¢, bardziej przydatna. Zob. The First Six Books of The
Elements of Euclid, red. J. Casey, Hodges, Figgis, Dublin 1885, ks. V, 116-120.
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Zasadg zatem calego ziarna bylyby jego cz¢sci. Pojecie ,,zasady” dosé
przejrzyscie oddaje sens paradoksu Zenona, ktéry to sens gubi sig,
kiedy stosujemy pojecie miary lub proporcji. Zasada natomiast jest
pojeciem doéé pojemnym, ktére obejmuje zaréwno bycie tworzywem
(ziarna s tym, z czego jest korzec), przyczyna (ziarna tworzg korzec),
bycie pierwszym (ziarno jest wezesniejsze od korca). Wszystkie te
trzy aspekty zasady wydaja si¢ istotne dla naszego argumentu. Je-
sli bowiem przyjmiemy, ze nieskoriczony podzial daje czastki tak
niewielkie, Ze s3 bez wielkosci i nie wydaja dZzwigku, za$ zasada
ziarna jest taka czg$¢, to ziarno zlozone z nieskoriczonej ilosci nie-
skoriczenie malych czgsci, ktére nie maja wielkosci, samo nie moze
mie¢ wielkosci i nie wyda dzwigku. Atrybuty ziarna musi posiadaé
korzec, poniewaz ziarno jest pierwsze, wezesniejsze w stosunku do
korca i stanowi tworzywo korca.

Przedstawiona przeze mnie rekonstrukcja zawiera pojecie ,,czesci”
i mocno to pojecie eksponuje, pomimo ze w tekscie Simplikiosa nie
wystepuje ani termin pépog (cze$é), ani SLog (calosé), ktére moglyby
bezposrednio wskazywac na relacje migdzy czgscia i calosci. Jednak
juz tekst Arystotelesa, do ktérego komentarzem jest analizowany
fragment, zawiera te terminy (fragmentowi przekazanemu przez
Arystotelesa poswigcony jest nastepny paragraf). Passus z Simplikiosa
zawiera sformufowanie 10 poplosTOV 10 100 £vO¢ (dostownie: dzie-
sieciotysi¢czng jednego). Sformulowanie to jest eliptyczne i wskazuje
na dziesieciotysi¢czng cze$¢ jednego ziarna. Mereologiczne rozumie-
nie podzialu mozna odczytaé nie tylko w Korcu prosa, ale réwniez
z pozostalych argumentéw przeciw wielosci. Nie sg to fragmenty
jednoznaczne i jasne w swojej wymowie. Wystepuja w nich jednak
wypowiedzi, ktérych inna niz mereologiczna interpretacja budzilaby
wiele zastrzezen co do adekwatnego sposobu odczytania zamystu
Zenona. Argumenty wykorzystuja koncepcje nieskoriczonego po-
dzialu. W paradoksie Bl, w pierwszej czesci swojej wypowiedzi,
Zenon z jednej strony stara si¢ przedstawic rzeczy w relacjach wobec
innych rzeczy ze wzgledu na ich wielkos¢ i grubosé (Ekactov péyedog
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11 &y kol Thyog Kol dméyev avtod 10 Etepov amd Tod £TEpov)i2,
z drugiej strony uwypukla wewnetrzng zlozono$¢ rzeczy, na ktérg
skladaja rézne wielkosci, a wiec ich niejednorodnos¢ i wielorakosé
(ovdev yap avtod tolodtov Eoyatov Eoton olte ETepov TPOC ETEPOV
ovk &oton [ani jedna bowiem jego wielkos¢ nie jest ostatnia, ani jedna
taka jak inna]). Analizujac cos$ jednego z perspektywy sktadajacych
si¢ na nig wielkosci (lub ze wzgledu na wielkosci poszcezegélnych
rzeczy indywidualnych), nie mozna powiedzie¢, ze jakas wielkos¢ jest
ostatnia lub identyczna z ktéra$ z pozostatych. Nalezy zatem przyjac¢
nieskoniczong liczbe wielkosci. W drugiej czesci tej argumentacji
Zenon wskazuje, ze niektére z rzeczy sa tak male, Ze nie posiadaja
w ogole zadnej wielkosci.

Na potwierdzenie, ze w paradoksach wielosci, szczegdlnie w Korcu
prosa, Zenon wykorzystuje pojecie czgsci, moga stuzy¢ takze przy-
klady z Platoriskiego Parmenidesa, w ktérym bardzo czestym spo-
sobem argumentowania jest, analogiczne jak u Zenona, dzielenie
rzeczy w nieskoriczono$¢. Platoniski Parmenides, ktéry jest w duzej
swojej czgsci krytycznym komentarzem do Ksiegi Zenona, nawigzuje
do poruszanego przez niego problemu dzielenia w nieskoriczono§é
i postuguje si¢ pojeciem nieskoriczonego podzialu w celu ukazania
trudno$ci w definiowaniu bycia jednym na sposéb, zaproponowany
przez eleatéw?3. Platon zdaje si¢ potwierdzaé istnienie jakiej$ me-
reologicznej argumentacji Zenona'4, ktérej slady nosza fragmenty,
przekazane przez Simplikiosa.

12 H. Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker, dz. cyt., Zenon 19, B1.

13 Platon, Parmenides, dz. cyt., 143c-147b.

14 Zagadnienia catosci i czesci oraz ich przynaleznosci do siebie, ktore rozwazane sa w Par-
menidesie w odniesieniu do kilku kwestii ontologicznych, ktorych zrodta sa, co prawda,
eleackie, ale Platon implementuje je do swojej teorii idei, stanowig zrédto sprzecznosci,
poniewaz dotyczg réznych typdw przedmiotdw. Zwraca na to uwage miedzy innymi Allen.
Partykularia maja inny status ontyczny niz formy. Zob. R.E. Allen, Predication in Plato,
The Philosophical Review 69(1960)2, 161.
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Wedtug Platona, jezeli wszelka liczba (wielkos¢) (ndig cptOpog)
ma swéj udzial w bycie, to kazda sposréd liczb, bedacych jej czescia,
ma réwniez w nim swéj udzial. Byt zatem znajduje si¢ we wszystkich
rzeczach, ktére mozna podzieli¢ i ktérych jest wiele. Platon przywo-
luje liczbe, ktéra mozna dzieli¢ w nieskoriczonosé i podobnie mozna
dzieli¢ rzeczy. Byt bowiem znajduje si¢ w czesciach najmniejszych
i najwigkszych — moze by¢ dzielony bez korica na coraz mniejsze
fragmenty. Czgsci bytu jest wiec nieskoriczenie wiele (uépn dnépova
Mg ovoiag)!®. W tym kontekscie Platon stawia pytanie: czy wsréd
czesci bytu jest w rzeczywistosci taka, ktéra nie jest zadng czgscig?
Pytanie to wydaje si¢ bliskie pytaniu o to, czy dzielac co§ w nieskon-
czono$¢, mozna otrzymacé czesci nieskoriczenie male.

Podzial w nieskoficzono$¢ stanowi sam rdzen paradoksu. Zasada,
o ktérej mowa w zdaniach (iii) — (v), determinuje sposéb bytowania.
Pojedyncze ziarna stanowia czesci calego korca, czgs$¢ ziarna sktada
si¢ na cale ziarno, cz¢$¢ dzwigku sklada si¢ na caly dzwick. Jezeli
zatem zasada ziarna jest jedna dziesigciotysieczna jego cz¢$é, a ziarno
jest zasada korca, zatem jedna dziesi¢ciotysieczna czg$¢ ziarna jest
zasada korca. DZzwick wydawany jest przez rzecz, ktéra posiada
pewng wielkos¢. Jezeli zatem dziesigciotysieczna czg¢$¢ ziarna nie
ma wielkosci, nie wyda ona dZwigku. Skoro to, co nie ma wielosci
i nie wydaje dzwigku, stanowi zasade korca, to i korzec nie wyda
dzwicku, bo skiadajg si¢ nan ziarna, zlozone z czgsci bez wielkosci.

Paradoks stanowi sprzeciw wobec podziatu calosci na odr¢bne
czgséci. Skoro czgéci moga posiadaé cechy, niezalezne od calosci
(jak niezdolno$¢ dziesieciotysigcznej czgsei ziarna do wywolania
dzwigku, w przeciwienstwie do calego korca), nie moga by¢ cz¢sciami
tej caloscite. Uznanie, ze czgsci posiadaja wszystkie atrybuty takie

15 Platon, Parmenides, dz. cyt., 144a-c.

16 Przekonanie takie zdaje sie by¢ do$¢ rozpowszechnione. Schemat ten, ze skoro catos¢
posiada pewne wtasnosci, to i czesci takie wtasnosci posiadac powinny, czesto uwypukla
Platon. Spotykamy sie z tym na przyktad w Kratylosie, kiedy Sokrates uzasadnia, ze skoro
cate zdanie jest prawdziwe, to nazwa, ktora jest jego czescia, rowniez musi by¢ prawdziwa.
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same jak calo$¢, znosi w rzeczywisto$ci réznicg migdzy czedciami
i caloscia, czynigce przedmiot absolutnie z sobg tozsamym. Odmien-
no$¢ czesci od calosci zmuszataby bowiem do uznania wewnetrznej
niejednorodnosci rzeczy', tego zas Zenon, bronigc Parmenidejskiej
koncepcji bytu nieztozonego, uczyni¢ nie mégt.

Formalna strona omawianego paradoksu jest taka sama, jak wiek-
szosci innych argumentéw Eleaty. Postuzy! si¢ metoda dialektyczna!s:

(v) jesli korzec prosa wywoluje dzwigk, to i jedno proso [i dzie-
sigciotysieczna] wywoluje dzwigk.

W rezultacie nieskoriczonego podzialu Zenon przyjmuje zdanie:

(i) jedno proso, [ani jego dziesi¢ciotysigczna cz¢$é] nie wywoluje
dzwigku.

Zatem

(vii) korzec prosa nie wywoluje dzwigku.

Dialektyka Zenona przebiega wedle schematu: jezeli P, to O,
oraz nieprawda, ze O, z koniecznosci trzeba przyja¢ nieprawdzi-
wos¢ P. Sprzecznos¢ Q i nie-Q nakazuje odrzucenie P, jesli Q wy-
nika z P. Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze paradoks Korzec prosa
jest argumentem, ktéry w punkcie wyjécia posiada zdania, oparte
na doswiadczeniu (korzec prosa wydaje dzwick), ale korzysta tez
z s3d6éw apriorycznych, nieopartych na doswiadczeniu, jak chocby
przekonanie o mozliwosci przeprowadzenia podzialu, w rezultacie

Platon, Kratylos, dz. cyt., 385c. O zaleznosciach miedzy czescia i catoscia pisat Platon
w podobnym duchu w Parmenidesie. Zob. Platon, Parmenides, dz. cyt., 144b-146b.

17 Doskonale zauwaza ten problem Arystoteles, ktory analizujac pojecie sity, twierdzi, ze
z tego, iz cata sita powoduje pewien ruch, nie wynika, ze potowa tej sity musi rowniez
wykonac jaki$ ruch. Gdyby tak byto, to skoro wielu ludzi, ciaggnacych okret, moze go
przesunac, nie znaczy, ze jeden z nich réwniez go przesunie. Zob. Arystoteles, Fizyka,
dz. cyt., 250a.

18 Metode, ktéra sie postugiwat sie Zenon, za sprawa Arystotelesa, nazywa sie dialektyka,
cho¢ sama nazwa w $wietle pozniejszego pojmowania dialektyki moze wprowadzac
w btad. W rzeczywistosci miata to by¢ metoda dedukcyjna. Arystoteles w niezachowanym
traktacie Sofista uwazat Zenona na tworce dialektyki. Zob. Diogenes Laertios, Diogenis
Laertii Vitae Philosophorum, dz. cyt., XIIl, 57.
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ktérego otrzyma si¢ czgstki nieskoficzenie male, a wigc takie, ktére
nie posiadajg zadnej wielkosci. Zenon, podobnie jak w innych swoich
argumentach, ujawnia przeciwienistwo rezultatéw doswiadczenia em-
pirycznego i poznania czysto racjonalnego (apriorycznego). Uznanie
z jednej strony mozliwosci przeprowadzenia nieskoriczonego po-
dziatu, ktére jest rezultatem poznania racjonalnego (apriorycznego),
za$ z drugiej strony, uznanie, ze korzec stanowi pewng okreslong,
ograniczong objetos¢ prosa, co dane jest w doswiadczeniu empirycz-
nym, prowadzi do paradoksalnej konkluzji, w ktérej jako sprzeczna
jawi sie ztozonos¢ rzeczy.

3. KORZEC PROSA JAKO ARGUMENT PRZECIW RUCHOWI

Oryginalny tekst grecki Arystotelesa uwypukla odmienny wymiar
paradoksu, niz fragment, znajdujacy si¢ w Komentarzu do ,Fizyki”
Simplikiosa. Korzec prosa zostal wspomniany przez Arystotelesa
w Fizyce. Tekst rézni si¢ jednak dos¢ znaczgco, zaréwno pod wzgle-
dem tresci, jak i formy przekazu, od przekazu Simplikiosa. U Ary-
stotelesa ma on nast¢pujacg postaé:

(IT) (...) @opel Tiig KEYYPOL OTIODV UEPOS OVIEV VAP KMAVEL )
KWVEWV TOV Gépal &V Pndevi xpovmt TodTov dv EKivnoey EUmEcOV O
Ohog pédvoce.

»(--.) nic nie przeszkodzi, zeby czgs$¢ prosa nie poruszyta powie-
trza, inaczej nic nie wprawiloby w ruch powietrza, kiedy upadalby
caly korzec”?.

Arystoteles przypisuje ten tekst Zenonowi. Sens fragmentu jest
do$¢ luzny i nieco enigmatyczny, zapisany zostal w sposéb zdawkowy
i wymaga pewnego opracowania oraz wydobycia zeri mozliwie pelne;
tresci, ktérg niewatpliwie Stagiryta dobrze znal. W literaturze spo-
tyka si¢ utarty sposéb tlumaczenia tego fragmentu, wskutek czego
przyjela si¢ dos¢ powszechna opinia, ze chodzi w nim o wywolanie

19 Arystoteles, Fizyka, dz. cyt., 250a.
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dzwigku przez proso. Sposéb odczytania argumentu, znajdujacego
si¢ u Arystotelesa, jest zdeterminowany przez przekaz, znajdujacy
si¢ u Simplikiosa. Swiadczy o tym szereg oméwieri tego fragmentu.
Jednym z wazniejszych jest komentarz i ttumaczenie Rossa, ktéry
w swojej analizie nawigzuje wprost do przekazu Simplikiosa. Ob-
jasniajac sens fragmentu z Fizyki uzywa tekstu cytowanego przez
Simplikiosa?®. Interpretacja Rossa sytuowaloby Korzec prosa jako
argument przeciw wielosci, ktérego sens jest identyczny z sensem,
Znajdujqcym si¢ w Komentarzu do , Fizyki”.

Ttumaczeniaoraz komentarze, zaréwno te starsze, jak i nowe,
sprzed kilku ostatnich lat, pomijaja nieco fakt, ze we fragmencie
Arystotelesa wystepuje fraza pn Kwvelv tov aépa (nie poruszaé po-
wietrza), a samo odniesienie si¢ Arystotelesa do Zenona wystepuje
w Fizyce w kontekscie rozwazan na temat ruchu. W tlumaczeniach
tekstu uwypukla si¢ przede wszystkim fakt wydawania dzwicku przez
korzec (stanowigcy wielo§¢ ziaren), pomijajac nacisk, jaki ktadzie
Arystoteles na ruch.?!. Translacje oczywiscie uwzgledniajg aspekt
poruszanego powietrza, poniewaz obok sformulowania pn kwvetv
0V aépa, passus Fizyki zawiera wyrazenie ékivnoev (wprawiloby
w ruch). Stad w przektadach odnajdujemy odniesienie do ruchu (np.
mowve that extend of air — Ross; move that air — Graham). Nie zmienia

20 W.D. Ross, Aristotle’s Physics. A Revised Text, With Introduction and Commentary, Oxford
University Press, Oxford 1936, 686.

21 Dla przyktadu przytaczam ttumaczenie Rossa oraz nowsze ttumaczenia z ostatnich lat,
Grahama, Laksa i Mosta. Ross: ,A grain of millet must in falling make a sound; for it
may be that it would not in any length of time move that extend of air which the whole
medimnus would” (W.D. Ross, Aristotle’s Phisics, dz. cyt., 429). Graham: ,any portion of
the millet seed makes a noise, is nor valid. For it is quite possible that it [the part] could
not in any amount of time move that air which the whole bushel displaced when it feel”
(D.W. Graham, The Texts of Early Greek Philosophy, t. 1, Cambridge University Press,
Cambridge 2010, 265). Laks, Most: ,(...) any part of grain of millet makes a sound, is not
true. For nothing prevents it from not moving, in any period of time, this air, which the
whole medimnus moved when it fell” (A. Laks, G.W. Most, Early Greek Philosophy, t. 5,
Harvard University Press, Cambridge - London 2016, 207).
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to faktu, ze paradoks ten nie jest traktowany jako argument przeciw
ruchowi.

Uzycie wyrazen un kivelv Tov aépa oraz ékivnoev na okreslenie
dzwigku (jako poruszajacego si¢ powietrza) uwypukla raczej ruch,
a nie wielos¢, a jego sens nalezaloby oddac¢ naste¢pujaco: jezeli jedna
dziesigciotysieczna ziarna prosa nie wywola ruchu powietrza, to
réwniez jedno ziarno prosa nie wywola ruchu; jezeli jedno ziarno
nie wywola ruchu, to podobnie i caly korzec nie wywola ruchu po-
wietrza. Argumentacja sprzeciwia si¢ mozliwosci ruchu z innej zu-
pelnie perspektywy, niz pozostale paradoksy ruchu Zenona. Mozna
oczywiscie powiedzieé, ze starozytni uczeni wiedzieli, ze dZwiek
rozchodzi si¢ poprzez poruszanie czgsteczek powietrza, a rzecz,
ktéra porusza powietrze, wywoluje tym samym dzwigk. Natura fa-
lowa dZwicku znana byta w starozytnosci. Sformulowanie pn kwveiv
TOV dépa zmienia perspektywe rozumienia tego argumentu. Jego
przedmiotem nie wydaje si¢ by¢ wielo$¢, wywolujaca dzwiek, gdzie
na plan pierwszy wysuwano zalezno$¢ miedzy wielkos$ciami wywo-
tujacymi dzwigk (dziesigciotysigczna cz¢$é prosa, pojedyncze proso
i korzec prosa), a celem mialoby by¢ odrzucenie hipotezy, dotyczace;
zlozonosci rzeczy. Simplikios przedstawial zamyst Zenona w sposéb,
ze ten dochodzil do nieskoniczenie malych czastek prosa, dowodzac,
ze caly korzec nie jest niczym innym, niz suma czegos, co nie ma
wielkosci, ktora tej wielkosci réwniez nie posiada. Passus z Fizyki jest
natomiast argumentem przeciw ruchowi, zachowujac jednoczesnie
walory argumentu przeciw wieloéci. Ma on jednak nieco odmienny
charakter od pozostalych paradokséw ruchu.

W rozumowaniach przeciw ruchowi dzielona jest droga, jak ma
to miejsce w Dychotomii i Achillesie??. Dychotomia oparta jest na prze-
konaniu, Ze nikt nie moze dotrze¢ do celu, musialby bowiem wpierw
przeby¢ polowe drogi. Jesli mialby jednak dotrze¢ do polowy, mu-
sialby przeby¢ polowe tej polowy, a nastepnie polowe tej polowy itd.,

22 Arystoteles, Fizyka, dz. cyt., 239b.
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w nieskoriczono$¢. Nie osiggnalby celu, poniewaz musialby przeby¢
nieskonczenie wiele punktéw, a to jest niemozliwe. Podobne co do
zasady rozumowanie znajduje si¢ w paradoksie Achilles. Nigdy nie
dogoni on z6lwia, poniewaz wpierw musialby dotrze¢ do miejsca,
z ktérego z6tw wyruszyl. Kiedy do tego miejsca dotrze, z6iw bedzie
znajdowal si¢ juz w innym miejscu. Kiedy dotrze do miejsca, do
ktérego dotart zZétw, zétw znowu bedzie znajdowal sie przed nim,
itd. w nieskoniczonosé. Achilles bedzie mial zatem do przebycia
nieskoriczenie wiele odcinkéw, a to jest niemozliwe. Strzafa jest
argumentem przeciw ruchowi ze wzgledu strukture czasu, sktadaja-
cego si¢ z odrebnych chwil terazniejszych. Poruszajaca sie strzala jest
w feraz, kazde feraz jest rtéwne sobie, a wiec i strzala jest w réwnym
sobie, a strzala, bedaca w réwnym sobie, jest w spoczynku. Stadion
natomiast jest argumentem na rzecz wzglednosci ruchu w tym sen-
sie, ze co$ porusza si¢ wzgledem jednego przedmiotu, za§ wobec
innego moze by¢ w spoczynku. W kazdym z tych paradokséw mowa
jest o podziale przestrzeni lub podziale czasu, a wiec tego, w czym
mialaby si¢ poruszaé rzecz. Nieskoniczony ich podzial prowadzi
do paradoksalnych wnioskéw, sprzeciwiajacych sie empirycznemu
doswiadczeniu.

W paradoksie Korzec prosa nie jest dzielona ani droga, ani czas
(czyli to, w czym ruch ma si¢ odbywad), lecz to, co ruch wywotuje
(to, co jest przyczyng ruchu). Cel, ktéry zdaje si¢ przyswiecaé Zeno-
nowi, to ukazanie zlozonych rzeczy jako niezdolnych do wywoly-
wania zmiany. Jezeli proso zostanie podzielone i otrzymamy jedng
czg$¢ ziarna, ktéra nie poruszy powietrza, to i wiele takich czesci,
sktadajacych si¢ na ziarno, i dalej ziaren, sktadajacych si¢ na korzec,
nie poruszg nawet czegos najlzejszego, jak powietrze. Nic zatem, co
jest czyms (matym — jak cz¢$¢ ziarna prosa, badz wielkim — jak caly
korzec), nie moze by¢ przyczyna ruchu powietrza. Taka interpretacja
niesie konsekwencjg, polegajaca na odrzuceniu mozliwosci wywolania
ruchu w ogéle, kazda bowiem rzecz mozna dzieli¢ w nieskoficzonosé
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i uzasadni¢, ze zadna rzecz nie moze mieé wielkosci, niezbednej do
wywolania ruchu.

Zenon postuguje si¢ metods, znang z innych paradokséw wielo-
§ci, dzielac cze$¢ korca prosa na coraz mniejsze czesci w tym celu,
aby znalez¢ taka czesé, ktéra nie spowoduje nawet szmeru podczas
upadku. Arystoteles nie pisze co prawda wprost o dzieleniu ziarna,
mozna jednak z do$¢ duza dozg prawdopodobienistwa przyjaé, ze
wypowiedZ ma charakter entymematyczny. Na rzecz zastosowania
tu operacji nieskoriczonego podziatu przemawia oméwiony wezesniej
tekst, znajdujacy si¢ w Komentarzu do ,Fizyki” Simplikiosa, ale tez
potwierdzajg to inne fragmenty przeciw wielosci i zmianie. Zgodnie
z metodg dzielenia w nieskoriczonosé chodzi o nieskoriczenie malg
czg$¢ ziarna, a ostatecznie nieskoriczenie malg czg¢éé korca. Przyj-
miemy wiec przeslanke, ktdrej tres¢ jest pewng parafrazg pierwszej
czgsci analizowanej wypowiedzi ,nic nie przeszkodzi, zeby czgsé
prosa nie poruszyla powietrza”. Zdanie to bedzie prawdziwe tylko
wtedy, gdy przyjmiemy mozliwos¢ przeprowadzenia nieskoriczo-
nego podzialu, ktérego rezultatem sg nieskoriczenie male cz¢sci, nie
posiadajace wielkosci. Proponuje nastepujaca parafraze, wyrazajaca
adekwatnie mysl Zenona i przekazang przez Stagiryte:

(i) najmniejsza cz¢$¢ korca prosa nie porusza powietrza.

Kazdg cz¢$¢ mozna dzieli¢ w nieskoriczono$é, otrzymujac osta-
tecznie nieskoniczenie wiele nieskoriczenie matych czesci Powiemy
zatem, ze

(ii) na korzec skladajg si¢ ziarna, zlozone ze swoich czgsci.

Skoro wigc sg takie czesci, ktére nie poruszajg powietrza i z nich
skladajg sie ziarna, a te skladajg si¢ na caly korzec, nie ma podstaw,
aby uzna¢, ze korzec poruszy powietrze. Jesli bowiem dodaé nieskon-
czenie malg cze$¢ ziarna, ktére nie porusza czego$ najlzejszego, do
innego nieskonczenie malego, co nie porusza czego$ najlzejszego, to
suma wielu nieskoriczenie matych czesci (czyli korzec) réwniez nie
moze poruszy¢ powietrza. Przyjmijmy zatem nieco przeformulowane,
lecz adekwatnie oddajace mysl Arystotelesa, zdanie:
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(iii) jesli czg$¢ prosa nie poruszylaby powietrza, a na caly korzec
skladajg si¢ ziarna prosa, zlozone ze swoich czesci, to caly korzec
nie poruszy powietrza.

Stad wniosek, ze:

(iv) caly korzec nie poruszy powietrza.

W tekscie, podanym przez Arystotelesa, wnioskowanie to nie
przebiega zgodnie z metoda dialektyczna, oparta na schemacie,
ktéry dzi§ nazywamy modus tollendo tollens, lecz raczej zgodnie ze
schematem ponendo ponens. Wskazuje to na pewng ingerencje Ary-
stotelesa w oryginalng mysl Zenona. Nie musi to jednak oznaczad jej
sfalszowania, czy nawet nieadekwatnego przekazu. Stowa Zenona
zostaly uzyte w kontekscie polemicznej dyskusji Arystotelesa wobec
eleackiej teorii (bez)ruchu.

Rozumowanie Zenona stanowi chyba pierwsze wykorzystanie
pojecia ciggu, zmierzajacego do nieskoniczonosci, ktérego przyjecie
prowadziloby do konsekwencji sprzecznych z rezultatami bezposred-
niego doswiadczenia?3. Tok rozumowania Zenona mozna wyrazié
prawda znang pézniejszym matematykom starozytnym. Dwie liczby
réznig si¢ nieskoriczenie malo wtedy, gdy sa réwne. I tak jednosé
bedzie réwna sumie utamkowych czgsci jednosci zmierzajacych do
nieskoriczonosci, co zapiszemy za pomocg wzoru:

Vo+ta+ o+ +%n+.. =1

Jesli z jakiejkolwiek wielkosci bedzie odjeta cze$¢ nie mniejsza
niz jej polowa i jesli z reszty znéw odja¢ nie mniej niz jej polowe,
i dalej jesli odjac z tej reszty nie mniej niz polowe, i jesli ten proces

23 Zwrd¢my uwage, ze tego typu schemat rozumowania wykorzystujg pdzniejsi filozofowie,
zaroéwno starozytni, jak i sredniowieczni, na przyktad w argumentacjach na istnienie
Boga. Sa to zawsze argumenty nie wprost. W pewnym sensie nawet rozumowanie
w dowodzie na przyktad ex motu Tomasza z Akwinu polega na wykorzystaniu pojecia
nieskonczonosci. Ciagg nieskonczony bowiem nie posiada pierwszego elementu relacji
bycia przyczyna ruchu, czynigc ruch nieokreslonym, co sprzeciwia sie doswiadczeniu.
Rdznica wobec pomystu Zenona polega na tym, ze Tomasz uznaje za pewne przestanki,
oparte na doswiadczeniu, za$ Zenon odrzuca pewnos¢ mnieman, jako poznania mniej
wartosciowego od poznania czysto rozumowego.
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odejmowania kontynuowaé (w nieskonczonos¢), ostatecznie pozo-
stanie wielko§¢ mniejsza, niz jakakolwiek wczesniej wyznaczona
wielko§¢ tego samego rodzaju.

Jesli dwie liczby réznig si¢ nieskoriczenie malo, to sg réwne. Jesli
nie bylyby réwne, wéwczas wystepowalaby mi¢dzy nimi jakas réz-
nica. Ze wzoru jednak:

1-Vo+%+%%+..+%n)=Y¥n

wynika, ze liczba %n jest dowolnie mala. Intuicyjnie wydawac si¢
moze, ze liczba po prawej stronie tej réwnosci jest wicksza od liczby
po stronie lewej. We wzmiankowanym przez Simplikiosa tekscie,
w ktérym mamy podzial w nieskoriczono$¢, nieskoriczenie mata
miara jest réwna zeru. W praktyce rachunkowej zawsze b¢dziemy
mieli skoriczony ciag liczb, a tym samym rézne przyblizenia do jed-
nosci i zadna miara czgstkowa nie bedzie miala wartosci 0. Jednak
teoretycznie rzecz biorgce, przyjmujac ciag nieskoriczony, przyjmuje
si¢, ze réznica nie zachodzi mi¢dzy jednoscia i nieskoriczong suma
czgséci utamkowych.

Jesli by uznag, ze liczby dowolnie mate oznaczajg dowolnie male
czesci rzeczy, o ktérych pisze Zenon, to intencja Zenona moglo by¢
wykazanie, ze tego, co ma wielko$¢ dowolnie malg, jest nieskon-
czenie wiele i nieskoriczenie wiele takich wielkosci sktada si¢ na
Parmenidejski byt. Poniewaz prawdopodobnie sadzil, ze to, co ma
wielko§¢ nieskoriczenie malg, nie ma wielkosci (ma wielko$¢ zerows)
ani masy, to i owa caloé¢ takiego atrybutu jak wielko$¢ nie posiada.

Z drugiej strony argumenty Zenona odkrywaja inny paradoks.
Ot6z wskutek nieskoniczonego podzialu nie ma najmniejszej czesci
calosci dzielonej. Poniewaz kazda cz¢$¢ mozna dzieli¢ w nieskoniczo-
no$¢, caloéé bedzie si¢ sktadata z takich nieskoriczenie matych czgsci.
Poniewaz nie ma najmniejszej, wigc nie bedzie i od niej wigksze;j. Jesli
przyjaé, ze calosé skiada si¢ z takich nieskonczenie malych czesci i nie
ma najmniejszych czesci, to réwniez nie bedzie i calosci dzielone;.
Przyjecie zatem nieskoriczonego podziatu skutkuje odrzuceniem
przekonania, ze rzeczy stanowig jakie$ zlozone calo$ci.
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W rezultacie naszych analiz ujawniajg si¢ dwa rozwigzania. Pierw-
sze sugeruje brak wielkosci, ktére przystugiwalyby nieskoriczenie
malym cze¢sciom. Poniewaz mialyby sie one sktadaé na co$ jednego,
to i owa jedno$¢ nie moglaby posiada¢ wielkosci, bylaby zatem nie-
zlozona. Drugie natomiast sugeruje, ze brak najmniejszej cz¢sci kaze
nam odrzuci¢ przekonanie, ze rzecz stanowi calo$¢, bowiem ta sktada
si¢ czesci, a brak czesci ostatniej, dopelniajacej calosé, wyklucza
mozliwos¢ wystepowania calosci.

4, ZAKONCZENIE

Korzec prosa jest specyficznym paradoksem Zenona, zwazywszy na to,
ze dane s3 dwa jego sformulowania, zawierajace nieco odmienng tres¢.
Pamietac¢ nalezy, ze wystapienie Zenona mialo charakter apologe-
tyczny. Bronil on ontologii Parmenidesa, dla ktérego najwazniejszymi
atrybutami bytu byly niezlozonos¢ i niezmienno$¢. Nietrudno za-
uwazy¢, ze paradoksy Zenona dotycza tych wlasnie dwéch aspektow
bytowosci. Na tle innych paradokséw Korzec prosa jest argumentem
specyficznym. W przekazie Simplikiosa uwypukla sprzeciw wobec
wielo$ci, cho¢ nie jest to eksponowane przez historykéw, a sam ar-
gument traktowany jest nieco pobocznie i autonomicznie wzgledem
pozostalych paradokséw wielo$ci. Z kolei omawiany w Fizyce przez
Arystotelesa dotyczy ruchu, co wydaje si¢ jednoznaczne, zwazywszy
na dobdr aparatu pojeciowego, ktérego dokonal Stagiryta i kontekstu
wypowiedzi (dyskusja dotyczaca ruchu). Rutynowe odczytywanie
paradoksu jako argumentu przeciw wielo$ci sprzeciwia si¢ literalnemu
sensowi passusu z Fizyki. U Arystotelesa i Simplikiosa wnioskowania
przebiegaja réwniez wedle innych schematéw, co wskazuje na ich
odmiennos¢. Simplikios przedstawia argument Zenona, poniewaz
komentuje odpowiednie fragmenty Arystotelesa, zawierajace analize
Korca prosa. Arystoteles dokonuje jej jednak w kontekscie rozwazan
na temat ruchu, co wzmacnia hipotezg, ze paradoks w przekazie Ary-
stotelesa jest wnioskowaniem, skierowanym przeciw wystepowaniu
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zmiany. Powstaje w tym kontekscie pytanie, czy Simplikios i Ary-
stoteles przekazuja jeden i ten sam argument, czy tez moze Zenon
sformulowal dwa argumenty, z ktérych kazdy stanowi obrone innego
atrybutu Parmenidejskiego bytu.
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TWO POSSIBLE INTERPRETATIONS OF ZENO OF ELEA’S PARADOX
OF THE GRAIN OF MILLET

Abstract. The topic of this article is Zeno of Elea’s Grain of Millet Argument. All of Zeno’s
survived arguments are known from the writings of later philosophers. The Grain of Millet
paradox is briefly presented by Aristotle in his Physics, and it is included in the Commen-
tary on Aristotle’s “Physics” by Simplicius. Both fragments, which are examined in what
follows, contain partially different terminology and reasoning based on different inference
schemes. The aim of this paper is to argue that the fragment from Aristotle’s Physics shows
this paradox as an argument against movement rather than multiplicity, as it is usually
presented in the light of Simplicius’ fragments. Both fragments are published in Greek with
original translations and a detailed analysis of their content.

Keywords: Zeno of Elea; Grain of Millet paradox; Eleatic philosophy; presocratic philosophy
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