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MOWIENIE - ROZMOWA - DIALOG - DYSKUSJA

Streszczenie. Méwienie, rozmowa, dialog i dyskusja to cztery bliskoznaczne terminy i cztery
fenomeny ze soba spokrewnione. Méwienie to sensowne artykutowanie dzwiekow przez
podmiot osobowy i jako takie jest warunkiem pozostatych aktywnosci. Rozmowa jest wza-
jemnym mowieniem do siebie przynajmniej dwoch oséb na jakis temat. Dialog i dyskusja,
bedace rozmowa 0sob, réznig sie przedmiotem, celem i struktura. Dla obu rozmowa jest
fundamentem. Warunkiem dialogu i dyskusji jest wewnetrzna wolnos¢ oséb, ktore w nich
biorag udziat. Gtéwnym celem dialogu jest zapoznanie sie ze stanowiskiem i pogladami jego
uczestnikéw na okreslony temat. Uczestnicy dialogu nie musza posiadac¢ réwnych kompe-
tencji. Dyskusja jest dialogiem sformalizowanym, kwalifikowanym. Jej celem jest rozwiazanie
jakiego$ problemu. W dyskusji musi by¢ zatem wyraznie okreslony jej przedmiot, aspekt
oraz muszg zostac¢ uzgodnione pojecia. Dyskutanci musza posiada¢ podobne kompetencje
w dyskutowanych sprawach. Dyskusja posiada tez swa wewnetrzna, logiczna strukture.

Stowa kluczowe: mowienie; rozmowa; dialog; dyskusja

1. Wprowadzenie. 2. Méwienie. 3. Rozmowa. 4. Dialog. 5. Dyskusja. 6. Podsumowanie.

1. WPROWADZENIE

»>Moéwienie”, ,rozmowa’, ,dialog”, ,dyskusja” — to cztery blisko-
znaczne terminy, ktére w jezyku codziennej komunikacji uzywane
sa zamiennie®. Ich bliskoznaczno$¢ potwierdzaja stowniki. I tak np.
Stownik jezyka polskiego Mieczystawa Szymczaka podaje, ze ,mé-
wienie” wywodzi si¢ od czasownika ,méwic”, ktéry znaczy tyle, co
»postugiwac si¢ sfowami dla komunikowania mysli i przezy¢; mie¢
zdolno$¢ mowy; (...) informowaé, podawaé do wiadomosci; glosi¢,
opiewad; (...) wyrazac cos, co§ znaczy¢, $wiadczy¢ o czyms”. ,Roz-

1 Artykut niniejszy poszerza problem podjety przeze mnie w: Dialog i dyskusja, Zarzadzanie
i Edukacja (2010)68-69, 235-244 i precyzuje niektdre tezy tam zawarte.
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mowa” to — pierwszorze¢dnie — ,wzajemna wymiana mysli za pomoca
sléw; méwienie z kims, rozmawianie, konwersacja, pogawedka”.
»2Dialog” jest natomiast okreslany jako ,rozmowa, zwlaszcza dwéch
os6b”, a ,dyskusja” — jako ,ustna lub pisemna wymiana zdan na
jakis temat (zwykle publiczna), wspdlne omawianie, rozpatrywanie
jakiego$ zagadnienia; rozmowa, dysputa”. Zasadniczo takie same
znaczenia wszystkich czterech wyrazéw podaje internetowy Stownik
Jezyka polskiego PWN, dodajac jedynie do znaczenia wyrazu ,dialog”,
ze jest to ,rozmowa dwdéch oséb, zwlaszcza bohateréw powiesci,
sztuki lub filmu™3. Jeszcze bardziej blisko$¢ znaczen i zastgpowalnosé
tych wyrazéw w mowie potocznej uwidacznia sie, gdy przypatrzymy
si¢ ich frazeologii. Nie wydaje si¢ jednak, aby mozna bylo zasadnie
utrzymywacé, ze znaczenia tych wyrazéw si¢ pokrywaja, a jeszcze
bardziej, ze tym samym jest méwienie, rozmowa, dialog i dyskusja.
Twierdze raczej, ze w istocie sg to rézne, a przynajmniej rézniace
si¢ fenomeny, bliskie sobie, ktére wymagajg istotnosciowego uchwy-
cenia i eksplikacji. Juz tutaj zauwazy¢ nalezy, ze cho¢ wszystkie
nazwy, wskazujace na interesujace nas tu fenomeny, sa rzeczowni-
kami, wywodzacymi si¢ od czasownikéw: ,méwic”, ,rozmawial’,
»dialogowac”, , dyskutowa¢”, nie zawsze jednoznacznie wskazuja na
odpowiednig czynno§é méwienia, rozmawiania, dialogowania czy
dyskutowania. ,Rozmowa”, ,dialog” czy ,dyskusja” wskazuja raczej
na rezultat owych czynnosci, gdy rezultatem czynnosci méwienia
jest mowa. W codziennym, potocznym i naukowym uzyciu tych
sléw zasygnalizowane tu réznice rzadko s3 dostrzegane, a zwyczaj
jezykowy, dotyczacy polskiego, niektére z tych form wyréznia, a inne
yusuwa w cieri’, choé nie eliminuje. Analiza frazeologiczna przywo-
tanych tu stéw wskazalaby, Ze i ich powigzania z innymi stowami
nie s3 jednolite.

2 Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, t. 1, PWN, Warszawa 1978, 394, 489; t. 3,
102.
3 https://sjp.pwn.pl, [dostep 12.9.2020].
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By nie rozwodzi¢ si¢ nad problemami jezykowymi, w dalszych
rozwazaniach wymienione w tytule terminy traktuje pierwszorzednie
jako nazwy czynnosci, a drugorzednie — jako nazwy wytworéw tych
czynnosci. Analizujac ejdetycznie owe fenomeny, bede wydobywat
to, co konieczne i wystarczajace dla danego fenomenu, zdajac sobie
sprawe, ze najprawdopodobniej (bo na poczatku badan moze to byé
tylko hipoteza) tworza one swoiste drzewo Porfiriusza, tresciowo
zawierajac si¢ wedlug nastepujacego porzadku: dyskusja zawiera sie
w dialogu, ten w rozmowie, a rozmowa w méwieniu.

2. MOWIENIE

Mowa od zawsze towarzyszy czlowiekowi w jego bytowaniu, a $ci-
slej: od zawsze czlowiek, bedac czlowiekiem, méwi i roz-mawia —
homo loguens. Nie wnikajac, czy posiadanie jezyka przystuguje tylko
czlowiekowi, czy tez mozna méwié (niemetaforycznie) o jezyku np.
zwierzat#, méwienie’ i roz-mowa nie s3 tozsame z posiadaniem jg-
zyka jako narzedzia wyrazania mysli i ich komunikaciji, jezyka jako
skodyfikowanego systemu znakéw konwencjonalnych wraz z ich
skladnig, petnigcych rozmaite funkcje®. Niewatpliwie samo méwie-
nie, a c6z dopiero roz-mowa, domagaja si¢ jezyka przede wszystkim
jako narzedzia wyrazania mysli, czy moze raczej — jako narzedzia
kodowania tresci myslanych i udost¢pniania ich drugim?.

4 Zagadnienie jezyka jako réznicy gatunkowej podjat A. Zychlinski, Homo loguens. O réznicy
antropologicznej, Teksty Drugie (2009)5, 56-84. Por. takze: A. Grzegorczyk, O jezyku
ludzkim jako istotnej cesze cztowieka, w: Swoistos¢ cztowieka? Jezyk, red. J. Tomczyk,
G. Bugajak, Wydawnictwo UKSW, Warszawa 2008, 47-66.

5 Badania antropologii biologicznej wskazuja na istotne uwarunkowania anatomiczne,
wiasciwe cztowiekowi, umozliwiajace mowe artykutowana. Por. J. Tomczyk, W poszuki-
waniu korzeni mowy artykutowanej, w: Swoistosc cztowieka? Jezyk, dz. cyt., 67-93.

6 Wsrod najwazniejszych funkgji jezyka wymienia sie funkcje: przedstawiania, powiada-

miania, wyrazania, oddziatywania, kontaktowania, kodowania.
Szeroko i dogtebnie problem relacji miedzy mysla a jezykiem przedstawia A. Gut, O relacji
miedzy myslg a jezykiem, TN KUL, Lublin 2009.

]
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Jednakze pierwszorz¢dnie méwienie domaga si¢ szczegdlnej zdol-
nosci artykulowania dzwigkéw, ktéra — niekiedy — nazywamy mowa,
jak w zdaniu: ,czlowiek ma zdolno$¢ mowy”. Nie sposéb zaglebia¢
si¢ tu w rozbudowang teorie jezyka, ukazujaca jego geneze, zlozo-
nos¢ i rozmaite jego funkeje. Nie mozna tez nie dostrzec istotowego
zwigzku jezyka, mowy i méwienia z umyslem, co tak wyraznie wida¢
w bogactwie semantycznym greckiego ,logosu”. Odrézni¢ jednak
trzeba samg tkwiaca w czlowieku mozno$é méwienia od samego mé-
wienia, bedacego tej moznosci urzeczywistnieniem, czyli od aktéw
mowy, ktére domagaja si¢ jezyka jako konwencjonalnego systemu
w sensie /angue Ferdinanda de Saussure’a, by mogly by¢ indywidu-
alng realizacja tego systemu jako konkretna wypowiedz w sensie
parole. Warto tez zdaé sobie sprawe z trudnosci w okresleniu czy
zdefiniowaniu mowy, czego przyklad znajdujemy w O nauczycielu
Augustyna. Rozmawiajac z Adeodatusem latwiej bylo im okresli¢
wieloraki cel mowy, niz odpowiedzie¢ na pytanie, co to jest mowa.
Nie zadowolilo ich stwierdzenie, ze ,mowa polega (...) na wypo-
wiadaniu sléw”, ani ze méwic to ,uzewnetrzniaé tres¢ swej woli za
pomocg artykufowanych dzwiekéw”s, co nie przeszkodzilo im podja¢
szczegdlowszych tematéw, dotyczacych jezyka i jego charakteru
znakowego, a przede wszystkim roli nauczyciela w edukacji®. I nic
dziwnego. Jak w dialogach Platona, tak i w dialogach Augustyna,
przedmiotem rozwazan sg zazwyczaj nieredukowalne do czego$
innego prafenomeny, ktére wymykaja si¢ stownym okresleniom,
natomiast domagajg si¢ rozéwietlenia.

8 Augustyn, O nauczycielu, ttum. z tac. J. Modrzejewski, w: Tenze, Dialogi filozoficzne,
Wydawnictwo Znak, Krakéw 1999, 433-434 (1.1.2).

9 Na podobne trudnosci w swych badaniach nad jezykiem i méwieniem natrafit wspo-
mniany juz F. de Saussure, Kurs jezykoznawstwa ogdlnego, ttum. z fr. K. Kasprzyk,
PWN, Warszawa 19912, 35-47. Wydaje sie, ze dla niego mowa jest okreslong zdolnoscia,
ktora urzeczywistnia sie w jezykowym moéwieniu (parole), czyli w méwieniu okreslonym
jezykiem (langue).
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Fundamentalnym fenomenem dla naszych rozwazan jest méwie-
nie, przejaw okreslonego habitualnego uposazenia podmiotu méwig-
cego. Podmiot méwigcy, a wige posiadajacy zdolno$¢ méwienia, musi
by¢ osoba, co wynika z istoty méwienia. Méwienie bowiem nie jest
koniecznoscig, lecz dzialaniem dobrowolnym. Jest tez dzialaniem
rozumnym, gdyz méwienie zawsze jest méwieniem okreslonej tresci,
uksztaltowanej przez podmiot. Juz na tym poziomie trzeba odrézni¢
moéwienie od dzwigkéw, wydawanych bezwolnie z réznych racji przez
istoty zyjace, jak krzyk z bélu czy z przerazenia, bedacy raczej oznaka
czy symptomem okre§lonego stanu rzeczy, w przeciwienstwie do
znakéw, ktére niosg w sobie okreslong intencjonalng tres¢.

Co jest celem méwienia? Wystarczajacym celem moéwienia jest
samo méwienie, méwienie dla méwienia, wcale nierzadkie w zy-
ciu ludzi, cho¢ najcz¢sciej dookreslane przez inne cele, dla ktérych
méwienie jest Srodkiem ich urzeczywistnienia. Rezultatem méwie-
nia jest mowa, zawierajaca okreslone tresci. Rozumnos$¢ méwienia
okreslonej tresci nie ogranicza jej do tresci poznawczych, lecz wska-
zuje, ze nawet méwione czy wypowiadane tresci emocjonalne lub
wolicjonalne sa w méwieniu ksztaltowane przez intelekt. Ta czysto
intencjonalna tre$¢ — nawet w tzw. cichym méwieniu — domaga si¢
wyrazenia w jezyku, przez co staje si¢ — przynajmniej potencjalnie —
intersubiektywnie dostepna, nie ma bowiem j¢zyka niezbywalnie
prywatnego. Inaczej niz myslenie, ktére nawet jesli jest wyraznym
mysleniem czego$ czy mysleniem o czyms, a nie jedynie umyslowym
»czuwaniem”, i jako takie nie domaga si¢ wyraznego uformowania
myslanej tresci, méwienie (parole) jest zawsze méwieniem czegos
w jakim$ artykulowanym jezyku, tzn. domaga si¢ ze swej istoty
doboru okreslonych stéw i ich powigzania wedlug zasad danego je-
zyka (langue). My§li, a $cislej: tresci myslane, ktére sg plynne i mniej
lub bardziej rozmyte, gdy sa wypowiadane, dzicki jezykowi zostaja
uformowane, skonceptualizowane, zyskuja wzgledna trwalos¢ i in-
tersubiektywnos¢. Méwienie sformalizowane, a co za tym idzie i jego
wytwor, mowa, réznig si¢ tematem, celem, stylem oraz adresatem.



320 JAN KROKOS [6]

Arystoteles, ktérego Reforyka zawazyla na teorii i praktyce reto-
rycznej po czasy wspolczesnel®, wyréznil w swych dzietach mowy
codzienne i uroczyste, doradcze (polityczne), sadowe i popisowe,
epickie, etyczne i pochwalne, co przywoluje tu gwoli przyktadu,
by zasygnalizowaé bogactwo rodzajéw méwienia i méw jako jego
rezultatow.

Miedzy mysleniem okreslonych tresci a ich méwieniem nie za-
chodzi zwigzek przyczynowo-skutkowy, lecz motywacyjny. Myslenie
motywuje méwienie, lecz go nie determinuje. To, co pomyslane,
zawsze transcenduje to, co powiedziane, wykracza poza wypowie-
dziane treséci, ktére jedynie do pewnego stopnia, nieadekwatnie,
wyrazaja tresci myslane, cho¢ jasno$¢ mysli jest warunkiem sine qua
non jasnosci wypowiedzi. Dlatego pragnienie Juliusza Slowackiego,
by ,jezyk gietki powiedzial wszystko, co pomysli glowa”, nieobce
nie tylko pisarzom, lecz i kazdemu cztowiekowi, bo kazdy cho¢ raz
doswiadczyt nieadekwatno$ci wypowiedzi w stosunku do wlasnej
mysli, nie moze by¢ spelnione w pelni. Z kolei — jak powie Arysto-
teles — ,mowa nie spelnia swego zadania, jesli jasno nie przedstawia
mysli”

Méwienie czego$ nie musi by¢ méwieniem do kogo$ lub do czegos.
Podmiot méwigcy nie musi intencjonalnie kierowaé swej wypowiedzi
do kogokolwiek lub czegokolwiek, moze po prostu wy-méwic okre-
slone tresci niejako ,w przestrzen”, moze si¢ po prostu wy-powie-
dzie¢, a nawet wy-krzyczeé. Méwienie takie jest wtedy méwieniem
okreslonego podmiotu bez skierowania do kogokolwiek, nawet do
siebie samego. Ale mozna takze méwi¢ do kogo$ lub do czegos,
nie oczekujac zadnej wypowiedzi zwrotnej. Méwienie nie wymaga
zatem interlokutora. Moze by¢ mono-logiem, czyli autonomiczng

10 Por. M. Korolko, Sztuka retoryki. Przewodnik encyklopedyczny, Wiedza Powszechna,
Warszawa 1990, 47.

11 Arystoteles, Retoryka 1404 b 2-3, ttum. z gr. H. Podbielski, w: Tenze, Dzieta wszystkie,
t. 6, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2001, 432.
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mow3g jednego podmiotu, a nie dia-logiem — o ktérym przyjdzie
nam jeszcze mowic.

Inspirujaco w tym miejscu brzmi stwierdzenie Emile’a Beneviste’a,
ze ,kazdy méwi od siebie. Dla kazdego méwigcego mowa wyplywa
z niego i do niego wraca, kazdy okresla si¢ jako podmiot wobec
innego czlowieka i innych ludzi. Tymczasem, a by¢ moze dlatego
jezyk, ktéry w ten sposéb jest niemozliwg do zastapienia emanacja
najglebszego ja kazdej jednostki, jest zarazem rzeczywistoscig ponad-
indywidualng i rozciaga si¢ na calg zbiorowo$¢. Ta wiasnie zbieznos¢
miedzy jezykiem jako rzeczywistoscig mozliwg do zobiektywizowa-
nia i ponadindywidualng oraz indywidualnym wytwarzaniem mowy
okresla paradoksalng sytuacje jezyka wobec spoleczenstwa. Jezyk
dostarcza bowiem méwigcemu podstawowej struktury formalnej,
pozwalajacej na praktyke méwienia. Daje mu narzedzie jezykowe
zapowiadajace podwdéjne funkcjonowanie — subiektywne i referen-
cjalne — wypowiedzi (...)"12.

3. ROZMOWA

Inaczej jest z rozmows. Juz dopetnienie ,mowy” przedrostkiem ,roz”
wskazuje, ze pojecie ,rozmowy” wzbogaca tres¢ pojecia ,,mowa’,
a zatem i pojecia ,méwienie”, o nowe elementy, przez co roz-mowa
ujawnia si¢ jako mowa specyficzna. Jak wskazuja to jezykoznawcy,
przedrostek ,roz” w wyrazie ,rozmowa” funkcjonuje w osobliwy spo-
s6b, nietypowy dla tego przedrostka w jezyku wspélczesnym. Idac
za sugestiami Krystyny Kleszczowej, wydaje si¢, ze przedrostek ten
do czasownika ,méwi¢”, a zatem i do rzeczownika ,mowa”, wnosi
informacje o co najmniej dwéch podmiotach tak nazwanej czynnosci

12 E. Benveniste, Struktura jezyka i struktura spoteczeristwa, thum. z fr. K. Falicka, w: Jezyk
i spoteczenstwo, red. M. Gtowinski, Czytelnik, Warszawa 1980, 36.
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oraz o tym, ze czynno$¢ ta dotyczy czegos, ma swéj temat!3, co zna-
czeniowo pokrywa si¢ z taciiiskim colloguium.

Roz-mowa jest zatem méwieniem czegos, lecz zawsze do kogos.
Ze swej istoty domaga si¢ interlokutora, ktéry nie tylko bedzie stu-
chaczem czyjego$ méwienia, jego adresatem, lecz takze podmiotem,
reagujacym wilasnym méwieniem na czyja$ wypowiedz, méwieniem
skierowanym do inicjatora rozmowy. Z natury rozmowy wynika, ze
domaga si¢ ona zaréwno inicjatora rozmowy jak i jego interlokutora,
zdolnych nie tylko do méwienia, lecz i do stuchania oraz do rozumie-
nia tresci wypowiedzi cho¢by w minimalnym stopniu. Rozmowa musi
zatem dokonywac si¢ w znanym interlokutorom jezyku, pod ktérym
to terminem trzeba dostrzega¢ takze dialekt, narzecze, zargon czy
slang. Wszelka rozmowa jest co najmniej dwupodmiotowa, ale moze
w niej uczestniczyé wigksza, cho¢ zawsze mocno ograniczona liczba
os6b. Wynika to z istoty rozmowy oraz percepcyjnych zdolnosci jej
uczestnikéw. Rozmowa jest zatem interakcja w ramach ograniczonej
liczby rozméwceéw, co wymaga przyjecia przez nich odpowiedniej
postawy i nastawienia. Szczegélnym przypadkiem rozmowy jest
rozmowa z samym sobg (so/iloguium). Umozliwia to dokonujace si¢
w rozmowie z sobg samym fenomenalne rozczepienie podmiotu,
bedacego jednoscia, na dwa podmioty réznych aktéw méwienia, na
co w innym kontekscie zwrécil uwage Edmund Husserl'4.

Aby rozmowa mogla zaistnie¢, musi dojé¢ do spotkania interlo-
kutoréw, przy czym wystarczy, by jeden z nich napotkal drugiego,
a nawet — natknal si¢ na niego, co oddaja zwroty: ,spotkanie przy-
padkowe”, ,niezamierzone”, ,przelotne”. Potrzeba tez, by nie tylko

13 Por. K. Kleszczowa, O wyrazie ,rozmowa” stéw kilka, w: Porozmawiajmy o rozmowie.
Lingwistyczne aspekty dialogu, red. M. Kita, J. Grzenia, Wydawnictwo Uniwersytetu
Slaskiego, Katowice 2003, 11-15.

14 Mam tu na uwadze tzw. fenomenalne rozszczepienie czy rozdwojenia sie ,ja” (Ich-Spaltung),
jakie zachodzi miedzy przezyciem reflektowanym i reflektujacym. Por. E. Husserl, Idee
czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Ksiega druga, ttum. z niem. D. Gie-
rulanka, PWN, Warszawa 1974, 143-147.
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zaczeli oni do siebie méwi¢, lecz by owo méwienie przerodzilo sie
w wymiang mysli, by mimo dwu- lub wielopodmiotowosci owego
méwienia stalo si¢ ono swego rodzaju jednoscia. Decydujacy jest tu
temat (przedmiot) i cel rozmowy, ktére nie tylko nie musza, lecz
zazwyczaj nie s3 przez rozméwceéw wyraznie okreslone. Czesto te-
mat rozmowy jest zmienny, co sprawia, ze rozmowa jest wielowgt-
kowa. Nie musi prowadzi¢ do zadnych konkluzji i jesli jest rozmowa
niekwalifikowang, do niczego nie zobowigzuje. Przykladem takiej
niekonluzywnej rozmowy jest kiétnia, czyli gwaltowna i emocjo-
nalna wymiana zdan oséb, niezgadzajacych si¢ w jakiej$ sprawie,
w ktorej kazda ze stron chece wygrac i pozostaé przy swojej racji, przy
czym za wygrang w kiétni kryje sie cel praktyczny?>. Podobnie jak
si¢ ma sprawa z méwieniem, celem rozmowy moze by¢ ona sama,
rozmawiamy zeby po-roz-mawia¢ — i nic wigcej. Niemniej jako taka
wlasnie jest fundamentem zaréwno dialogu, jak i dyskusji, ktére sg
kwalifikowang formg rozmowy.

Jezeli jednak rozmowa z woli rozméwceéw nabiera dodatkowych
kwalifikacji, jesli wykracza poza zdawkowa wymiane zdan i mysli,
a staje si¢ narz¢dziem osiagniecia okreslonych celéw, podejmujacy
rozmowe muszg przyjac — cho¢ zazwyczaj spontanicznie — okreslong
postawe, okreslone nastawienie, ktére nadaje rozmowie okreslony
ksztalt. Od nastawienia interlokutoréw zalezy typ i jako$¢ rozmowy.
Trudno byloby poda¢ wyczerpujaca liste typéw rozmowy ze wzgledu
na ich rozmaito$¢. Tytulem przykladu mozna wymieni¢ rozmowe
o rzeczach i rozmowe o pogladach, rozmowe dotyczaca poznania
i rozmowe dotyczaca dzialania oraz wytwarzania, rozmowe wycho-
wawczg i rozmowe edukacyjng, rozmowe w cztery oczy i w szerokim
gronie, rozmowe prywatng i rozmowg stuzbows, rozmowe dyploma-
tyczng, rozmowe dotyczacg terazniejszosci, przeszlosci i przyszlosci,

15 Por. Stownik jezyka polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/szukaj/ktétnia.html, [dostep
12.9.2020]; Wielki stownik jezyka polskiego, https://wsjp.pl/index.php?id_hasla=35701,
[dostep 12.9.2020].
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rozmowe sprawozdawcza i projektujaca, rozmowe potoczng i roz-
mowe ekspercka, wreszcie calg game rozméw, dotyczacych niezliczo-
nych i réznorodnych spraw i przedmiotéw naszego zainteresowania.
Podobnie wielorakie jest zréznicowanie rozméw, gdy idzie o ich
jakos§¢. Sa rozmowy mile i niemile, banalne i interesujace, zdaw-
kowe i zasadnicze, nudne i ozywione itp. Zdanie sobie sprawy z tej
réznorodnosci rozméw, ktére nie sg prostym moéwieniem czego$
lub méwieniem czegos$ do kogo$, ma istotne znaczenie dla naszych
dalszych rozwazan, dotyczacych istoty dialogu oraz dyskusji, ktére
sa rozmowami szczegdlnego rodzaju.

4. DIALOG

W przeciwienstwie do ,méwienia”, ,rozmowy”, a takze ,dyskusji”,
stowo ,dialog” w §wiecie wspélczesnym nalezy do stéw bardzo cze¢-
sto uzywanych, nobilitowanych, a dialog w réznych konfiguracjach
jest pozadany niemalze we wszystkich obszarach Zycia spolecznego.
Czymze zatem on jest? Jak go rozumiec¢? Jaka jest jego istota?

Stowo ,dialog” wywodzi si¢ od greckiego rzeczownika didlogos,
a ten od czasownika dialégein, ktéry przyjmuje nastgpujace znaczenia:
wybieraé, rozdziela¢, wydrazaé, wydlubywaé, rozmawiaé z kims, dys-
kutowaé, wyktadaé (mie¢ prelekeie), pisa¢ proza. Czasownik ten jest
zbudowany z przedrostka did- (przez, za sprawa, dzieki) oraz rdzenia
(czasownika) Jégein, m.in. wskazujacego na czynno$¢ méwieniale.
A zatem zgodnie z etymologia dialog jest okreslonym dzialaniem,
dokonujacym si¢ dzigki méwieniu czy za pomocg méwienia, ktérego
celem jest po-rozumienie, czyli dokonane poprzez rozum (did ligou)
wzajemne zrozumienie. Juz w tym miejscu uwidacznia si¢, ze nie
kazda rozmowa jest dialogiem, cho¢ dialog jest rozmowa, tylko ze
kwalifikowang. Ale czy tylko rozmowg?

16 Stownik grecko-polski, red. Z. Abramowiczéwna, PWN, Warszawa 1958, t. 1, 536; t. 3, 18.
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Eacinskim odpowiednikiem didlogos jest rzeczownik communicatio,
ktérego tres¢ dopelnia nasze rozumienie dialogu. Rzeczownik ten,
wywodzacy si¢ od czasownika communicare, znaczy bowiem tyle, co
dzielenie si¢ czyms$ z kims, dopuszczenie kogos do udzialu w czyms,
udzielanie komus czego$, wzajemna wymiana czego$!” — co dokonuje
si¢ w dialogu, jesli ten jest dialogiem rzeczywistym.

Jako swoiste dzialanie dialog domaga si¢ okreslonego podmiotu
dzialajacego, a $cislej — co najmniej dwéch podmiotéw, ktére sa
zdolne takie dziatanie spelni¢. Tymi podmiotami moga by¢ tylko
byty, wyposazone w zdolnos¢é méwienia i stuchania, czyli osoby,
zdolne do prowadzenia rozmowy. Dialog w swym Zrédlowym sen-
sie jest bowiem méwieniem osoby do osoby, rozmowsa miedzy co
najmniej dwoma osobami, ktérego celem jest wzajemne zrozumie-
nie, cho¢ niekoniecznie — porozumienie. Na pewno jednak dialog
wyklucza klétnie, gdyz w niej o zrozumienie drugiej strony nigdy
nie chodzi.

Warunkiem koniecznym, lecz niewystarczajacym, dialogu jest
zatem zdolno$¢ méwienia i stuchania u oséb dialogujacych, czyli nie
tyle uczestniczacych w dialogu, co go konstytuujacych. Dialog nie
jest bowiem czyms, w co mozna ,wej$¢” jako do czegos wobec mnie
obcego, lecz poprzez wlasciwe dialogowi dzialanie si¢ go po prostu
tworzy. Osobe dialogujaca musi cechowaé otwarto$¢ na pozosta-
tych uczestnikéw dialogu i ich stanowiska w okreslonej sprawie. Od
strony ontycznej warunek ten zabezpiecza intelekt, ktéry jest zdolny
przyjmowac tresci, plynace od drugiej osoby, oraz ujawnia¢ wiasne
mysli i emocje. Dzigki temu czlowiek moze, jesli chee, przekazaé
drugiemu czlowiekowi wszystko, co jest jego wlasne i co jest przeka-
zywalne. Poniewaz moze to uczynié jedynie, jesli tego chee, dialog
domaga si¢ wolnosci oséb, bioracych w nim udzial. Intelektualnosé
i wolno$¢, znamionujace osobe i powodujace jej otwartos¢, sa zatem

17 Stownik tacinsko-polski, t. 1, red. M. Plezia, PWN, Warszawa 1959, 611.
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fundamentem wszelkiego dialogu'® i nadaja mu wymiar moralny.
Kazdy bowiem dialog, bedac sprawg intelektu i woli, posiada wy-
miar moralny i zasadza si¢ na moralnosci dialogujacych oséb. Cha-
rakteryzuje ja szczera cheé podjecia dialogu w prawdzie i pelnym
poszanowaniu wspétuczestnikéw dialogu.

Dialog w kulturze europejskiej posiada swéj paradygmatyczny
wzorzec. Sg nim Dialogi Platona, ktérego uwaza si¢ za tworce tego
gatunku literackiego, a same Dialogi za tego gatunku ,szczytowe
osiggniecie”®. W naszych analizach interesuja nas one jako egzempli-
fikacja dialogu po prostu. Nie tylko posiadaja one literacka forme dia-
logu, lecz wskazuja na jego istotne cechy. Dialog platoriski, zwlaszcza
tzw. sokratyczny, w ktérym gléwnym rozméweg jest Sokrates, pod-
kresla przede wszystkim niezbywalng rol¢ zywej rozmowy, ktérej
nie zastgpi tekst pisany. Krytyka pisma, jaka znajdujemy w Fajdrosie,
jest jednoczesnie docenieniem rozmowy i — posrednio dialogu jako
formy zycia obywatelskiego, a nie tylko jako teoretycznej dysputy.
Krytyka ta zasadza si¢ na prostym spostrzezeniu, ze pismo cho¢ tak
jak sztuka malarska sprawia, iz rzeczy stoja przed czlowiekiem jak
zywe, to przeciez gdy si¢ je kto§ zapyta o co$, wtedy uroczyscie mil-
czg. Stowa pisane nie wyjasniaja tego, o czym méwig, lecz weigz tylko
powtarzaja jedno i to samo?°. W zZywej mowie natomiast rozméwca
moze wyjas$ni¢ swoje stanowisko, poda¢ argumenty, ale i dostrzec
popelnione przez siebie bledy. Dialog jest zatem formg rozmowy, lecz
swoistg. Jest raczej debatg na okreslony temat niz prosta wymiang
mysli o réznych sprawach.

18 Por. L. Kuc, Krétki traktat o teologii komunikacji, Wydawnictwo Lumen, Leszno k. Bfonia
1997, 25-29.

19 W. Tomaszewska, Metafizyczne i religijne. Problem subtematu w dziele literackim na
przyktadzie prozy kresowej Wtodzimierza Odojewskiego, Wydawnictwo UKSW, Warszawa
2011, 63.

20 Por. Platon, Fajdros, 275d.e, w: Tenze, Dialogi, ttum. z gr. W. Witwicki, Wydawnictwo
ANTYK, Kety 1999.
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Dialogi Platona maja w duzej mierze charakter edukacyjny. Nie
tyle chodzi w nich o definitywne rozwigzanie jakiego$ problemu,
co o oczyszczenie pogladéw rozméwey z falszywych mnieman
(metoda elenktyczna) i wydobycie wiedzy, ktérg on posiada (me-
toda majeutyczna)?!. Dlatego Sokrates niekiedy porzuca rozméwcee
przed ostatecznym rozwigzaniem problemu i daje znaé, ze nie to
jest najwazniejsze. Wazniejsze od rozwiklania problemu sg samo-
krytycyzm i skromnos¢, jakie winny cechowa¢ mysliciela, ktéry nie
powinien utrzymywac, ze wie co$, czego nie wie?2. Sokrates poprzez
stawiane pytania stara si¢ co prawda podnie$¢ partnera z poziomu
przedfilozoficznej niewiedzy i uczynic go réwnorzednym partnerem
poszukiwania prawdy, lecz przyznaje, ze jest to cel odlegly, moz-
liwy do osiagniecia po dlugim trudzie i tylko wtedy, gdy napotka
duszg, zdolng do skorzystania ze wsparcia, jakie daje dialog ustny?3.
Dialog zatem, bedac rozmowg oséb, cechujacych si¢ otwartoscia
na drugiego, nie domaga si¢ od nich réwnorze¢dnych kompetencii,
gdyz — jak byla o tym mowa — nie tyle dazy do rozwiktania jakiego$
problemu, co raczej do uswiadomienia sobie przez osoby dialogujace
wlasnej niewiedzy i niewystarczalno$ci w okreslonej dziedzinie oraz
do ubogacenia si¢ przemysleniami drugiego. Niezaleznie od tego, czy
bedzie dialogiem poznawczym, czy praktycznym, w swej podstawo-
wej warstwie ma charakter intelektualny. Dialog sokratejski, a takze
wszelki dialog, dotyczy w pierwszym rze¢dzie mniemari i pogladéw
na jakis temat. Na drugim planie, w tle, pozostaje przedmiot, ktérego

21 Nalezy przychyli¢ sie do twierdzenia, ze sokratejska metoda dialogiczna ma zasadniczo
cele etyczne i wychowawcze, a dopiero wtornie i posrednio logiczne i gnozeologiczne.
Por. G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 1: Od poczgtkéw do Sokratesa, thum. z wi.
E.1. Zielinski, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1993, 370.

22 Por. Platon, Tegjtet, 210c, w: Tenze, Dialogi, dz. cyt.

23 Por. Platon, Fajdros 276e-277a, w: Tenze, Dialogi, dz. cyt. Por. T.A. Szlezak, O nowej
interpretacji Platonskich Dialogéw, ttum. z niem. P. Domanski, Wydawnictwo ANTYK,
Kety 2005, 5-24.
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te poglady dotycza. Mozna powiedzie¢ zatem, ze dialog ma temat,
lecz nie zawsze ma przedmiot.

Rozméwey dialogéw Platoriskich nie sg jednakze przypadkowo
napotkanymi ludzmi. Ich zgromadzenie jest przemyslane, celowe,
cho¢ temat dysput zdaje si¢ pojawiac spontanicznie. Urz?a, czyli po
grecku Sympozjon, wskazuje na kontekst sytuacyjny debaty o milosci.
Jest nim towarzyskie zebranie mezczyzn z greckiej arystokracji, kté-
rzy po gléwnym positku przy wspélnym piciu wina, niepozbawionym
uciech, debatowali na interesujace ich tematy religijne, spoleczne,
polityczne czy kulturowe. Cho¢ dialog moze bra¢ swéj poczatek od
luznej i niezobowiazujacej wymiany mysli z przypadkowo napotka-
nym rozméwcg, aby zaistnial w pelni, zwlaszcza gdy jest planowany,
musi dojs$¢ do spotkania migdzy uczestnikami dialogu, a to wymaga
nie tylko bezposredniej obecnosci, lecz i czego$ wigcej. Jozef Tis-
chner w kontekscie wlasnej filozofii napisal: ,Spotka¢ to cos wiecej
niz mie¢ $wiadomos¢, ze inny jest obecny obok mnie lub przy mnie.
(...) Spotkanie jest wydarzeniem. Spotkanie pocigga za sobg istotng
zmiang w przestrzeni obcowan. Ten, kto spotyka, wykracza — trans-
cenduje poza siebie w podwdjnym sensie tego sfowa: ku temu, komu
moze da¢ $wiadectwo (w strong innego) i ku temu, przed kim moze
zlozy¢ swiadectwo (przed Nim — tym, kto zada swiadectwa)’?4, bo
spotkaé ,znaczy co$ wiecej i co$ innego niz zobaczy¢, ustyszeé, podaé
reke. (...) Spotkac to osiggnac bezposrednia naoczno$¢ tragicznosci
przenikajacej wszystkie sposoby bycia Drugiego”?s. I jeszcze: ,,Spot-
ka¢ znaczy: doswiadczaé twarzy. Do$wiadczenie twarzy drugiego
odstania jego prawde. (...) Do spotkania potrzebna jest (...) wzajem-
no$¢; doswiadezeniu twarzy drugiego musi towarzyszy¢ odslonigcie
wlasnej twarzy, drugi musi chcie¢ przyjac to, co si¢ odstonito. (...)

24 ). Tischner, Filozofia dramatu: wprowadzenie, Editions du Dialogue, Paris 1990, 27.
25 Tenze, Myslenie wedtug wartosci, w: Tenze, Myslenie wedfug wartosci, Spoteczny Instytut
Wydawniczy Znak, Krakéw 1982, 487.



[15] MOWIENIE - ROZMOWA - DIALOG - DYSKUSJA 329

Odstonigcie prawdy drugiego splata si¢ w spotkaniu ze wzmagajaca
si¢ Swiadomoscig potrzeby ukazania wlasnej prawdy”26.

Spotkanie jest warunkiem sine gua non dialogu, tak jak rozstanie
spotykajacych sie oséb jest koricem wszelkich relacji migdzy nimi,
a wiec 1 wszelkiego dialogu. Cho¢ spotkanie i dialog to rézne feno-
meny, przenikajg si¢ one wzajemnie na tyle, ze niektérzy badacze filo-
zofi¢ spotkania utozsamiaja z filozofig dialogu?”. Gdy Martin Buber
uzna, ze ,(...) kazde prawdziwe zycie jest spotkaniem”8, Emmanuel
Lévinas bedzie wskazywal, ze dialog, jaki nawiazuje si¢ miedzy
mng a Drugim (Innym), daruje mi $wiat, gdyz to wlasnie stowo,
zakladajace obecnos¢ Drugiego, pokazuje mi rzeczy, wydobywa
ich osobliwos¢, ich sens z anarchii danych, ale przede wszystkim
odstania przede mng mnie samego?®. Adam Wegrzecki rozréznia
spotkanie i dialog. Spotkanie ujmuje jako proces kontaktowania si¢
z drugim czlowiekiem, ,w ktérym zostaje zawigzana i rozwinigta
osobowa relacja Ja — Ty, wolna od uprzedmiotowienia drugiego i od
jakichkolwiek redukcjonistycznych ograniczen jego bytu”, a ktéry to
proces ,,pozostawalby realny, bezposredni, autentyczny i przynajmniej
niekiedy znaczacy”3°. ,\W spotkaniu — pisze Wegrzecki — mozliwie
pelnym i autentycznym dialog nie tylko moze wystapié, ale wrecz
trudno sobie wyobrazi¢, zeby do niego nie doszlo. Gdyby go zabraklo,

mozna by nawet uznaé, ze spotkanie nie rozwinglo si¢ w pelni, ze

26 J. Tischner, Bezdroza spotkari, Analecta Cracoviensia 12(1980), 137.

27 A. Wegrzecki do badaczy, zajmujacych takie stanowisko, zalicza M. Theunissena, J. Ma-
dera, B. Barana, K. Swiecicka, T. Gadacza. Por. A. Wegrzecki, Wokét filozofii spotkania,
Wydawnictwo WAM, Krakow 2014, 19.

28 M. Buber, Ja i Ty. Wybdr pism filozoficznych, ttum. z niem. J. Doktor, PAX, Warszawa
1992, 45.

29 Por. E. Lévinas, Catosc i nieskoriczonosc. Esej o zewnetrznosci, ttum. z fr. M. Kowalska,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1998; por. M. Jedraszewski, Wobec Innego.
Relacje miedzypodmiotowe w filozofii Emmanuela Lévinasa, Ksiegarnia Sw. Wojciecha,
Poznan 1990.

30 A. Wegrzecki, Wokot filozofii spotkania, dz. cyt., 90-91.
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nie nastgpila w nim wzajemna prezentacja siebie przez uczestnikéw
spotkania”31.

Przedstawiciele filozofii spotkania czy filozofii dialogu upatruja
w spotkaniu i dialogu Zrédlowy, autentyczny sposéb bytowania czlo-
wieka w $wiecie, w ktérym miejsce szczegdlne zajmuje Inny. Filo-
zofowie ci uznali spotkanie i dialogiczno$¢ za ontyczny fundament
bytowania osoby, co si¢ dostrzega, nie identyfikujac si¢ z wymie-
nionymi tu nurtami filozoficznymi. Czlowiek bowiem jest bytem
spolecznym, tzn. pozostajacym w rozlicznych relacjach z innymi
ludZmi, aktualizujacym swoje potencjalnosci, takze potencjalnodci
umystowe, ktéry jako byt méwiacy (homo loguens), postugujacy sie
mows3 artykulowang, nie tyle informuje drugiego o tresciach swoich
przezy¢ $wiadomych, lecz konstytuuje wspélnote oséb w dialogu
wlasnie. Dopiero bowiem dialog sprawia, Ze wspdlnota oséb urze-
czywistnia sie, stajac si¢ z Ja i Ty swoistym My, czego nie zapewnia
zadna przygodna rozmowa.

Dialog nalezy zatem uzna¢ za fundament zycia spolecznego, zgod-
nego z naturg czlowieka. Moze ono by¢ bowiem w pelni ludzkim
zyciem spolecznym tylko wtedy, gdy osoby otworzg si¢ na siebie,
udzielajac drugim i dzielgc si¢ z nimi tym, co naprawde ich wlasne:
swoja mysla. Byty w pelni izolowane, zamkniete w sobie, nie moga
tworzy¢ spolecznosci. Moga to czynié — jak o tym byta mowa — jedy-
nie te byty, ktére sg zdolne do komunikowania innym wtasnych tresci
$wiadomosci, czyli do rozmowy, oraz ktére sa zdolne do przyjecia
komunikatéw od innych, afirmujac ich réwnoczesnie jako petno-
prawnych uczestnikéw dialogu, a wiasciwie — jego wspotsprawcéw.
Tomasz z Akwinu w communicatio, bedacej do pewnego stopnia
odpowiednikiem greckiej didglogos, dostrzegal konieczny warunek

31 Tamze, 20. Trudno bytoby mi sie zgodzi¢ z Wegrzeckim, ze dialog moze wystepowac poza
spotkaniem w przyjetym przez niego sensie, chyba ze dialog zostanie zredukowany do
rozmowy.
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milosci jako cnoty spolecznej. Milowaé mozna bowiem jedynie tego,
kto komunikuje si¢ z czlowiekiem w zyciu rozumnym?32.
Dialogiczno$¢, majaca swe ugruntowanie w ontyce bytu ludzkiego,
moze i winna sta¢ si¢ $wiadomie przyjmowana postawa, postawa
otwartosci na drugiego, ktéra pozwala mu méwic o sobie i o $§wiecie
oraz o swoim widzeniu $wiata, a takze — nakazuje drugiego wystu-
cha¢. Drugiego nalezy afirmowac jako osobe wraz z jego pogladami,
co nie jest rtéwnoznaczne z akceptacja tych pogladéw. Wprost prze-
ciwnie: afirmacja drugiego jako osoby domaga si¢ od afirmujacego
krytycznego (w sensie zrédlowym) ustosunkowania si¢ do jego pogla-
déw, by bledne poprawié, a stuszne wzmocni¢. Mozna powiedzie¢, ze
jest to imperatyw, zakorzeniony w naturze osoby. Czlowiek, pragnacy
bytowaé w zgodzie z samym soba, tzn. z wlasng ontyka, winien te
ceche wlasnego bytu wydoby¢ na jaw, na poziom $§wiadomie przyj-
mowanej postawy, bedacej jego habitualnoscia, tak jak swiadomie
uznaje si¢ za poznajacego i wolnego, nawet gdy aktualnie nie spelnia
zadnych aktéw poznawcezych czy wolitywnych. Postawa dialogiczna
jest bowiem warunkiem faktycznie prowadzonego dialogu, zaréwno
w plaszczyznie teoretycznej (poznawezej), jak i praktycznej (spraw-
czej: moralnej lub wytworezej). Co wigeej: inaczej niz w méwieniu
i rozmowie, w ktérych pierwszorze¢dnie ujawnia si¢ sama czynnos§é
méwienia lub rozmawiania, w dialogu tym, co konstytuujace, jest
przede wszystkim postawa dialogiczna czy nastawienie podmiotu
dialogu, pozadane w Zyciu spolecznym, a zakorzenione w ludzkiej
naturze. Od owej postawy czy nastawienia, zwanych dialogicznoscia,
trzeba odrézni¢ dialog jako ich urzeczywistnienie, przejawiajace si¢
przede wszystkim w kwalifikowanej rozmowie. W dialogu, czyli
w urzeczywistnianiu owej postawy czy nastawienia, wazniejsza od

32 Por. Thomas Aquinatis, Summa theologie, 11-11, q. 25, a. 3, sc., red. Marietti, t. 1-4, Taurini-
-Romae 1962-1963 - Suma teologiczna, thum. z fac. i red. S. Betch, t. 1-35, Katolicki Osrodek
Wydawniczy ,Veritas”, London 1962-1998.
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wyznaczonego (czesto mgliscie) celu jest droga ku niemu, ktérg zmie-
rzajg dialogizujacy na okreslony temat.

5. DYSKUSJA

Popularnos¢ dialogu, ktéry si¢ uprawia i prowadzi, ktérego si¢ ocze-
kuje i dostrzega si¢ w nim remedium na liczne bolaczki wspélczesno-
§ci, usungta w cien dyskusje, w ktérej mozna dopatrywac si¢ osobliwej
odmiany dialogu. Momenty, réznicujace dyskusje¢ od dialogu, uwi-
daczniajg si¢ juz w znaczeniu terminu. Lacinska discussio wywodzi si¢
od czasownika discutere, ktéry przyjmuje m.in. nastgpujace znacze-
nia: bada¢, rozpatrywacé, roztrzgsaé, rozsadzi¢, wyjasnié, wylozy¢33.
Dyskusja nie jest zatem wymiang sagdéw lub opinii jak w dialogu,
a tym bardziej — jak w zwyczajnej rozmowie, lecz wyraznym ich
zderzeniem w celu ich merytorycznego rozwazenia, skorygowania,
uzgodnienia lub odrzucenia w obliczu okreslonego przedmiotu34.
Mozna powiedzie¢, ze dyskusja jest dialogiem kwalifikowanym, tak
jak dialog jest kwalifikowang rozmowa.

Roman Ingarden w krétkim, lecz znaczacym artykule O dyskusji
owocnej stow kilka®> podaje kilka warunkéw, jakie winny by¢ spel-
nione, by dyskusja rzeczywiscie byla owocna. Niektére z nich dotycza
takze dialogu, inne sg specyficzne dla dyskusji. Majac na uwadze
przede wszystkim dyskusje, Ingarden wskazuje, Ze motywem jej
podjecia jest ograniczono$¢ i ulomnos¢ sil twérczych poszczegdl-
nego czlowieka, a w szczegdlnosci jego sil poznawczych. Ale juz
swiadomo$¢ wlasnej jednostronnosci i stronniczosci, bedacej nastep-
stwem uzdolnieri i sprawnosci konkretnego czlowieka, a takze jego
upodobari, motywuje nie tylko dyskusje, lecz takze wszelki dialog.
Natomiast cheé przeforsowania wiasnego stanowiska w jakiejkolwiek

33 Stownik tacinsko-polski, dz. cyt., t. 2, Warszawa 1962, 192.
34 Por. W. Marciszewski, Sztuka dyskutowania, Wydawnictwo Iskry, Warszawa 1996, 4.
35 R.Ingarden, Ksigzeczka o cztowieku, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1972, 185-190.
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sprawie z géry uniemozliwia rzetelny dialog czy dyskusje. Dlatego
koniecznym warunkiem owocnego dialogu i owocnej dyskusji jest
ich swoboda formalna, przejawiajaca si¢ w braku jakichkolwiek ze-
wnetrznych ograniczen, oraz wewnetrzna swoboda dyskutantéw,
na ktérej Ingarden sie skupia. Rodzi si¢ ona z absolutnej rzetelnosci
myslenia, ze szczero$ci wobec siebie samego oraz z nieustraszonego
dazenia do wyjasnienia spraw niewyjasnionych i skontrolowania
przyjmowanych twierdzeni czy zywionych przeswiadczen. Cecho-
wac ja powinna wszechstronnos¢, tzn. winna ona dotyczy¢ nie tylko
cudzych, lecz i wlasnych twierdzen, przywiazan do pewnych idei,
wartosci i umilowan. Wszechstronna swoboda wewngtrzna przejawia
si¢ w gotowosci: (1) zawieszenia wlasnej oceny cudzego stanowiska
czy postawy; (2) rzetelnego zapoznania si¢ z cudzym stanowiskiem
niejako w oryginale; oraz (3) uznania cudzego pogladu, jesli ten
okaze si¢ zasadny. Laczy sie z tym gotowos¢ odstapienia od wlasnych
przyzwyczajen intelektualnych i wlasnej aparatury pojeciowe;.

Ingarden powie takze, ze dyskusja, co nie jest konieczne dla dia-
logu, domaga si¢ od biorgcych w nim udzial ,woli wspélpracy — na
réwnych prawach i przy réwnym wysitku i réwnej rzetelnosci”se.
Inaczej niz w szeroko rozumianej rozmowie i w dialogu, dyskusja
stuzy bowiem rozwigzaniu jakiego$ konkretnego (teoretycznego lub
praktycznego) problemu. Jej celem jest dojécie z teoretycznym prze-
ciwnikiem do prawdy — i dodajmy — do tego, co stuszne, sprawiedliwe
czy pozyteczne. W istocie dyskusja ma zawsze charakter poznawczy,
nawet jesli jej rezultaty beda mialy znaczenie praktyczne. A zatem
w dyskusji, inaczej niz w dialogu, liczg si¢ przede wszystkim mery-
toryczne kompetencje dyskutantéw, bedace warunkiem ich owocnej
wspélpracy. W dyskusji na pierwszy plan wysuwajg si¢ argumenty
rzeczowe, a sami dyskutanci pozostaja w ich cieniu.

Powyzsze uwagi Ingardena dotycza przede wszystkim podmioto-
wych warunkéw dyskusji. Trzeba je uzupelni¢ o warunki formalne,

36 Tamze, 190.
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jakie winny by¢ spelnione, by byla ona rzeczywiscie owocna. Sprawa
zasadniczg jest wyrazne okreslenie zagadnienia, ktérego rozwigzanie
jest celem dyskusji, z czym wiaze si¢ wskazanie przedmiotu i aspektu
dyskusiji, a takze uzgodnienie pojeé, jakimi dyskutanci beda si¢ po-
stugiwali. Dyskusja moze dotyczy¢ rzeczy (dyskusja przedmiotowa)
lub naszej wiedzy o rzeczy (dyskusja metaprzedmiotowa). Cho¢
przedmiotem dyskusji moze by¢ cokolwiek, nie o wszystkim warto
dyskutowaé. Nie warto dyskutowaé ani o rzeczach oczywistych — te
nie sg zadnym problemem, ani o sprawach banalnych, malo intere-
sujacych z okreslonego punktu widzenia.

Tadeusz Czezowski réwniez w krétkim artykule O dyskusji i dys-
kutowaniu®’ zdaje si¢ pojmowac dyskusje dos¢ szeroko jako wymiane
mysli, jednakze faktycznie ogranicza ja do takiej jej wymiany, ktéra
jest ,prowadzona w pewnym porzadku i zmierza do okreslonego
celu intelektualnego (poznawczego) lub praktycznego™8, co pozwala
mu wyrézni¢ dyskusje teoretyczne i praktyczne. Koncentrujac sie
na dyskusjach o charakterze naukowym, Czezowski zwraca uwage
na konieczno§¢ uzasadnienia przywolywanych twierdzen oraz na
wewnetrzng logike dyskusji, wyznaczong przez podjgte zagadnienie
(wymagania naukowe), a takze na jej organizacje, gdy w dyskusji
bierze udzial wigcej oséb (wymagania parlamentarne). Niezaleznie
od tego, jaki dyskusja ma przebieg, ,trzeba pamigtaé zawsze o tym —
pisze Czezowski — Ze aby byla ona rzeczowa, chodzi¢ w niej powinno
o uzasadnienie twierdzen i wykazanie ich prawdziwosci lub prawdo-
podobienstwa, nie zas o przekonanie przeciwnika i przeciggniecie
go na swoja strone”%.

Momentem wyrézniajacym dyskusje jest argumentacja, ktéra
zawsze winna by¢ rzeczowa, tzn. majagca swe uzasadnienie w samej

37 Por. T. Czezowski, O dyskusji i dyskutowaniu, w: Tenze, Odczyty filozoficzne, Wydawnictwo
Towarzystwa Naukowego w Toruniu, Torun 19692, 191-196.

38 Tamze, 191.

39 Tamze, 194.
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badanej rzeczy, lub czysto formalna, tzn. dotyczaca samego sposobu
argumentowania czy formy wnioskowania. W dialogu, w ktérym nie
chodzi o rozwigzanie jakiego$ problemu, lecz o zdanie sobie sprawy
z pogladéw zywionych przez drugich, argumentacja nie odgrywa
pierwszorzednej roli. Z rzetelnej dyskusji, ale i z dialogu, ktérego
celem nie jest przeciagniecie partnera na swojg strone, trzeba zatem
wyeliminowaé¢ chwyty erystyczne, ktére sa podporzadkowane zwy-
cigstwu w dyskusji, a nie rozwigzaniu problemu. Chwyty te, ktérych
katalog zestawil Arthur Schopenhauer w swej Erystyce czyli sztuce
prowadzenia sporéw*®, nie tylko sg wadliwe logicznie, lecz takze —
i przede wszystkim — §wiadomie stosowane s3 niegodziwe moralnie.

Witold Marciszewski z kolei przedstawia m.in. schemat przebiegu
owocnej dyskusji. Wyréznia w niej cztery zasadnicze fazy. Pierwsza
taza to ksztaltowanie problemu. Stuzy ona wyraznemu okresleniu
tego, co wiemy, i tego, czego nie wiemy, a czego chcieliby$my sie
dzieki dyskusji dowiedzie¢. Problem zazwyczaj formutuje si¢ w po-
staci pytan, ktére winny spelnia¢ warunki poprawnosci, trafno-
§ci i zasadnosci. Fazg drugg jest szukanie pomysléw rozwiazania
problemu i formutowanie wielu konkurencyjnych hipotez. Trzecig
tazg dyskusji i jej rdzeniem jest krytyka zgloszonych pomysiéw roz-
wigzania problemu celem wyeliminowania tych, ktére nie rokuja,
ze doprowadza do merytorycznych rozwigzan. W czwartej fazie
komunikuje si¢ wnioski oraz przedstawia argumenty, przemawiajace
za przyjetymi wnioskami*. Osiggniete wnioski mogg by¢ zaczynem
nowej dyskusji, zaréwno podejmujacej dalsze zagadnienia, jakie si¢
wylaniaja, jak i weryfikujacej poczynione ustalenia.

Jednakze trzeba zawsze pamigtal, ze nie zawsze racj¢ ma zwy-
cigzca w jakimkolwiek sporze, takze w dyskusji. Kazda dyskusja

40 A.Schopenhauer, Erystyka czyli sztuka prowadzenia sporow, ttum. z niem. B. i L. Konorscy,
Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1973.

41 Por. W. Marciszewski, Sztuka dyskutowania, dz. cyt., 34-43, 146-154. Por. M. Mieszcza-
kowski, Zagadnienie dyskusji w pismach Witolda Marciszewskiego, Warszawa 2001, msp.
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jest bowiem ograniczona czasowo, gdy dialog, niebedacy dyskusja,
moze by¢ czasowo niezamkniety. Nie zawsze tak jest, ze w trakcie
dyskusiji jej uczestnicy posiadaja pod reka wszystkie merytoryczne
argumenty za broniong tezg czy stanowiskiem, ze wszyscy s3 réw-
nie biegli w formulowaniu mysli i wysnuwaniu wnioskéw. Czesto
si¢ zdarza, ze najwazniejsze argumenty przychodza dyskutantom
do glowy juz po zakoriczeniu dyskusji. Nadto — postep w glebszym
poznaniu rzeczy i rozumieniu problemu, réwniez dzigki ukonczone;j
dyskusji, przywodzi nowe argumenty, ktére dotychczas nie zostaly
przywolane. A jest tak, gdyz — jak zauwaza Czezowski — kazda,
zwlaszcza ustna, dyskusja ,jest do pewnego stopnia improwizacja.
Przygotowany bywa tylko punkt wyjscia dyskusji w postaci refe-
ratu, ktéry wprowadza w jej przedmiot. (...) Los szczgscia decyduje
w znacznej mierze o tym, czy dyskusja nalezycie si¢ rozwinie™2.

6. PODSUMOWANIE

Méwienie, rozmowa, dialog i dyskusja to nie tylko cztery blisko-
znaczne terminy, lecz i cztery fenomeny ze sobg spokrewnione i na
siebie nachodzace. Méwienie jako sensowne artykulowanie dzwig-
kéw przez podmiot osobowy, bedac warunkiem pozostatych, nie
wymaga osobowego adresata, a nawet biernego stuchacza. Méwienie
moze by¢ monosubiektywne, niemniej zawsze jest niekoniecznym
moéwieniem okreslonych tresci, uksztaltowanych przez podmiot.
Pierwszorzednym i wystarczajacym celem méwienia moze by¢ ono
samo, czyli po prostu méwienie, cho¢ najczesciej dookreslane jest
przez inne cele, dla osiggnigcia ktérych méwienie jest srodkiem.
Rozmowa jest wzajemnym méwieniem do siebie przynajmniej dwéch
0s6b, choéby przypadkowo napotkanych, na jakis niekoniecznie
sprecyzowany temat. Wystarczajacym warunkiem jest, by uczestnicy
rozmowy byli zdolni do méwienia i stuchania oraz zechcieli przekazaé

42 T. Czezowski, O dyskusji i dyskutowaniu, dz. cyt., 194.
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rozméwey okreslone tresci w zrozumiatym dlan jezyku. Szczegélnym
przypadkiem rozmowy jest rozmowa z samym sobg. Podobnie jak ma
si¢ sprawa z méwieniem, pierwszorzednym i wystarczajacym celem
rozmowy jest ona sama, choé¢ najczgsciej stuzy ona jeszcze innym
celom, co wymaga przyjecia przez rozméweéw odpowiedniej po-
stawy czy nastawienia. Dialog i dyskusja to kwalifikowane rozmowy
os6b, ktére winny si¢ cechowaé wewnetrzng wolnoscig, pozwalajaca
odstapi¢ od zywionych przez siebie przeswiadczeri. Ani na miano
dialogu, ani na miano dyskusji nie zastuguja takie spory stowne,
kiétnie, ktérych celem jest ,postawi¢ na swoim”, czgsto za wszelka
ceng, a wiec takze za ceng prawdy, stusznosci czy poprawnosci wy-
wodu®. Gléwnym celem dialogu jest zapoznanie si¢ ze stanowiskiem
i pogladami jego uczestnikéw na okreslony temat, a takze — a moze
przede wszystkim — zbudowanie plaszczyzny porozumienia miedzy
uczestnikami dialogu, ktérzy nie muszg posiada¢ réwnych kompe-
tencji. W dialogu, bardziej niz w rozmowie i w dyskusji, uwidaczniaja
si¢: wlasciwe nastawienie i postawa dialogujacych oséb, ktére gwa-
rantujg jego owocno$¢, nawet jesli teoretyczne lub praktyczne cele
okreslonego dialogu nie zostang osiggniete. Dlatego dialog domaga
si¢ spotkania i spojrzenia sobie w twarz przez dialogujacych, dlatego
dialog gleboko siega ontyki osoby. Dyskusje mozna uznaé za dialog
sformalizowany, kwalifikowany. Jej celem jest rozwiazanie jakiegos
problemu. W dyskusji musi by¢ zatem wyraznie okreslony jej przed-
miot, aspekt oraz muszg zosta¢ uzgodnione pojecia, a dyskutanci
muszg posiada¢ podobne kompetencje w dyskutowanych sprawach.
Dyskusja posiada tez swa wewnetrzna, logiczng strukture, jesli ma
by¢ owocna.

Poczynione tu rozréznienia migdzy méwieniem, rozmow3, dia-
logiem i dyskusja nie s arbitralne. Ukazuja istotne réznice, ale
i podobienstwa. Méwienie, rozmowa, dialog i dyskusja sa bowiem

43 Por. T. Kotarbinski, Przedmowa, w: A. Schopenhauer, Erystyka czyli sztuka prowadzenia
sporéw, dz. cyt., 6.
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spokrewnionymi ze sobg aktywnosciami czlowieka, nie zawsze od-
réznianymi, bo czesto przechodzacymi jedne w drugie, a w mowie
nie tylko potocznej nazywanymi tymi samymi slowami. Niemniej
pewne uporzgdkowanie tych aktywnosci i dostrzezenie réznic w po-
dobnych do siebie fenomenach moze by¢ pomocne w $swiadomym
ich urzeczywistnianiu.
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SPEAKING — CONVERSATION - DIALOGUE - DISCUSSION

Abstract. Speaking, conversation, dialogue and discussion are four synonymous terms and
refer to four related phenomena. Speaking is a sensible articulation of sounds by a perso-
nal subject, and as such is a condition for other activities. Conversation occurs when at
least two people talk to each other on a topic. Dialogue and discussion, which are a form
of conversation between persons, are characterized by different objects, purpose and
structure. In both cases, conversation is foundational. The main condition of dialogue and
discussion consists in the freedom of the will of persons. The main purpose of dialogue is
the recognition of the views of participants. The participants in a discussion must not own
equal competence. Discussion is a formalized dialogue. Thus, the purpose of a discussion is
to solve problems. Therefore, there must be a definite object in discussion, and the details
and notions employed must be stated. Moreover, the participants in discussion must own
a similar competence. Lastly, discussion possesses its own internal and logical structure.

Keywords: speaking; conversation; dialogue; discussion
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