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ARGUMENT ,,ZE SKONCZONOSCI” JAKO WARIANT
KOSMOLOGICZNEGO UZASADNIANIA ISTNIENIA BOGA

Streszczenie. W artykule analizuje pewna odmiane kosmologicznej argumentacji za ist-
nieniem Boga - ,dowod ze skonczonosci”. W punkcie wyjscia opieram sie na intuicjach
Georga W.F. Hegla, ktore rozwijam. W swoich heglowskich inspiracjach ograniczam sie do
Wyktadow z filozofii religii (t. 1i 2). W konkluzji wskazuje na niebezpieczenstwo pomieszania
porzadku poznawczego (skonczone jako przestanka ,dowodzenia” realnosci nieskonczo-
nego) z porzadkiem ontycznym (domniemana zaleznos¢ nieskoriczonosci - w szczegdlnosci
tej realizujacej sie w Bogu - od tego, co skonczone).

Stowa kluczowe: skonczone; nieskonczone; wieczne; odwieczne; finityzm; infinityzm;
Bdg; Dobro

1. Postawienie problemu: ,indukowanie nieskoriczonosci”. 2. Bég a nieskonczonosc. 3. Nieskon-
czonos¢ $wiata a nieskonczonosc¢ Boga. 4. Fenomenologiczne podstawy infinityzmu. 5. Nieskon-
czonos¢ absolutna Boga. Dwa porzadki. 6. Teleologia i pragmatyka. 7. Zakonczenie.

»(-..) najbardziej konkretnym okresleniem skorniczonosci bytu
jest przypadkowosé, a tak samo nieskoriczonoscig bytu w jej

najbardziej konkretnym okresleniu jest konieczno$¢™.
1. POSTAWIENIE PROBLEMU: ,,INDUKOWANIE NIESKONCZONOSCI”

Za pewng odmiang argumentacji kosmologicznej mozna uznaé
»dowéd ze skoriczonosci”. W tym ostatnim — méwige najprosciej —
z zakladanego faktu ograniczonosci bytu materialnego oraz ludzkiej
egzystencji wnosi si¢ o istnieniu nieskoficzonosci (nieograniczonosci),
a t¢ ostatnig traktuje si¢ jako kategorie, charakteryzujaca wlasnie
Boga. Przy czym rola samej filozofii — ontologii — jest tu przede

1 Hegel 2007, 443.
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wszystkim negatywna, tj. nie tyle bezposrednio wskazuje ona na
istnienie nieuwarunkowanej i nieskoriczonej istoty, co ,(...) odstania
raczej skoriczono$¢ tego $wiata i ujawnia tym samym jego przekra-
czajacy sam siebie charakter” (Tillich 1994, 153).

Przytoczmy teraz nieco dluga, acz w kontekscie podejmowa-
nego problemu charakterystyczng, wypowiedz Hegla: ,Swiat,
skoniczonosé, doczesnos¢, zmienno$é, przemijalno$é nie jest tym,
co prawdziwe — lecz prawdziwe jest to, co nieskoriczone, wieczne,
niezmienne. Chocby nawet to, co wymienilismy, bezgraniczny byt,
to, co nieskoniczone, wieczne, niezmienne, jeszcze nie wystarczalo
do wyrazenia calej pelni tego, co nazywamy Bogiem, to przeciez Bég
jest bezgranicznym bytem, jest nieskoficzony, wieczny, niezmienny;
nastepuje wiec przynajmniej wzniesienie sie¢ do tych boskich orzecz-
nikéw, albo raczej do tych, cho¢by nawet abstrakcyjnych, to jednak
ogoélnych podstaw jego natury, a przynajmniej do ogélnego gruntu,
do czystego eteru, w ktérym mieszka Bog” (Hegel 2007, 435).

Ogodlna wskazéwke do rozwazari prowadzonych w tym punkcie
znajdujemy takze u Pannenberga, ktéry pisze: ,, Pojecia bytu skorniczo-
nego jako takiego nie mozna sobie zatem pomysle¢, nie wspétmyslac
zarazem nieskoficzonosci — nie zawsze wyraznie, ale przynajmniej
konotatywnie: dopiero refleksja nad skoficzonoscia bytu skoficzonego
prowadzi do wyraznej idei nieskoniczonosci” (Pannenberg 1995, 160).

Krétko za$ méwiac: skoriczone stworzenie odsyta do nieskoriczo-
nego Stworcy. Podstawe dla tego typu uzasadniania istnienia Boga
stanowi niewatpliwie nasze codzienne do$wiadczenie $wiata. Jak
pisze Hegel: ,\Wsz¢dzie znajdujemy jakis koniec” (Hegel 2007, 169)2.
W $wiecie materialnym zawsze jest tak, ze jedno ograniczone jest
przez inne. Zgodnie z ontologiczng zasadg odr¢bnosci (,wytaczo-
nego srodka”): jest ten oto byt lub nie ten oto (inny) byt, zasieg jednego

2 Abstrahuje tu od - zgodnego z duchem materializmu - przypisywania atrybutu nieskon-
czonosci samej materii, ktora miataby by¢ sama w sobie odwiecznym bezkresem.
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przedmiotu koriczy si¢ tam, gdzie zaczyna si¢ inny przedmiot3. ,Juz
przez to — wskazuje Hegel — Zze mamy jaki$ przedmiot, jeste$smy
skoniczeni: gdzie on si¢ zaczyna, mnie nie ma, jestem wigc skorni-
czony” (Hegel 2006, 169). Silg i wartoscig ducha — dodaje niemiecki
filozof — jest przy tym to, iz duch zna swoje granice. W zasadzie
ta wiedza ma juz miejsce na poziomie bytu organicznego: ,to, co
zywe, doznaje strachu, trwogi glodu, pragnienia itd., w jego po-
czuciu siebie jest przerwa, negacja i jest jej poczucie” (Hegel 2006,
169). Gdyby — argumentuje Hegel — samo to negatywne poczucie
ograniczenia i zaleznosci bylo czyms$ konstytutywnym dla religii,
to takze zwierzeta mialyby religie (Hegel 2006, 169). Skoro zas
nie majg, a majg j ludzie, to w przypadku tych ostatnich — obok
wskazywanego wyzej momentu negatywnego — pojawic si¢ musi
jakie$ pozytywne odniesienie do nieskoficzonosci. Zwierzeta, do-
znajac skoriczonosci i ograniczenia, nie maja zapewne ,instynktu
nieskoriczonosci”, a czlowiek go ma. Wynika to zapewne z rozumnej
i duchowej jego natury — z tego, ze wykracza on w swym mysleniu
poza terazniejszo$¢ oraz poza perspektywe najblizszej przysztosci
i przesztosci. Zrédta ludzkiego wybiegania ku nieskoriczonosci sa
zapewne co najmniej dwojakiej natury: intelektualnej, czyli oparte na
rozumowaniu, oraz fenomenologicznej, czyli opierajace si¢ na pewnej
intuicji: na wewnetrznym do$wiadczaniu samego siebie i zwigzanej
tym doswiadczeniem samoswiadomosci 1 intuicji wiasnego nieskon-
czonego trwania indywidualnego*.

Nie przesadzajac o pierwotnosci ktéregos z tych zrédel, wskazg,
ze intelektualng podstawe do myslenia o nieskoriczonosci stanowi
swoiste rozumowanie indukcyjne, zgodnie z ktérym przechodzimy od

3 Mozna tu rzecz jasna postawic¢ problem nieograniczonosci niektorych przedmiotdw, jak
np. oddziatywania (czy moze lepiej - pola) grawitacyjne lub elektromagnetyczne. Jednak
np. zasieg oddziatywania grawitacyjnego okreslonej masy wydaje sie by¢ ograniczony.
To samo mozna powiedzie¢ o okreslonym fadunku elektrycznym i o generowanym przez
niego polu.

4 Patrz nizej.
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jednej granicy ku nastgpnej. W mysleniu o rzeczywistosci i o kolej-
nych granicach, jakie w niej napotyka, cztowiek — cho¢ jego doswiad-
czenie dysponuje zawsze tylko skoriczonym horyzontem — myslowo
(matematycznie) ekstrapoluje relacje graniczenia z poza ten horyzont.
Uzywajac stéw Hegla, mozna powiedzie¢: ,Dla czlowieka granica ta
istnieje tylko o tyle, o ile wykracza on poza nig; w poczuciu, w §wia-
domosci granicy zawarte jest bycie poza nia” (Hegel 2006, 169).
Woprawdzie taka indukcyjnie ugruntowana nieskoriczonos¢ jest tylko
nieskoriczono$cig potencjalng (mozliwos¢ rozciggania granicy poza
wszelkie granice — zawsze jest jakies ,,dalej”), ale ona wlasnie nasuwa
mysl o nieskoriczonosci aktualnej jako swoim warunku: mozliwosé
realizuje si¢ w rzeczywistosci, a wiec skoro moge wyjs¢ poza kazda
granice ku nastepnej, to — jak mozna podejrzewac — ta nastepna jest
juz zaktualizowana®. To, Ze nieskoriczonoé¢ aktualna jest ontolo-
gicznie ,mocniejsza” niz — opierajaca si¢ kazdorazowo na czyms
skoficzonym — nieskoniczono$¢ potencjalna, mozna by uzasadniaé,
odwolujac si¢ do tezy Hegla, ze wywodzenie nieskoriczonosci z tego,
co skoniczone, nie oznacza, ze to ostatnie jest ,,czyms afirmatywnym”.
W przeciwnym wypadku uzyskaliby$smy twierdzenie: ,(...) byt skori-
czony jest jako skoriczony nieskoriczony (...)” (Hegel 2007, 466). Za
to, co ,afirmatywne” nalezy uznaé nieskoficzono$¢ — nieskoriczonosé
aktualng, gdyz ona obejmuje sobg wszelka skoficzono$¢, ktéra nan
indukcyjnie wskazuje, lecz nie warunkuje jej. Zarysowywany tu
zwigzek skoniczonosci z nieskoriczonoscig nasuwa analogie z definicja
liczby nieskoriczonej, jaka podal Gottlob Frege: liczba nieskoriczona
to liczba, przystugujaca pojeciu liczba skoriczona.

U Kartezjusza z kolei znajdujemy mysl o pierwotnosci idei nieskon-
czono$ci w naszym umysle. Nie jest ona tylko wtérnym wytworem

5 Inaczej bedzie w przypadku nieskonczonosci potencjalnej w matematyce, jesli opowiedzie¢
sie za takim rozumieniem jej dziedziny przedmiotowej, zgodnie z ktorym matematyk jest
nie tyle odkrywcg, co twérca-konstruktorem. Potencjalnie niekonczace sie przejscie od
jednego wyrazu jakiego$ ciggu matematycznego do drugiego bedzie bowiem rozumiane
jako konstrukcja tego ostatniego - jako tworzenie czegos, co wczesniej nie istniato.
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naszego myslenia — na zasadzie negacji (infinitacji) wywiedzionym
z idei bytu skoriczonego. ,(...) pojmuj¢ — pisze Kartezjusz w Medy-
tacjach o filozofii pierwszej — ze wigcej rzeczywistosci jest w substancji
nieskoriczonej niz w skoniczonej i ze zatem jest we mnie w jakis
sposéb na pierwszym miejscu ujecie nieskoficzonosci przed ujeciem
bytu skoriczonego, czyli ujecie Boga przed ujeciem mnie samego”
(Pannenberg 1995, 161). Przy czym dodad tu nalezy, ze nie znaczy to,
iz pojmujemy nieskoriczono$¢ ,jasno i wyraznie” (,adekwatnie”) i bez
odniesienia do skoficzonosci. Przeciwnie, rozumiemy ja w $wietle
bytu skoriczonego (tak jak np. o calym morzu myslimy w kontekscie
widzianego przez nas jego fragmentuy), ale jednak jako co$, co chociaz
pojmowane mgliscie (nieadekwatnie), ma bezwzgledne ontyczne
pierwszenstwo wobec skoriczonosci (Pannenberg 1995, 161).
Dodam tu jeszcze, ze ,indukowanie nieskoriczonos$ci” z poszcze-
golnych przypadkéw bytéw skoniczonych moze mie¢ zaréwno cha-
rakter synchroniczny (dotyczacy przestrzeni)é, jak i diachroniczny
(dotyczacy czasu). W pierwszym przypadku rozumuje si¢ tak: kazde
przestrzennie ograniczone graniczy z czyms innym (nie mozna gra-
niczy¢ z niczym, z niebytem), co z kolei ograniczane jest przez inne
skoniczone, itd. w nieskoriczonos¢. Scislej méwige: wszystko, co
przestrzennie skoriczone, gdzies si¢ koriczy, czyli graniczy z czyms.
I teraz to cos jest albo nieskoriczone (co koriczy wywéd), albo za-
wsze skoriczone, co daje regres w nieskoficzonosc i tez w zasadzie
koriczy sprawe, bo nasuwa mysl o nieskoficzonos$ci aktualnej, dzigki
ktérej mozliwe sg te kolejne niekoriczace sie¢ ograniczenia. W przy-
padku diachronii myslenie przebiega tak: kazde gingce przeobraza
si¢ w co$ innego ginacego, itd. w nieskoriczonos§¢”. Doktadniej biorac:
wszystko, co czasowo skoriczone, albo przeobraza si¢ w co$ czasowo

6 I to jest aspekt mniej interesujacy - czy zgota po prostu nieistotny - jesli chodzi o ,do-
wodzenie” istnienia Boga.

7 Przy czym myslenie to przebiega takze wstecz: co$ powstato (lub weszto w sktad czegos
nowego) z czegos innego, co wczesniej zgineto, itd. w nieskoficzonosc.
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wiecznotrwalego (rozpad na wiecznotrwale byty elementarne, filo-
zoficzne atomy) — i mamy nieskoriczone trwanie, albo zawsze w co$
réwniez skoriczonego — i otrzymujemy regres w nieskoniczonos¢,
naprowadzajacy mysl na aktualng odwiecznos$é bytu.

Uogdlniajac oba punkty widzenia: to, co skoniczone, posiada
granice (swoje ograniczenie przestrzenne lub kres czasowy); po-
siadanie za$ granicy oznacza dalsze co$ (co$ co rozciaga si¢ lub
trwa dalej), gdyz nic nie moze graniczy¢ z niebytem, ktérego nie
ma (Parmenides). Tak wiec kolejne granice w postepie daja nie-
skoriczonos¢ bytu.

2. BOG A NIESKONCZONOSC

Bezposrednim rezultatem tego typu myslenia nie jest wprawdzie
przeswiadczenie o istnieniu osobowego Boga, gdyz jako nieskon-
czony w sensie aktualnym méglby by¢ pomyslany takze materialny
wszechswiat. Pannenberg zwraca uwage np. na problematyczno$é
bezposredniego utozsamiania przez Kartezjusza przedstawienia nie-
skoriczonosci (ktére ma poprzedzaé wszelkie inne tresci swiadomosci)
zideg Boga. Bowiem nawet jesli uznamy, Ze to, co nieskoriczone, jest
doskonalsze od skoriczonego — ze jest ono w najwyzszym stopniu
doskonale — nie osiggamy jeszcze przez to idei Boga. Idea najwyzszej
doskonalosci nie jest tozsama z idea Boga, gdyz w tej ostatniej zawie-
raja si¢ jeszcze momenty osobowego charakteru (samo$wiadomosci
i woli). Najpierw trzeba mie¢ ide¢ Boga (religia), a potem mozna
przypisywaé Jemu — na zasadzie wylacznosci — atrybuty nieskoriczo-
nosci i najwyzszej doskonalosci (Pannenberg 1995).

Niemniej nieskoriczono$é jako przymiot jakiegokolwiek bytu jest
charakterystyka tak wzniosta i ,mocng”, ze moze nasuwac (i czgsto
nasuwa) mysl o Transcendencji, ktéra jest prawdziwym zrédlem
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nieskoniczonoéci $wiata materialnego®. Ponadto — jak zauwaza He-
gel — Boga nalezy pojmowac jako nieskoficzonego, pozbawionego
granicy, ale ,nie w sensie zlej bezgranicznosci, lecz raczej zarazem
jako to, co najbardziej okreslone, czyste samookreslenie (...)" (Hegel
2007, 560). Bég zatem nie powinien by¢ pojmowany jako tylko czysta
nieskonczonos¢, nieokreslony bezkres, swoisty apeiron, lecz jako byt,
ktérego nieskoniczonos¢ jest jednym z atrybutéw — wiecej — ktéra
wystepuje jako dookreslenie kazdego atrybutu Boga: nieskoficzona
dobro¢, nieskoriczona madro$¢, nieskoficzona moc.

Wskazane wyzej ,indukowanie nieskoriczonosci” (poprzez zno-
szenie kolejnych granic — zawsze jest ,jakie$ dalej”) moze by¢ roz-
patrywane jako potwierdzajace Heglowska tezg, iz to, co skoriczone,
zaklada nieskorniczonosé. ,Dokliadniejsze — pisze Hegel — wyrazenie
tego twierdzenia: jezeli istnieje co$ skoriczonego, to jest rdwniez to,
co nieskonczone, jest najpierw takie: Byt tego, co skoriczone, jest nie
tylko jego [wlasnym — MLL.] bytem, lecz rowniez bytem tego, co nieskori-
czone” (Hegel 2007, 465). Tego typu argumentacje, jak zarysowane
wyzej, mozna by — za Heglem — okresli¢ jako ,wznoszenie si¢” tego,
co skoriczone, ku temu, co nieskoriczone. Nie jest to zatem wiedza
bezposrednia, jaka — jak si¢ twierdzi — mozna osiggnac w nastawieniu
mistycznym, lecz par excellance zaposredniczona — zaposredniczona
bezposrednim dos§wiadczeniem skoriczonosci i przypadkowosci. To te
ostatnie momenty, jakie bezposrednio odkrywamy w $wiecie i w so-
bie samych jako w tym $wiecie umocowanych, stanowig platforme
pozwalajaca odbi¢ si¢ do lotu ku nieskoriczonosci i koniecznosci.
Zarazem tylko poprzez porzucenie tego punktu odbicia, za posred-
nictwem jego negacji jako koniecznego poczatku, jestesmy w stanie
przyblizy¢ si¢ do nieskoriczonosci (Hegel 2007, 436). Trzeba przy

tym zwréci¢ uwagg, ze jesli wskazang wyzej argumentacje (w obu jej

8 Analogicznie jak Georg Cantor odrozniat matematyczng nieskonczonosc roznych zreszta
- i nieskonczenie licznych - mocy (,pozaskoriczonos¢”) od prawdziwej i absolutnej nie-
skoficzonosci in Deo.
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wariantach) uznaje si¢ bez dodatkowych zalozeri za ,dowod” istnienia
Boga, to jest to blad ignoratio elenchi. Ten za$ opiera si¢ na bledzie
non sequitur, gdyz z faktu, ze skonczone implikuje nieskoriczone
(a przypadkowos¢ — konieczno$é), nie wynika istnienie Boga, a jedy-
nie infinityzm ontologiczny — na przyklad typu materialistycznego.
Mimo to jednak mozna si¢ zgodzi¢ uwaga Hegla, ze ,(...) spekula-
tywne rozpatrywanie natury tego, co skoriczone, zaposredniczenia,
z ktérego wynika to, co nieskoriczone, jest osig, wokot ktérej obraca
si¢ calo$¢, wiedza o Bogu i jego poznanie” (Hegel 2007, 465). Zgode
na powyzsze opieram na tym, ze nieskoriczonosé, ktéra wywodzimy
ze skoniczonosci poszczegolnych elementéw otaczajacej nas rzeczy-
wisto$ci — cho¢ sama w sobie moglaby by¢ traktowana czysto przed-
miotowo i ,bezdusznie” (ot po prostu, istnieje nieskoriczona ilo$¢
nigdy nie ginacej — a jedynie transformujacej si¢c — materii-energii), to
jednak stawia myslicieli przed pytaniem, skad biorg si¢ nieskoriczone
wymiary bezwladnej materii, i nasuwa watpliwo$¢ — sygnalizowang
juz zreszta wyzej — czy jest to atrybut materii immanentny, czy tez
pochodzi od wyzszej ,duchowej sity”, ktérej prawdziwie samoistng
nieskoniczono$¢ symbolizuje.

3. NIESKONCZONOSC SWIATA A NIESKONCZONOSC BOGA

W standardowych wyktadniach teologicznych nieskonczonosé
§wiata materialnego uznaje si¢ za kolidujaca z naturg nieskoriczonego
Boga — na zasadzie: albo nieskoriczone stworzenie, albo nieskoficzony
Bég —wzglednie za panteistyczne utozsamienie nieskoriczonego Boga
z naturg (ze stworzeniem). Nie widzg tu jednak zadnego konfliktu.
Powiem nawet wigcej: uznanie nieskoficzono$ci wszechs§wiata bar-
dziej harmonizuje z istnieniem transcendentnego® Boga niz zaloze-
nie skoficzono$ci materialnego bytu. Jak juz wskazywalem, czesto

9 A zarazem - na mistycznej zasadzie: wszystko jest w Bogu, a Bog jest we wszystkim -
immanentnego Boga.
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rozumuje si¢ tak: skoro Bég jest naturg nieskoriczona, to — a contrari —
stworzony przez niego wszech§wiat musi by¢ skoficzony?®. Ale nie jest
to wynikanie konieczne. Nieskoficzony przestrzennie wszech§wiat
niczego Bogu nie ujmuje ani tez w zaden sposéb Jemu nie doréwnuje.
Zaktadamy bowiem, ze Bég —jako czysty duch — jest nieprzestrzenny.
Nieprzestrzenno$¢ za$ Boga nalezy rozumie¢ zaréwno w tym sensie,
ze nie posiada On rozmiaréw (dtugosci, szerokoscei, glebokosci), jaki
iw tym, ze nie jest on lokalizowany'!. Nie ma miejsca — ani w prze-
strzeni fizycznej tego §wiata, ani w sferze nieba (jesli zalozy¢, jak to
si¢ czgsto w teologii czyni, istnienie niebianiskiej rzeczywistosci, ktéra
swa doskonalo$cig przewyzsza wszystko, co wlasciwe jest fizycznemu
wszech§wiatowi, lecz ktéra nie jest miejscem ,rezydowania Boga” ani,
tym bardziej, samg Boska rzeczywistoscia, a jedynie wyrazniejszym
niz rzeczywistos¢ fizyczna znakiem Jego obecnosci) — w ktérym
bylby Bég. Standardowo wyrazamy to, méwiac, ze Bég jest wszedzie.
Jak pisze Filon Aleksandryjski: ,Bég przeciez wszystko napelnia
i wszystko przenika, i nie pozostawia zadnej prézni i pustki, w ktérej
by si¢ nie znajdowal” (Filon Aleksandryjski 1986, 136). Rzecz jasna
trzeba dodad, ze znajdowanie si¢ Boga w §wiecie stworzonym ma
inny sens niz znajdowanie si¢ przedmiotu materialnego w okreslonym
miejscu. Przestrzenl fizyczna nie stanowi dla Boga zadnej bariery.
Bég nie istnieje w miejscu, gdyz nie jest bytem ,ogarnietym”, lecz
yogarniajacym”. Inaczej rzecz stworzona: ,(...) istnieje w miejscu,
poniewaz musi by¢ ogarnieta, ale nie musi ogarnia¢” (Filon Aleksan-
dryjski 1986, 146). Dla ludzi wynika stad nast¢pujaca konsekwencja

10 O ile - jak chcieliby panteisci - nie jest z Nim tozsamy.

11 W przeciwienstwie do ducha czystego ludzka $wiadomos¢ (,duch uziemiony”), cho¢ jest
nierozciagta (bezwymiarowa), jest jednak lokalizowana. Watek nierozciagtosci, a zarazem
lokalizowalnosci przestrzennej swiadomosci indywidualnej, poruszam m.in. w pracy
0 swiadomosci. Fenomenologia zjawisk umystowych (tagosz 2016, 102). Podobnie o duchu
ludzkim pisze tez Romano Guardini: ,Sam duch tak jest nieztozony, ze nie zabiera sobg
miejsca w przestrzeni. Ma jednak swoje miejsce w przestrzeni i czasie dzieki ciatu (...)”
(Guardini 1995, 72).
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praktyczna: jesli czlowiek jest ogarniety przyroda i nie moze od niej
uciec, to tym bardziej ogarniety jest Bogiem (i znéw trzeba dodaé: nie
w takim sensie, w jakim jedno cialo otacza drugie czy jeden wycinek
przestrzeni fizycznej inny) — nie ma zatem miejsca, gdzie mogltby
si¢ przed Nim skry¢ (Filon Aleksandryjski 1986). Tak wiec opisu-
jac — co zdarza si¢ nagminnie — relacj¢ Boga do §wiata przy uzyciu
wyrazen: ,w §wiecie” czy ,ponad $wiatem”, nalezy pamietaé, ze sg
to tylko przestrzenne metafory, a sam stosunek Boga do $wiata nie
ma charakteru przestrzennego. Stwierdzajac to, Tillich proponuje —
jako wlasciwe ontologiczne rozumienie tych metafor — interpretacje
w kategoriach wolnosci. Sugesti¢ Tillicha rozumiem tak, ze ludzka
wolnos¢, ktéra — cho¢ skoriczona — w tak jaskrawy sposéb odstaje
od rzadzacej przyroda determinacji przyczynowej (zaréwno w jej
jednoznacznej, jak i statystycznej postaci), jest tym pierwiastkiem Bo-
skim, ktéry przenika rzeczywisto$¢ stworzong!?; jest jawnym $ladem
obecnoséci Boga ,w” §wiecie. Z drugiej za$ strony Bég jest radykalnie
transcendentny wobec §wiata, co — odwolujac si¢ do wolnosci — mozna
z kolei interpretowac tak, Ze w swej wolnosci czlowiek moze dziala¢
— i faktycznie to robi — ,wbrew swojej istotowej jednosci z Bogiem”
(Tillich 1994, 124). Mozna powiedzie¢, ze nieskoriczona dobro¢ ab-
solutnie wolnego Boga i skfonnos¢ ,uziemionej” ludzkiej wolnosci do
zla, czynig czlowieka i Boga radykalnie wzajemnie transcendentnymi.

Nie ma zatem plaszczyzny poréwnania miedzy Bogiem a nie-
skoriczonym przestrzennie stworzeniem. Nieskoriczonos§¢ prze-
strzenna nie jest zadng doskonaloscig, ktéra moglaby rywalizowaé
z przymiotami doskonaltego Boga. Przy czym — co nalezaloby doda¢
—z kosmologicznego punktu widzenia nie jest rzeczg pewna, czy ma-
terialny wszech$wiat jest rzeczywiscie przestrzennie nieskoriczony?s.

12 I znow stowo ,przenikanie” ma konotacje przestrzenne, dlatego jest tylko metafora.

13 Problem nieskonczonosci przestrzennej oraz czasowej wszechswiata rozwazam w ksigzce
Ontologia. Materializm i jego granice, gdzie opowiadam sie za nieskoficzonoscig w obu
aspektach (tagosz 2019, 293-309).
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W kazdym razie w klasycznym modelu wszech§wiata ekspandujacego
dopuszcza sig, iz jego ekspansja moze (co zalezy od wielkosci sredniej
gestosci materii we wszechswiecie) zachodzi¢ w nieskoniczonosé. To
za$ oznaczaloby co najmniej czasowg nieskoriczono$é wszechswiata.

Takze nieskoniczono$é czasowa (odwiecznoéé) stworzenia nie
stawia go na réwni z Bogiem, gdyz nie samo nieskoriczone istnie-
nie jest doskonalo$cig bytu absolutnego, lecz bytowa pierwotnosé
i samodzielno$¢. Nieskoniczony czasowo wszech§wiat moze (po-
winien) by¢ pojety jako zasadniczo wtérny i niesamodzielny, tj. za-
lezny w swej nieskoriczonej egzystencji od Boga. Gdy juz wyjasnito
si¢, ze nie istnieje konflikt migdzy nieskoriczonoscia przestrzenng
lub/i czasows wszech$wiata a nieskoriczonoscig absolutng Boga,
zapytajmy o racje, dla ktérych wszech§wiat mialby by¢ raczej nieskoni-
czony niz skoniczony. Jesli chodzi o nieskoriczono$¢ przestrzenna,
to mozna argumentowaé, ze Bég nie chcial (nie mégl?) stworzy¢
bytu ograniczonego — wszech$wiata, ktéry gdzies si¢ koriczy — gdyz
nie wiadomo, na czym mialby si¢ on koriczy¢. Graniczy si¢ zawsze
z czyms. Taka granicg dla $wiata stworzonego nie moze by¢ jednak
Bég, gdyz Ten nie podlega — jak domniemujemy — charakterystyce
przestrzennej. Trudno zatem powiedzied, ze ,dotad jest wszechswiat,
a odtad Bég”14. Trudno takze pojaé, ze byt stworzony graniczylby
z niebytem. Jak wskazywal bowiem Parmenides z Elei: jest byt,
a niebytu nie ma. Interpretujac to teologicznie, mozna powiedzie¢,
ze domeng Boga jest byt, a Boska Natura czy boskie pochodzenie
czegokolwiek wyklucza niebyt.

Odnosnie za$ do nieskoriczonosci czasowej, to racja przemawiajaca
za tym, ze stworzony wszech$wiat jest wspélodwieczny Bogu, jest to,
ze Bog nie podlega czasowi; Jego dynamika jest — by wypowiedzie¢
rzecz paradoksalnie — aczasowa. W zwigzku z tym trudno utrzy-
mywac, ze najpierw odwiecznie istnial Bég i w pewnym momencie

14 Tym bardziej ze w wielu interpretacjach teologicznych przyjmuje sie, ze Bog jest we
wszystkim - wszystko ,przenika”.
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tego swego odwiecznego istnienia powolal do zycia stworzenie. Po
pierwsze: dlaczego akurat w tym okreslonym momencie? Po drugie:
do tego hipotetycznego momentu stworzenia musiataby uplynaé cala
wieczno$é (Bog z zalozenia jest odwieczny) — jak wige moglo do
niego doj$¢ w skoriczonym czasie? W zwigzku z tym rzecz nalezy
rozumie¢ tak, iz §wiat stworzony (lub raczej nieustannie stwarzany
w odwiecznie aktualnej terazniejszosci Boga) jest ,w swej substan-
cji” wspoélodwieczny z Bogiem, a czas i historia to ludzki sposéb
przezywania dziela Boskiego stworzenia. Co si¢ mialo dokona¢,
substancjalnie juz si¢ dokonalo, a tylko zjawiskowo pozostaje in statu
nascendi. Przyznam wszak, ze tu jest wielki znak zapytania i trudno
rozwigzywalne napiecie migdzy odwiecznoscia (lub lepiej: aczaso-
woscig) Boga a historycznoscig istnienia §wiata oraz — jesli odwotaé
si¢ do teologii chrzescijaniskiej — Objawienia (np. Weielenia)?s.

Na pewien ciekawy aspekt konfliktu miedzy zalozeniem nieskori-
czonosci czasowej $wiata a teologia zwraca uwage Joseph Ratzinger
przy okazji omawiania pogladéw Bonawentury w tej kwestii. Ten
ostatni stwierdza ogdlnie — by stresci¢ rzecz za Ratzingerem — ,ze
nauka o wiecznosci §wiata pociaga za sobg w sposéb konieczny
wszystkie dalsze bledy” (Ratzinger 2014, 549). Generalnym za$ ar-
gumentem (nietrafionym zreszta z punktu widzenia wspéiczesne;
matematyki, gdzie uznaje si¢ nieskoriczong hierarchi¢ nieskoriczo-
nych typéw porzadkowych'®) jest domniemanie, ze ,byloby nie-
mozliwe nadaé porzadek, temu, co nieskoriczone” (Ratzinger 2014,
549). Nieskoriczonym zas$ bylby §wiat wraz ze swym ruchem, gdyby
nie bylo po czastkowego ,pierwszego poruszenia” (Ratzinger 2014,

15 Nalezy zauwazyc, ze przypisywana Bogu aczasowosc nie musi (@ moze nawet nie moze)
by¢ utozsamiana z brakiem wszelkiej dynamiki Jego istnienia. Pewien rodzaj aczasowej
dynamiki niektorzy kosmologowie prébuja rozwija¢ w oparciu o tzw. geometrie nieprze-
mienne (patrz np. Heller 2002); ontologiczng probe konceptualizacji dynamicznego
istnienia Boga podjatem w artykule Problem (a)czasowosci Boga (tagosz 2020).

16 Nie widze powodu, dla ktorego mielibysmy odmawia¢ Bogu mozliwosci porzadkowania
rozmaitosci nieskonczonych.
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549). Wida¢ zatem, ze — podobnie zreszta jak Arystoteles i Tomasz
z Akwinu — Doktor Seraficki odrzuca regressus ad infinitum. Przy
czym — odrzucajac regres w nieskoriczono$¢ — Arystoteles i Tomasz
nie odrzucaja nieskoficzonosci samej. Wedlug nich nieskoficzony
cigg ruchéw cial nie narusza zakazu regresu w nieskoriczonosé. Jest
tak dlatego, Ze ten ostatni jest niemozliwy tylko w porzadku kauzal-
nym, ,nie za$ na plaszczyznie przedmiotéw tej samej rangi, ktérych
nastgpowanie po sobie jest tylko natury akcydentalnej” (Ratzinger
2014, 550). Wyjasniajac powyzsze rozréznienie: niedopuszczalny jest
regres, polegajacy na tym, ze mamy ciag zdarzen, z ktérych kazde
poprzedzajace jest przyczyng poprzedzanego (,tuz nastepnego”) i tak
w nieskoriczono$¢. Nic nie stoi jednak na przeszkodzie, aby uznaé
nieskonczony ciag zdarzen, poprzedzajacych dane zdarzenie, lecz
nie bedacych we wzajemnych zwigzkach przyczynowych (ogdlniej:
zwigzkach racji). Gléwna bowiem przyczyna ,zlosliwosci” (i przeto
niedopuszczalnosci) regresu w nieskoriczonos¢ zdarzen powiaza-
nych przyczynowo jest to, ze przy ,cofnigciu si¢” przyczyn danego
zdarzenia w nieskoriczono$¢ (przyczyna przyczyny przyczyny...)
trudno byloby wyjasni¢ zaistnienie tegoz zdarzenia. Samo zalozenie
nieskoniczonego nastepstwa (bez powigzani kauzalnych) nie niesie
takiego zagrozenia, gdyz jak pisze Ratzinger, ,w szeregu za$ przy-
czyn biegnacym od lewej strony ku prawej w rzeczach $wiata, ktére
tylko akcydentalnie nastepuja po sobie (...) jednos¢ przyczyny jest juz
w pelni zagwarantowana przez stwierdzenie, ze istnieje najwyzszy
primus movens” (Ratzinger 2014, 550).

Mozna przypuszczaé, ze nieskoriczonosé rozpoznawana (domnie-
mywana) w §wiecie materialnym lub w dziedzinie matematycznej
abstrakeji'” odsyta do nieskoriczonosci absolutnej w Bogu. Nieskon-
czono$¢ $wiata jest przejawem tej ostatniej, lecz nie na zasadzie pan-
teizmu (ktéry w teologii chrzescijariskiej uchodzi za herezjg), lecz
raczej panenteizmu (,wszystko w Bogu”): nieskoriczony wszechswiat,

17 Niezaleznie od ontologicznej interpretacji tej dziedziny.
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y2zawarty” w absolutnej nieskoficzono$ci Boga, przez nig ogarniety.
Co jednak dokladnie mialoby znaczy¢ takie ,zawieranie si¢”? Taka
»pudetkowa” interpretacja nastr¢cza szczegdlnych trudnosci, jesli
chodzi o nieskoriczono$¢ przestrzenna wszechswiata, gdyz trudno
pojaé nature Boga jako swoista ,nadprzestrzen” (,superprzestrzen”),
ogarniajaca (zamykajaca w sobie) nieskoriczong przestrzen stworzo-
nego $wiata. Za to w przypadku nieskoriczonosci czasowej latwiej
pozby¢ si¢ interpretacji ,,pudelkowej” i rozumie¢ panenteizm raczej
jako ,wszystko przez Boga”. W tym sensie nieskoriczonos¢ stworze-
nia bylaby pochodng nieskoniczonosci Boga, przez t¢ ostatnig wa-
runkowang. Mozna byloby nawet réznicowac obie nieskoficzonosci
czasowe, okreslajac nieskoriczonos¢ Boga jako odwiecznosé (istnienie
bez poczatku i korica), a nieskoriczono$¢ stworzenia jako wieczno$é
(istnienie bez korica). Chociaz nie ma w tym wypadku bezwzgledne;
koniecznosci. Stworzony wszechswiat méglby by¢ pomyslany jako
wspoélodwieczny Bogu, ale przez Niego w tej wspélodwiecznosci
warunkowany: konstytuowany i utrzymywany w istnieniu.

Zwréémy przy tym uwage, ze Hegel wigzal z kategorig nieskon-
czonosci inng tre$é¢ niz matematyczna (ilosciowa — nieskoriczona
licznos¢, nieskoriczona rozciaglosé). Opierajac pojecie nieskoriczo-
nosci na przeciwienistwie do skoficzonosci i stwierdziwszy, ze kazdy
byt skoficzony jest zalezny od innego bytu, skonstatowal, ze pojecie
nieskoriczonosci z konieczno$ci wyklucza wszelkg zaleznos¢ od cze-
go$ innego. Tak wigc prawdziwa (jako$ciowa) nieskoriczonos¢ jest
tozsama z Absolutem (Bogiem), a jej prawdziwg trescig jest samo-
wystarczalnos¢ (Pannenberg 1995).

4. FENOMENOLOGICZNE PODSTAWY INFINITYZMU

Jesli chodzi o przestanki natury fenomenologicznej (introspekcyjnej)
ludzkiego przeczucia nieskoficzonosci, to nalezy tu wskazaé fakt, ze
— biorac wlasnie rzecz czysto fenomenologicznie — nie dysponujemy
dos$wiadczeniem poczatku ani korica naszej swiadomej (duchowej)
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egzystencji. Zacznijmy od poczatku, o ktérym kazdy z nas wie, ze
go ma (okreslony czas poczecia czy urodzenia), a ktorego nikt z nas
nie pamig¢ta. Poinformowano nas o tym i wystawiono stosowne do-
kumenty. Z ustalen nauki za$ dowiedzielismy sie, ze nie tylko kazdy
konkretny czlowiek ma swdj poczatek, ale i gatunek ludzki w ogoéle:
byt taki czas, kiedy po raz pierwszy w historii §wiata pojawil si¢ osob-
nik o okreslonych cechach ludzkich czy raczej najpierw — hominidal-
nych. Wszystko to uznaje si¢ powszechnie za pewnik. Tyle tylko, ze
jesli wzig¢ samo doswiadczenie wewnetrzne, to brak zupelnie prze-
zycia poczatku. Nie istnieje $wiadomo$¢ praimpresji — i w gruncie
rzeczy istnie¢ nie moze. Jednostkowa swiadomos¢ musiataby bowiem
jakos istnie¢ uprzednio jako zupelnie pozbawiona jakiejkolwiek tresci
i stwierdzi¢ w pewnym momencie: oto moja pierwsza ,mysl”. Przy
czym jest nie tylko tak, ze w introspekcji nie odnajdujemy zadnej
praimpresji, lecz takze zadne doswiadczenie zewngtrzne (zmyslowe)
nie nasuwa bezposrednio mysli o tym, Ze uprzednio istnialo co$ beze
mnie. W widoku gér np. nie ma nic, co sugerowaloby, ze istnialy
one setki milionéw lat przede mng. Whniosek, ze moglo cos istnie¢
przed moim zyciem $wiadomym (duchowym), wyciggam dopiero
na podstawie odpowiednio zinterpretowanych doswiadczen. Na
przyklad: znam od dawna goéry i widze, ze kto$ si¢ rodzi; zaktada-
jac, ze miedzy powstaniem jego embrionu a narodzinami powstala
w tym kim$ §wiadomo$¢, wyciggam wniosek, ze istnial §wiat bez
tej konkretnej swiadomosci. Ja z zewnatrz tak to interpretuje, lecz
ten nowo narodzony czlowiek nigdy swego poczatku bezposrednio
nie pozna — chociaz b¢dzie o nim poinformowany. Analogicznie
jak o nim mysle o sobie i wnosze, ze takze mam swéj poczatek
w czasie. Jest zatem pewien rozdZzwick mi¢dzy doswiadczeniem
wewngtrznym, a opartg na empirii wiedzg przyrodnicza. I tak samo
rzecz ma si¢ z koricem. Nowo narodzonego wystarczy tylko zastapi¢
kim§ zmartym. A méwiac najogélniej — co podkreslaja mysliciele
juz od starozytnosci — $mier¢ nie jest faktem w Zyciu: $mierci sie
nie przezywa. Zatem nie moze by¢ tez w naszym doswiadczeniu
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duchowym uswiadomienia ostatniego przezycia, bo aby ono bylo,
trzeba by, paradoksalnie, jako$ po §mierci fenomenologicznie istnie¢,
tj. doznawac okreslonych przezy¢t®.

Whiosek z powyzszego wyciagam taki, ze cztowiek pozostajacy
w kregu wewnetrznego doswiadczenia (w swej immanencji) moze
naby¢ intuicj¢ (przeczucie) swojego nieskoriczonego trwania. Po-
twierdza to takze Friedrich WJ. Schelling, ktéry pisze: ,,Cho¢ idea
ta [ze zycie cztowieka siega az po poczatek stworzenia — ML.E.] moze
si¢ zwyklemu sposobowi myslenia wydaé niepojeta, to przeciez kazdy
czlowiek doznaje zgodnego z nig uczucia, jakoby tym, czym jest, byl
juz w najdawniejszej wiecznosci” (Schelling 1990, 91-92). Krétko mo-
wigc: symptomy nieskoriczonosci mozemy znalez¢ w samych sobie.
Znajac za$ swoje niedoskonalo$ci, wypada nam domniemywac, ze
zrédlo naszej nieskoriczonosci bije w Nieskoriczonosci Boga.

Takze Hegel wskazuje na intuicyjne (cho¢ nie odnoszace si¢ —jak
wyzej — bezposrednio do doswiadczenia wewnetrznego) podstawy
wybiegania czlowieka ku nieskoficzonosci: ,Majac przed sobg §wiat,
czuje [cztowiek — ML.E.], Ze to nie wystarcza — czucie czuje tez to,
co myslowe, czy tez to, co ma by¢ przedmiotem mysli (...) Nie wy-
starcza mu to [, co skoriczone,] jako co$ ostatecznego (...)" (Hegel
2006, 320). Postrzegajac swiat jako zbiorowisko skoriczonych rzeczy,
a siebie samego jako przygodnego i przemijajacego, cztowiek dyspo-
nuje zarazem poczuciem-przeczuciem istnienia czego$ duchowego
i Jednego, co na mocy swej natury jest nieograniczone (nieskon-
czone). ,Ot6z religia polega wlasnie na tym, ze czlowiek szuka racji
i podstawy swojej niesamoistnosci; dopiero majac przed soba to, co
nieskoriczone, znajduje spokéj” (Hegel 2006, 320).

Dodajmy do powyzszego, ze Hegel proponuje swoistg dialektyke
przejscia od skoriczonosci do nieskoriczonosci. W punkcie wyjscia fi-
lozof deklaruije, Ze to, co mnogie, skoriczone oraz akcydentalne (§wiat)
— poniewaz nie jest tym, co absolutne — ma przemina¢ i powrécié

18 Stwierdzi¢, ze okreslone przezycie byto wtasnie tym ostatnim.
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do jednego, nieskoficzonego i substancjalnego bytu absolutnego?®.
U podstaw tej deklaracji lezy zalozenie, ze byt absolutny warunkuje
rzeczywisto$¢, a co za tym idzie, ze skoficzonos¢ znajduje swoje
umocowanie w nieskoficzonosci. Rozpatrujac rzecz w dialektycznym
ruchu, nalezy powiedzie¢, ze to, co skoriczone, przechodzi w swoja
negacje: ma swojg granice, ktéra wyznacza okreslona jakosé. Gdy ta
ostatnia znika, znika takze to, dla czego byta to jako$¢ podstawowa.
Tak kazdy byt skoriczony przechodzi w swoja negacje, w co$ innego.
»1ym ‘innym’ — powiada Hegel — nie jest co$ innego skoriczonego,
lecz to, co nieskoriczone” (Hegel 2006, 323). Tu mozna by zapytad,
dlaczego tym ,innym” dla okreslonego przedmiotu skoriczonego nie
moze by¢ inny przedmiot skoficzony. Na przyklad: zwierze, tracac
jakos¢ czucia (dotyku), przestaje by¢ czyms Zywym, a staje si¢ martwe;
dalej ten kawalek materii — tracac kolejne swoje jakosci — przechodzi
w inng posta¢ materii martwej itd., itp. Granica przesuwalaby si¢
coraz ,dalej”, ale zawsze przebiegalaby miedzy tym, co skoriczone,
a tym, co skoriczone. Hegel jednak widzi rzecz inaczej: dla skon-
czonego bytu ,tym ‘innym’ — powtérzmy — jest to, co nieskoriczone”
(Hegel 2006, 324). Co wigcej, to inne, czyli nieskoficzone, stanowi
istote bytu skoriczonego — ten ostatni ma zatem swg istote poza soba
(Hegel 2006, 324). W jaki sposéb — zapytajmy teraz — ujawnia si¢
metafizyczna konieczno$¢ takiego odsylania do nieskoriczonosci.
Czy chodzi tu tylko — abstrakcyjnie biorac — o nieskoriczony postep
kolejnych ograniczen tego, co skoriczone, przez to, co takze skon-
czone? Czy tez raczej o jaka$ ,psychologiczng” tesknote skoriczonej
samowiedzy: ,ta skoriczona samowiedza nie zatrzymuje si¢ przy
tym, co skoriczone, porzuca to, rezygnuje z tego i wyobraza sobie
to, co nieskoriczone” (Hegel 2006, 324). Prawd¢ mdwiac, trudno

19 Ontologia Hegla jest w tym wzgledzie ,antyatomistyczna” (,antyfaktualistyczna”), gdzie
przez atomizm (aktualizm) ontologiczny rozumiem teze, ze rzeczywisto$¢ wyznaczana
jest przez luzno powigzane ze sobg fakty (zdarzenia), ktére maja charakter przygodny.
Krotko mowiac za Ludwigiem Wittgenstainem: ,Jedno moze by¢ faktem lub nie by,
a wszystko inne pozostac takie samo” (Wittgenstein 1997, 5).
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w tym uchwyci¢ ten — postulowany przez Hegla — konieczny tok
logiczny, zalozony w pojeciu tego, co skoriczone, a ktéry prowa-
dzi do uznania, ze ,prawdy” (jak ujmuje to Hegel) tego, co skon-
czone, jest nieskoriczono$é. Wydaje sie, ze jedynym momentem,
przesadzajacym — ontologicznie biorac — o koniecznosci przejscia
od skoriczonosci ku nieskoriczonosci, jest niemozliwos$¢ zaistnienia
absolutnego kresu bytu jako takiego, ktéry sklada si¢ z poszczegél-
nych skoriczonych istniert. Méwiac po Parmenidesowemu: byt jest,
a niebytu nie ma, stad zaden byt poszczegélny nie moze znalez¢ swej
granicy w niebycie — nieskoficzono$¢ ruchu jest konieczna. Pytanie
tylko, czy chodzi tu o ruch $wiata, czy o trwanie Boga, ktéry bylby
absolutng granicg (granicg, ktéra sama granic juz mie¢ nie moze) dla
stworzenia. Heglowskie rozumienie nieskoriczonosci jest jednak na
swoj dialektyczny sposéb jeszcze bardziej zlozone. Oto powiada on:
»Wynika to z pojecia tego, co nieskoriczone: to, co nieskoriczone,
jest negacja negacji (...)” (Hegel 2006, 325). I dalej: ,Jesli okreslamy
negacje dokliadniej, to jedng jest to, co nieskoriczone, druga to, co
skoriczone, a prawdziwa nieskoriczono$é jest jednoscig obu [tych mo-
mentéw — ML.E.]?0. Dopiero oba te momenty razem stanowig nature
tego, co nieskoficzone, jego prawdziwg tozsamo$¢; dopiero ta calosé
jest pojeciem tego, co nieskoriczone” (Hegel 2006, 325).

5. NIESKONCZONOSC ABSOLUTNA BOGA. DWA PORZADKI

Taka prawdziwa, jedyna nieskorniczonoscia absolutng (w odréznieniu
od nieskoriczonosci, rozpatrywanych w teorii mnogosci, a zwanych —
dla odréznienia od tej jedynej absolutnej — pozaskoriczono$ciami) jest
Bég. ,(...) Bog jest — pisze Hegel — jednoscig tego, co nieskoniczone,
i tego, co skoniczone, a cale zainteresowanie kieruje si¢ na to, w jaki

20 Mozna to rozumiec tak, ze to, co skonczone, jest negacja (inno-bytem) tego, co nieskon-
czone, a to ostatnie negacja skonczonosci (negacja negacji).



[19] ARGUMENT ,ZE SKONCZONOSCI”... 65

sposéb szczegdlowosé i okreslonosé, tzn. to, co skorczone, wlaczone
jest w to, co nieskonczone” (Hegel 2007, 6).

Mozna si¢ wobec tego zastanawiaé, czy to, co skoriczone, warun-
kuje istnienie nieskoficzono$ci jako jej warunek konieczny? Czy nie-
skoniczonos¢ zawsze musi zaktada¢ skoriczono$é? Gdyby tak bylo, to
ta pierwsza — wbrew swej naturze — podlegalaby powaznemu i chyba
niedopuszczalnemu ograniczeniu. O ile jeszcze w odniesieniu do ma-
terialnego wszechswiata uznanie, iz jego nieskoficzono$¢ przenika si¢
ze skoficzonoscig (wszystkich istnien poszczegdlnych w jego obrebie
— ale juz nie jego jako calosci), o tyle nieskoniczonoéé (odwiecznosé)
trwania Ducha trudno byloby w jakikolwiek sposéb wigzac ze skon-
czonoscig. Trudno np. uznaé, ze Bég jako taki jest nieskoriczonos$-
cig, ale Jego poszczegdlne mysli sg ,,odtad dotad”. W duzej mierze
problem ten rozéwietla sam Hegel, ustawiajac swoje rozwazania na
poziomie epistemologicznym. Méwiac o dowodzie kosmologicznym,
wskazuje na przestanke, prowadzaca do uznania nieskoriczonosci.
Méwi on o ,logicznej naturze przejscia’, ktéra ma ,forme sylogizmu™
»to, co skonczone, zaklada to, co nieskoniczone, otdz to, co skoniczone,
jest a zatem jest to, co nieskoriczone” (Hegel 2006, 326). Dalej méwi
on, ze byt skoriczony jawi si¢ jako co$, dzieki czemu ugruntowany jest
byt nieskoriczony: ,W ten sposéb jakis skoriczony byt jawi sie jako
racja i podstawa (Grund)” (Hegel 2006, 326). Idzie tu zatem bardzie;
o ruch mysli, a nie rzeczywistosci — cho¢ taka izolacja aspektéw na
gruncie totalnej filozofii Hegla moze by¢ problematyczna. Z mojego
punktu widzenia sensownie jest jednak odrézni¢ porzadki: bytowy
i poznawczy, oraz uznaé, ze tylko w tym drugim skoriczone jest wa-
runkiem (przestanka) nieskoriczonosci. Tym bardziej, ze Hegel — roz-
patrujac rzecz w porzadku ontologicznym — stwierdza, ze ,(...) to, co
nieskoniczone, nie pojawia si¢ za sprawa bytu tego, co skoriczone, lecz
wynika z niebytu tego, co skoficzone: to wlasnie ten [niebyt —M.L.]
jest bytem tego, co nieskoriczone” (Hegel 2006, 327). Rozumiem to
tak, ze ograniczone bytowo to, co skoriczone (wezesniej czy péznie]
przestaje ono istnieé, staje si¢ niebytem), nie ma w sobie ontycznej
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mocy, by fundowac to, co nieskoriczone. Momentem afirmatywnym
i pierwotnym w bytowosci jest to, co nieskoriczone, a to jest negacja
skoniczonosci (Hegel 2006). Nie jest tak, ze oto nieskoriczonos§é
sktada si¢ z poszczegélnych bytéw skoriczonych (zadne dodawanie
skoriczonych nie da w rezultacie nieskoriczonego??) — raczej od-
wrotnie: to nieskoficzono$¢ moze wygenerowac z siebie skoficzone.
Na tej zasadzie z nieskoriczonego zasobu (zbioru) liczb naturalnych
moge wybrac ten czy inny ich skoriczony podzbiér?2. Rozumowanie
to potwierdzaja stowa Hegla, ktéry pisze: ,Jezeli to, co skoriczone,
zaklada jako przestanke, to, co nieskoriczone, to zawarta jest w tym
jeszcze, choé nie jest wyrazona, nastgpujaca konsekwencja. To, co
skoriczone, jest tym, co zaklada, ale zakZada jako przestanke, tak, ze
to, co nieskoniczone, jest tym, co pierwsze i istotne; jesli dokladnie;
rozwinad przestanke, to [okazuje si¢, ze — ML.L.] zawarty jest w niej
negatywny moment tego, co skoriczone, i jego odniesienie do tego,
co nieskoriczone” (Hegel 2006, 328). Dodatkowo Hegel potwierdza
logiczny — a nie ontologiczny — charakter tezy, ze byt skoriczony jest
racja (podstaws, przestanka) dla bytu nieskoriczonego, piszac: ,Ale
religia zawiera ten zok myslowy [kursywa — ML.L.], to przejscie od
tego, co skoniczone, do tego, co nieskoriczone, ktére nie jest przej-
sciem przypadkowym, lecz koniecznym i wynika z samej pojeciowej
[kursywa — ML.L.] natury tego, co nieskoriczone” (Hegel 2006, 328).

Gdyby jednak prébowaé powigzaé nieskoriczono$¢ i skoficzonosé
(jednosé¢ obu tych momentéw) w Bogu na drodze ontologicznej, to
trzeba by si¢ chyba zwréci¢ ku odwiecznej relacji Boga ze stworze-
niem. Wspomniana wyzej ,,szczegdlowos¢” 1 ,,okreslonos¢” tego, co
skoriczone — poprzez odwieczny akt stworzenia (czy raczej: stwarza-
nia) — sprz¢gnigta jest ze swym zrédlem — z nieskoriczono$cig Boga.

21 Dodawanie kolejnych liczb naturalnych do jakiejs liczby wyjsciowej da zawsze tylko
kolejng skoniczong liczbe naturalna.

22 Moge tez wybrac - co nalezy do istoty nieskonczonosci - jakis jego podzbior nieskon-
czony, np. zbiér wszystkich liczb parzystych.
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Trzeba tu wszakze widzieé, ze nieskoriczonos¢ Boga i skoriczonosé
stworzenia maja zupelnie odmienna nature. Skoriczonos¢ §wiata
ma nature fizyczng — czasowg i przestrzenng, nieskoniczonosé¢ Boga
za$ — duchowg; jest substancjalng moca Ducha-Stworzyciela oraz

jego samowiedza (Hegel 2007, 7).
6. TELEOLOGIA | PRAGMATYKA

Warto jeszcze zwréci¢ uwage na aspekt teleologiczny argumentacji
»ze skoniczonosci”. Ludzie stawiajg sobie rézne cele. Spojrzenie na
histori¢ §wiata pokazuje jednak, ze pomnikami realizacji tych celéw
s3 cmentarze, ruiny wspaniatych budowli lub — co w tym wypadku
jeszcze bardziej znamienne — upadki albo zaglady wielkich cywilizacji
(ludéw, narodéw). Z biegiem czasu kazdy ludzki cel marnieje. Hegel
pisze tak: ,Skoro oplakujemy niepowodzenie i upadek tak wielu
rzeczy wspanialych, to musimy wlasnie wznie$¢ si¢ do wyzszego
okreslenia i do wyzszego celu. Wszystkie owe cele, bez wzgledu
na to, jak bardzo nas one interesujg, musimy uwazac za skoriczone,
podrzedne, a ich zniszczenie przypisaé skoriczonosci” (Hegel 2007,
546-547). Hegel stwierdza — nie bedac w tym bynajmniej oryginalnym
(Platon) — ze takim najwyzszym ostatecznym celem dla $wiata jest
Dobro. Idzie tu przede wszystkim o — zwigzane z czlowiekiem —
dobro moralne. Czlowiek jednak — ze wzgledu na swoja skoriczo-
nos¢ i ,naturalno$¢” — nie jest w stanie tego ostatecznego Dobra
urzeczywistni¢. Poniewaz zas, zdaniem Hegla, sam rozum narzuca
czlowiekowi mysl o ostatecznym Dobru, konsekwentnym staje si¢
postulat istnienia Boga, powinno$¢ jego istnienia jako gwaranta re-
alizacji rozumowego celu $wiata. W §wiecie stworzonym nie widaé
bowiem przestanek bezwzglednego panowania Dobra, co wigcej He-
gel zauwaza, ze ,(...) jesli dobro w ogéle ma by¢ [dobrem] moralnym
i [jako takie] istnie¢, to nawet warunkiem i przestankg tego jest trwale
istnienie dysharmonii; dobro moralne moze bowiem istnie¢ i istnieje
tylko w walce ze zlem; wymagane jest wiec trwale istnienie wroga,
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tego, co przeciwstawne dobru” (Hegel 2007, 548). Trzeba dodag¢, ze
takiego kontrapunktu wymaga tylko dobro, realizowane w §wiecie
stworzonym. Samo bowiem Dobro, utozsamiane z Bogiem, jako
byt absolutny nic poza sobg nie wymaga — tym czyms$ mogloby by¢
bowiem tylko zlo jako odr¢bna zasada, co kléci si¢ z pojeciem abso-
lutu. Jesli Zrédlem wszystkiego jest Dobro, to zto w ludzkim $wiecie
musi mu by¢ jakos podporzadkowane, co znaczy, ze w planie calo-
sciowym to zlo (ta ,,dysharmonia”) wnosi swéj wkiad do panowania
absolutnego Dobra. To, co tu powiedzialem, mozna traktowac jako
najogoélniejsze rozwigzanie ztozonego problemu teodycei.

Tutaj zas cheg jeszcze krétko zastanowié sie nad stwierdzeniem,
7e ,Zrédtem, w ktérym cel [dobro jako ogdlny ostateczny stan
$wiata — ML.E.] jest uznany, jest myslacy rozum” (Hegel 2007, 547).
Jaka konieczno$¢ metafizyczna determinuje nas do ustanowienia do-
bra ostatecznego (Dobra) jako najwyzszego celu bytowosci? Przeciez
mozna pomysle¢ sobie §wiat jako nieokreslong co do celu mieszanine
zdarzen, z ktérych jedne uznawane sa przez nas za dobre, inne za
zle — bez wyraznego wskazania dominanty, ktéra bylaby celem osta-
tecznym. Czlowiek jednak — chociaz ze wzgledu na swoje uwiklanie
w nature cigzy ku ztu — za cel obiera sobie zazwyczaj dobro (wyta-
czywszy przypadek natur demonicznych, ktére, cho¢by z powodu
stosunkowo niewielkiej skali zjawiska, nalezy uzna¢ za patologiczne
i gatunkowo niereprezentatywne?3). Poza glebokimi socjopatami
i dzie¢mi nawet ludzie czyniacy zlo rozumieja negatywnos¢ swoich
czynéw i gdzie§ w glebi duszy tesknig do dobra — w przeciwnym
razie trudno byloby ich traktowa¢ jak wolne podmioty, lecz raczej
jako niszczacg sile zywiolu. Rozum za$ rozpoznaje, ze prawda, a tym
samym celem ludzkiego istnienia, jest dobro. Podstawa dla tego roz-
poznania nie ma bynajmniej transcendentalnego charakteru (nie jest
aprioryczna), lecz wigze si¢ z historycznym do$wiadczeniem ludzko-
§ci, ktére wskazuje jednoznacznie, ze polegajace na altruizmie dobro

23 Ale przeciez bardzo niebezpieczne.



23] ARGUMENT ,ZE SKONCZONOSCI”... 69

moralne jest — w przeciwieristwie do swego zaprzeczenia — tym, co
buduje harmonijne bytowanie ludzi w spoleczeristwie. Roszczeniem
za$ rozumu jest, aby dobro, ktére w §wiecie ludzkim ma ograniczony
(skoriczony) charakter i jest niepelne, gdyz przenikniete towarzysza-
cym mu zlem, bylo nieskoriczone i osiggalo eschatologiczna pelni¢
wiecznosci.

7. ZAKONCZENIE

Konkludujac: o kosmologicznej ,$ciezce” uzasadniania istnienia Boga
mozna by w duchu Hegla zauwazy¢, co nastepuje: otéz odwolujac sie
w punkcie wyjscia do cech $wiata stworzonego (wskazujac na jego
celowosé, przygodnosé, skoniczonosé itd.), poznanie staje si¢ ruchem
,wznoszacym’ — od stworzenia do Boga.

Szczegélowiej Hegel przedstawia kierunki ,wznoszenia si¢” do
Boga w dowodach typu kosmologicznego tak: od byfow poszczegil-
nych duch wznosi si¢ do bytu jako takiego, od rzeczy okreslonych jako
skoriczone — do nieskoriczonosci; jesli zas rzeczy te ujete sg zarazem
jako realne (czytaj: materialne), to duch ujmuje owo nieskoriczone
jako byt idealny. 1 dalej: od bezposredniosci istnienia rzeczy jako
powierzchownych pozordw — do istoty jako ich podstawy; jesli zas ujaé
rzeczy $wiata jako czesci — do Boga jako cafosti; od tego, co zalezne (nie
oparte na samym sobie) — do samopodtrzymujacej si¢ sify czy wreszcie
od rzeczy rozpatrywanych jako skutki do ich najwyzszej przyczyny.
Przy czym wszystkie te okreslenia, ktére przeciwstawiajg si¢ wlas-
ciwosciom rzeczy tego $wiata i do ktérych dazymy w argumentacji
kosmologicznej, nie wyczerpuja bynajmniej natury Boga, gdyz ,jest
on w sobie jeszcze glebszy i bogatszy, niz one to wyrazajg’ (Hegel
2007, 441). Tak wiec w dowodach kosmologicznych wznosimy si¢ co
najwyzej do pewnej abstrakcji Boga, a nie do pelnej konkretnosci jego
bytowosci, ktéra — w swej zupelnoéci — pozostaje zawsze tajemnicg
(Hegel 2007, 440-441). Przy czym z jednym na pewno trudno si¢
zgodzi¢ z Heglem w tym kontekscie: a mianowicie, ze wszystkie te
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wyzej wskazane myslowe przejscia ,nalezy nazwaé dowodem zupelnie
tego samego rodzaju, jak to, co formalnie okreslane jest tym mianem”
(Hegel 2007, 441-442).

W porzadku poznawczym to, co skoficzone (ograniczone, przy-
godne, niedoskonale) staje si¢ warunkiem czy tez podstawg do wy-
prowadzenia istnienia Boga. W zadnym jednak razie nie mozemy tu
i§¢ za sugestig Hegla, ktéry o wspomnianej relacji podstawy pisze:
»(--.) jest to zwigzek, w ktérym byt Boga jawi si¢ jako nastepstwo,
jako co$ zaleznego od bytu tego, co skonczone” (Hegel 2007, 166).
Porzadek poznawczy (logiczny) nie moze by¢ tu mylony z ontologicz-
nym. Poznajac Boga (jego istnienie) ,,od strony” stworzenia, weale nie
uzalezniamy jego bytu od czynnosci poznawczych. W poznaniu Bég
jest poznawany, a nie konstytuowany. Przy czym, gdy méwimy w tym
wypadku o konstytucji, to mogloby co najwyzej chodzi¢ o — pod-
kreslang przez sceptykéw i ateistéw — konstytucje czysto myslows:
Bég jako wymyst myslenia, a nie ontyczng. Mysélenie ludzkie nie
ma bowiem takiej mocy — tylko myslenie Boga moze by¢ rozumiane
jako ontycznie konstytutywne, tj. realnie powolujace cos okreslonego
do istnienia. Zreszta sam Hegel pisze o ,nieodpowiedniosci ruchu
[myslowego], ktéry nazywamy dowodzeniem, w stosunku do tego,
co zawarte jest w naszym wyobrazeniu Boga, [mianowicie] ze jest
on wlasnie czyms$ niewyprowadzonym, czyms, co istnieje po prostu
samo w sobie i dla siebie” (Hegel 2007, 166). Moim zdaniem zas nie
jest to zadna nieodpowiednio$¢, tylko inny zupetnie porzadek. Do-
wodzac istnienia czegos, trudno wychodzi¢ od realnosci tego czegos.
Nie tylko w argumentacji kosmologicznej, ale takze przeciez w typie
»dowodzenia ontologicznego” wychodzi si¢ nie od samego istnienia
Boga, lecz od pojecia (idei) Boga. Inna sprawa, ze u Hegla byt i jego
pojecie s3 w zasadzie jednym — ale to specyfika jego systemu, ktdre;
nie bede tu juz analizowal.
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THE ARGUMENT “FROM FINITUDE” AS A VARIANT OF THE COSMOLOGICAL
JUSTIFICATION OF THE EXISTENCE OF GOD

Abstract. In this paper | examine a variant of the cosmological argument for the existence
of God - the ‘proof from finitude’, and develop Georg W.F. Hegel’s intuitions on this issue. In
conclusion, I point out the danger of confusing the cognitive order (the finite as a premise
for “proving” the reality of the infinite) with the ontic order (the presumed dependence of
the infinite - especially as realised in God - on the finite).

Keywords: finite; infinite; eternal; from eternal; finitism; infinitism; God; the Good
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