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ZDROWOROZSADKOWE A FILOZOFICZNE
POZNANIE ATRYBUTOW BOGA

Streszczenie. Problem rozwazany w tym artykule dotyczy relacji miedzy zdroworoz-
sadkowym a filozoficznym (realistycznym) poznaniem atrybutéw Boga. Na przyktadzie
wszechmocy, wszechwiedzy i wszechobecnosci Boga dochodzi sie do wniosku, ze w oparciu
0 bezposrednio dana rzeczywistosc¢ i przy zastosowaniu tylko poznania zdroworozsad-
kowego cztowiek nie doswiadcza tego rodzaju wtasnosci w Swiecie, lecz przypisuje je
Bogu. Natomiast sam z siebie nie potrafiich uzasadnic¢. Kwestia uzasadnienia problemow,
powstajacych na gruncie poznania potocznego, zajmuije sie m.in. filozofia. Dlatego przyj-
muje sie, ze filozofia koryguje i uzupetnia poznanie przednaukowe. Jednakze dla samego
orientowania sie i uznania wspomnianych przymiotow Boga poznanie zdroworozsadkowe
jest wystarczajace.
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1. Wstep. 2. Zdroworozsadkowy typ poznania. 3. Wszechmoc. 4. Wszechwiedza. 5. Wszechobec-
nosc¢. 6. Podsumowanie.

1. WSTEP

Zdaniem $w. Tomasza z Akwinu poznanie istnienia Boga i niekté-
rych Jego atrybutéw (Woijtysiak 2013)' dokonuje si¢ na trzy sposoby.
Pierwszym z nich jest poznanie naturalne (filozoficzne), ktére rozpo-
czyna si¢ od rzeczy stworzonych. Drugi sposéb wiaze si¢ z przyje-
ciem objawienia religijnego (wiara), czyli tego, co Bég méwi o sobie.
Trzecim sposobem jest poznanie mistyczne (Tomasz z Akwinu 2003).

1 W opracowaniach na ten temat zamiennie uzywa sie okreslen: przymioty, doskonatosci,
atrybuty, istota, natura, wtasnosci, wtasciwosci Boga. Ponadto sg one ze sobg powigzane
w taki sposéb, ze jedne atrybuty wynikaja z innych i sg od siebie zalezne.
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Oprécz tego literatura przedmiotu podaje jeszcze inne sposoby, pro-
wadzace do poznania Boga i jego przymiotéw. Jednym z nich jest
poznanie afektywne, a innym — spoleczny przekaz wiary (Moskal
2008)2. Znamienne, ze wsréd wskazanych metod poznania Boga
ijego podstawowych wlasnosci sporadycznie lub weale nie wystepuje
poznanie zdroworozsagdkowe. A przeciez tylko niektérzy sg filozo-
fami, nie wszyscy maja wiare, za to kazdy czlowiek poznaje dzigki
zdrowemu rozsgdkowi (Sierikowski 2014).

Celem ponizszych analiz jest zestawienie dwéch sposobéw pozna-
nia atrybutéw Boga, czyli zdroworozsadkowego i filozoficznego, przy
czym oba rodzaje poznania sa tu rozumiane w duchu realistycznym
(arystotelesowsko-tomistycznym) (Leszczynski 2011)%. Konfrontacja
tego typu zmierza do ustalenia, czy poznanie zdroworozsagdkowe
wystarcza do poznania wlasnosci Boga, czy tez domaga si¢ wsparcia
ze strony filozofii. Jesli zachodzi drugi przypadek, to bedzie on po-
twierdzeniem zasady, zgodnie z ktéra poznanie filozoficzne koryguje
i uzupelnia poznanie potoczne. Poniewaz analiza wszystkich lub
nawet wielu przymiotéw Boga jest zadaniem przekraczajacym ramy
artykulu, zostang oméwione tylko wybrane atrybuty: wszechmoc,
wszechwiedza i wszechobecnos¢ (Jaworski 1969)*. Jednak najpierw
zostanie przyblizone rozumienie poznania zdroworozsagdkowego.

2 Religie (objawienie), osobiste doswiadczenie religijne i filozofie jako zrédta poznania
atrybutéw Boga wymienia Dariusz tukasiewicz (tukasiewicz 2016).

3 Nalezy zauwazy¢, ze podobnie jak nie sposob mowic o jednej filozofii, tak tez trzeba
wskazac rozne typy zdrowego rozsadku. Koncepcja zdrowego rozsadku, zapoczatko-
wana przez T. Reida, rozni sie od realistycznego ujecia poznania zdroworozsadkowego,
zaproponowanego przez Arystotelesa. Jeszcze innym rozumieniem zdrowego rozsadku
postuguje sie Kartezjusz.

4 Chodzi tu o koncepcje Boga, rozumiang w duchu filozofii realistycznej i utozsamiana
z pojeciem Boga religii chrzedcijanskiej.
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2. ZDROWOROZSADKOWY TYP POZNANIA

Na zdrowy rozsagdek mozna spoglada¢ zaréwno od strony przed-
miotowej, jak i podmiotowej. Z przedmiotowego punktu widzenia
jest on przede wszystkim zbiorem prostych i podstawowych prze-
konan, podzielanych przez wickszos¢ ludzi (Gilson 1968). Nato-
miast w aspekcie podmiotowym zdrowy rozsadek okresla si¢ jako
dyspozycj¢ poznawcza, dzigki ktérej ujmuje si¢ rzeczywisto$¢ w jej
najbardziej podstawowych aspektach (Daszkiewicz 2008). Ten typ
poznania zwie si¢ przednaukowym, przedfilozoficznym, potocznym,
spontanicznym, lecz nie naiwnym, chaotycznym czy irracjonalnym
(Krapiec 1993; Kaminski 1989; Stepien 1989; Tatarkiewicz 1986).

Zdaniem Arystotelesa zdrowy rozsagdek obejmuje powszechnie
uznane przekonania, ktére stuzg za podstawe dowodzenia (Arysto-
teles 2009). Same jednak nie podlegaja dowodzeniu, gdyz przyjmuje
si¢ je na zasadzie oczywistoéci. Przekonania te sg znane w sposéb
naturalny, bezposredni i spontaniczny. Rodzg si¢ w wyniku bezpo-
sredniego (zmyslowego-intelektualnego) doswiadczenia $wiata lub
dzigki prostym aktom umyslowym. W zwigzku z tym przyjmuja
postaé sadéw, a swoja podstawe maja w realnie istniejacej rzeczywi-
stoéci (Tomasz z Akwinu 1961-1986)5.

Warto doda¢, ze odpowiednikami przekonan zdrowego rozsadku
na gruncie filozofii s3 tzw. pierwsze zasady (Maryniarczyk 2001;
Herbut 2000; Mazur 2004). W jezyku potocznym moga one przy-
biera¢ nastepujace brzmienie: zadna rzecz nie jest drugg rzecza; nie
mozna jednoczes$nie by¢ i nie by¢ (mie¢ i nie mie¢); kazdy skutek ma
swoja przyczyne (nic si¢ nie dzieje bez przyczyny); kazde dziatanie
jest celowe. Z kolei na gruncie filozofii ich tre$¢ oznacza, ze: byt
jest bytem; byt nie jest podzielony na byt i nie-byt; miedzy jednym

5 Zasady zdrowego rozsadku posiadaja nastepujace wasnosci: (1) sa oczywiste; (2) za-
przeczanie im prowadzi do absurdu; (3) my$lenie, zmierzajace do obalenia zasad, opiera
sie na nich; (4) stanowig podstawe praktycznych dziatan cztowieka (Daszkiewicz 2008).
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a drugim bytem nie ma nic posredniego; kazdy byt ma swojg racje;
wszystko dziala dla celu. Zaréwno w potocznym, jak i w filozoficz-
nym ujeciu zasady te decyduja o sposobie istnienia i poznania rzeczy
(Tomasz z Akwinu 1961-1986)¢. Nie nalezy jednak zapominad, ze
oprécz wymienionych wyzej zasad na zdrowy rozsadek skladaja si¢
takze inne réznego rodzaju przekonania, teorie, opinie, uprzedzenia,
a nawet wierzenia’. Uscigleniem tego rodzaju danych zajmuje si¢
poznanie wyzszego rzedu w postaci filozofii czy nauki.

W opracowaniach poswieconych zdrowemu rozsadkowi podkresla
sig, ze jego zasady funkcjonuja na trzech poziomach. Pierwszym
z nich jest sfera intuicji zmystowej. Dotyczy ona rzeczy realnie istnie-
jacych w $wiecie i obejmuje oczywistosci z nimi zwigzane. Drugi to
porzadek intuicji intelektualnej. Obejmuje on relacje migdzy istnie-
niem a poznaniem rzeczy. W trzecim obszarze chodzi o konsekwen-
cje, wynikajace z dwéch pierwszych pozioméw, czyli o podstawowe
zasady $wiatopogladowe, obyczajowe i moralne (Krapiec 1995).

Do tego ostatniego zalicza si¢ zdroworozsadkowe przekonanie
o istnieniu Boga®. Jednak nalezy pamieta¢, ze jest to sad przednau-

6 Inne przyktadowe przekonania zdroworozsadkowe to: cato$c¢ jest wieksza od czesci;
jeden przedmiot znajduje sie w jednym miejscu; dobro nalezy czyni¢ (Krapiec 2008;
Daszkiewicz 2014).

By¢ moze nalezy odréznia¢ poznanie zdroworozsadkowe od poznania potocznego, jed-

nakze nie czyni sie tego w tym opracowaniu. Jesli to ostanie pozostaje pod wptywem

czynnikow pozapoznawczych (np. mitologii), to poznanie zdroworozsadkowe zmierza do
ich wyeliminowania. W zwigzku z tym filozofia realistyczna bazuje na zdrowym rozsadku,

a nie na poznaniu potocznym.

8 W celu potwierdzenia tego, ze przekonanie o istnieniu Boga nie pojawia sie tylko na gruncie
religii lub filozofii, warto przytoczy¢ dtuzsza wypowiedz M.A. Krapca: ,Cztowiek bowiem,
zanim dojdzie (w wyniku przeprowadzonego metodycznie myslenia co do istnienia Boga
i duszy) do pozytywnego czy negatywnego przekonania, wpierw uswiadamia sobie, iz
rodzi sie w nim jakies, moze nawet mgliste, prze$wiadczenie o istnieniu lub co najmniej
o0 rzeczywistej mozliwosci istnienia Boga i wtasnej duszy. Sprawy te na razie tylko dostrzega
swoim rozumem, lecz nie posiada jeszcze uzasadnienia, w wyniku czego powstaje pewien
duchowy niepokoj, domagajacy sie wyttumaczenia takich wtasnie percepcji poznawczych”
(Krapiec 1995, 47). W podobnym duchu wypowiada sie J. Maritain (Maritain 1946-1947,

]
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kowy. Zdrowy rozsadek jest w stanie dojs¢ do wniosku, ze Bég
istnieje, lecz nie przez doswiadczenie, a w drodze rozumowania,
ktére ma charakter poznania posredniego (Tupikowski 2008; Ka-
miriski 2017, Daszkiewicz 2007). Podobnie jak jednym z przekonan
zdroworozsadkowych jest to, ktére glosi, ze kazda rzecz ma swoja
przyczyne, tak rowniez $wiat jako calo$é jest uprzyczynowany. Tego
rodzaju wniosek czlowiek wysuwa juz w poznaniu zdroworozsadko-
wym, a nie tylko w filozoficznym czy religijnym. Przy czym jest to
wniosek, ktéry na tym etapie poznania nie posiada jeszcze pelnego
uzasadnienia’.

Zdrowy rozsadek odnosi si¢ przede wszystkim do realnie istnieja-
cego $wiata. Jego przedmiotem jest rzeczywisto$¢ dana w bezposred-
nim do$wiadczeniu. Stanowi jg to, z czym czlowiek ma bezposredni
kontakt. Dlatego podkresla sie, ze poznaje on przede wszystkim
rzeczy oraz osoby, w tym takze siebie samego. Bezposrednie do-
$wiadczenie rzeczywisto$ci sprawia, ze zdrowy rozsadek w sposéb
przednaukowy poznaje prawa i zasady, ktére rzadza istnieniem rzeczy
i 0s6b. Ponadto podejmuje si¢ zrozumienia zachodzacych w $wiecie
podstawowych zjawisk. Dokonuje si¢ to m.in. przez poszukiwanie
i wskazanie ich przyczyn i zaleznosci. W ten sposéb juz na pozio-
mie poznania potocznego dochodzi si¢ do stwierdzenia istnienia
Boga — przyczyny wszystkich rzeczy. Oczywiscie jest to poznanie
nie posiadajace jeszcze naukowego uzasadnienia, ktére pojawi si¢
w wyniku dalszego i glebszego dociekania. Oprécz tego w pozna-
niu potocznym dochodzi réwniez do sformutowania podstawowych
wlasnosci Bogal®.

Krapiec 1981). Z kolei E. Gilson twierdzi, ze idea (przed-wiedza) Boga jest cztowiekowi
wrodzona (Gilson 1996).

9 Takie rozumienie kwestii istnienia Boga jest przyjmowane na gruncie poznania realistycz-
nego, czy to zdroworozsadkowego, czy filozoficznego (Tomasz z Akwinu 1998; Krapiec
1995; Zdybicka 1977; Moskal 2000; 2008; Tarasiewicz 2011; Sienkowski 2020).

10 Np. dobro¢, madro$¢, wszechmoc, nieskonczonos¢ itp. (Kowalczyk 2009).
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Zdrowy rozsadek nie ogranicza si¢ tylko do stwierdzenia istnienia
Boga, lecz podejmuje si¢ réwniez okreslenia jego atrybutéw. Trudno
oczekiwad, aby czynil to w sposéb ostateczny i bezdyskusyjny, jed-
nakze nie jest bez znaczenia, ze tego typu wysilek dostarcza pewnej
wiedzy na temat natury Boga (Kaminski 1998). Aby przekona¢ sie,
jaka relacja zachodzi miedzy zdroworozsadkows a filozoficzna wiedza
w zakresie natury Boga, ponizej zostang oméwione niektére jego
atrybuty i zwigzane z nimi problemy?**.

3. WSZECHMOC

Raczej nikogo nie powinno dziwi¢ to, ze na gruncie zdrowego roz-
sadku pojecie wszechmocy jest rozumiane doslownie, czyli jako moc
uczynienia wszystkiego bez wyjatku. Natomiast nie bez znaczenia
pozostaje to, w jaki sposéb zdrowy rozsadek dochodzi do takiego
rozumienia wszechmocy. Aby wyjasni¢ t¢ kwesti¢, wpierw nalezy
zastanowic si¢ nad relacja wszechmocy do tych rodzajéw bytéw, ktére
sa bezposrednio dane cztowiekowi. Dlatego w pierwszej kolejnosci
nalezy pyta¢ o moc rzeczy oraz czlowieka.

Na podstawie doswiadczenia §wiata, na ktéry sktadaja si¢ byty
przygodne, zdrowy rozsadek dochodzi do przekonania, ze zaden
z nich nie dysponuje wszechmocg w dostownym rozumieniu. Ponie-
waz byty tego rodzaju powstaja i ging oraz posiadaja, powickszaja
lub uzupelniajg braki, nie s3 w stanie dziata¢ inaczej, niz pozwala im
na to ich wlasna natura (Krapiec 1995). Natura bytéw przygodnych
jest ograniczona réznymi uwarunkowaniami, ktére decyduja o tym,
ze nie jest mozliwe uczynienie wszystkiego. Sprawiajg one tylko to,
co jest w zasiegu ich mozliwosci. W zwigzku z tym w bezposrednio

11 Na temat relacji miedzy zdrowym rozsadkiem a filozofig zob. Krapiec 1995. Celem tego
artykutu nie jest to, aby owe problemy ukaza¢ w petnym ksztatcie z uwzglednieniem
wspdtczesnych rozwigzan i najnowszej literatury. Chodzi raczej o to, aby sie przekonac,
czy poznanie potoczne radzi sobie z ich rozwiazaniem, czy tez potrzebuje dopetnienia
w postaci poznania wyzszego rzedu.
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dostepnym §wiecie czlowiek nie napotyka zadnego bytu dzialajacego
(sprawcy), ktéry dysponowaltby nieskoniczong moca.

Poznajac inne osoby oraz siebie samego, czlowiek doswiadcza
réznego rodzaju dziatan sprawczych i ich skutkéw. W wyniku tego
poznania dostrzega réwniez ograniczenia, a przez to stwierdza, ze
wszechmoc nie jest atrybutem czlowieka. Z reguly czlowiek stale
sigga po réznego rodzaju dobra, gdyz jako byt spotencjalizowany
potrzebuje innym bytéw-débr, ktére umozliwiajg jego rozwéj (Kra-
piec 2005). Swiadczy to o tym, ze czlowiek nie jest tak samowystar-
czalny ani doskonaly, aby mégt oby¢ si¢ bez innych débr. Juz samo
to przemawia za tym, ze nie jest wszechmocny. Zgodne ze zdrowym
rozsadkiem jest przekonanie, ze nie wszystko moze by¢ uczynione
przez czlowieka ani przez inne byty dzialajace. Poniewaz czlowiek
nie jest w stanie wywola¢ kazdego stanu rzeczy, nie posiada atrybutu
wszechmocy.

Odrebng kwestie stanowi wszechmoc przypisywana Bogu. Zo-
stalo juz powiedziane, ze za pomoca zdrowego rozsadku mozliwe
jest poznanie nie tylko tego, Ze Bég istnieje, ale réwniez niektérych
jego przymiotéw. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby na poziomie
poznania potocznego czlowiek uznal, ze Bég jest wszechmocny. To
rozumienie jest oczywiscie przednaukowe, ale istotne jest to, Ze si¢
w ogdle pojawia. Znaczy to, ze zdrowy rozsadek juz jako$ ujmuje to,
co moze by¢ réwniez przedmiotem badania na wyzszym poziomie
poznanial2,

Jedynym rodzajem istnienia, ktéremu zdrowy rozsadek przypi-
suje wszechmoc, jest Bog. W zwiazku z tym uznaje sig, Ze jest on

12 Jesli pojecia zdrowego rozsadku powstaja w bezposrednim kontakcie ze swiatem, to na-
lezy zauwazyc, ze pierwotne jest dostrzezenie skonczonosci, braku, niewystarczalnosci.
Wszechmoc powstaje na zasadzie zaprzeczenia przygodnosci i moze sie odnosic tylko
do Boga na zasadzie wnioskowania, poszukiwania przyczyny wraz z jej wtasnosciami.
Postugujac sie kartezjanskim rozroznieniem rodzajow idei, mozna powiedzie¢, ze wszech-
moc jest pojeciem skonstruowanym, a nie nabytym lub wrodzonym (Tatarkiewicz 2002;
Bejze 1968).
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zdolny spowodowaé zachodzenie kazdego stanu rzeczy. Stworzony
przez niego $wiat dowodzi, ze przynalezy mu taka moc, ktérej nie
posiada zaden inny byt, znany czlowiekowi. Réznorodnos¢ bytéw,
ich zlozonos¢, wielo$¢ relacji i dostrzegalna harmonia sprawiaja, ze
zdrowy rozsadek pojmuje Boga jako wszechmocnego. Niewatpliwie
ten spos6b rozumienia wszechmocy Boga nie posiada pelnego uza-
sadnienia, ale jest juz zarysowany.

Potoczne rozumienie wszechmocy nie jest tym samym, co refleksja
filozoficzna. Wobec tego nalezy zapyta¢, jaki jest stosunek zdrowo-
rozsagdkowego do filozoficznego poznania wszechmocy? Aby wskazaé
réznic¢ miedzy nimi, wystarczy poruszy¢ jedng z wielu trudnosci,
ktérg jest chociazby problem antynomii (paradoksu) wszechmocy
Bogats.

Z tym problemem nie radzi sobie poznanie przednaukowe. Chcac
go zilustrowad, wystarczy postawi¢ przytaczane cze¢sto pytanie, czy
Bég moze stworzy¢ taki przedmiot, ktérego sam nie udzwignie
(przedmiot, ktérego nie moze kontrolowaé)*. Skoro jest wszech-
mocny, to stworzy taki przedmiot. Ale z drugiej strony wlasnoscia
tego przedmiotu jest to, z czym nie poradzi sobie nawet wszech-
mocny Bég. W konsekwencji trzeba stwierdzi¢, ze wszechmoc mu nie
przystuguje. Powstajacy w ten sposéb problem zwie si¢ antynomig.
Najpros$ciej méwigc, antynomia to dowéd dwéch zdari sprzecznych
na gruncie jakiego$ systemu. W tym wypadku s3 to zdania: ,Bég
jest wszechmocny” oraz , Bég nie jest wszechmocny” (Bremer 2008).

Antynomia tego typu powstaje w dwéch etapach. Najpierw przyj-
muje si¢ dostowne rozumienie wszechmocy, zgodnie z ktérym Bég
moze uczyni¢ wszystko. Potem za§ konstruuje si¢ taki stan rzeczy,
ktérego wykonanie nie jest mozliwe réwniez dla wszechmocnego
Boga. Za oczywiste uchodzi to, Ze nie mozna uczyni¢ czego$, co

13 Inne problemy zwigzane z pojeciem wszechmocy omawia Stanistaw Judycki (Judycki
2009; 2010).
14 W przystepny sposob antynomie tego rodzaju omawia Marcin Tkaczyk (Tkaczyk 2017).



[91 ZDROWOROZSADKOWE A FILOZOFICZNE POZNANIE ... 81

posiada sprzeczng nature. Nalezy zauwazy¢, ze stan rzeczy, skon-
struowany w drugim etapie antynomii, zawiera w sobie absurd.
Sprzecznoscig skutkuje posiadanie nad nim mocy. Innymi stowy
najpierw Bég posiada nieograniczong moc, a nastgpnie traci ja wobec
absurdalnego stanu rzeczy (Tkaczyk 2017).

Trzeba uznaé, ze zdrowy rozsadek nie jest w stanie rozwigzac tego
rodzaju antynomii. Poza jego zasiegiem lezy zdolno$¢ zdemaskowania
trudno$ci i udzielenia uzasadnionej odpowiedzi na powstaty problem.
Natomiast radzi z nim sobie poznanie filozoficzne. Za M. Tkaczy-
kiem prébe rozwiklania antynomii wszechmocy Boga na gruncie
filozofii mozna rozpocza¢ od rozstrzygniecia tego, czy dla kazdej
wlasnosci, ktérg potrafimy sformulowad, istnieje zbiér przedmiotéw,
posiadajacych te wiasnosé. Np. wilasnosé ,bycie zielonym” posiada
zbiér istniejacych przedmiotéw zielonych. Ale czy wlasnosci typu
»bycie kwadratowym kolem” odpowiada zbidr istniejacych kwadrato-
wych két? W tym wypadku odpowiedz jest negatywna, gdyz realnie
nie istniejg kola o takiej wiasnosci. Stad tez potoczne rozumienie
wszechmocy jako zdolno$ci spowodowania kazdego stanu rzeczy do-
maga si¢ skorygowania na gruncie innego typu poznania. W zwiazku
z powstajaca antynomig wszechmoc musi by¢ rozumiana w sposéb
inny niz tylko dostowny. Nalezy zda¢ sobie sprawe z tego, czy stan
rzeczy, ktérego stworzenia domagamy si¢ od wszechmocnego Boga,
moze istnie¢ realnie. Skonstruowanie (wymyslenie) dowolnej rzeczy,
nawet sprzecznej w sobie, a nast¢pnie zadanie jej utworzenia, nie jest
sprawdzianem na posiadanie wszechmocy. Sprzeczno$¢ nie moze
istnie¢ realnie (Tkaczyk 2017).

Analiza antynomii wszechmocy Boga potwierdza to, Ze myslenie
(nawet o rzeczach sprzecznych) nie jest tym samym, co istnienie
rzeczy w realnym $wiecie. Nie ma przejscia od mysli do rzeczywi-
stosci. Wprawdzie konstrukty myslowe moga by¢ dowolne, ale realne
istnienie musi uwzgledniaé¢ prawa rzadzace rzeczywistoscia, w tym
prawo niesprzecznosci. Oczekiwanie od Boga stworzenia kazdego
stanu rzeczy jest lekcewazeniem praw realnego istnienia w $wiecie
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(ktére zreszta on sam mu nadal), a w konsekwencji popadaniem
w absurd i powgtpiewaniem we wszechmoc Boga (Tkaczyk 2017).
W celu poprawnego rozumienia wszechmocy Boga nie mozna
poprzestac tylko na poznaniu potocznym. Whrew pierwotnej intuicji
i zdrowemu rozsagdkowi nie jest to zdolno$¢ wykonania wszyst-
kiego. Dzieki poznaniu filozoficznemu pojecie wszechmocy zy-
skuje poprawne rozumienie. Na gruncie filozofii wszechmoc to moc
nadrzedna (wladza) wobec istniejacej rzeczywistosci (Reale 1999).
Przejawia si¢ ona m.in. w tym, ze Bég jako stwérca $wiata posiada
moc do jego stworzenia, a jako s¢dzia ma moc do wymierzenia osta-
tecznej sprawiedliwosci. W chrzescijanistwie (wyznania katolickiego)
wszechmoc jest rozumiana jako absolutne panowanie Boga nad calym
stworzeniem (Ratzinger 1994; 2020; Tkaczyk 2017). Nawet jesli Bog
ma wszystko w mocy, nad wszystkim panuje, wszystkim wiada, to
nie oznacza, ze moze uczyni¢ wszystko bez zadnych ograniczeni!>.

4. WSZECHWIEDZA

W przypisaniu komus wszechwiedzy (podobnie jak w przypadku
problemu wszechmocy) pomocne jest zwrécenie uwagi na wiedze
réznego rodzaju bytéw, bezposrednio dost¢pnych czlowiekowi. Po-
toczne rozumienie pojecia wszechwiedzy oznacza, ze ten, kto ja
posiada, wie wszystko.

15 W taki sposéb wszechmoc Boga pojmuje m.in. $w. Augustyn (Augustyn 1952). Nawet
jesli Bog moze ustanowic¢ kazdy stan rzeczy, to nie znaczy, ze jego wszechmoc jest
nieograniczona. Nalezy pamietac, ze ograniczeniem wszechmocy Boga jest jego natura.
Moze on uczynic¢ cokolwiek, o ile nie jest to niezgodne z jego natura, a posrednio z natura
stworzonego przez niego swiata. Mozna powiedziec, ze Bég napotyka na wewnetrzne
ograniczenia, natomiast z zewnatrz nic nie stanowi dla niego przeszkody w dziataniu.
Wobec wewnetrznych ograniczen pewne dziatania pozostaja poza zasiegiem wszechmocy
Boga. Np. Bog nie moze: stworzyc rzeczy zawierajacej sprzecznosc; sklamac lub zgrzeszyc;
ztamac obietnicy; zmieni¢ przesztosci; unicestwic siebie, stworzy¢ Boga rownego sobie
(Tomasz z Akwinu 1961-1986; 2003; Arystoteles 2012; Koszkato, Peplinski 2016; Peplinski
2015; Tkaczyk 2017).
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Pomijajac dyskusje na temat tego, kto jest podmiotem wiedzy, na-
lezy stwierdzi¢, ze w ujeciu przednaukowym wiedzie¢ co§ moze tylko
czlowiek (osoba). Przy czym zaden czlowiek nie wie wszystkiego.
Wiedza jest przez niego stale nabywana, co oznacza, ze byl lub jest
taki czas, gdy czego$ nie wiedzial lub nie wie. Oprécz tego mozliwa
jest utrata wiedzy, czyli jej zapomnienie. Na podstawie tego rodzaju
dos$wiadczen cztowiek zdaje sobie sprawe, ze nie jest wszechwiedzacy.

W oparciu o poznanie potoczne zdrowy rozsadek zywi przekona-
nie, ze wiedzie¢ wszystko (na temat dowolnego stanu rzeczy) moze
tylko i wylacznie Bég. Jego wiedza dotyczy zaréwno wszystkich
dziedzin, jak réwniez czasu i sposobu jej zdobywania. Wprawdzie
zdrowy rozsadek nie dokonuje naukowego uzasadnienia pojecia
wszechwiedzy Boga, jednakze na tym poziomie poznania istotne
jest to, ze atrybut wszechwiedzy przypisuje Bogu.

Jeden z probleméw, ktérego rozwigzanie jest mozliwe tylko na
gruncie poznania wyzszego rzedu niz poznanie potoczne, dotyczy
tego, w jaki sposéb mozna wiedzie¢ to, co nastapi dopiero w przyszlo-
§ci. Wiedza, dotyczaca przysztych przygodnych dzialan czlowieka
lub zdarzen losowych, stanowi jeden z trudniejszy probleméw (tzw.
antynomia wszechwiedzy), zwigzanych z pojeciem wszechwiedzy
Boga.

Wiedza kazdego typu (potoczna, naukowa, filozoficzna) wigze
si¢ z czynnoscia jej zdobywania, czyli z poznaniem. W odréznieniu
od czlowieka Bég jest tym, ktéry posiada zdolnosé nieskoriczonego
poznania. Miedzy poznaniem, ktérym dysponuje Bég, a poznaniem
przez czlowieka zachodza podobieristwa i réznice. Podstawowe po-
dobieristwo polega na tym, ze umyslowe poznanie zaréwno Boga, jak
i czlowieka, dokonuje si¢ dzigki intelektowi. Jednakze s3 to intelekty
o odmiennych mozliwosciach poznawczych (Tomasz z Akwinu 1998;
2003).

Poznanie czlowieka ma zasadniczo charakter dyskursywny, cho-
ciaz jest w nim obecna réwniez intuicja. Dlatego nabywanie wie-
dzy dokonuje si¢ gléwnie poprzez analize, synteze, klasyfikacje,
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przechodzenie od skutkéw do przyczyny, od rzeczy znanych do nie-
znanych itp. Jest to poznanie sukcesywne z perspektywa poszerzania
i poglebiania. Natomiast poznanie Boga nie powieksza si¢. Bég ma
wiedzg, lecz jej nie zdobywa. Sposéb Bozego poznania polega na tym,
ze poznaje wszystko w sobie, czyli cale stworzenie widzi w sobie sa-
mym jako w przyczynie (Tomasz z Akwinu 1961-1986; 2006). Z tego
powodu w Bozym poznaniu nie wystepuje nastepstwo mysli, zwane
rozumowaniem. Nie ma w nim réwniez miejsca na przebywanie
etapow poznania, gdyz jest to poznanie intuicyjne (ogladowe). Bég
nie dokonuje wnioskowania ani odkrywania prawdy; on wiedz¢ po
prostu posiada (Kowalczyk 2001).

Natomiast czlowiek nie poznaje rzeczy w pelni, lecz fragmenta-
rycznie (aspektowo). Bezposrednio dany jest mu $wiat materialny,
a o $wiecie duchowym wie o tyle, o ile umozliwia mu to wnio-
skowanie. Ponadto wiele probleméw pozostaje poza zasi¢ggiem jego
poznania. Np. nie zna przyszlosci, mimo ze stara si¢ ja planowac lub
prognozowacé (co nie jest jeszcze wiedza). Z kolei poznanie Boga jest
nieskonczone zakresowo. W takim samym stopniu dotyczy rzeczywi-
stosci materialnej i duchowej, czasu przeszlego i przysztego. Dlatego
poznanie, ktére Bég posiada, nazywane jest wszechwiedza. Bog wie
to, co wiedzie¢ jest mozliwe. Jego wszechwiedza jest prawdziwa,
nieomylna i niezmienna. Natomiast poznanie czlowieka narazone
jest na bledy, pobiezno$¢, zmiennos¢, niepewnosé (Kowalezyk 2001).

Najtrudniejszy problem, ktéry pozostaje poza zasiegiem zdrowego
rozsadku, dotyczy tego, w jaki sposéb Bég zna przyszlosé. Gléwnie
chodzi tu o znajomos¢ przygodnych czynéw cztowieka, ktére dopiero
beda mie¢ miejsce, cho¢ pojawi¢ si¢ nie muszg. Mowa tu o czynach
zaleznych tylko i wylacznie od wolnej woli czlowiekat®.

16 Np. jeszcze nie wiem, czy jutro odwiedze znajomego, a tym bardziej nie wiem, o ktorej
godzinie. Jesli Bog juz o tym wie, to czy jego wiedza nie determinuje mojego dziatania?
Gdyby tak byto, to nie jest ono dziataniem wolnym, a nakazanym przez wiedze Boga
(Tomasz z Akwinu 2006; Zagzebski 2012; Gutting 2017; Lukasiewicz 2014).
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Sw. Tomasz z Akwinu zajmuje stanowisko, ze Bogu znane sg przy-
szte czyny czlowieka. Uzasadnia to przy uzyciu dwéch argumentéw.
Po pierwsze poniewaz Bég jest wieczny, wszystkie dzialania, rozgry-
wajace si¢ w czasie, réwniez w przyszlosci, postrzega jako terazniej-
sze. Dlatego nastgpstwo typu ,wczesniej” i ,potem” przyjmuje forme
steraz”. Po drugie wolne czyny czlowieka Bég poznaje jako wolne.
Woprawdzie dostrzega to, co ma na nie wplyw, czyli wewnetrzng
motywacje, prawa przyrody czy oddzialywania spoleczne, jednak
wiedza tego rodzaju nie pozbawia go wolnosci dziatania (Tomasz

z Akwinu 1961-1986; 2006; Elders 1992).
5. WSZECHOBECNOSC

Doswiadczenie charakteru istnienia i sposobu zycia cztowieka prze-
konuje, Ze nie jest on w stanie przebywac w wigcej niz w jednym
miejscu jednoczesnie. Ta sama zasada dotyczy innych bytéw, bez-
posrednio danych czlowiekowi. Zajmowac¢ dwa lub wigcej miejsc jest
niemozliwe. W potocznym rozumieniu terminem wszechobecnosé
zwyklo sie okresla¢ kazde miejsce czy tez wszystkie miejsca. By¢
wszechobecnym oznacza znajdowa¢ si¢ w kazdym miejscu lub nie
pozostawia¢ zadnego wolnego miejsca (Tomasz z Akwinu 1961-1986).
Regulj jest, ze jednemu cialu przystuguje jedno miejsce. Nawet jesli
materialny przedmiot si¢ przemieszcza, to zawsze pozostaje tylko
w jednym z miejsc, choc¢by przebyt ich wiele (Tomasz z Akwinu
2005). Na tej podstawie i czlowiekowi, i wszystkim innym cialom
nie przypisuje si¢ wszechobecnosci.

Kwestia atrybutu wszechobecnosci inaczej przedstawia si¢ w sto-
sunku do Boga. Zdroworozsagdkowe préby pojmowania Boga jako
wszechobecnego nie sa bezpodstawne. Skoro Bég poznaje dzialania
wszystkich ludzi (wszechwiedza), to musi by¢ jako$ obecny w tych
miejscach, w ktérych oni si¢ znajdujg. Jednak z drugiej strony kwe-
stia wszechobecnosci napotyka na pewne trudnosci. Jedng z nich
jest na przyklad to, w jaki sposéb Bég zajmuje jakiekolwiek miejsce,
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skoro jest bezcielesny? Zdrowy rozsadek jest przekonany, ze tylko
cialo moze wypelni¢ jakas przestrzen. Oczywistym jest twierdzenie,
zgodnie z ktérym to, co nie ma ciala, nie zajmuje Zadnego miejsca.
Whrew zdrowemu rozsagdkowi, na gruncie poznania filozoficznego
uzasadnia sig, ze bezcielesno$¢ Boga jest jednym z tych atrybutéw,
ktéry umozliwia mu bycie wszedzie. Sw. Tomasz z Akwinu wyjasnia,
ze dwojako mozna rozumieé stwierdzenie, ze co$ jest w okreslonym
miejscu. Po pierwsze konkretnie, jak np. to, ze Wyzsze Seminarium
Duchowne znajduje si¢ przy ul. Kosciuszki 9 w Elku. Po drugie
ogolnie, gdy nie chodzi o samg rzecz, lecz o cechg lub wiasnosé rze-
czy, np. rozumno$¢ w czlowieku lub sferyczno$¢ w kuli. Nie nalezy
przy tym zapominacé, ze samo miejsce to tez pewnego rodzaju rzecz.
Jesli chodzi o Boga, to jest on obecny w kazdym miejscu na dwa
wyzej wskazane sposoby. Po pierwsze Bég jest obecny w kazdej
rzeczy przez to, ze daje jej istnienie i dzialanie (a i samemu miejscu
udziela tego samego). Wtedy Bég znajduje si¢ w rzeczy jak przyczyna
w skutku (Moskal 2001). Zatem we wszystkim, co stworzyt, jest on
obecny, podobnie jak malarz jest obecny w namalowanym przez siebie
obrazie. Po drugie Bég zajmuje miejsce w taki sam sposéb, w jaki
czynig to rézne przedmioty, z ta tylko réznica, ze nie robi tego tak,
jak inne ciala. Obecnos¢ jednego ciala w okreslonym miejscu sprawia,
ze wykluczona zostaje obecno$¢ innych cial. Gdy Bég zajmuje jakie$
miejsce, to nie wyklucza tym samym obecnosci innych cial. Zgodnie
z tym Bég dzieli to samo miejsce z rzecza, ktérej udziela istnienia.
Bég jest wszechobecny na tej podstawie, ze jest we wszystkich
rzeczach (facznie z miejscem) jako ich przyczyna sprawcza, wzorcza
i celowa. Kazda rzecz stworzona uobecnia Boga — jej sprawce, wzér
i cel. Drugi sposéb jego obecnosci jest taki, jak np. obecno$é rzeczy
poznawanej w podmiocie poznajacym lub osoby kochanej w tym,
ktéry kocha'”. Wszechobecnos¢ Boga $wiadczy o tym, ze nie ma

17 Kto poznaje (intelekt) lub kocha (wola) Boga, w tym Bog jest obecny.
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takiego miejsca, w ktérym Bég bylby nieobecny. Jego obecnosé moze
by¢ ograniczona tylko absolutnym brakiem miejsca, czyli niebytem?s.

6. PODSUMOWANIE

Najbardziej podstawowym typem poznania, jakim dysponuje czlo-
wiek, jest poznanie zdroworozsgdkowe. Uksztaltowane w ramach
nurtu realistycznego, umozliwia ono nabywanie fundamentalnych
przekonan, dotyczacych realnego $wiata. Zalicza si¢ do nich réwniez
sad o istnieniu Boga, a takze przekonania, dotyczace niektérych
jego atrybutéw. Charakter poznania potocznego przesadza o tym,
ze wiedza o Bogu i jego wlasnosciach nie posiada dostatecznego
ugruntowania i uzasadnienia. Nie znaczy to, Ze jest bezwarto$ciowa.
Jednak z drugiej strony domaga si¢ doprecyzowania na wyzszym po-
ziomie poznania w postaci np. filozofii (realistycznej). Tego rodzaju
konieczno$¢ wynika z réznego rodzaju trudnosci, ktérych rozwig-
zanie lezy poza zasi¢giem poznania przednaukowego.

Problemy, przewyzszajace zdolnosci zdrowego rozsadku, pojawiaja
si¢ takze na gruncie problematyki atrybutéw Boga. Przy bardziej
szczegolowych analizach zrozumienie kazdej z zaprezentowanych
wyzej wlasnosci Boga natrafia na problemy, ktére okazujg si¢ zbyt
skomplikowane do rozwigzania przy pomocy jedynie poznania po-
tocznego. By¢ moze dla kogos, kto poprzestaje tylko na tego typu
poznaniu, ich rozstrzygnigcie nie jest istotne z punktu widzenia
praktyki zyciowej. Wiedza o tym, ze wlasnosci typu wszechmoc,
wszechwiedza czy wszechobecno$¢ nie przystuguja ani rzeczom,
ani czlowiekowi, lecz Bogu jest juz pewna podstawa w pojmowaniu
natury Boga (przyjmowanej na gruncie filozofii realistycznej i teologii

18 Podobnie do zagadnienia wszechobecnos$ci Boga w przestrzeni mozna podjac¢ problem
wszechobecnosci Boga w czasie: czy Bog jest obecny w kazdym czasie, rowniez w tym,
ktory przeminat i w tym, ktéry dopiero nastapi? Ten atrybut Boga zwie sie wiecznoscia
(Tomasz z Akwinu 1961-1986).
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katolickiej). Natomiast brak szczegélowej wiedzy na temat tego, ze
wszechmoc Boga nie oznacza mocy sprawczej do wykonania kazdego
stanu rzeczy, ze wszechwiedza Boga dotyczy réwniez przygodnych
decyzji czlowieka, ze wszechobecno$¢ ma miejsce nawet przy braku
cielesnosci — wydaje si¢ usprawiedliwiony na etapie poznania potocz-
nego. Poszukiwanie odpowiedzi na pytania, dotyczace atrybutéw
Boga, nie wchodzi w zakres kompetencji poznania przednaukowego.
Jednak swiadomo$¢ trudnosci i zarazem pragnienie wiedzy pobudza
i angazuje poznanie innego rodzaju.

Dazenie czlowieka do rozwoju nie tylko w wymiarze intelektu-
alnym (poznanie prawdy) konfrontuje zdrowy rozsadek z innymi
rodzajami poznania. W kazdej ze stref ludzkiej aktywnosci istnieje
mozliwo$¢ dopelnienia podstawowego typu poznania poznaniem
doskonalszym. Trudnosci, zwigzane z atrybutami Boga, napotykane
w poznaniu przednaukowym, wyzwalaja poszukiwanie rozwigzan na
gruncie filozofii. Jeli jednak z réznych powodéw nie ma ono miejsca,
to poznanie zdroworozsagdkowe zapewnia czlowiekowi minimum
rozeznania w tym temacie. Zestawienie dwéch typéw poznania,
dokonane w niniejszym opracowaniu, potwierdza, ze filozofia rea-
listyczna stanowi dopelnienie poznania potocznego i w tym sensie
jest od niego zalezna, natomiast relacja odwrotna nie jest tak samo
konieczna.

BIBLIOGRAFIA

Arystoteles. (2009). Metafizyka. Ttum. K. Lesniak. Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe PWN.

Arystoteles. (2012). Etyka nikomachejska. Ttum. D. Gromska. Warszawa: Wy-
dawnictwo Naukowe PWN.

Augustyn. (1952). Kazanie do katechumensw o wyznaniu wiary. W: Tenze, Pisma
katechetyczne. Ttum. W. Budzik, 61-76. Warszawa: Instytut Wydawniczy PAX.

Bejze, B. (1968). Filozoficzne rozumienie istoty Boga. W: B. Bejze (red.), O Bogu i o czlo-
wieku, t. 1, 105-120. Warszawa: Wydawnictwo ss. Loretanek-Benedyktynek.



[17] ZDROWOROZSADKOWE A FILOZOFICZNE POZNANIE ... 89

Daszkiewicz, W. (2007). Poznanie zdroworozsqdkowe i jego funkcja w filozofii reali-
stycznej w ujeciu Mieczystawa A. Krgpea OP. Czlowiek w Kulturze, 19, 243-263.

Daszkiewicz, W. (2008). Zdrowy rozsgdek. W: A. Maryniarczyk (red.). Powszechna
encyklopedia filozofii, t. 9, 909-912. Lublin: Polskie Towarzystwo Tomasza
z Akwinu.

Daszkiewicz, W. (2014). Intuicja intelektualna w metafizyce. Lublin: TN KUL.

Elders, L.J. (1992). Filozofia Boga. Filozoficzna teologia sw. Tomasza z Akwinu.
Ttum. M. Kiliszek, T. Kuczyriski. Warszawa: Agencja Wydawnicza Kato-
liké6w MAG.

Gilson, E. (1968). Realizm tomistyczny. Warszawa: Instytut Wydawniczy PAX.

Gilson, E. (1996). Trudny ateizm. W: Tenze, Bdg i ateizm. Ttum. P. Murzariski,
109-181. Krakéw: Wydawnictwo Znak.

Gutting, G. (2017). Wiara i filozofia. Rozmowy wspélczesnych filozofow o Bogu.
Ttum. P. Borkowski. Warszawa: Instytut Wydawniczy PAX.

Herbut, J. (2000). Wiedza zdroworozsgdkowa. Studia Philosophiae Christianae,
36(2), 95-106.

Jaworski, M. (1969). Bdg filozofsw a Bog wierzqcych. W: B. Bejze (red.). O Bogu i o czlo-
wieku, t. 2, 97-106. Warszawa: Wydawnictwo ss. Loretanek-Benedyktynek.

Judycki, S. (2010). Bdg i inne osoby. Proba z zakresu teologii filozoficznej. Poznan:
W drodze.

Judycki, S. (2009). Wszechmoc i istnienie. Diametros, 21, 30-63.

Kaminski, S. (1989). Typy ludzkiej wiedzy. W: Tenze, Jak filozofowac? Studia z me-
todologii filozofii klasycznej, 13-32. Lublin: TN KUL.

Kaminski, S. (1998). Zasadnicze aspekty poznania Boga, w: Tenze, Swiatopoglqd.
Religia. Teologia. Zagadnienia filozoficzne i metodologiczne, 287-292. Lublin:
TN KUL.

Kaminski, S. (2017). Epistemologiczno-metodologiczne problemy filozoficznego po-
znania Boga. W: S. Janeczek, A. Staroscic (red.). Filozofia Boga, cz. 2, 9-44.
Lublin: Wydawnictwo KUL.

Koszkato, M., Pepliniski, M. (2016). Wszechmoc. W: ]. Salamon (red.). Przewodnik
o filozofii religii. Nurt analityczny, 37-59. Krakéw: Wydawnictwo WAM.

Kowalczyk, S. (2001). Filozofia Boga. Lublin: Wydawnictwo KUL.

Kowalezyk, S. (2009). Nurty filozofii Boga w Polsce w latach 1880-2008. Lublin:
Wydawnictwo KUL.

Krapiec, M.A. (1981). Poznanie Boga w ujeciu J. Maritaina. Summarium, 10,
127-132.

Krapiec, M.A. (1991). U podstaw rozumienia kultury. Lublin: RW KUL.



90  MARCIN SIENKOWSKI [18]

Krapiec, M.A. (1993). Zdrowy rozsqdek a krytyka poznania. W: Tenze, Odzyskac
Swiat realny, 56-73. Lublin: TN KUL.

Krapiec, M.A. (1995). Realizm ludzkiego poznania. Lublin: RW KUL.

Krapiec, M.A. (2005). Ja — czlowick. Lublin: Wydawnictwo KUL.

Krapiec, M.A. (2008). Elementy filozofii poznania. W: Wprowadzenie do filozofii,
(dz. zb.), 335-396. Lublin: Wydawnictwo KUL.

Leszezynski, D. (2011). Zdrowy rozsqdek i sceptycyzm. Roczniki Filozoficzne,
59(1), 5-34.

Lukasiewicz, D. (2014). Opatrznosé Boza, wolnosc, praypadek. Studium z analitycznej
Jfilozofti religii. Poznari: W drodze.

Lukasiewicz, D. (2016). Atrybuty Boga. W: ]. Salamon (red.). Przewodnik po filozofii
religii. Nurt analityczny, 11-17. Krakéw: Wydawnictwo WAM.

Maritain, J. (1946-1947). Une nouvelle approche de Dieu. Nova et Vetera, 21-22,
113-129.

Maryniarczyk, A. (2001). Pierwsze zasady wyrazem porzqdku racjonalnego. Inter-
pretacja metafizycznych pierwszych zasad. W: Tomasz z Akwinu, Dysputy prob-
lemowe O prawdzie. Ttum. A. Bialek, 213-225. Lublin: Wydawnictwo KUL.

Mazur, P.S. (2004). O nazwach intelektu. Lublin: Wydawnictwo KUL.

Moskal, P. (2000). Spor o racje religii. Lublin: TN KUL.

Moskal, P. (2001). Transcendencja i immanencja Boga w stosunku do swiata. W:Z.].
Zdybicka i in. (red.). Wiernos¢ rzeczywistosci. Ksigga Pamigtkowa z okazji jubi-
leuszu 50-lecia pracy naukowej na KUL O. prof. Mieczystawa A. Krgpca, 145-153.
Lublin: Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu.

Moskal, P. (2008). Religia i prawda. Lublin: Wydawnictwo KUL.

Peplinski, M. (2015). Problematyka wszechmocy Boga — rzeczy nowe i stare. Filo-
~Sofija, 30(3), 11-44.

Ratzinger, ]. (1994). Wprowadzenie w chrzescijaristwo. Ttum. Z. Wlodkowa. Kra-
kéw: Wydawnictwo Znak.

Ratzinger, ]. (2020). Wiara migdzy rozumem a uczuciem. W: Tenze. Prawda i wol-
nosé. Rozwazania o wspolczesnosci. Thum. R. Zajaczkowski, 19-58. Krakow:
Wydawnictwo WA M.

Reale, G. (1999). Historia filozofii starozytnej, t. 4. Ttum. E.I. Zielinski. Lublin:
RW KUL.

Sienkowski, M. (2014). Wiara a inne typy poznania. Civitas et Lex, 4, 69-81.

Sierikowski, M. (2020). Wiara a racjonalnosé. Etk: Wydawnictwo Diecezjalne
Adalbertinum.

Stepien, A.B. (1989). Witep do filozofii. Lublin: TN KUL.



[19] ZDROWOROZSADKOWE A FILOZOFICZNE POZNANIE ... 91

Tarasiewicz, P. (2011). Rozum i wiara jako Zridla wiedzy o Bogu wedlug Zofii J. Zdy-
bickiej USJK. Studia Efckie, 13, 101-111.

Tatarkiewicz, W. (1986). Droga do filozofii. W: Tenze. O filozofii i sztuce, 17-40.
Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Tkaczyk, M. (2017). Antynomie wszechmocy i wszechwiedzy Boga. W: S. Janeczek,
A. Staroscic (red.). Filozofia Boga, cz. 2,395-414. Lublin: Wydawnictwo KUL.

Tomasz z Akwinu. (1961-1986). Suma teologiczna, t.1-34. Ttum. S. Betch. London:
Katolicki Osrodek Wydawniczy ,Veritas”.

Tomasz z Akwinu. (1998). Kwestie dyskutowane o prawdzie, t. 1-2. Ttum. A. Adusz-
kiewicz, L. Kuczynski, J. Ruszcezyriski. Kety: Wydawnictwo ANTYK.

Tomasz z Akwinu. (2003). Summa contra gentiles, t. 1. Ttum. Z. Wiodek, W. Zega.
Poznani: W drodze.

Tomasz z Akwinu. (2005). O poznaniu Boga. Ttum. P. Lichacz. Krakéw: Wy-
dawnictwo M.

Tomasz z Akwinu (2006). Dysputy problemowe O wiedzy Boga. W: Tenze. Dys-
puty problemowe ,,0 ideach”, ,O wiedzy Boga”. Ttum. A. Bialek, 65-205. Lublin:
Wydawnictwo KUL.

Tupikowski, J. (2008). Byt i Tajemnica. Zarys filozofii Boga. Warszawa: Wydaw-
nictwo Misjonarzy Klaretynéw.

Woijtysiak, J. (2013). Wprowadzenie do teologii naturalnej. Krakéw: Fundacja ,, Do-
minikariskie Studium Filozofii i Teologii”.

Zagzebski, L. (2012). Wprowadzenie historyczne do filozofii religii. Ttum. A. Szwed.
Krakéw: Wydawnictwo WAM.

Zdybicka, Z.J. (1977). Czlowiek i religia. Lublin: TN KUL.

COMMON-SENSE AND PHILOSOPHICAL KNOWLEDGE OF GOD’S ATTRIBUTES

Abstract. The problem considered in this article concerns the relationship between the pre-
-scientific and philosophical knowledge of God’s attributes. The paper argues that although
common sense does not experience omnipotence, omniscience and omnipresence directly
in the world , it nevertheless attributes them to God. Common sense, however, cannot
justify their attribution to God. The problem of justification arising from a pre-scientific
cognition is dealt with, among others, by philosophers. On the one hand, this confirms
the idea that philosophy corrects and complements pre-scientific cognition. On the other
hand, however, it is argued that pre-scientific knowledge is sufficient to recognise and get
acquainted with God’s attributes.

Keywords: knowledge; common sense; philosophy; attributes of God; omnipotence; om-
niscience; omnipresence; antinomy
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