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RELACJE MIEDZY NASTEPUJACYMI PO SOBIE TEORIAMI
A SPOSOBY ODPOWIEDZI REALIZMU NAUKOWEGO NA
ZARZUT PESYMISTYCZNEJ INDUKCJI

Streszczenie. Artykut nawiazuje do dyskusji wokét uzgodnienia realizmu naukowego z ar-
gumentem pesymistycznej indukcji (P1) i jest proba jej rozwiniecia. Przedstawia propozycje
dodatkowej argumentacji na rzecz realizmu naukowego, odwotujaca sie do pominietej w re-
alizmie strukturalnym i semirealizmie relacji korespondencji miedzy nastepujacymi po sobie
teoriami. Pokazuije, ze choc¢ sposob argumentowania przyjety w dotychczasowej dyskusji,
opierajacy sie na strategii divide et impera, trafnie odnosi sie do przypadkdw zmiany teorii
podobnych, do zastapienia teorii optycznej Fresnela teorig elektromagnetyczna $wiatta, to
nie jest odpowiedni dla przypadkéw zmiany teorii, w ktorych poprzedniczka i nastepczyni
pozostaja w relacji korespondencji. Rozwiazanie Worralla pomija istotne przestanki, jakie
z tej relacji wynikaja dla rozumienia ciagtosci teoretycznej. Uwzglednienie specyficznej
roznicy zakresu zjawisk w nastepujacych po sobie teoriach, ktore taczy relacja korespon-
dengji, pozwolito wskazac inny rodzaj ciagtosci miedzy teoriamii sformutowac dodatkowe
uzasadnienie dla realistycznego stanowiska wobec tego typu zmiany teorii. Wykazano,
ze w przypadku relacji korespondencji aproksymacyjna prawdziwo$c teorii i jej ciagtosc
maja inny charakter niz przyjmowany w strategii divide et impera, gdyz opieraja sie na
innej relacji miedzy nastepujacymi po sobie teoriami. Odwotanie sie do ograniczonego
zakresu poprzedniczkii jej lokalnego” wzgledem nastepczyni charakteru pozwolito uniknac
niektorych zarzutéw, wysuwanych przeciwko argumentom na rzecz realizmu naukowego,
odwotujacych sie do relacji korespondencji. W $wietle przeprowadzonych rozwazan teza,
ze zmiana dojrzatych teorii, odnoszacych sukces, przeczy ich aproksymacyjnej prawdzi-
wosci, nie znajduje wtasciwego odniesienia do przypadkow zmiany teorii, w wyniku ktérej
poprzedniczke i nastepczynie taczy relacja korespondencji. Przedstawiona argumentacja
uchyla zarzut PI w stosunku do tego rodzaju zmiany teorii i nie narzuca niektérych ogra-
niczen realizmu naukowego wynikajacych z realizmu strukturalnego.

Stowa kluczowe: realizm naukowy; realizm strukturalny; zmiana teorii; aproksymacyjna
prawdziwos¢ teorii; ciagtosc teorii

1. Wstep. 2. Realizm strukturalny i semirealizm jako odpowiedzi na argument pesymistycznej
indukcji. 3. Graniczna zbiezno$¢ réwnan nastepujacych po sobie teorii i zakres zjawisk, jakie
one reprezentuja. 4. Relacja korespondencji i ciagtos¢ miedzy nastepujacymi po sobie teoriami.
5. Zakonczenie.
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1. WSTEP

Wspélezesna dyskusja pomigdzy realizmem i antyrealizmem na-
ukowym dotyczy w duzej mierze préb uzgodnienia realizmu na-
ukowego z historycznymi faktami zmiany teorii w nauce. Za gléwny
argument na rzecz realizmu naukowego uznawany jest — wysuniety
przez Hilarego Putnama — argument z braku cudéw (NMA — Mo
Miracles Argument). Putnam uznaje, ze sukces teorii naukowej jest
najlepszym $wiadectwem jej prawdziwosci. Jak twierdzi, ,realizm
jest jedyng filozofig, ktdra nie czyni sukcesu nauki cudem” (Putnam
1975, 73). Najwazniejszym kontrargumentem dla NMA jest argument
pesymistycznej indukeji (PI), odwolujacy si¢ do faktéw radykalnej
zmiany teorii w nauce. Glosi on, ze skoro przeszle teorie, ktére od-
nosily sukces, okazywaly si¢ wraz z rozwojem nauki falszywe, to
takZe nasze obecne najlepsze teorie odnoszace sukces, moga okazaé
si¢ w przyszlodci falszywe!. Sukces teorii nie jest argumentem na
rzecz jej prawdziwosci lub nawet jej aproksymacyjnej prawdziwosci2.
Uzgodnienie radykalnej zmiany teorii w nauce z argumentem NMA
stalo si¢ (i1 wcigz pozostaje) wyzwaniem dla stanowiska realizmu
naukowego3.

Najwazniejszych rozwigzari w tej kwestii dostarczajg takie sta-
nowiska, jak realizm strukturalny Johna Worralla (Worrall 2018,
145-175) i stanowigcy jego rozwinigcie semirealizm Anjana Cha-
kravarttiego (Chakravartty 1998, 391-408). Stanowiska te odwotuja
si¢ do idei, ze prawdziwe s3 nie tyle cale teorie, co raczej ich czesci

1 Trwa dyskusja, czy mozna w ten sam spsosob traktowac przeszte i obecne teorie, co jest
zatozeniem argumentu PI. Por. Park 2017, 63-76 oraz Vickers 2017, 3221-3232.

2 Jednaz podstawowych tez realizmu naukowego gtosi, ze prawdziwos¢ teorii naukowych
nalezy rozumie¢ w znaczeniu korespondencyjnym. Por. Boyd 1983, 45-90.

3 Artykut ten nawigzuje do artykutu: Buczkowska 2020, w ktérym przedstawione jest
obszerne omowienie obu argumentow.
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bezposrednio zwigzane z sukcesem*. Pozwala to czg$ciowo uchyli¢
zarzut PI. W tym kontekscie czesto rozwazana jest teoria Fresnela,
ktéra odniosta sukces, choé postulowala, jak si¢ z czasem okazalo,
nieistniejacy eter. W mysl wspomnianych stanowisk eter nie byt
jednak zwigzany z tg cz¢$ci teorii, dzigki ktérej odniosta ona sukees.

J. Worrall przyjmuje przejscie od teorii Fresnela do teorii Max-
wella jako modelowy przyklad zmiany teorii w nauce i na jego podsta-
wie wyprowadza wnioski, ktére uogélnia na inne przypadki zmiany
teorii. Jak zauwaza sam Worrall, przypadek przejscia od teorii §wiatla
Fresnela do teorii Maxwella nie jest reprezentatywny dla innych
przypadkéw zmiany teorii. Réwnania Fresnela pojawiaja sie w teorii
Maxwella (po odpowiedniej interpretacii) w takiej samej matematycz-
nej formie. Znacznie cze¢éciej jednak réwnania wezesniejszej teorii
stanowig jedynie graniczne przypadki odpowiednich réwnan teorii
p6zniejszej, zasadniczo réznych od réwnari poprzedniczki (Worrall
2018, 170-171). Taka zalezno$¢ pomigdzy teoriami jest nazywana ,re-
lacja korespondencji”. Worrall konstatuje, ze, gdy pomiedzy poprzed-
niczka i nastepczynia zachodzi relacja korespondencii, zmiana teorii
przebiega wedlug innego schematu niz przejscie od teorii Fresnela do
teorii Maxwella, gdzie réwnania poprzedniczki sg zachowane w jej
nastepczyni w niezmienionej formie. Nie wyprowadza jednak z relacji
korespondencji dodatkowej argumentacji. Twierdzi, ze relacja kore-
spondencji dowodzi jedynie stusznosci ograniczonej wersji realizmu,
jaka jest realizm strukturalny (Worrall 2018, 171-174). Kwestionuje
natomiast, zgodnie ze stanowiskiem antyrealistycznym, Iaczenie
z tg relacja argumentéw na rzecz innego rodzaju cigglosci miedzy
nastepujacymi po sobie teoriami niz cigglo$¢ niezinterpretowanych
réwnan matematycznych. Jego rozwigzanie prowadzi do znacznego
ograniczenia stanowiska realistycznego.

4 Ze wzgledu na liczne oméwienia zaréwno tekstow Johna Worralla, jak i Anjana Chakra-
varttiego, zamieszczam tylko konieczne odniesienia do ich tresci.
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Artykul ma na celu pokazaé, ze réznica pomig¢dzy zmiang teorii
wedlug obu schematéw jest istotna i polega na odmiennosci relacji
pomig¢dzy nastgpujacymi po sobie teoriami. Ta réznica relacji taczy
si¢ z tym, ze w obu typach zmiany teorii inaczej jest rozumiana
aproksymacyjna prawdziwos¢ poprzedniczki w §wietle nast¢pczyni,
inaczej tez przejawia si¢ ciagglo$¢ pomiedzy nimi. Rodzi to potrzebe
odmiennego uzasadnienia realistycznego stanowiska w obu przypad-
kach. Niniejszy tekst wykazuje, Ze relacja korespondencji pozwala
na dodatkowe uzasadnienie realistycznej interpretacji zmiany teorii,
ktére wykracza poza propozycje realizmu strukturalnego. Przed-
stawione w pracy argumenty pozwalajg na uchylenie argumentu
PI w stosunku do takiego rodzaju przypadkéw zmiany teorii. Jak
zostanie pokazane, w przypadku relacji korespondencji miedzy teo-
riami nie nastepuje odrzucenie poprzedniczki ani jej elementéw jako
falszywych. Teoria pozostaje aproksymacyjnie prawdziwa w zakresie
zjawisk granicznych nowej teorii. Stanowi to dodatkowsg argumenta-
cje na rzecz realistycznej interpretacji zmiany teorii w nauce.

2. REALIZM STRUKTURALNY I SEMIREALIZM JAKO ODPOWIEDZI NA
ARGUMENT PESYMISTYCZNEJ INDUKCJI

Hilary Putnam w 1975 roku sformulowal tezg, ze najlepszym po-
twierdzeniem realizmu naukowego jest niewiarygodny wprost sukces
nauki. Jego argument, zwany argumentem z braku cudéw, laczacy
sukces teorii naukowej z jej aproksymacyjng prawdziwoscia, jest weigz
najbardziej znaczacym argumentem na rzecz realizmu naukowego.
Larry Laudan podwazyl ten argument, wskazujac w historii na-
uki liczne przykiady teorii, ktére, pomimo ze odnosily sukces, byly
w wyniku zmiany teorii uznawane za falszywe, a postulowane przez
nie nieobserwowalne obiekty (jak np. flogiston czy eter) okazywaly
si¢ nierealne (Laudan 2018, 29-65, 35-47). Zdaniem Laudana fakty
radykalnej zmiany teorii podwazaja argument z sukcesu nauki oraz
gléwne tezy realizmu naukowego. Sukces teorii nie stanowi gwarancji
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jej aproksymacyjnej prawdziwosci i istnienia postulowanych przez
nig obiektéw.

Stanowisko Laudana wpisuje si¢ w podstawowy sposéb argumen-
tacji przeciwko realizmowi naukowemu, jakim jest bardziej ogélny,
odwolujacy si¢ do faktéw radykalnej zmiany teorii, argument pe-
symistycznej indukcji (PI). Glosi on, ze jesli przeszle teorie, ktére
w swoim czasie odnosily sukces, okazywaly si¢ wraz z rozwojem
nauki falszywe, to nawet nasze najlepsze wspéliczesne teorie odno-
szace sukces, mogg okazaé sie w przyszlosci falszywe (Rodzen 2006,
97-110). Problem realistycznej interpretacji faktu zmiany teorii stat
si¢ wigc podstawowym wyzwaniem dla realizmu naukowego.

Krytyka realizmu naukowego pod wplywem argumentu PI dopro-
wadzila do zawezenia zbioru teorii naukowych, ktére bierze si¢ pod
uwage w dyskusji nad realizmem naukowym. Tezy realizmu odnoszg
si¢, zdaniem J. Worralla (Worrall 2018, 162-163), S. Psillosa (Psi-
llos 1999, 108) oraz innych wspélczesnych przedstawicieli realizmu
naukowego tylko do ,dojrzalych teorii”, to znaczy takich, ktére od-
niosly sukces w przewidywaniu zjawisk nowej kategorii, czyli sukces
predykeyjny®. Ograniczenia te jednak nie wyeliminowaly wszystkich
wskazanych przez Laudana przypadkéw teorii, ktére osiagnely suk-
ces predykcyjny i zostaly z czasem zakwestionowane. Najczesciej
dyskutowanym przykladem jest przypadek optycznej teorii §wiatla
Fresnela (wyjasniajacej $wiatlo jako drgania mechanicznego eteru),
ktéra odniosta sukces predykeyjny, pomimo ze istnienie eteru zostalo
wraz z rozwojem nauki zanegowane.

Dla obrony realizmu przed zarzutem PI przyjmowana jest cze-
sto strategia divide et impera, opierajaca si¢ na zalozeniu, ze ele-
menty teorii zwigzane bezposrednio z jej sukcesem sg prawdziwe lub
aproksymacyjnie prawdziwe, i ze wzgledu na swoja aproksymacyjna
prawdziwo$¢ sg zachowywane w kolejnych teoriach (Vickers 2017,

3221-3232, Park 2017, 63-76). Warunek ten zapewnia to, ze nauki

5 Dyskutowana jest sama zasadnos¢ argumentu Pl w stosunku do wspétczesnych teorii.
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majg charakter kumulatywny, gdyz nowe teorie przejmuja prawdziwe
czgsci swoich poprzedniczek, natomiast czesci wezesniejszej teorii,
ktére nie znajduja kontynuacji w nastepczyni, sg odrzucane jako
fatszywe (Lyons 2006, 537-560). Zatem nie cale teorie, a tylko ich
fragmenty maja realistyczng interpretacje.

Jedna z podstawowych trudnosci tej strategii jest fakt, ze ocena,
ktére elementy teorii odnoszacej sukces s3 aproksymacyjnie praw-
dziwe, nastepuje dopiero w swietle nowej teorii. Sg to bowiem te
fragmenty, ktére zostaly zachowane w nastepczyni. Podejscie takie
relatywizuje prawdziwo$¢ fragmentdéw jednej teorii do ich zachowania
w innej, kolejnej teorii, co odbiega od przyjmowanej w stanowiskach
realistycznych korespondencyjnej teorii prawdy. Jest to jednak naj-
czgsciej przyjmowany sposob uzgodnienia argumentu NMA z ar-
gumentem pesymistycznej indukeji.

Jedng z wazniejszych odpowiedzi ze stanowiska realizmu nauko-
wego na wyzwanie radykalnej zmiany teorii jest zaproponowany przez
J. Worralla realizm strukturalny. Jego rozszerzenia o aspekt nieob-
serwowanych obiektéw dostarcza semirealizm A. Chakravarttiego.
Oba te stanowiska, nawigzujace do strukturalistycznego ujecia teorii
naukowych, staly si¢ waznym punktem odniesienia dla aktualnej
dyskusji wokél zagadnienia realizmu naukowego.

J. Worrall broni zwigzku sukcesu predykcyjnego teorii z jej aprok-
symacyjng prawdziwoscia, zgodnie z opisang wyzej strategia. Przyj-
muje, ze elementy teorii, odpowiedzialne za jej sukces predykeyjny,
jako aproksymacyjnie prawdziwe, powinny by¢ zachowane w ko-
lejnych, nast¢pujacych po sobie teoriach. Zachowanie elementéw
starej teorii w nowej jest argumentem na rzecz aproksymacyjnej
prawdziwosci tej pierwszej w zakresie zachowanych czesci. Zapew-
nia to czes$ciows ciaglos¢ teoretyczng pomiedzy nastgpujacymi po
sobie teoriami.

Jako modelowy przyktad zmiany teorii Worrall rozwaza przy-
padek przejscia w optyce pomiedzy teorig Fresnela i teorig elektro-
magnetyczng $wiatla. Zgodnie z teorig Fresnela swiatlo jest fala
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poprzeczng, rozchodzacy si¢ jako drgania eteru, rozumianego jako
ciagly, sprezysty osrodek mechaniczny. Teoria ta odniosta sukces
empiryczny i predykcyjny, pomimo ze zakladala istnienie eteru,
ktére zostalo w wyniku rozwoju nauki zanegowane. Teori¢ Fresnela
zastgpila teoria Maxwella, zgodnie z ktéra $wiatlo jest falg elektro-
magnetyczng, rozchodzaca si¢ w eterze. Cho¢, jak pisze Worrall,
Maxwell ,walczyl meznie, aby wyjasni¢ pole elektromagnetyczne
w kategoriach jakiego$ fundamentalnego mechanicznego medium.
Podejmowane przez niego préby zakoriczyly si¢ jednak fiaskiem
iz czasem uznano pole elektromagnetyczne za pierwotne” (Worrall
2018, 155). Natura $wiatta wedlug kazdej z teorii byla inna, jednak
matematyczne réwnania, sformulowane przez Fresnela, zostaly w tej
samej formie matematycznej wyprowadzone z teorii elektromagne-
tyzmu Maxwella.

Ta zgodno$¢ réwnan obu teorii jest dla Worralla argumentem na
rzecz pewnej formy realizmu naukowego. Twierdzi on, podobnie
jak Poincaré, ze formalizm matematyczny pozwala na prawdziwe
przewidywanie zjawisk, gdyz odzwierciedla realne, nieobserwowalne
struktury rzeczywistosci. Dlatego pozostaje niezmieniony przy przej-
sciu od jednej dojrzalej teorii do drugiej, pomimo Ze jego interpretacja
ulega znaczacej zmianie. Jesli zatem ograniczymy si¢ do poziomu
réwnar matematycznych, to na poziomie formalnym zachodzi zgod-
nos$¢ pomiedzy teoria Fresnela i teoria Maxwella (Worrall 2018,
169). Réznica pomiedzy wezesniejsza i pdzniejsza teoria dotyczyla
ontologicznej interpretacji tych réwnan, ktéra nie miala wplywu na
sukces predykcyjny teorii Fresnela i nie zagrazala aproksymacyjnej
prawdziwosci jego réwnari.

W przypadku radykalnej zmiany dojrzalych teorii zostaje zacho-
wany, wediug Worralla, istotny element tresci teoretycznej, kté-
rym s3 matematyczne réwnania teorii. Nie tylko tre$¢ empiryczna
poprzedniczki, wbrew stanowisku Basa van Fraassena (Fraassen
1980, 40), ale i jej formalny skladnik teoretyczny jest dziedziczony
przez nastepczynie. Dzieje si¢ tak, poniewaz, zdaniem Worralla,
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matematyczne réwnania dojrzalych teorii naukowych odzwierciedlaja
realne struktury rzeczywistosci, ktére tworza relacje pomiedzy wlas-
no$ciami nieobserwowalnych obiektéw. Zmiana teorii nie podwaza
samych relacji przyczynowych i odzwierciedlajacych je réwnan, cho¢
moze podwazy¢ ontologi¢, w jakiej je interpretowano. Kumulacja
wiedzy, jaka ma miejsce w wypadku zastgpienia teorii Fresnela teorig
Maxwella, ogranicza si¢ do odtworzenia czgsci réwnari matematycz-
nych starej teorii w nowe;.

Realizm strukturalny Worralla jest ograniczong wersja realizmu
naukowego®. Realne s3 jedynie nieobserwowalne struktury rzeczy-
wistosci reprezentowane przez formalizm matematyczny teorii, od-
zwierciedlajgcy obserwowane empirycznie relacje przyczynowe. Jest
to jedyna wiedza o rzeczywistosci, jakiej moga nam dostarczy¢ teorie
naukowe. Calkowicie niepoznawalne pozostaja natomiast sktadniki
rzeczywistosci, takie jak postulowane przez teorie nieobserwowane
obiekty i ich wlasnosci. Natura zjawisk jest niepoznawalna. Realny
sens ma tylko struktura relacyjna zjawisk odzwierciedlona w abs-
trakcyjnych strukturach matematycznych. Ciaglo$¢ teorii zapewniaja
niezinterpretowane réwnania matematyczne, podczas gdy postulaty
ontologiczne teorii nie majg realistycznej interpretacji i moga zmie-
nia¢ si¢ w réznych teoriach.

A. Chakravartty wykazuje, ze przyjecie realizmu strukturalnego
ma jednak okreslone konsekwencje odno$nie do istnienia i wlasnosci
obiektéw teoretycznych. ,Wiedza o strukturach implikuje wiedze
zaréwno o istnieniu bytéw spelniajacych te struktury, jak i o ich
niektérych wlasciwosciach detekeyjnych” (Chakravartty 1998, 399).
Twierdzi, ze nie mozna odméwic realnoéci przedmiotom charakte-
ryzowanym przez wlasnosci detekeyjne, ktére leza u podstaw ob-
serwowanych posrednio i bezposrednio zwigzkéw przyczynowych,

6 Wersja podstawowa w tym kontekscie jest realizm konwergentny, sformutowany przez
R. Boyda, ktorego ograniczonymi wersjami sg bardziej wspotczesne stanowiska realizmu
naukowego.
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ujmowanych w réwnaniach matematycznych. Charakterystyka ta nie
musi by¢ wyczerpujaca, ale wiasnosci te wskazuja na ich realne nos-
niki. Wlasnosci detekcyjne s3 powigzane z do§wiadczeniem i stuzg
do interpretacji réwnari matematycznych i ich odniesienia do zja-
wisk. Teoria wyposaza przedmioty zidentyfikowane przez wlasnosci
detekcyjne w dodatkowe cechy, tzw. wlasnosci pomocnicze, ktére
odgrywaja role heurystyczng w teoretycznym wyjasnianiu zjawisk.
Wihasnosci pomocnicze nie mogg by¢ traktowane realistycznie. Nato-
miast wiasnosci detekcyjne, obok réwnani matematycznych, stanowia
wiedze na temat obiektéw generujacych struktury relacyjne, wska-
zywane przez Worralla. Wlasnosci te sg zachowane przez obiekty
nowej teorii, generujace struktury opisywane w jej réwnaniach, choé¢
przypisywane im wlasnosci pomocnicze moga si¢ zmieniad.

Oba stanowiska naktadaja istotne ograniczenia na realistyczne ro-
zumienie teorii naukowych. Worrall uznaje, ze prawdziwa tres¢ teorii
naukowych ogranicza si¢ do réwnan matematycznych. Chakravartty
rozszerza j3 o wilasnosci detekcyjne, ktére jednak nie wyczerpuja
charakterystyki postulowanych przez teorie przedmiotéw.

Inng wazng trudnoscig realizmu strukturalnego jest to, ze nie
mowi on nic o obecnych teoriach. Aproksymacyjnie prawdziwe ele-
menty teorii poznajemy dopiero z perspektywy jej nastepczyni, sg to
bowiem te réwnania teorii, ktére zostaja zachowane (w catosci lub
jako graniczne przypadki) przy zmianie teorii. Nie jest to jednak
caly aparat matematyczny teorii. Na przyklad w teorii Fresnela obok
réwnar, ktére staly sie czgscia teorii Maxwella, bylo wiele matema-
tycznych sformulowan praw odno$nie do samego eteru. Maxwell
réwniez przyjmowal istnienie eteru, cho¢ wyposazal go w nieco
inne wlasnosci niz Fresnel. Wszystkie te prawa wraz z ich mate-
matycznymi sformulowaniami zostaly odrzucone wskutek odrzu-
cenia teorii eteru. Jednak z perspektywy kazdej z tych teorii trudno
bylo powiedzie¢, ktére jej elementy sa zwigzane z sukcesem. Staje
si¢ to widoczne dopiero z perspektywy kolejnych teorii. Realizm
strukturalny nie okresla warunkéw, ktére w ramach danej teorii
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identyfikowalyby te elementy jej formalizmu matematycznego, ktére
s3 zwigzane bezposrednio z jej sukcesem. Zdaniem Chakravartty’ego
semirealizm oferuje takie kryterium. Jest nim ograniczenie si¢ do
réwnan opisujacych zwiazki miedzy wlasnosciami detekcyjnymi.

Jak zostanie dalej pokazane, pewne ograniczenia sg konsekwencja
przyjecia przypadku przejécia od teorii §wiatla Fresnela do teorii elek-
tromagnetycznej jako reprezentatywnego dla wszystkich przypadkéw
zmiany dojrzalych teorii. To, co Worrall wskazuje jako istotne dla
tego przypadku, to zachowanie réwnan poprzedniczki w tej sa-
mej formie w nastgpujacej po niej teorii. Jak zauwaza sam Worrall:
»W duzo czesciej spotykanym schemacie stare réwnania pojawiaja
si¢ jako przypadki graniczne nowych — to jest stare i nowe réwnania
s3, $cisle rzecz biorac sprzeczne, lecz nowe daza do starych tak, jak
jakas wielkos¢ dazy do jakiejs granicy” (Worrall 2018, 171). Worrall
konstatuje jedynie ten fakt i uogélnia wnioski wyprowadzone dla
jednego, jak okresla, ,schematu” zmiany teorii na inny. Nie uznaje
jednak, ze relacja korespondencji moze wnosi¢ cos wigcej do jego
argumentacji i dostarczy¢ podstawy do zachowania realistycznego
stanowiska w szerszym zakresie, niz tylko w odniesieniu do réwnan
matematycznych.

Zostanie wiec pokazane, ze rodzaj cigglosci teorii w obu tych
schematach jest inny i powinien by¢ rozpatrywany w odwolaniu
do innych relacji pomiedzy nast¢pujacymi po sobie teoriami. Dla
uzgodnienia przypadku przejscia od teorii Fresnela do teorii Max-
wella z realizmem naukowym mozna odwolac si¢ do strategii divide
et impera, ktéra zaklada zachowanie w nowej teorii element6w stare;.
Jednak gdy nastepujace po sobie teorie laczy zaleznos¢ tego rodzaju,
ze réwnania starszej teorii sg granicznymi przypadkami réwnar jej
nastepczyni (okreslana jako relacja korespondenciji), ciaglosc teorii jest
podwazana na rozne sposoby. W dalszej czgsci zostanie takze poka-
zane, ze w przypadku, gdy nastepujace po sobie teorie Iaczy relacja
korespondencji, potrzebne jest inne wyjasnienie zachowania cigglosci
pomiedzy nastepujacymi teoriami. W innym sensie rozumiana tez
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jest aproksymacyjna prawdziwo$¢ teorii i kumulatywny charakter
nauki. Odwolanie si¢ do relacji korespondencji pozwoli na uchylenie
niektérych ograniczen, jakie na realizm naukowy nakladaja realizm
strukturalny i semirealim, odwolujace si¢ w swej argumentacji do
strategii divide et impera.

Stanowiska Worralla i Chakravartty’ego znajduja swoje wielo-
krotne i szerokie oméwienia w literaturze przedmiotu, dlatego dalej
beda traktowane jako znane, przynajmniej w podstawowym zakresie
(por. Kotowski 2014, 105-123).

Worrall, jak to zostalo juz wspomniane w kontekscie obrony re-
alizmu naukowego, traktuje jednakowo przypadki zmiany teorii,
w ktérych niektére réwnania poprzedniczki sa zachowane w na-
stepczyni w takiej samej formie (przejscie od teorii Fresnela do te-
orii Maxwella) oraz przypadki, w ktérych réwnania poprzedniczki
stanowig graniczne przypadki réwnan nastepczyni, jak na przyktad
przejscie od teorii ruchu Newtona do szczegélnej teorii wzglednosci
Einsteina (STW). Ten drugi rodzaj zaleznosci réwnan nast¢puja-
cych po sobie teorii bedzie dalej okreslany ,graniczng zbieznoscia
réwnari”. Realistyczna interpretacja zmiany teorii drugiego typu jest
jednak kwestionowana z pozycji antyrealizmu naukowego. Podno-
szona jest kwestia, ze relacja korespondencji, polegajaca na tym, ze
réwnania poprzedniczki sg granicznymi przypadkami nastepczyni,
nie stanowi podstawy do uznania cigglosci miedzy nastepujacymi
po sobie niewspéimiernymi teoriami. Zostanie wiec pokazane, ze
relacja korespondencji moze stanowi¢ uzasadnienie dla okreslonego
sposobu rozumienia aproksymacyjnej prawdziwosci zastepowanej
teorii, kumulatywnego charakteru nauki i ciaglosci migdzy teoriami.

Fresnel przypisal swiattu wlasno$¢ bycia falg poprzeczng i teo-
ria Maxwella zachowuje t¢ wlasno$¢ §wiatla. Formalizm matema-
tycznych réwnan propagaciji fali poprzecznej, zaproponowany przez
Fresnela, odnosi si¢ do wszystkich fal poprzecznych niezaleznie od
natury drgajacego o$rodka. Réwnania Fresnela nie s3 granicznym
przypadkiem réwnan Maxwella, lecz poddane reinterpretacji, staja
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si¢ elementem nowej teorii. Uznanie falowosci swiatta przez Fres-
nela bylo postepem w rozpoznawaniu natury §wiatta w stosunku do
korpuskularnej teorii §wiatta Newtona. Teoria Fresnela uznawata,
ze $wiatlo rozchodzi si¢ jak fala poprzeczna, co bylo odkryciem
istotnej wlasnosci $wiatla, zachowanej tez w teorii Maxwella. Bled-
nie jednak Fresnel identyfikowal §wiatlo jako fal¢ mechanicznego
eteru. Maxwell zidentyfikowal $wiatlo jako fale elektromagnetyczna,
rozchodzacy si¢ w eterze. Cho¢ przyjmowal on istnienie eteru, to
przypisanie $wiattu natury fal elektromagnetycznych bylo istotng
zmiang w stosunku do teorii Fresnela.

Worrall wyjasnia sukces teorii Fresnela i jego zwiazek z aprok-
symacyjng prawdziwoscig tej teorii zgodnie ze strategia divide et
impera. Czgs¢ teorii Fresnela, odpowiedzialna za jej sukces predyk-
cyjny, a mianowicie teza, ze §wiatlo jest falg poprzeczng, zostala
zachowana w nowej teorii jako jej istotny element. W tym przypadku
aproksymacyjna prawdziwo$¢ teorii Fresnela, w swietle teorii Max-
wella, oznacza zgodnos¢ czeci teorii Fresnela (réwnari opisujacych
odbicie i zalamanie §wiatfa spolaryzowanego na granicy dwéch
osrodkéw) z teorig Maxwella. Jest to aproksymacyjna prawdziwosé
teorii T, w sensie prawdziwosci jej okreslonej czesci (czgsciowe;
prawdziwosci T,) w swietle T,. Kumulacja wiedzy polega w takim
przypadku na zachowaniu aproksymacyjnie prawdziwego elementu
poprzedniczki T, w nowej teorii T, 1 nastepujacych po niej teoriach.
Pozostala czgs¢ teorii, zwigzana z eterem, nie miala zwiazku z jej
sukcesem predykcyjnym. Okazala si¢ tez z czasem falszywa, kiedy
Einstein odrzucil hipoteze eteru jako o$rodka rozchodzenia si¢ fal
elektromagnetycznych.

Inna jest sytuacja w przypadku przejscia od teorii Newtona do
STW. Teoria Einsteina nie zachowuje zadnej czesci teorii New-
tona jako obowigzujacej dla calego zakresu ruchéw opisywanych
przez STW. Dlatego stosowanie strategii divide et impera do tego
przypadku nie ma uzasadnienia. Réwnania Newtona sg zasadni-
czo rézne od réwnan STW, cho¢ sg formalnie zgodne z graniczna
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postacia odpowiednich réwnan STW. W tym przypadku zgodnos¢
T, z teorig T, polega na zgodnosci niektérych réwnani T, z graniczng
postacia réwnan teorii T,. Worrall ogranicza ciaglos¢ teoretyczng
tylko do réwnani matematycznych i odrzuca korespondencj¢ innych
elementéw obu teorii. W takim ujeciu aproksymacyjna prawdziwos¢
teorii T, opiera si¢ na zgodnosci jej réwnari z graniczng postacia
réwnari nastepujacej po niej teorii T,. Rozumienie aproksymacyjnej
prawdziwosci w tym przypadku wymaga jednak dalszych wyjasnien.

Ze wzgledu na typ relacji Iaczacej nastgpujace po sobie teorie
mozna méwi¢ o dwu istotnie réznych sposobach (schematach) zmiany
teorii w nauce. W obu przypadkach mamy do czynienia z innym
pojeciem aproksymacyjnej prawdziwosci. W pierwszym przypadku
jest to prawdziwo$¢ tylko czesci teorii, w drugim przypadku jest to
przyblizona prawdziwos¢ teorii w sensie granicznej zbieznosci réw-
nani. Oba przypadki Iaczg si¢ takze z innym rodzajem wkladu starej
teorii w rozwdj wiedzy. Pierwszy polega na tym, ze starsze teorie,
cho¢ w czesci falszywe, odkrywaja pewne uniwersalne wlasnosci
zjawisk lub obiektéw, ktére staja si¢ czgscia nowej teorii (zmiana
teorii: Fresnel — Maxwell). Drugi polega na tym, ze starsze teorie sa
aproksymacyjnie prawdziwe dla pewnej ograniczonej klasy zjawisk,
stanowigcych graniczne przypadki zastosowania nowszej teorii.

Podsumowujac, analiza przypadkéw zmiany teorii, gdy naste-
pujace po sobie teorie laczy relacja granicznej zbieznosci réwnar,
wskazuje, ze dla tych przypadkéw nalezy szukaé innej drogi (niz dla
przypadkéw zachowania czedci zastgpowanej teorii w nastepczyni)
uzgodnienia realizmu naukowego z argumentem PI. Uzgodnienie
to powinno uwzgledniaé specyfike relacji korespondencji.

3. GRANICZNA ZBIEZNOSC ROWNAN NASTEPUJACYCH PO SOBIE TEORII
I ZAKRES ZJAWISK, JAKIE ONE REPREZENTUJA

Worrall odwoluje si¢ do strukturalno-modelowego ujecia empirycz-
nych teorii naukowych, zgodnie z ktérym modele matematyczne
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reprezentuja zjawiska, ktérych struktury, wedlug Newtona da Costy
i Stevena Frencha, s3 izomorficzne z tymi modelami (Da Costa,
French 1990, 249). Niekt6rzy autorzy przyjmujg homomorfizm struk-
tur modelu matematycznego i struktur rzeczywistosci’. Struktura
jest w tym kontekscie rozumiana na wzér struktury matematycznej,
ktérej najprostszym przykladem jest zbiér abstrakcyjnych obiektow
i relacji zachodzacych pomigdzy nimi (Suppe 1989; Giere 2004, 747,
1988, 270). Worrall przyjmuje, ze graniczna zbiezno$¢ réwnan od-
zwierciedla zbiezno$¢ struktur reprezentowanych przez obie teorie.

Pojawia si¢ pytanie, czy w przypadku radykalnej zmiany teorii
nastepujace po sobie teorie zawsze odnoszg si¢ do tych samych zja-
wisk lub reprezentujg te same struktury zjawisk? Czy teoria Newtona
byta nakierowana na wyjasnienie tych samych przypadkéw ruchéw,
co np. STW? W przypadku granicznej zbieznosci réwnan nowa
teoria odnosi si¢ na ogél do innego, szerszego zakresu zjawisk, niz
jej poprzedniczka. Zakres ten obejmuje obok zjawisk typowych dla
starej teorii zjawiska nowego typu, dla wyjasnienia ktérych stara
teoria zawodzila.

Adekwatnos¢ teorii w odniesieniu do zjawisk polega, zdaniem
van Fraassena, na tym, ze struktury, ktére reprezentuja zjawiska
w kategoriach odpowiednich parametréw, ,pasuja’ do modelu teo-
retycznego, np. s3 z nim izomorficzne (Fraassen 1997, 524). Teoria
dostarcza modelu dla tej klasy zjawisk, ktére reprezentuje. Stosuje si¢
do ,wycinkéw” rzeczywistosci, dla ktérych stanowi model, a nie do
»calego §wiata”8. Przyjmijmy za Sneedem- Stegmiillerem, Ze teoria
odnosi si¢ do zbioru zjawisk, ktére ma za zadanie wyjasni¢, czyli do
»zbioru zamierzonych zastosowari”. Zbidr ten jest zdefiniowany pa-
radygmatycznie (przez przyklady). Teoria odnosi si¢ do przypadkéw,

7 Pojawia sie jednak problem, ze w modelu matematycznym odwzorowywane sa nie
struktury rzeczywistosci, lecz struktury matematycznego modelu danych. Wtedy model
zatraca to, co reprezentuje. Por. Frigg 2006, 54.

8 W zwarty sposob omawia te koncepcje Adam Grobler (Grobler 2008).
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ktére mozna uznac za podobne do przypadkéw paradygmatycznych
(Grobler 2008, 182). Pojecie ,,zamierzone zastosowania” uwzglednia
takt, ze u podstaw sformulowania teorii lezg pewne zjawiska, ktére
ona ma wyjasnia¢ i dla ktérych dostarcza modelu matematycznego.
Na przyktad do zbioru zamierzonych zastosowan teorii Newtona
nalezaly ruchy podobne do ruchéw planet i cial makroskopowych
w poblizu powierzchni Ziemi. STW przyijeta szerszy zbiér zamierzo-
nych zastosowari w stosunku do teorii Newtona, w ktérym centralne
miejsce zajmujg zjawiska zwigzane z ruchem $wiatla i ruchami z du-
zymi predkosciami, ktdre staly sie przypadkami paradygmatycznymi
dla tej teorii. Ruchy z malymi predkosciami stanowig dla niej jedynie
przypadki graniczne, ktére nie posiadaja pelnej charakterystyki zja-
wisk paradygmatycznych. Wskazywanie granicznych przypadkéw
wigze si¢ z paradygmatycznym sposobem definiowania zbioru zamie-
rzonych zastosowari. Przypadki paradygmatyczne i bardzo do nich
podobne okreslane sa w tym podejsciu, jako przypadki ,centralne”
dla danej teorii. Krétszy termin ,zakres teorii” bedzie w dalszej czesci
pracy uzywany w sensie takim, jak termin ,zakres zamierzonych
zastosowanl” i bedzie si¢ wigzal z opisanym powyzej ,lokalnym” cha-
rakterem teorii naukowych. Pokazuje to, Ze teorie naukowe, wbrew
przekonaniu ich twércéw, nie sg uniwersalne w pelnym stopniu. Sg
one ,uniwersalne” w tym sensie, ze obejmuja caly zakres zjawisk
znanych w czasie ich formulowania i obowiazywania.

W wypadku zmiany teorii, ktérej poprzedniczke i nastepczynie
taczy relacja granicznej zbieznosci réwnari (korespondenciji), zbiory
zamierzonych zastosowari obu teorii r6znig si¢ w taki sposéb, ze
paradygmatyczne zjawiska starej teorii staja si¢ granicznymi przy-
padkami nowej, natomiast paradygmatyczne przypadki nowej teorii
nie nalezg do zbioru zamierzonych zastosowan poprzedniczki. Nowa
teoria wyjasnia szerszg klase zjawisk i jest bardziej uniwersalna, gdyz
obejmuje tez zakres poprzedniczki.

Jesli réwnania matematyczne teorii reprezentuja struktury zja-
wisk, to nastgpujace po sobie teorie, ktérych réwnania si¢ réznia,
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mog3 reprezentowacé struktury réznych zbioréw zjawisk. Struktury
reprezentowane w nowej teorii uwzgledniaja te relacje, ktére nie
ujawniajg sie wyraznie w réwnaniach wezesniejszej teorii®. Dla zja-
wisk granicznych nowej teorii, ktére byly zjawiskami centralnymi
poprzedniczki, réwnania obu teorii sg zbiezne, co oznacza, ze dla
tych zjawisk pewne relacje, wiasciwe i dominujace dla nowej teorii,
nie odgrywaja znaczacej roli. Z perspektywy nowej teorii, na przy-
kiad STW, teoria Newtona opisywala aproksymacyjnie prawdziwie
graniczne przypadki ruchu, reprezentujac uproszczone struktury
tego obszaru ruchéw ,pasujace” do ich detekcyjnych parametréw.
Nie odzwierciedlala jednak wszystkich zaleznosci, jakie przejawiaja
si¢ w paradygmatycznych dla STW przypadkach.

W stosunku do realizmu strukturalnego Worralla formulowano
zarzut, ze dopiero z perspektywy nowej teorii mozna rozpoznac,
ktéra cze$¢ teorii odpowiada za jej sukces i jest aproksymacyjnie
prawdziwa, gdyz zostanie ona zachowana w nastepczyni. Trudnos¢
ta w sytuacji granicznej zbieznosci réwnan pojawia si¢ w nieco la-
godniejszej postaci. Cho¢ nie mozna poda¢ ograniczenia zakresu
teorii, zanim nie zostang odkryte zjawiska, dla ktérych teoria si¢
zalamuje, to w zakresie zjawisk, w jakim odnosi ona sukces, jest tez
aproksymacyjnie prawdziwa. Nie mozna przewidzie¢, dla jakich

9 Stanowisko Worralla i jego rozwiniecie w wersji ontologicznej realizmu strukturalnego
rodzi trudnosci zwigzane z wyjasnieniem relacji struktury matematycznej do rzeczywi-
stosci. Struktura matematyczna teorii jest konfrontowana z modelem danych, co wymaga
pewnej ontologicznej interpretacji teorii, aby byto mozliwe odniesienie jej do badanych
zjawisk. Realizm strukturalny nie dostarcza takiej interpretacji, nie ma on narzedzi, aby
rozstrzygna¢ np. pomiedzy ontologiami réznych matematycznych sformutowan mechaniki
kwantowej, a zatem okresli¢, ktéra z proponowanych struktur ma status realnej. Worrall
odrzuca mozliwos¢ i potrzebe takiej interpretacji, jednak w takim kontekscie realizm
strukturalny zbliza sie bardzo do empiryzmu konstruktywnego van Frassena lub nawet
do instrumentalizmu (por. Becker Arenhart, Bueno 2015, 111-139). Celem tego artykutu
jest jednak nie tyle analiza trudnosci realizmu strukturalnego, co pokazanie, ze zmiana
formalizmu matematycznego w wypadku zmiany teorii nie zawsze skutkuje fatszywoscig
poprzedniczki.
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zjawisk, wykraczajacych poza zbiér zamierzonych zastosowan, teoria
okaze si¢ falszywa, ale mozna powiedzie¢, ze dla zjawisk zblizonych
do paradygmatycznych jest aproksymacyjnie prawdziwa. Cho¢ New-
ton traktowal swoja teori¢ jako uniwersalna, to jednak jej réwnania
mialy reprezentowaé jemu znane ruchy i ruchy do nich podobne;
takie stanowily zakres jego teorii. W tym zakresie byla ona aprok-
symacyjnie prawdziwa. Wyrazne efekty relatywistyczne lezg poza
zbiorem zamierzonych zastosowari teorii Newtona i dla tych ruchéw
traci ona empiryczng zgodnos¢ ze swoimi przewidywaniami. Nie
jest tez w tym zakresie aproksymacyjnie prawdziwa lecz falszywa.

Pod wplywem doswiadczenia zbiér zamierzonych zastosowan te-
orii podlega ewolucji. Konstruowane s zaréwno nowe zastosowania,
jak i, w wypadku falsyfikacji, nastepuje usunigcie niektérych z nich.
Jest on wraz z rozwojem teorii rozszerzany na kolejne zjawiska inter-
pretowane jako podobne, a kryterium podobienistwa jest empiryczny
sukces takich zastosowan. Zakres teorii zostaje ostatecznie ograni-
czony przez zastepujacy ja teorie niejako od zewnatrz. Jednak juz
z perspektywy samej teorii ,od wewnatrz” granice te si¢ uwidaczniajg.
Brak sukcesu w wyjasnianiu nowych zjawisk moze by¢ sygnalem, ze
zjawiska te wykraczaja poza zakres teorii.

W przypadku, gdy nastepujace po sobie teorie Iaczy graniczna
zbiezno$¢ réwnari, mozna powiedzie¢, ze poprzedniczka jest aprok-
symacyjnie prawdziwa w swoim zakresie i falszywa poza nim. Teoria
Newtona jest aproksymacyjnie prawdziwa w zakresie ruchéw z ma-
tymi predkosciami i falszywa poza tym zakresem. W przypadku
przejscia od teorii Newtona do teorii Einsteina (STW) zmiana teorii
taczy si¢ ze zmiang zakresu teorii w taki sposéb, ze klasa zjawisk
paradygmatycznych teorii Newtona jest granicznym przypadkiem
teorii Einsteina i paradygmatyczne zastosowania teorii Einsteina leza
poza zakresem teorii Newtona.

Natomiast paradygmatyczne zjawiska teorii Fresnela i teorii $wiatta
Maxwella stanowig te same zjawiska optyczne. Teorie te moga by¢
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albo zgodne odnosnie do poszczegdlnych kwestii, albo si¢ wykluczad,
nie mogg natomiast, w tym aspekcie, stanowi¢ swojego dopelnienia.

T. Kuhn argumentuje, ze jesli chce si¢ ratowaé teorie (np. me-
chanik¢ Newtona) przez ograniczenie zakresu ich stosowalnosci, to
nalezaloby ograniczy¢ ten zakres ,do tych zjawisk i do tego rzedu
Scistosci, ktérym aktualnie dysponujemy. (...) uznaé nalezaloby, ze
uczony nie moze roscic¢ sobie prawa, by méwi¢ w sposéb »naukowy«
o jakimkolwiek zjawisku, ktérego dotad nie obserwowal” (Kuhn
2001, 180). Jednak paradygmatyczny sposéb okreslania zasiegu teorii
pozwala stosowaé ja do nowych zjawisk, o ile zostang one zinterpre-
towane jako podobne do paradygmatycznych pod rozpatrywanym
wzgledem. To, czy taka interpretacja jest poprawna, jest rozstrzygane
ostatecznie z perspektywy nowej teorii, ktéra wskazuje teoretyczne
ograniczenia zakresu poprzedniczki. Jednak pewne empiryczne prze-
slanki, Ze teoria jest stosowana do zjawisk, ktére wykraczajg poza jej
zakres, wynikajg z braku sukcesu w wyjasnianiu tych zjawisk. Na
przyklad mechanike i optyke klasyczng stosowano do wyjasnienia
dos$wiadczenia Michelsona-Morley’a, ale nie osiagnieto na tej drodze
satysfakcjonujacego sukcesu. Ograniczenia zakresu teorii pojawiaja
sie zatem juz na jej gruncie

Podsumowujac, kiedy zachodzi przypadek, ze réwnania poprzed-
niczki sg granicznymi przypadkami nastgpczyni, aproksymacyjna
prawdziwos¢ poprzedniczki T, w $wietle nastgpczyni T, oznacza
»lokalng”, czyli ograniczong do zjawisk granicznych, zgodnos¢ obu
teorii. W tym wypadku aproksymacyjna prawdziwosé¢ ma charakter
»lokalnej” prawdziwosci, a nie, jak w wypadku zachowania réw-
nari w nastepczyni w niezmienionej postaci, charakter ,czesciowej”
prawdziwosci. Worrall ograniczat ciagglos¢ teorii tylko do niezinter-
pretowanych réwnan matematycznych. Czy relacja korespondencji
pozwala méwié jeszcze o innego rodzaju cigglosci pomiedzy teoriami
i czy wykracza ona poza ciaglos¢ réwnan i zachowanie wiasnosci
detekcyjnych obserwowanych zjawisk?
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4. RELACJA KORESPONDENCJI | CIAGLOSC
MIEDZY NASTEPUJACYMI PO SOBIE TEORIAMI

Interpretacja relacji korespondencji jako przejawu pewnego rodzaju
cigglosci pomiedzy teoriami, jak bylo wspomniane, jest kwestiono-
wana z powodu niewspéimiernosci nastepujacych po sobie teoriitC.
Wedlug Kuhna niewspélmierne teorie si¢ wykluczaja!t. Mozna py-
ta¢, jak graniczna zbiezno$¢ réwnan przekltada si¢ na ciaglos¢ in-
nych elementéw przy zmianie teorii? Co znaczy, ze teoria Newtona
jest aproksymacyjnie prawdziwa w $wietle STW? Zgodnie z teoria
Newtona czas jest absolutny, a masa cial jest stala i nie zalezy od ich
predkosci, natomiast wedtug STW czas jest wzgledny, a masa cial
ro$nie wraz z ich predkoscia. Thomas Kuhn okresla nastgpujace po
sobie teorie jako niewspdlmierne, czyli takie, pomi¢dzy ktérymi nie
zachodzi teoretyczna cigglos$¢é. Daja one odmienne obrazy $wiata,
ktérych nie mozna uzgodnié¢. Ontologie takich teorii sg catkowicie
rézne i nawet jesli operujg tymi samymi terminami, to sensy tych
terminéw sg calkowicie odmienne (Kuhn 2001, 257-262). Kuhn przy-
tacza na to wiele przyktadéw, jak chocby pojecie ,masa” w teorii
Newtona i w teorii relatywistycznej, ktére majg inne sensy. Odnoszac
si¢ do dynamiki relatywistycznej Einsteina i dynamiki z Principiow
Newtona, Kuhn twierdzi, ze jesli jedna z niewspéimiernych teorii
jest prawdziwa, to druga musi by¢ falszywa. Wedlug niego ,teorie
Einsteina mozna przyjaé, tylko uznajac zarazem, ze Newton nie mial

racji” (Kuhn 2001, 177).

10 Szczegotowej analizy zagadnienia niewspdtmiernosci teorii dostarcza np. K. Jodkowski
(Jodkowski 1984). Tutaj jednak sam problem niewspétmiernosci nie bedzie dyskutowany.
Nie chodzi bowiem o poréwnywanie dwu teorii, lecz o pokazanie ich konsekwencji w ob-
szarze zjawisk granicznych.

11 Wbrew temu, co twierdzi Kuhn, poréwnanie miedzy niewspotmiernymi teoriami nie za-
wsze musi prowadzi¢ do wykazania ich wzajemnej sprzecznosci. Np. argument przeciw
uznawaniu wzajemnej sprzecznosci pomiedzy pojeciem masy w mechanice Newtona
i STW przedstawia Ardnés Rivadulla (Rivadulla 2004, 417-429).
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Istotnie, obie teorie moga by¢ niewspélmierne i dostarczaé ogélnie
odmiennych obrazéw zjawisk ruchu, tak jak ujmuje to Kuhn, jednak
mogg one, wbrew twierdzeniu Kuhna, dawaé w zakresie przypadkéw
granicznych nie tylko zblizone réwnania, ale tez opisy, przewidywa-
nia i wyjasnienia zjawisk. Teoria Newtona moze dobrze przyblizaé
STW dla granicznych przypadkéw ruchu z matymi predkosciami.
Cho¢ zdania: ,masa ciala 7 jest stala” (jak wynika z teorii Newtona)
oraz ,masa ciala 7 nie jest stala, lecz wzrasta wraz ze wzrostem
predkosci ciata v zgodnie z réwnaniem m = my/(1-v?/c?)/?” (zgodnie
z STW) mozna traktowaé jako sprzeczne, to przy matych pred-
kosciach v, gdy v?/c? zdaza do 0, obie zaleznosci generuja zbiezne
réwnania, opisy i przyczynowe wyjasnienia zjawisk mechanicznych,
miedzy ktérymi réznice s3 do pominiecia. Relatywistyczna zmiana
masy przy malych predkosciach v jest do pominigcia ze wzgledu na
jej znikomo maty stosunek do catkowitej masy ciala. Nie bedzie ona
miala znaczacego wplywu na relacje ilosciowe odzwierciedlajace
zjawiska tego zakresu i na ich przyczynowe wyjasnianie. Podobnie
ma si¢ sprawa z innymi wielko§ciami relatywistycznymi w zakresie
malych predkosci. W tych aspektach mozna powiedzie¢, ze teoria
Newtona jest w zakresie ruchéw klasycznych aproksymacyjnie praw-
dziwa, dobrze przybliza STW, zaréwno jej réwnania, jak i dostar-
czane wyjasnienia zjawisk. Efekty, ktore opisuje STW sg zauwazalne
i znaczace dla ruchéw cial z predkosciami zblizonymi do predkosci
$wiatla, przestajg one natomiast odgrywac istotng role w przypad-
kach ruchéw z malymi predkosciami. Efekty relatywistyczne daja
przy matych predkosciach znikomy wklad do obserwowanych relacji
przyczynowych. Nie tylko réwnania i liczbowe wyniki pomiaréw, ale
i przyczynowe wyjasnienie zjawisk dostarczanych przez mechanike
relatywistyczng w granicy matych predkosci zbliza si¢ do wyjasnienia
klasycznego.

Teoria Einsteina ogranicza aproksymacyjna prawdziwo$¢ teorii
Newtona do klasy ruchéw z malymi predkosciami. Nie uniewaznia
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natomiast praw i wyjasniert mechaniki klasycznej w takim sensie,
w jakim rozwdj nauki uniewaznil hipotezg eteru.

Wedlug Laudana relacja korespondencji nie gwarantuje cigglosci
teoretycznej, gdyz ,wiele teorii (nawet w »naukach dojrzalychg, jak
fizyka) nie zachowuje sukcesu eksplanacyjnego swoich poprzedniczek
w calosci” (Laudan 2018, 57). Stephan Hartmann wskazuje, ze relacja
korespondencji moze by¢ bardzo réznorodna i przejawiac si¢ jako od-
powiednio$¢ réznych elementéw nastepujacych po sobie teorii (Hart-
mann 2002, 79-94). W plaszczyznie ontologicznej odpowiednio$é
miedzy teoriami polega na tym, ze niektére albo wszystkie obiekty
starej teorii sg tez obiektami nowej. Natomiast w plaszczyZnie episte-
mologicznej odpowiednio$¢ moze polegaé na zbieznosci jednego lub
kilku elementéw, takich jak terminy teorii, réwnania matematyczne,
modele, wartosci liczbowe obserwowanych wielkosci itp. Kazda
zatem relacja korespondenciji moze by¢ nieco inna i dlatego, jego
zdaniem, nie nalezy poszukiwaé jakiego$ zunifikowanego modelu
zmiany teorii w nauce, gdyz kazda zmiana teorii wymaga odmien-
nego uzasadnienia zachowania cigglosci teoretycznej. Nie wszystkie
elementy dojrzalych teorii nalezy traktowa¢ jako posiadajace swoje
odpowiedniki w nastepczyniach. Wystarczy, aby niektére elementy
zwigzane z sukcesem poprzedniczki wykazywaly taka graniczng
zbieznoé¢é. Méwimy wtedy o cigglosci w danym aspekcie.

Wedlug Worralla tylko réwnania matematyczne zachowuja cia-
glo$¢ w nowej teorii (s3 zachowane w swojej pierwotnej formie lub
sa granicznymi przypadkami réwnar nowej teorii). Interpretacja
ontologiczna réwnan zmienia si¢ natomiast od teorii do teorii i nie
przejawia cigglosci. Stanowi to jednak znaczne ograniczenie realizmu
w zakresie realno$ci obiektéw teoretycznych. Realne sg tylko relacyjne
zaleznosci pomigdzy niepoznawalnymi obiektami, odzwierciedlane
w réwnaniach. Chakravartty rozszerza realistyczng interpretacje
na niektére wlasnosci obiektéw teoretycznych. Sa to ich wiasnosci
detekcyjne odzwierciedlane w réwnaniach teorii. Obiekty charak-
teryzowane przez te wlasnosci sg realne i sg zachowane w kolejnych
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teoriach. Tak jest w wypadku zachowania cz¢sci teorii Fresnela. Jest
ona zachowana z jej empiryczng interpretacja (cho¢ niekoniecznie
ontologiczng).

Jesli teorie pozostaja do siebie w relacji korespondencii, to ich
zakresy s3 rézne w tym sensie, Ze zjawiska paradygmatyczne dla
poprzedniczki stanowia graniczne przypadki zakresu nastepczyni.
Obiekty i relacje, jakie leza u podstaw struktury zjawisk, repre-
zentowanej w réwnaniach starej teorii, nie zawsze s3 tymi obiek-
tami i relacjami, ktére wyznaczaja struktury reprezentowane przez
réwnania nowej teorii. Wystarczy jednak, aby odpowiednie obiekty
nowej teorii, ktére moga przyjmowac graniczne wartosci okreslonych
parametréw, mialy dla tych parametréw wlasnosci zbiezne z wlas-
nosciami obiektéw poprzedniczkil2

Chakravartty wykazuje, ze za relacje, ktére wyznaczaja struktury
(o ktérych méwi Worrall), odpowiadaja wlasnosci detekeyjne obiek-
téw tworzacych te struktury. Wyjasnienie tych wiasnosci odwoluje
si¢ do wewnetrznej struktury owych obiektéw, czyli elementéw we-
wnetrznych i relacji migdzy nimi. Te elementy i relacje charakteryzuja
juz inne zjawiska i sg reprezentowane przez réwnania innej (nowej)
teorii. Powstaje w ten sposéb hierarchiczny uklad struktur przyczyno-
wych zjawisk powigzany ze sposobem wyjasniania wlasnosci obiek-
tow przez ich strukture wewnetrzng. Wlasnosci zewnetrzne obiektéw
i tworzone przez nie relacje, reprezentowane w réwnaniach teorii
T,, sa wyjasniane przez ich wewnetrzne struktury i zwigzane z nimi
zjawiska nizszego poziomu, ktére sg przedmiotem teorii T,. Np.
wlasnosci cial makroskopowych wyjasniane sa przez ich strukture

12 W jednym z podrecznikow fizyki autor tak pisze na temat zasady korespondencji: , Jest
rzecza oczywista, ze mechanika kwantowa jest teorig ogdlniejsza od mechaniki klasycznej.
W granicy, gdy obserwujemy coraz wieksze uktady i zaktdcenia spowodowane obserwa-
cjami moga by¢ pominiete, mechanika kwantowa przechodzi w mechanike klasyczng”
(Matthews 1974, 37). Tu jednak nie méwimy o zasadzie korespondencji, a jedynie o relacji
korespondenciji.
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atomowsa. Wlasnosci atoméw wyjasniane sg przez wlasnosci ich
wewngtrznych skiadnikéw itd.

Paradygmatyczne zjawiska kolejnych dojrzatych teorii, na przy-
kiad teorii klasycznej i kwantowej, sg charakterystyczne dla réznych
pozioméw tej hierarchii, podobnie jak do réznych pozioméw tej
hierarchii nalezg charakterystyczne dla obu teorii obiekty. Nowsza
teoria jako bardziej fundamentalna obejmuje swoim zakresem takze
zjawiska i obiekty graniczne, bedace paradygmatycznymi przypad-
kami poprzedniczki, jednak typowe dla nowszej teorii efekty nie
odgrywaja dla tych granicznych przypadkéw znaczacej roli. Na przy-
kiad wazna na poziomie kwantowym nieokreslono$¢ jednoczesnego
polozenia i pedu ciala nie powoduje obserwowalnych zmian ani teo-
retycznych (obliczeniowych) réznic w opisach ruchu planet czy nawet
piteczek tenisowych. Jednak staje si¢ wazna dla opisu oddzialywan
na poziomie kwantowym. Obiekty klasyczne spelniajg graniczne
warunki teorii kwantowej, cho¢ nie s3 paradygmatyczne dla teorii
kwantowej. Natomiast paradygmatyczne obiekty teorii kwantowe;
maja calkowicie inne, nowe wlasnosci w stosunku do postulowanych
przez teorig klasyczna.

Ciaglos¢ pomiedzy takimi teoriami nie oznacza, ze obiekty za-
stepowanej teorii zostajg zachowane w nowej jako jej obiekty para-
dygmatyczne. Raczej polega na tym, ze wlasnosci charakteryzujace
paradygmatyczne obiekty nowej teorii nie odgrywaja w zakresie zja-
wisk granicznych znacznej roli. Natomiast paradygmatyczne obiekty
poprzedniczki zostaja zachowane jako obiekty wlasciwe dla zjawisk
granicznych. Np. teoria kwantowa postuluje inne obiekty niz planety
czy pileczki tenisowe, cho¢ ich nie wyklucza, lecz zachowuje jako
obiekty graniczne, ktérych wlasnosci kwantowe nie ujawniajg si¢
w sposdb istotny w zjawiskach makroskopowych.

Wymaganie, aby aproksymacyjnie prawdziwe elementy poprzed-
niczki zostaly zachowane w nowej teorii, jest zbyt silne zaréwno
w stosunku do réwnar, jak i obiektéw teorii w przypadku relacji
korespondencji pomiedzy teoriami. Jest to rtéwnowazne wymaganiu,
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aby zjawiska wszystkich skal i pozioméw mialy taka sama strukture,
ktéra ujmuje jedna dla wszystkich zakreséw zjawisk teoria. Jesli
uwzgledni si¢ ,lokalno$¢” teorii naukowych, otrzymuje si¢ inne rozu-
mienie cigglosci obiektéw w wypadku zmiany teorii. Mozna méwi¢
o zachowaniu obiektéw przy zmianie teorii, gdy obiekty starej teorii
znajduja swoja identyfikacj¢ jako graniczne przypadki réwnan nowe;j,
bardziej uniwersalnej teorii. W tym sensie nowa teoria zachowuje
obiekty poprzedniczki, bez ograniczania ich jedynie do wiasnosci
detekcyjnych. Rozwinigcie tego problemu wykracza poza podjete
tu rozwazania.

Laudan twierdzi, iz ,uogélnienie, Ze serie nast¢pujacych po sobie
teorii w rozwinietych naukach wykazuja relacje o charakterze przy-
padkéw granicznych, jest ewidentnie falszywe” (Laudan 2018, 57).
Wskazane przez niego przypadki takie, jak np. przejscie od teorii
Fresnela do teorii Maxwella, faktycznie zachowuja inny rodzaj relacji
pomiedzy teoriami niz relacja korespondencji, co bylo juz oméwione
wyzej. W ich przypadku argument PI jest uchylany zgodnie ze stra-
tegia divide et impera. Ciaglos¢ teorii wymaga w takim wypadku, aby
pewne elementy teorii (np. rownania lub obiekty) staly si¢ elementami
nastepczyni.

Podsumowujac ostatnie rozwazania, mozna powiedzie¢, ze inaczej
cigglo$¢ teorii przejawia si¢ w przypadku, gdy teorie laczy relacja
korespondencji. Réwnania teorii nie sg zachowane w nastepczyni,
a jedynie sg granicznymi przypadkami jej réwnari. Zbiezno$¢ réw-
nani pociaga jednak za sobg zbiezno§¢ przewidywania liczbowych
wynikéw pomiaréw i przyczynowego wyjasnienie zjawisk w zakresie
przypadkéw granicznych.

Zastosowanie tych samych kryteriéw ciaglosci poszczegdlnych
elementéw teorii dla obu wyréznionych schematéw zmiany teorii pro-
wadzi do nadmiernego zawezenia realizmu, wynikajacego z narzu-
cenia kryteriéw strategii divide et impera dla wszystkich przypadkéw
zmiany teorii. Pokazano, ze gdy teorie 1aczy relacja korespondencii,
pojawienie si¢ nowej teorii nie oznacza, ze jej poprzedniczka jest
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talszywa w zakresie zjawisk granicznych, ale ze jest aproksymacyjnie
prawdziwa w swoim zakresie zastosowania.

Dotyczy to nie tylko jej réwnari, ale i dostarczanych wyjasnieni
zjawisk w tym zakresie oraz niektérych zobowigzan ontologicznych.
Jak juz wspomniano, kazdy przypadek zmiany teorii wymaga odreb-
nego opracowania w szczegélach. Jednak pokazanie réznorodnosci
w schematach zmiany teorii i zwigzanej z tym szerszej mozliwosci
realistycznej interpretacji zmiany teorii wbrew zarzutowi PI stanowi
wzmocnienie argumentacji na rzecz realizmu naukowego.

5. ZAKONCZENIE

O$ powyzszych rozwazan stanowilo pytanie o mozliwo$é uzgodnie-
nia realizmu naukowego z argumentem PI. Szczegdlnie wazne z tej
perspektywy jest uzasadnienie, ze sukces teorii zwigzany jest z jej
aproksymacyjng prawdziwoscia. Linia obrony realizmu naukowego,
wyznaczona przez realizm strukturalny i semirealizm, ktadzie nacisk
na zachowanie zwigzanych z sukcesem elementéw teorii w jej nastep-
czyni. Przyjmowany sposéb wyjasnienia takich przypadkéw, zgodnie
ze strategia divide et impera, uchyla czgsciowo trudnosci wynikajace
ze zmiany teorii dla przypadku, gdy nowsza teoria zachowuje cze¢s¢
swojej poprzedniczki zwiazang z jej sukcesem. Sukees teorii jest wy-
znacznikiem jej aproksymacyjnej prawdziwosci, ktéra jest rozumiana
w sensie prawdziwosci czgsci teorii. Argumenty Worralla odwolujg
si¢ bezposrednio do przejscia od optyki Fresnela do teorii elektro-
magnetycznej §wiatla, bedacego wzorcowym przykladem zmiany
teorii najczesciej analizowanym w tym kontekscie.

Pokazano, ze ten unikatowy przypadek zmiany teorii rézni si¢ pod
wieloma istotnymi wzgledami od zachodzacych czesciej przypadkéw
zmiany teorii, dla ktérych nast¢pujace po sobie teorie pozostaja w re-
lacji korespondencji. Worrall wskazuje te dwa schematy zmiany teorii,
nie wyprowadza jednak z relacji korespondencji zadnych dodatko-
wych argumentéw dla szerzej rozumianego realizmu naukowego.
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Uznaje, ze relacja korespondencji dowodzi jedynie stusznosci realizmu
strukturalnego i kwestionuje laczenie z ta relacjag argumentéw na
rzecz innego rodzaju ciaglosci miedzy nastepujacymi po sobie teo-
riami niz cigglos$¢ réwnan. Prowadzi to do znacznego ograniczenia
stanowiska realistycznego.

Przeprowadzone w artykule rozwazania pozwolily wskazaé, ze oba
te schematy, odwolujace si¢ do innej relacji pomig¢dzy nast¢pujacymi
po sobie teoriami, dostarczajg innego rozumienia aproksymacyjnej
prawdziwosci zastgpowanej teorii i innych podstaw dla cigglosci
teoretycznej. W przypadku, gdy zostaje zachowana cz¢$¢ teorii, cig-
glo$¢ miedzy nastgpujacymi po sobie teoriami polega na zachowaniu
elementéw poprzedniczki jako spéjnej czesci nastepezyni, obowig-
zujacej w calym jej zakresie, a nie tylko dla zjawisk granicznych.
Aproksymacyjna prawdziwo$¢ poprzedniczki polega na ,cze¢sciowe;j”
prawdziwosci, czyli prawdziwosci czesci teorii zachowanej w nastep-
czyni. Rozwéj wiedzy przez zamiang teorii polega w tym przypadku
na kumulacji aproksymacyjnie prawdziwych elementéw, podczas
gdy czesci falszywe s3 z czasem eliminowane w kolejnych teoriach.

W przypadku relacji korespondencji odwolanie si¢ do zaleznosci
pomiedzy zakresami nastepujacych po sobie teorii i ich lokalnego
charakteru pozwolilo inaczej rozumie¢ aproksymacyjna prawdziwosé
teorii i cigglo$¢ miedzy teoriami. Aproksymacyjna prawdziwosé
teorii polega w tym przypadku na przyblizonej zgodnosci réwnari,
przewidywari i wyjasnient wlasciwych dla kazdej z teorii. Nowa
teoria zachowuje tez ,lokalnie” obiekty poprzedniczki w sensie,
jaki zostal oméwiony wezesniej. Pokazano, ze niewspélmiernosé
teorii nie podwaza takiej ,lokalnej” cigglosci. Kumulacja wiedzy
w takim przypadku polega na tym, ze z perspektywy nowszej, bar-
dziej uniwersalnej teorii jej poprzedniczka moze by¢ ujmowana jako
aproksymacyjnie prawdziwa dla przypadkéw granicznych. Poza tymi
granicznymi przypadkami jest falszywa.

Rozwéj wiedzy polega w tym schemacie na formulowaniu coraz
bardziej uniwersalnych teorii, obejmujacych coraz szerszy zakres
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zjawisk. Sukces predykcyjny dojrzatych teorii zastapionych nowymi
dotyczyl przewidywania zjawisk z ich zakresu i do tego zakresu ogra-
nicza si¢ ich aproksymacyjna prawdziwos¢. Pomimo zasadniczej od-
mienno$ci nowej teorii, dostarczajacej w stosunku do poprzedniczki
nowych modeli matematycznych i nowej interpretacji ontologicznej
dla zjawisk z nowego zakresu, mozna, ze wzgledu na oméwiong
zgodnosé dla przypadkéw granicznych, interpretowad zmiane teorii
jako ciagly rozwdéj nauki prowadzacy do wiedzy o coraz szerszym
zakresie zjawisk.

Z tej perspektywy argument Laudana, ze dojrzale teorie okazuja
si¢ w wyniku zmiany teorii falszywe, nie odzwierciedla poprawnie
taktycznej sytuacji zmiany waznych w fizyce teorii, gdy miedzy te-
oriami zachodzi relacja korespondencji. Nie ujmuje on adekwatnie
relacji pomigdzy nastepujacymi po sobie teoriami i w konsekwencji
nie podwaza stanowiska realistycznego. Stanowisko realistyczne
akceptuje fakt, iz bywaja teorie falszywe (w calosci lub w czgscei),
natomiast fakt, ze teorie, ktére odniosly sukces predykcyjny, byly
albo aproksymacyjnie prawdziwe w jakie$ swej czesci, albo aprok-
symacyjnie prawdziwe w jakim§ zakresie zjawisk, przemawia na
korzys¢ realizmu.

Z takiej perspektywy nalezy tez rozumieé pytanie o prawdziwos¢
naszych obecnych najlepszych teorii. Teorie, ktére ze wzgledu na
swoje wzajemne powigzania w wyjasnianiu zjawisk, jak tez na zakres
sukcesu (predykeyjnego, empirycznego i eksplanacyjnego), spetniaja
kryteria dojrzalych teorii, mogga by¢ uznane za aproksymacyjnie
prawdziwe w zakresie zjawisk, w jakim odnosza ten sukces. Wspét-
czesna nauka potwierdza réznymi metodami empirycznymi realnosé
obiektéw postulowanych przez teorie i ostatecznie ich status onto-
logiczny jest taczony ze stopniem takiego potwierdzenia. W swietle
dalszego rozwoju wiedzy zakres stosowalnosci naszych najlepszych
teorii moze jednak okazaé si¢ ograniczony w przypadku odkrycia
nowych zjawisk spoza znanego obecnie zakresu.



32 JANINA BUCZKOWSKA [28]

Relacja korespondenciji, jak pokazano, przy uwzglednieniu ,lo-
kalnego” charakteru zastgpowanych teorii, staje si¢ dodatkowym
argumentem na rzecz realistycznej interpretacji zmiany teorii w na-
uce, wyrazonym nie w kategoriach kumulacji elementéw jednej teorii
w drugiej, a w kategoriach cigglego poszerzania zakresu zjawisk
i dostarczania nowych modeli teoretycznych dla coraz szerszej klasy
zjawisk, w ktérych jednak poprzedniczki zostaja zachowane we wlas-
ciwym dla siebie zakresie zjawisk, stanowiacych graniczne przypadki
nowszych teorii.
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THE RELATIONSHIPS BETWEEN SUCCESSIVE THEORIES AND WAYS OF
RESPONDING TO THE PESSIMISTIC INDUCTION ARGUMENT

Abstract. This paper considers and aims to advance the discussion on the reconciliation of
scientific realism with the pessimistic induction argument. It presents a novel argument in
favour of scientific realism based on the correspondence relationship between successive
theories, which has been overlooked in the debates on structural realism and semirealism.
Firstly, the paper argues that the traditional arguments for scientific realism , based on the
divide et impera strategy, correctly refer to cases of theory change similar to the replacement
of Fresnel’s optical theory with the electromagnetic theory of light. However, it is argued
that such arguments do not apply to cases of theory change in which successive theories
remain in a correspondence relation. Worrall’'s solution does not take into account the
important implications that follow from this relation for an understanding of theoretical
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continuity despite theory change. Taking into account the different scope of phenomena
in successive theories, linked by a correspondence relationship, enables us to indicate
a different type of continuity between theories and to formulate additional justification
for a realist position concerning this type of theory change. Secondly, it is argued that
a correspondence relationship between successive theories admits an understanding
of approximate truthfulness and the continuity between theories different from the
divide et impera strategy. By appealing to the limited scope of the theory that is replaced
and its “local” correctness according to its successor, it is possible to avoid some of the
objections raised against the traditional arguments in favour of scientific realism based on
the correspondence relationship. In the light of this justification, the thesis that successful
mature theories turn out to be false as a result of theory change does not apply to cases
of theory change in which successive theories are linked by a correspondence relation.
Our argument overrules PI's objection to this kind of theory change and does not impose
limitations on scientific realism resulting from structural realism.

Keywords: scientific realism; structural realism; theory change in science; approximate
truthfulness; theoretical continuity
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