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PROJEKT ,,TEOLOGII” EWOLUCYJNEJ EDWARDA D. COPE'A

Streszczenie. Edward Dinker Cope (1840-1897) byt jednym z najbardziej wptywowych
przyrodnikéw XIX wieku, ktory doprowadzit do rozwoju amerykanskiej paleontologii oraz
popularyzagcji teorii ewolucji Lamarcka. Teorie te rozwinat pod postacia autorskiej koncepcji
psycholamarkizmu. Jednym z pomijanych watkow jego biografii sg jego poglady filozoficzne.
Zdaniem CopeZa teologia naturalna powinna zosta¢ zreformowana przez wprowadzenie
do niej nowych zatozen filozoficznych, zgodnych z formujaca sie nauka ewolucjonizmu.
Cope proponowat stworzenie nowej ,teologii”, ktéra miata sie opierac¢ na jego koncepcji
ewolucji kierowanej $wiadomoscia, jak réwniez doborem naturalnym. W artykule prze-
analizowano filozoficzne propozycje Cope’a oraz ukazano, w jaki sposéb zreinterpretowat
mechanizm selekgji, wpisujac go w swojq teleologiczng wizje procesu ewolucyjnego. Zda-
niem Cope’a cztowiek, posiadajac wolng wole, jest w stanie kierowa¢ swojg ewolucja, lecz
nie ma gwarancji tego, ze bedzie w stanie przetrwac. Teza ta miata charakter teologiczny
w dzietach Copea, ktéry w nieprzystosowaniu widziat odpowiednik grzechu, a ten z kolei
eliminowany byt przez dobor naturalny. W ten sposob akceptacja Boga stawata sie jedyna
droga gwarantujaca przetrwanie. Jednak ta konkluzja doprowadzita Copea do racjona-
lizacji rasizmu, gdyz widziat on w wyzysku innych ras skutki ich ewolucyjnej degeneracji.
Poglady Cope’a odzwierciedlaja wspotczesne problemy, jakie mozna zauwazy¢ w naukach
spotecznych, jesli odwotuja sie do mechanizmu doboru naturalnego.

Stowa kluczowe: Edward Dinker Cope; ewolucja; Karol Darwin; neolamarkizm; za¢mienie
darwinizmu

1. Wstep. 2. Amerykanska szkota neolamarkizmu. 3. Nowa ,teologia” Edwarda D. Cope’a. 4. Rola
doboru naturalnego w filozofii Cope’a na tle wiktorianskich koncepcji ,chrzescijanskiego ewolu-
cjonizmu”. 5. Wnioski.

1. WSTEP

W 1872 roku Asa Gray wystat do Karola Darwina list z informacja,
ze jeden z najwybitniejszych amerykanskich entomologéw, Alepheus
Packard, chcialby go poznac i pyta, czy Darwin nie mégliby go przy-
ja¢. Jak wyjasnial Darwinowi Gray, Packard byt czlonkiem ,szkoly
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Hyatta-Cope’a, o ktérej zapewne slyszales —ludzi, ktérzy odkryli, jak
twierdza, prawo [ewolucji — M.W.]” (Gray 1893, 623-624). Darwin
byt juz wtedy zaznajomiony z pogladami gléwnego przedstawiciela
owej szkoly — Edwarda D. Cope’a. Po przeczytaniu jego artykutu On
the Origin of Genera Darwin zwierzyl si¢ w licie z 1871 roku swojemu
synowi Williamowi, Ze nie mial wielkiego mniemania na temat tez
jego autora, ktéry wedtug niego ,pisal bardzo niezrozumiale” (Dar-
win Correspondence Project 1871). Pomimo to, w széstym wydaniu
O powstawaniu gatunksw... (i w kolejnych) pojawia si¢ wzmianka
o osobie Cope’a i badaczach ze Stanéw Zjednoczonych, ktérzy mieli
zwracaé uwage na role, jaka odgrywa w procesach ewolucyjnych
»przyspieszenie lub opéznienie okresu rozmnazania” (Darwin 1959,
186). Cho¢ Darwin nie wchodzit w dalsza dyskusje z pogladami
szkoly Cope’a-Hyatta, Amerykanie do$¢ szybko zareagowali na te
wzmianke. W zalozonym i redagowanym przez Hyatta, Cope’a i Pa-
ckarda pi$mie 7he American Naturalist zostala opublikowana notka
stwierdzajaca, ze Darwin znieksztalcil poglady szkoly amerykariskiej,
i ze ani Cope, ani jego zwolennicy nie zgadzaja si¢ z opublikowana
przez Darwina tezg (Z. 1872). W korespondencji Darwina z Hy-
attem (nawigzanej w 1871 roku) Darwin przeprosit za niedokiadny
opis pogladéw Amerykanéw, wyjasniajac: ,nigdy nie bytem w stanie
pojaé, co dokladnie cheecie przekazaé (...)” (Darwin Correspondence
Project 1872).

Pomimo niejasnosci pogladéw szkola Cope’a-Hyatta miala zna-
czacy wplyw na amerykariskg paleontologie, doprowadzajac do
wzrostu zainteresowania promowanym przez Cope’a neolamarki-
zmem (Hall 2002). Przyczynita si¢ do tego réwniez wysoka pozycja
Cope’a posréd paleontologéw, ktéry wraz z rywalizujagcym z nim
Othnielem Charlesem Marshem doprowadzil do odkrycia skamie-
nialo$ci ponad péltora tysigca wymartych gatunkéw (Rainger 2009).
W duzej mierze dzigki tej pracy Cope zapisal si¢ na kartach historii
biologii. Praca filozoficzna jest bardziej marginalizowanym aspektem
biografii Cope’a. Znany byt gléwnie jako zwolennik neolamarkizmu
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iz tego tez powodu jego rozwazania byly traktowane jako jeden
z przejawdw tworzgcej sie pod koniec XIX wieku opozycji w sto-
sunku do teorii Darwina. Na przyklad zdaniem Ernsta Mayra Cope
wspéltworzyl malo rozwojowy z perspektywy wspélczesnej biologii
nurt ewolucjonizmu, ktéry majac bardziej charakter ideologiczny niz
naukowy, skazany byl na zapomnienie (Mayr 1982). Jednak wspot-
czeséni historycy (np. Armon 2010) coraz cze¢$ciej odchodzg od tego
typu uproszczeni i prébuja odtworzy¢ panujacy w XIX wieku klimat
ideowy, aby dzieki temu lepiej zrozumie¢ specyfike rozwoju biologii
w tamtym okresie. Posta¢ Cope’a w tym kontekscie wydaje si¢ szcze-
golnie interesujaca ze wzgledu na zagadnienie relacji migdzy religia
a ewolucjonizmem, ktéra w historii nauki najczesciej traktowana
byla jako otwarcie antagonistyczna. Cope wylamywatl si¢ z tego
trendu, prébujac stworzy¢ nowa filozoficzng perspektywe, inng niz
materializm i idealizm, ktéra bytaby w stanie pogodzi¢ $wiaty nauki
i wiary (Cope 1887b).

Artykut jest préba syntetycznego scharakteryzowania filozofii
Cope’a i ukazania jej w szerszym kontekscie pogladéw ewolucjoni-
stycznych amerykanskiej szkoly neolamarkizmu, ktérg wspéttworzyt.
Filozoficzne stanowisko Cope’a zostanie réwniez poddane analizie.
Szczegoélna uwaga zostanie pos§wiecona relacji, jaka zachodzita mie-
dzy jego pogladami a darwinizmem, a zwlaszcza tym jego aspek-
tem, ktéry dotyczy inkorporacji mechanizmu doboru naturalnego.
W rezultacie wyjasnione zostanie, w jaki sposéb Cope, promujac
teleologiczng i semikreacjonistyczna wizje ewolucji, wkomponowat
w nig teori¢ selekcji naturalne;.

2. AMERYKANSKA SZKOtA NEOLAMARKIZMU

Jak stwierdzaja wspélczesni historycy ewolucjonizmu, heterodoksja
pogladéw i rozbudowany ,zargon Cope’a tworzyl okultystyczng
atmosfere charakterystyczna dla calej jego twérczosei” (Moore
1979, 149), co sprawialo, ze jego ,filozofia rozwoju, byta tak obca
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darwinizmowi, ze byloby praktycznie niemozliwe ujgcie jej w ter-
minach zrozumiatych zaréwno przez Darwina, jak i wspéiczesnego
czytelnika” (Bowler 1977, 251). Za hermetycznym jezykiem kryty sie
jednak poglady do$¢ rozpowszechnione wéréd niedarwinowskich
ewolucjonistéw XIX wieku. Gi6wng inspiracja dla pogladéw Cope’a
byty prace Louisa Agassiza, a zwlaszcza jego teoria rekapitulacji.
Zdaniem Agassiza zwierzeta nalezace do tego samego taksonu mialy
wykazywac podobieristwo form, jakie przybieraly w trakcie swojego
rozwoju osobniczego (Agassiz 1849). Idea ta, przeniesiona w kontekst
teorii ewolucji, doprowadzila jego uczniéw do wniosku, ze rozwéj
ontogenetyczny determinuje filogenez¢. Zdaniem Cope’a, obserwu-
jac zmiany, jakie przechodzily w trakcie swojego rozwoju osobniki,
mozna wywnioskowaé, czy gatunek bedzie dalej ewoluowal, czy tez
ulegnie degeneracji (Cope 1887c). Podstawg tych przekonari byla teza
cyklicznosci ewoluciji, ktérg Cope i Hyatt zaproponowali niezaleznie
od siebie (Hilton, Mitchell, Smith 2014), a zgodnie z ktéra gatunki
mialy wytwarza¢ nowe cechy pod wplywem praw akceleracji, co
doprowadzalo do ich rozwoju, oraz ulega¢ degeneraciji, gdy sily ewo-
lucyjne zaczynaly stabnaé¢. Wiasnie ,,prawo degeneracii i akceleracji
sity wzrostu” (Cope 1868, 244) stalo si¢ centralng tezg zalozonej przez
Cope’a i Hyatta szkoly. Prawo to Iaczyli oni w pézniejszych latach
z tezami Jean-Baptiste’a Lamarcka, stwierdzajac, ze kluczowymi
mechanizmami przemian ewolucyjnych bylo uzywanie i nieuzywa-
nie narzadéw oraz dziedziczenie cech nabytych, sama zas ewolucja
byta mozliwa dzigki wewngtrznym sitom organizmu. Ten zwigzek
z lamarkizmem sprawil, ze ich szkola zyskala nazwe neolamarkow-
skiej, a oni sami uznali si¢ za bezposrednich kontynuatoréw autora
Filozofti zoologii (Hyatt 1884).

Mogloby sic wydawad, ze synteza pogladéw Agassiza i Lamarcka,
ktérej dokonali Cope i Hyatt, byta wewnetrznie sprzeczna. Teoria
rekapitulacji Agassiza nie powstala jako prawo ewolucyjne, a jako
zasada taksonomiczna, zas$ jej twérca byl krytykiem lamarkizmu
(Mayer 1911). Agassiz jako kreacjonista wychodzil z zalozenia, ze
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celem przyrodnika bylo zrozumienie planu boskiego stworzenia,
za$ taksonomia miala ukazywaé realne réznice migdzy stworzo-
nymi oddzielnie grupami zwierzat (Agassiz 1859). Amerykanscy
neolamarkisci stwierdzali, ze to ostatecznie dogmatyzm religijny
nie pozwolil Agassizowi na akceptacje ewolucjonizmu (Packard
1898). Zgadzali si¢ z nim co do celéw, jakie miato przed sobg stawiaé
przyrodoznawstwo. Jak pisal Packard, ostatecznym celem szkoty
amerykanskiej bylo stworzenie nowej ,teologii naturalnej” zgod-
nej z udowodnionym przez Darwina zjawiskiem ewolucji (Moore
1979). Te wiasnie sentymenty kreacjonistyczne mogly by¢ jednym
z powodéw, dla ktérego Amerykanie ostatecznie przyjeli Lamarcka
jako jednego z patronéw swojej szkoly. Jak zauwazyl Peter Bowler,
popularnosé¢ lamarkizmu w drugiej polowie XIX wieku mozna wy-
jas$ni¢ po czesci tym, ze posréd réznych funkcjonujacych wéwezas
teorii konkurujgcych z darwinizmem byt on najbardziej kompatybilny
z ideg boskiej kreacji, gdyz pozwalal interpretowaé ewolucjonizm
w zgodzie z filozofig idealizmu i teleologizmem (Bowler 1992). Prace
Cope’a, ktére Packard uznat za fundament calej szkoly amerykan-
skiego neolamarkizmu (Packard 1901), reprezentowaly taka wlasnie
prébe pogodzenia idei kreacjonistycznych z ewolucjonizmem.

W 1871 roku Cope przedstawil swoja neolamarkowska teorie
ewolucji w artykule Zhe Method of Creation of Organic Forms, ktéra
pozniej spopularyzowal w ksigzce The Origin of the Fittest: Essays
on Evolution. Zdaniem Cope’a podstawowy problem teorii doboru
naturalnego polegal na tym, Ze nie wyjasniala ona sposobu, w jaki
wytwarzajg si¢ nowe cechy przystosowawcze. Selekcja w formie, w ja-
kiej zaprezentowali j3 Darwin i Wallace, nie mogta mie¢ charakteru
twoérczego, gdyz jej funkcja ograniczala si¢ jedynie do utrwalania
wezesniej zaistnialych zmian w organizmach (Cope 1871). Nalezalo
wiec pokazaé, w jaki sposéb tworzg sie te nowe cechy. Po czesci zja-
wisko to tlumaczyly prawa akceleracji i degeneracji — okreslaty one
kolejno rozrost i zanikanie danych narzadéw (Cope 1887c). Rozwdj
narzgdéw mozliwy byl dzieki immanentnej ,sile wzrostu”, ktéra byta
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energia, jaka wytwarzal organizm w trakcie m.in. metabolizmu lub
fotosyntezy. W zaleznosci od tego, jak sita wzrostu bylta lokowana
w danym organizmie, wytwarzala ona odpowiednie przemiany.
Z reguly sposéb lokowania nie zmienial si¢, a byl przekazywany
z pokolenia na pokolenie, co tez doprowadzalo do ujednolicenia si¢
morfologii przedstawicieli tego samego gatunku. Aby wigc mogto
dojs$¢ do modyfikacii, organizm musial zmienié¢ sposéb lokowania sily
wzrostu. To z kolei bylo mozliwe dzigki prawom uzywania i nieuzy-
wania narzadéw, zaproponowanym przez Lamarcka.

Osobniki zmieniajac swoje nawyki, doprowadzaty do przeksztal-
cenn w swojej budowie, gdyz kazda zmiana w uzywaniu narzadéw
wigzala si¢ z innym zagospodarowaniem sity wzrostu (Cope 1871).
Cope bazowal tu na pomysle dziedziczenia pamieci autorstwa Ewalda
Heringa (por. Cope 1904, 479-480; 1887c, 29; Hering 1913, 38).
Hering odréznial czynnosci oddziedziczone od nieoddziedziczonych,
a réznica miedzy nimi polegala na tym, Ze te pierwsze mozna bylo
wykonywaé w sposéb nieswiadomy. Jezeli natomiast jakas czynnos¢
wymagala wigkszego skupienia, czyli wykonywana byla w sposéb
swiadomy, oznaczalo to, ze organizm dopiero uczy! si¢ jej. Czeste
powtarzanie takiej czynnosci pozwalalo zmieni¢ ja w nawyk, co
oznaczalo, ze zapisywala si¢ ona w strukturze organizmu i mogla
by¢ przekazana w procesie dziedziczenia. Stosujgc to rozréznienie do
proceséw ewolucyjnych, Cope wysunal wniosek, ze jezeli miata zajs¢
ewolucja gatunku, musialo wystapi¢ w nim $wiadome, wolitywne
dzialanie przelamujace odziedziczone nawyki i zmieniajace sposéb
lokowania sily wzrostu. Dlatego tez ostatecznie to $wiadomo$¢ stano-
wila w teorii Cope’a gléwny czynnik ewolucji. Gdy wiec organizmy
zrywaly z odziedziczonymi nawykami, aby dostosowac si¢ do no-
wego srodowiska, ich sita wzrostu ulegata akceleracji i doprowadzata
do dalszej ewolucji. Jezeli jednak tego nie robily, ich §wiadomosé
zaczynala zanikaé, a one same ulegaly degeneracji (Cope 1887c).
Same jednak préby dostosowania si¢ nie gwarantowaly organizmowi
przetrwania. Jak zaznaczal Cope, walka o byt istniala i wygrywaly
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ja organizmy, ktére byly w stanie najlepiej dostosowac¢ si¢ do srodo-
wiska. Dlatego tez, jego zdaniem, nie powinno si¢ méwic o selekeji
naturalnej, a o selekcji inteligencji, gdyz dobér ostatecznie promowat
te organizmy, ktére byly w stanie najlepiej nakierowac swoja wole na
przetrwanie (Cope 1871).

Lamarkizm pozwolil Cope’owi na zachowanie elementéw teleolo-
gicznych w jego teorii ewolucji. Kierunek ewolucji byt uzalezniony
od starari samych organizméw, ktére na mocy praw Lamarcka mogly
same wyznaczaé droge swojego rozwoju (Cope 1887¢). Ze wzgledu
na to, ze Cope podkreslal wolitywny charakter przemian gatunkéw,
jego teoria zyskala miano psycholamarkizmu, cho¢ on sam swoja
koncepcje swiadomej ewolucji wolal nazywaé ,archesteizmem” (Cope
1887c, 418-419). I to wiasnie na gruncie archesteizmu Cope zaczal
budowaé nows ,teologie ewolucjonizmu”, wypelniajac tym samym
cel, ktéry postawil przed amerykanskimi ewolucjonistami Packard.

3. NOWA ,TEOLOGIA” EDWARDA D. COPE'A

Cope pomimo tego, ze zyskal wéréd swoich wspétpracownikéw
opini¢ uzdolnionego filozofa, czekal ponad dziesi¢¢ lat od momentu
ogloszenia swojej teorii psycholamarkizmu, aby przedstawi¢ projekt
»teologii” ewolucyjnej. Przez ,teologi¢” powinno si¢ w tym miejscu
rozumieé nowg wersj¢ teologii naturalnej Williama Paley’a, w ktérej
stworzeniu Packard widzial ostateczny cel badan neolamarkistéw.
Cope mial szanse sta¢ si¢ ,nowym Paley’em”, lecz zwlekal z przed-
stawieniem $wiatu swoich pogladéw filozoficznych. Zwloka ta wyni-
kata po czgsci z przyczyn osobistych. Cope wychowal si¢ w rodzinie
kwakréw, a jego ojciec, od ktérego byl uzalezniony finansowo, nie
pochwalal naukowych zainteresowari syna (Davidson 1997). Dopiero
po $mierci ojca w 1875 roku, kiedy Cope opuscil Religijne Towarzy-
stwo Przyjaciél na rzecz bardziej tolerancyjnego Kosciota Unitarnego,
zdecydowal si¢ ujawni¢ $wiatu swoje poglady filozoficzne (Moore
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1979). W 1887 roku opublikowal Zheology of Evolution stanowiaca
zarys jego filozofii.

Zdaniem Cope’a istniejacy konflikt miedzy religia i nauka byt
czyms chwilowym i mial zostaé rozwigzany wraz z rozwojem wiedzy.
Jednak pogodzenie tych dwéch sfer musialo nies¢ za sobg reforme
teologii — musiala zosta¢ zbudowana od nowa, na nowych podsta-
wach filozoficznych, a doktadniej na dwéch doktrynach: ewolucjo-
nizmu i realizmu. Przez doktryne ewolucjonizmu Cope rozumiat
tu wlasny pomyst archesteizmu, ktéry wyjasnial powstanie zaréwno
zycia organicznego, jak i duchowego. Przez realizm natomiast ro-
zumial scjentyzm, przeciwstawiajac go idealizmowi i twierdzac, ze
wszelkie zasady rzadzace rzeczywistoscig udawalo si¢ odkry¢ dzigki
naukom szczegétowym. W tym sensie mozna okresli¢ Cope’a jako
umiarkowanego materialiste, co jednak nie oznacza, ze byt redukcjo-
nistg. Jak twierdzil, jedna z najwiekszych filozoficznych przeszkéd
w pogodzeniu religii z naukg byt skrajny determinizm promowany
w obecnym przyrodoznawstwie. Determinizm ten zakltadal, ze
umyst, bedac jedynie funkcja materii ozywionej, nie moze dokonywa¢
aktéw wolnej woli, gdyz kazda jego czynnos¢ jest zdeterminowana
przez dzialanie organizmu. Zdaniem Cope’a taki poglad negowat
istnienie Boga. Zarzut ten opieral si¢ na jego koncepcji neolamar-
kowskiej. Cope, widzac w Bogu ,Najwyzszy Rozum”, stwierdzal,
ze gdy determini$ci odmawiali organizmom $wiadomosci, musieli
w konsekwencji zaprzecza¢ mozliwosci istnienia jakiekolwiek $wia-
domosci w przyrodzie, w tym tez tej Najwyzszej (Cope 1875). Sam
takt kontroli umystu nad materig wskazywal, ze we wszechswiecie
musialo funkcjonowac co$ ,ekstra mechanicznego” (Cope 1893, 629).
Czyli istnienie ograniczonego umyslu zwierzecego wskazywalo na
istnienie nieograniczonego umysiu Boskiego.

Jak pézniej doprecyzowal, Bogiem byla pierwsza §wiadomos¢,
ktéra popchneta materi¢ do rozwoju, a ktéra obecnie przejawia sie
we wszystkich ewoluujacych gatunkach (Cope 1893). Na istnienie
Boskiego zrédla ewolucji wskazywata réwniez psychologia. Cope
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argumentowal, ze skoro w ludziach istnieja uczucia, takie jak mi-
los¢ i altruizm, ktére nie mogly powsta¢ w sposéb naturalny, gdyz
zaprzeczaloby to prawu walki o byt, to ich Zrédlo musialo pocho-
dzi¢ od tej nadnaturalnej Boskiej $swiadomosci. Nie dos¢ wigc, ze
ewolucja miala swéj poczatek w Boskim Stwércy, to fakt, iz nadat
on ludziom uczucia, wskazywal na to, ze sam byt zdolny do odczu-
wania (Cope 1889). Ta koncepcja ,Béstwa ewolucji” (Cope 1893,
635) miata by¢ ostatecznym rozwigzaniem sporéw miedzy ateizmem
materialistéw, a antyscjentyzmem idealistéw. Ewolucjonizm stanowit
wiec dla Cope’a zloty $rodek, ktéry mial polaczy¢ te prady filozo-
ficzne, tworzac nows ,teologi¢”. Tym samym Cope byl przekonany,
ze udalo mu si¢ znalez¢ naukowy argument za istnieniem Boga: ,(...)
dokonali$my tego, co jak twierdzil Hiob, nie mogto by¢ dokonane;
dostownie szukajac, udalo si¢ nam odnalez¢ Boga” (Cope 1875, 28).

Sprzeciw Cope’a wobec skrajnego determinizmu byl réwniez za-
uwazalny w jego pogladach antropologicznych. Czlowick byl dla
niego najwyzej rozwini¢tym organizmem, gdyz najlepiej zapanowat
nad lokowaniem sily wzrostu, doprowadzajac do tego, ze byt w stanie
kontrolowaé¢ swoje srodowisko (Cope 1904). Jednak w przeciwien-
stwie do innych teistycznych ewolucjonistéw Cope nie uwazal, ze ta
pozycja cztowieka byta wynikiem boskiej interwencji. Jak twierdzil,
poglady kreacjonistéw wierzacych w boski interwencjonizm stano-
wily antyfilozofig, wedlug ktérej czlowiek nie byl w stanie samodziel-
nie wyksztalci¢ narz¢dzia potrzebne do przetrwania (Cope 1887c).
Czlowiek sam doprowadzil do rozwoju swego umystu na drodze
praw uzywania i nieuzywania narzadéw, i dzicki wiasnym staraniom
wyniést sie ponad swe zwierzece dziedzictwo, wchodzace na nowy
szczebel ewolucji (Cope 1875). Ten rozwéj zawdzigezal nauce i tech-
nice, dzigki ktérym byl w stanie opanowa¢ prawa akeeleracji i uzy¢
ich na swoja korzys¢ (Cope 1887c). Jednak postulat ten mial pewne
pesymistyczne konotacje. O ile w necesytarystycznej filozofii status
czlowieka byl niepodwazalny, gdyz byt on cz¢scia boskiego planu,
to w archesteizmie mégt si¢ w kazdej chwili zmieni¢. Jak twierdzit
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Cope, moralnos¢, podobnie jak kazde inne przystosowanie, powstata
w wyniku §wiadomego dzialania, ktére zmienilo si¢ w nieswiadomy
nawyk ksztaltujacy gatunek ludzki. Analogicznie wige do innych
adaptacji, ludzie pozbawieni nacisku pobudzajacego ich do rozwoju
moralnosci ulegali demoralizacji. Wysoka moralno$¢ byta wiec jed-
nym z przejawéw swiadomego, inteligentnego dzialania. Jezeli wigc
ewolucja polegala na tym, ze gatunki byly w stanie rozpoznaé Zrédlo
swego cierpienia i go unika¢, to demoralizacja oznaczala, iz tracity
one tg zdolno$¢. Dlatego tez demoralizacje nalezalo uznac za objaw
degeneracji gatunku (Cope 1875).

W tym miejscu warto zaznaczy¢, ze Cope utozsamial zlo moralne
z cierpieniem wynikajacym z nieprzystosowania. Dochodzit wigc do
wniosku, ze zlo bylo z natury autodestrukcyjne, gdyz zawsze mu-
sialo zgina¢ w trakcie doboru naturalnego. Przenoszac to w kontekst
etyki chrzescijariskiej, nalezalo wigc uznaé grzech za degeneratywne
sklonnosci czlowieka, ktére musial przezwyciezy¢ dzicki swojej woli.
Cope wyjasnial ten zwigzek metaforg biblijng. Bég tworzacy Ziemie
w sze$¢ dni byt, wedlug niego, alegorig wszystkich naturalnych prze-
mian, ktére doprowadzily do powstania gatunku ludzkiego. O wy-
jatkowosci czlowieka stanowila jednak wolna wola, co w filozofii
Cope’a oznaczalo mozliwo$¢ wyboru miedzy hedonistycznym zyciem
zwierzecia a moralnym zyciem istoty, ktéra porzucila hedonizm na
rzecz wyzszych, intelektualnych wartosci. Siédmy dzied, w ktérym
Bég odpoczywal po stworzeniu §wiata, byt dla Cope’a metaforg tego,
ze $wiat nie byt do korica zdeterminowany przez rzadzace nim prawa,
a istnialo w nim miejsce dla wyboru wlasnej $ciezki ewolucyjne;.
Wybér, przed jakim stal czlowiek, obrazowata biblijna scena, w kté-
rej pierwsi ludzie byli kuszeni przez weza do zjedzenia zakazanego
owocu z ,drzewa poznania dobra i zla”. Dla Cope’a byla to metafora
specyfiki istoty ludzkiej, w ktérej mieszajg si¢ sprzeczne ze sobg po-
trzeby pochodzace od jego zwierzgcych przodkéw i te nadane przez
Boga. Czlowiek zrywajacy owoc symbolizowal tu oddanie si¢ swojej
zwierzgcej stronie (Cope 1887c). Cope uzasadnial swoje odczytanie
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Ksiggi Rodzaju, powolujac si¢ na interpretacje Adama Clarke’a, ktéry
w swoim komentarzu do Biblii sugerowal, ze stowo ,w3z” powinno
by¢ rozumiane jako ,matpa” (Clarke 1839). To dla Cope’a stano-
wilo dowdd potwierdzajacy jego intuicje, ze zwierzgce dziedzictwo
czlowieka jest przyczyna zla istniejacego na $wiecie i ono wlasnie
musi zostaé przezwyciezone w trakcie ewolucji. W podobny sposéb
Cope interpretowal wolng wole — Bég dal czlowiekowi mozliwosé
osiggnigcia doskonalosci, ale on moze ja zawsze odrzucié, skazujac
si¢ na zagtade (Cope 1887c).

Aby nie dopusci¢ do degeneracji, potrzebne jest co$, co moze ja
zatrzymac i wspomoc rozwéj moralnosci. Funkcje te spelnia religia,
a w szczegdlnosci chrzedcijaristwo stanowigce jej najwyzsza forme.
Wyjatkowos¢ chrzescijafistwa na tle innych religii potwierdzaly,
zdaniem Cope’a, dane historyczne. Argumentowal, Ze etyka starozyt-
nych Rzymian, Grekéw czy nawet narodu zydowskiego dopuszczala
poziom barbarzynistwa, ktéry bytby nie do przyjecia wéréd wspélezes-
nych chrzescijan. Wéréd narodéw, ktére nie przyjely chrzescijanistwa,
zauwazalny byl poziom demoralizacji oznaczajacy poczatki retrogre-
sji 1 zezwierzgcenia. Aby wigc cywilizacja mogla si¢ dalej rozwijaé
potrzebna byla jej religia, ktéra odpowiednio nakierowalaby proces
ewolucji (Cope 1887c). Rozpoznanie znaczenia religii dla rozwoju
ludzkosci — czyli wyksztalcenie w czlowieku ,wrazliwosci religijnej”
(Cope 1887c, 171) — stawalo si¢ w jego koncepcji cechg przystosowaw-
czg. To religia pozwalala cztowiekowi rozpozna¢ droge rozwoju,
ktérg wyznaczyl mu Bég, utrzymywaé w harmonii jego zwierzeca
i boska nature oraz wzmagaé rozwdj moralnosci. Ostatecznie wigc
to dzieki religii, a dokladniej chrzescijaristwu, mozliwa byla dalsza
ewolucja ludzkosci. I w rozpoznaniu wagi religii dla ewolucji Cope
widzial najwazniejszy argument, ktéry mialby przekonaé ateistéw
do nawrécenia si¢ (Cope 1887c). Biologia stawala si¢ w jego pracach
réwniez apologetyka. Obrona chrzescijaristwa miala swoje podstawy
empiryczne i wymiar praktyczny, gdyz dzieki uznaniu jej religijnego
przewodnictwa ,(...) mozliwe staje si¢ Zycie w zaawansowanej i stale



112 MICHAE WAGNER [12]

postepujacej doskonalosci moralnej, a czlowiek zbliza si¢ do obrazu
Boga” (Cope 1887c, 171).

4. ROLA DOBORU NATURALNEGO W FILOZOFII COPE’A NA
TLE WIKTORIANSKICH KONCEPCJI ,,CHRZESCIJANSKIEGO
EWOLUCJONIZMU”

Specyfika argumentacji Cope’a wpisuje si¢ w szerszy nurt mysli
ewolucyjnej, ktéry Bowler nazywa ,ewolucjonizmem rozwojowym”.
W kontekscie tego nurtu zakladano, iz procesy ewolucyjne polegaja
na udoskonalaniu si¢ gatunkéw, ktére, podobnie jak w ontogenezie,
przechodzily przez jasno rozréznialne etapy. W naukach spolecznych
wplyw ,ewolucjonizmu rozwojowego” zauwazalny byl w modelach
historiozoficznych, w ktérych zakladano, iz wszystkie spoleczeristwa
o0 nizszym stopniu rozwoju kulturowego niz cywilizacja europejska
reprezentowaly wezesne fazy ewolucji ludzkosci, stanowiac tym sa-
mym swoiste ,zywe skamieliny” (Bowler 1988). Podobne wplywy
zauwazalne sg réwniez u Cope’a. Gdy pisze on o ,dzikosci”, trak-
tuje ja jako rudyment ewolucji kulturowej, za$ spolecznosci cha-
rakteryzujace si¢ nig — jako stojace nizej w rozwoju niz cywilizacja
zachodnioeuropejskal. W podobny sposéb argumentuje on réwniez
wyzszo$¢ chrzescijaristwa nad innymi religiami. Cope wigze rozwdj
religii z typami ludzkimi, ktére pojawiajg si¢ w trakcie ontogenezy.
Wyréznia: typ dzieciecy, bedacy najbardziej prymitywnym,; typ ko-
biecy, ktéry wigze z adolescencja; oraz typ meski, odpowiadajacy
dorostosci, ktéry wigze si¢ z racjonalnoscia. Najdoskonalszym typem
religii jest ten, ktéry odpowiada typowi trzeciemu, czyli oparty jest
na intelekcie. Cope nie pisze wprost, ze chrzescijanistwo jako jedyne

1 U Copea ,dzikos¢” nie objawia sie jedynie na poziomie kulturowym, ale réwniez mor-
fologicznym. Dzikie narody wyrozniajg sie cechami fizycznymi, ktére sg niespotykane
wsrdd naroddw bardziej rozwinietych. Do takich nierozwinietych ras naleza np. Afrykanie
i Stowianie (Cope 1887).
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reprezentuje ten typ, ale jednoczesnie zaznacza, iz ,pierwsze chrzes-
cijafiskie spoleczeristwo wykazuje najbardziej doskonaly stan rzeczy”
(Cope 1887c, 166).

Jednak pomimo wyraznych zwiazkéw Cope’a z ,ewolucjonizmem
rozwojowym” nie mozna w pelni zgodzi¢ si¢ z Bowlerem, ze poglady
tworcy archesteizmu formowaly sie w zupelnej izolacji od darwini-
zmu. Bowler w swoich pracach podkresla sprzeciw Cope’a wobec do-
boru naturalnego (Bowler 1977), widzac w nim jednego z czolowych
przedstawicieli tradycji ,,rozwojowej” (Bowler 1988). Jednak w pra-
cach samego Cope’a (jak i innych neolamarkistéw) mozna zauwazyc,
ze dobér odgrywal wazna role, nawet jezeli ograniczal si¢ jedynie do
mechanizmu eliminacji organizméw nieprzystosowanych. Na tym tez
polegata gléwna réznica migdzy nim a Lamarckiem. Cope zaktadal,
ze organizm pomimo swoich staraii moze nie przystosowac si¢ do
srodowiska. Sama walka o przetrwanie wzmacniala wedlug niego
procesy uzywania i nieuzywania narzadéw, zmuszajac organizmy
do ksztaltowania odpowiednich cech (Cope 1875). Biograf i uczen
Cope’a, Henry Osborn, odnotowuje, ze byl on darwinistg jeszcze
w 1871 roku, czyli gdy formowal swoje najwazniejsze koncepcje ewo-
lucyjne (Osborn 1929). Wbrew tezie Bowlera istnieja wigc argumenty
za tym, ze darwinizm wplynal na ksztaltowanie si¢ filozofii Cope’a,
co moze wyjasniaé, dlaczego w swoich pracach odwolywal si¢ nadal
do doboru naturalnego pomimo zaproponowania innych mecha-
nizméw ewolucyjnych. Teizm ewolucyjny Cope’a wraz z jego idea
teleologicznego rozwoju powstawal w oparciu o idee¢ ,walki o byt”.

Jak zauwaza James R. Moore, teisci promowali ide¢ progresyw-
nego, teleologicznego procesu ewolucyjnego po to, aby przeciwdziata¢
relatywizujacym konotacjom darwinowskiej ewolucii, ktéra ostatecz-
nie nie zgadzala si¢ z chrzescijaniska teodycea. Widzieli w ewolucji
proces dazacy do stworzenia coraz doskonalszych form istnienia,
za$ dobér traktowany byl przez nich jako konieczny $rodek do ich
kreacji (Moore 1979). Mozliwo$¢ pogodzenia tych dwéch, zdawaltoby
si¢ sprzecznych, idei — nieprzewidywalnosci ewolucji z finalizmem
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promowanym przez teistéw — wynikala ze specyfiki samej teorii
Darwina. Ewolucjonizm Darwina mégl by¢ interpretowany przez
pryzmat teleologii, gdyz on sam formulowal swoja teori¢ w taki
sposéb, aby ukaza¢ istnienie celowosci w powstajacych narzadach.
Ten utylitarystyczny charakter darwinizmu nakierowywal interpre-
tatoréw na teleologizm, poniewaz interpretujgc budowe organizmu
przez pryzmat jego przystosowania, mozna bylo wnosi¢ o istnieniu
pewnego celu, dla ktérego powstal.

Obecnie uwaza sig, ze teoria Darwina nie miala charakteru te-
leologicznego, a teleonomiczny, aczkolwiek bioragc pod uwagg, ze
termin ten powstal dopiero w XX wieku, uzywanie go na okreslenie
darwinizmu jest anachronizmem. Pomijajac jednak kwestie termino-
logiczne, nalezy podkresli¢, ze Darwin, nawet jezeli uzywal jezyka
teleologicznego, robil to w specyficzny sposéb. Dobrze obrazuje to
metafora, ktérej uzywal, tlumaczac ,celowy” charakter dzialania
doboru: , Fragmenty skaly spadajace z wysokiej przepasci przybieraja
nieskoriczong liczbe ksztaltéw — ksztalty te wynikaja z natury skaty,
prawa grawitacji itd. — po prostu wybierajac dobrze uksztaltowane
kamienie i odrzucajac zle uksztaltowane, architekt zwany Naturalng
Selekcja moze stworzy¢ w ten sposéb wiele réznych i doskonatych
budynkéw” (Burkhardt, Secord, ez al. 1999, 672). Opis Darwina
wskazuje jasno, ze istnieja determinanty, ktére doprowadzaja do
powstania porzadku w przyrodzie, lecz zwiazki migdzy nimi nie
tworza prostego laricucha przyczynowoskutkowego. Tak specyficz-
nie rozumiana celowo$¢ wystarczala filozofom chrzescijaniskim, aby
pogodzi¢ dobér z ideg celowosci. Istnial wiec pewien ostateczny cel
ewolucji, ktéry nalezalo rozumie¢ jako obecny porzadek przyrody, zas
dobér naturalny interpretowany byt jako zbiér wszystkich przyczyn,
ktére doprowadzity do jego powstania (Moore 1979). Warto w tym
miejscu zaznaczy¢, ze ten sposéb rozpoznawania celowosci w przy-
godnych przyczynach byl juz znany w teologii naturalnej. William
Paley tlumaczyt nastepujaco: ,W stworzeniu musi by¢ przypadek;
przez co rozumiemy, ze wydarzenia, ktére nie sg zaprojektowane,
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muszg koniecznie wynikac z dazenia do wydarzen, ktére sg zaprojek-
towane” (Paley 1852, 330). Mozna bylto wigc akceptowaé przygodny
charakter przemian ewolucyjnych, o ile uznawalo sie, ze prowadzily
one do pewnej niezmiennej stalej, jaka byl np. obecny stan przyrody.
U Cope’a watek koniecznosci terazniejszego stanu rzeczy najbardzie;
przejawial sic w sposobie, w jaki stosowal archesteizm w filozofii
spoleczne;.

Archesteizm Cope’a tworzyl specyficzng wizje historiozoficzna,
ktéra wyrézniala sie na tle innych koncepcji ewolucji spolecznej
powstalych w XIX wieku. Wigkszo$¢ historiozoféw akceptowala
liniows, progresywna wizje¢ przemian kulturowych, zas Cope prze-
konywal, ze zmiany cywilizacyjne przebiegaja w sposéb cykliczny.
Wraz z rozwojem technologicznym i ekonomicznym spoleczeristwom
zaczynalo brakowa¢ impulséw pobudzajacych dalszg ewolucje mo-
ralng. Zaczynal szerzy¢ si¢ hedonizm, a wraz z nim postepowala
degeneracja. Powstale w ten sposéb hedonistyczne spoleczeristwo
stawalo si¢ ofiarg doboru naturalnego, gdyz w kazdej chwili moglo
by¢ zajete przez wrogie sity (Cope 1887c). Podobnie, zdaniem Cope’a,
wygladal rozwéj indywidualny. Jezeli ludzie zyli w zbyt duzym luk-
susie, zaczynalo im brakowa¢ impulséw do zmian, co tez prowadzilo
do degeneracji. Cierpienie stawalo si¢ wiec kluczowym elementem
filozofii Cope’a, za$ walka o przetrwanie racja dostateczng do zacho-
dzenia ewolucji. Dlatego tez, jak pisal, w swoim rozwoju czlowiek
musi pozostawaé egoistg walczacym o zasoby, gdyz konkurencja
jest jednym z gléwnych impulséw ewolucyjnych, przy czym musi
ja jednoczesnie réwnowazy¢ z rozwojem moralnym (Cope 1871).
Cope wprost stwierdzal, Ze najwicksze osiaggniecia ludzkosci, jak
sztuka i nauka, powstaly pod wplywem konfliktéw. Wyrazal przy
tym zaniepokojenie stanem Ameryki, ktéra nie obawiajac si¢ wojen,
straci impulsy do dalszego rozwoju (Cope 1892).

W tym miejscu nalezy jednak zauwazy¢, ze — w przeciwienistwie
do nieprzewidywalnego charakteru dzialania walki o byt w klasycz-
nym darwinizmie — u Cope’a wynik doboru byl znany. W koricu
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zawsze wygrywaly jednostki, ktére lepiej zarzadzaly lokowaniem sily,
posiadajac wigksza $wiadomos¢ i inteligencje. To z kolei otwieralo
w jego filozofii mozliwos¢ hierarchizowania ludzi. Jak pisal, ludzie
nie s réwni, gdyz posiadajg rézne stopnie inteligencji i majg tym
samym rézne predyspozycje do dalszego rozwoju (Cope 1871). Po-
glad ten doprowadzil Cope’a do normalizacji rasizmu i kolonializmu
jako naturalnych konsekwencji procesu ewolucji. Krytykowal on
ruch sufrazystek i zniesienie niewolnictwa jako dzialania polityczne
wystepujace przeciw naturze. Pomimo swoich ewolucjonistycznych
pogladéw twierdzil, ze pewne cechy majg charakter permanentny.
Dlatego Afroamerykanin, jako przedstawiciel mniej rozwinietej rasy,
nigdy nie bedzie w stanie osiggnaé tego samego stopnia rozwoju, co
czlowiek bialy, a jego integracja moze wrecz zaszkodzi¢ dalszemu
rozwojowi spoleczeristwa amerykariskiego (Cope 1890). Podobnie
upadek cywilizacji rdzennych Amerykanéw nie byt spowodowany
przez agresywny ekspansjonizm Europejczykéw, a byl wynikiem
degeneracji, zezwierzecenia Indian, ktérzy poddali si¢ pod wladanie
bardziej rozwinigtej kulturze kolonizatoréw (Cope 1887c). Jak pisat
Bowler, za te implikacje rasistowskie odpowiedzialny byt lamarkizm,
ktéry postulujac istnienie wielkiego tafcucha bytu, pozwalal na
hierarchizowanie ludzi i z tego tez powodu byt cz¢sciej akceptowany
przez naturalistéw o bardziej konserwatywnym $wiatopogladzie
(Bowler 1992). Podkreslana przez Cope’a koniecznosé konkurencii
oraz naturalno$¢ wyzysku i cierpienia nie $wiadczy jednak stricte
o inspiracjach lamarkizmem, ktéry nie zakladal ,przetrwania naj-
lepiej dostosowanych”. Dla poréwnania, inspirowana lamarkizmem
filozofia spoleczna, ktéra promowana byta w XIX-wiecznej Francij,
opierala si¢ jedynie na tzw. eugenice pozytywnej. Konkurencja nie
byla wazna dla eugenikéw lamarkowskich. Glosili oni raczej idee
pracy u podstaw, wskazujac na konieczno$¢ powszechnej edukacji,
dzigki ktérej spoleczenstwo nabywaloby konieczne do udoskonalenia
cechy (Popowicz 2009). Jezeli wiec nawet zgodzimy sie z Bowlerem,
ze rasizm Cope’a mial swoje Zrédlo w lamarkizmie, to nalezy réwniez
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doda¢, iz jego przekonanie o koniecznosci wymierania ,gorszych”
ras mialo swe Zrédlo w teorii doboru naturalnego.

Trzeba podkresli¢, ze teoria doboru naturalnego nie musi su-
ponowaé promocji postaw elitarystycznych, czego przykladem jest
sam Darwin, ktéry byt zwolennikiem abolicjonizmu. Aczkolwiek
stosowanie teorii Darwina do nauk spolecznych rzadziej spotyka
si¢ z akceptacjg oséb o pogladach egalitarnych, co dobrze obrazujg
wspdlczesne kontrowersje wokél psychologii ewolucyjnej. Szukajac
przyczyn krytyki, jaka spotyka psychologie ewolucyjna, Peter Jonason
i David P. Schmitt przeprowadzili badania, ktére mialy na celu ziden-
tyfikowanie Zrédel i przyczyn odrzucenia lub akceptacji darwinizmu
w $§rodowiskach akademickich. Badania te ukazaly dos¢ ciekawa
dychotomie. Jak si¢ okazalo, badani, ktérzy mieli wyzszg orientacje
na dominacje spoleczna, wykazywali mniejszg krytyczno$¢ w sto-
sunku do psychologii ewolucyjnej. Podobna korelacja wystapita wsréd
badanych o pogladach autorytarnych. Co ciekawe, w tych samych
badaniach respondenci byli sceptyczni wobec biologii ewolucyjnej,
widzac ja jako zagrozenie dla swoich pogladéw religijnych (Jonason,
Schmitt 2016). Dualizm tych wynikéw pokazuje uniwersalnoéé dar-
winizmu jako argumentu w konfliktach spotecznych. Historycznie
zauwazamy z jednej strony wykorzystywanie ewolucjonizmu jako
naukowego argumentu za koniecznoscig reform spofecznych w XIX
wieku (zwlaszcza wéréd polskich socjalistéw; Poptawski 2007), z dru-
giej strony za$ mamy wspélczesny sprzeciw srodowisk liberalnych
wobec socjobiologii i psychologii ewolucyjnej, postrzeganych jako
naukowy argument za konserwatyzmem. Jadro krytyki liberalnej
wobec zastosowania darwinizmu w naukach spolecznych Edward
Hagen sprowadza do nast¢pujacego argumentu: ,,Psycholodzy ewo-
lucyjni twierdza, ze ludzie maja wrodzong i niezmienng nature,
wiec muszg sprzeciwia¢ si¢ zmianom spolecznym lub politycznym
i jedynie prébuja naukowo uzasadni¢ szatus quo” (Hagen 2005, 170).
Oczywiscie jest to spore uproszczenie wysuwanej krytyki, lecz dobrze
podsumowuje t¢ ceche darwinizmu, ktéra moze wydac¢ si¢ atrakcyjna
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dla myslicieli promujacych poglady elitarystyczne. Poniewaz dar-
winizm za cel stawia sobie wyjasnienie pochodzenia wspélczesnej
bioréznorodnosci przez wskazanie na cechy adaptacyjne, ktére po-
zwolily organizmom utrzymac si¢ w walce o byt, to analogicznie
obecny porzadek spoleczny moze by¢ réwniez potraktowany jako
wynik dziatania doboru naturalnego. Problem polega jednak na tym,
ze wszystkie przejawy zycia spolecznego moga zostaé potraktowane
jako adaptacyjne. To z kolei sprawia, Ze zachowania niemoralne (np.
gwalt) moga zostac ocenione jako korzystne przystosowawczo, gdyz
gdyby takie nie byty, zostalyby wyeliminowane przez dobér. W ten
tez sposob staja si¢ one akceptowalne w kontekscie biologicznym
(Wilson, Dietrich, Clark 2003). W przypadku Cope’a mamy do
czynienia z takim wlasnie zaloZeniem — uzasadnial on naturalno$¢
kolonializmu czy nieréwnosci spotecznych. Traktowal je jako co$
akceptowalnego, bo, w jego przekonaniu, wynikaly z dzialania sit
ewolucyjnych. Etyka, bedac wynikiem przystosowania, nie byla dla
Cope’a tylko zbiorem arbitralnie ustanowionych regut, ale stanowita
wytworzone na drodze ewolucji zasady regulujace relacje migdzy-
ludzkie. Prawa cztowieka byly za$ przez niego definiowane jako ,(...)
prawo do podgzania kursem progresywnej ewolucji bez zaklécenia
przez niepotrzebne przeszkody” (Cope 1896, 4897). U Cope’a moral-
no$¢ i ewolucja byly wigc ze sobg silnie skorelowane, co sprawia, ze
jego rozwazania sg bardziej problematyczne pod wzgledem etycznym
niz np. wspélczesnych socjobiologéw.

Specyfike historiozoficznych rozwazan Cope’a najlepiej ukazuje
prochrzescijaniska narracja, ktéra stosowal w swoich pracach. Jest ona
kumulacja i jednoczesnie dobrg reprezentacja sposobéw, w jakie XIX-
wieczni naturalisci interpretowali dobér naturalny. Z jednej strony
chrzescijanstwo przedstawione jest jako zwieniczenie progresywnego,
analogicznego do ontogenezy procesu ewolucyjnego. Stanowi tym
samym najdoskonalszy przejaw religijnosci. Z drugiej strony zas,
Cope argumentujac za jego doskonaloscia, poréwnuje wspélczesne
narody chrzescijaniskie do przeszlych spolecznosci wyznajacych inne
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religie, podkreslajac zaréwno przewage moralnosci chrzescijariskiej,
jak i fakt, Ze narody niechrzescijaniskie ulegly zagladzie wiasnie
przez swoja demoralizacje (Cope 1887c). Chrzescijanistwo staje si¢
zwiericzeniem, do ktérego prowadzila ewolucyjna walka o byt. W ten
sposéb dzialalnos¢ z zalozenia nieprzewidywalnego doboru zostaje
ukazana jako celowa, gdyz prowadzila do ustanowienia obecnego
status quo, ktéry charakteryzuje si¢ dominacja religii chrzescijari-
skiej. W oparciu o podobng logike interpretowany jest wyzysk mniej
rozwinietych kultur. Terazniejszos¢ widziana jako finalny proces
ewolucji retroaktywnie wyjasnia przygodny charakter zmian zacho-
dzacych w trakcie dziatania doboru naturalnego, gdyz prowadzg one
do powstania obecnego status guo. Mamy wigc tu odzwierciedlenie
myslenia Paley’a — niezaprojektowane zdarzenia tworza zdarzenie za-
projektowane. W konsekwencji jednak Cope uzasadnia nieréwnosci
spoleczne, traktujac je jako konieczny produkt ewolucji. W ten tez
sposob progresywizm i selekcjonizm w jego mysli tworza specyficzna
wizje ewolucji jako procesu teleologicznego.

5. WNIOSKI

Ze wspolczesnej perspektywy filozoficznej poglady Cope’a trudno
uznaé za odkrywcze, a nawet dobrze uargumentowane. Filozofia
Cope’a oprécz tego, ze bazuje na niepoprawnej koncepcji dziedzicze-
nia i rozwijania cech przystosowawczych, przedstawia réwniez malo
satysfakcjonujaca wizje relacji Boga do swiata. Bég Cope’a pomimo
tego, ze wyrzekal si¢ on interwencjonizmu, jest ostatecznie ,bogiem
luk”, stuzacym w jego filozofii do wytlumaczenia takich problema-
tycznych zagadnien, jak powstanie §wiadomosci czy pojawienie si¢
zycia na Ziemi. Podobnie problematyczna jest jego argumentacja
na rzecz wyzszosci chrzescijaiistwa nad innymi religiami, a takze
normalizacja rasizmu i ksenofobii. Cope w tych przypadkach popet-
nia biad naturalistyczny, traktujac zastany porzadek spoteczny jako
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moralnie pozadany jedynie ze wzgledu na to, iz byl on wynikiem
dzialania praw przyrody.

Natomiast analizujac rzecz z perspektywy historycznej, Cope
jest ciekawg postacia, ktéra podwaza dwie do$¢ rozpowszechnione
hipotezy na temat teistycznych interpretacji ewolucjonizmu. Pierwsza
z nich jest hipoteza Bowlera, iz byly one dokonywane w kontekscie
idealizmu. Cope jednak wprost odrzucat idealizm, widzac w scjenty-
zmie i umiarkowanym materializmie bardziej odpowiedni kontekst,
w ktérym méglby tworzy¢ swoja nows ,teologie” (Cope 1887a). Jest
to o tyle zaskakujace, ze w klasycznych interpretacjach historii ewo-
lucjonizmu antydarwinistyczne teorie z reguly traktowane byly jako
wyraz sprzeciwu wobec materializmu i scjentyzmu darwinowskiego
(np. Mayr 1982). Podobnie koncepcja Cope’a podwaza rozpowszech-
niony poglad o negatywnym stosunku chrzescijariskich naukowcéw
do ewolucjonizmu. Na tamach 7he American Naturalist Cope wraz
z Packardem wprost bronili ewolucjonizmu przed zarzutami o ate-
izm, widzagc w nim wrecz afirmacje pogladéw teistycznych (Cope,
Packard 1886).

Kolejny ciekawy aspekt filozofii Cope’a zwigzany jest z jego sto-
sunkiem do darwinizmu. W klasycznej historiografii naukowej (czyli
proponowanej przez Bowlera i Mayra) neolamarkisci amerykanscy
traktowani byli jako zagorzali przeciwnicy selekcjonizmu. Jak wspo-
mniano wczeséniej, Cope nie tworzyl swojej koncepcji w calkowitej
izolacji od darwinizmu. Wprawdzie wchodzit z nim w polemike, ale
jednak teoria doboru naturalnego pelnita wazng role w jego koncepcii,
co najlepiej jest widoczne w jego filozofii spotecznej i projekcie nowej
»teologii”. W nowej ,teologii” Cope’a dobér odzwierciedlat fakt, iz
Bég dat czlowiekowi wolng wole, aby ten mégl pokierowa¢ swoim
przeznaczeniem, wybierajac migdzy demoralizacja i wyginieciem,
a rozwojem moralnym i ewolucjg. Dzigki inkorporacji mechanizmu
selekcji do pogladéw filozoficznych Cope unikat wigc krytykowanego
przez siebie skrajnego determinizmu. Co warto podkresli¢, w tym
zakresie poglady Cope’a zblizaly si¢ do pogladéw Darwina na temat
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wolnej woli. Jak zauwazyt Ricardo Noguera-Solano, Darwin réwniez
odrzucal ide¢ predestynacji, poniewaz chcial zachowaé koncepcje
wolnej woli i wizj¢ Boga jako dobrego Stwércy (Noguera-Solano
2013, 868-870).

O ile u Darwina nieprzewidywalnos¢ doboru sprawiala, ze odrzu-
cal on istnienie wielkiego taricucha bytu, to w filozofii Cope’a taka
hierarchizacja organizméw byta mozliwa. Po cze¢sci wynikalo to
z wplywu paradygmatu ,ewolucjonizmu rozwojowego”, o ktérym
pisal Bowler. Zalozenie to postuzylo Cope’owi do racjonalizacji i glo-
szenia ksenofobicznych i rasistowskich pogladéw. Jak wspomniano
jednak wczesniej, sam paradygmat ,rozwojowy” nie byl w pelni
odpowiedzialny za t¢ kontrowersyjng strone filozofii Cope’a. Osta-
tecznie to idea selekcji jako powszechnego mechanizmu dzialania
przyrody stanowila najwazniejszy argument za normalizacjg wyzysku
i dyskryminacji ludzi, ktérych Cope traktowal jako ,gorzej” rozwi-
nigtych. Dobér naturalny u Cope’a stuzy! jako usprawiedliwienie
istniejacych nieréwnosci spolecznych, ktére byly przez niego rozu-
miane jako naturalny wynik dzialania proceséw ewolucyjnych. Taki
sposéb zastosowania tej koncepcji ukazuje zagrozenie, jakie wiaze si¢
ze stosowaniem mechanizmu doboru naturalnego w naukach spofecz-
nych, na co obecnie zwracaja uwage krytycy psychologii ewolucyjne;.
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EDWARD D. COPE’S PROJECT OF EVOLUTIONARY “THEOLOGY”

Abstract. Edward Dinker Cope (1840-1897) was one of the most influential naturalists
of the nineteenth century, who led the development of American paleontology and the
popularization of Lamarck’s theory of evolution. One of the overlooked threads in his
biography is his philosophical views. According to Cope, theology should be reformed
with the introduction of new philosophical assumptions in line with the emerging theory of
evolution. Cope proposed the formulation of a new “theology” based on his own theory of
evolution. This article examines Cope’s philosophical views and shows how he reinterpreted
the mechanism of natural selection by incorporating it into his own teleological account
of evolution. According to Cope free will enables man to control evolution, but there is
no guarantee that man will survive. According to Cope, this is a theological thesis as he
considers maladaptation as equivalent to sin, which in turn was eliminated by natural
selection. As a result, belief in God becomes the only way to guarantee survival. However,
this conclusion also led Cope to rationalize racism as he saw in the exploitation of other
races the effects of their degeneration. Cope’s views reflect problems in contemporary
sociobiology and evolutionary psychology.
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