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Streszczenie. W artykule zaprezentowano jeden z istotnych aspektow wizji cielesnosci
zarysowanej oryginalnie w wielu odstonach przez Hansa-Eduarda Hengstenberga, a miano-
wicie jej relacji do organizmu zwierzecego. Whrew aktualnie dominujacej naturalistycznej
tendencji niemiecki mysliciel ukazuje ciato cztowieka jako jako$ciowo odmienne w stosunku
do organizmu zwierzecego, a nie tylko rézniace sie od niego pod wzgledem ilosciowym.
Scharakteryzowano najpierw zasade rzeczowosci, ktora wspétdeterminuje ludzkie ciato
i jego organy, sprawiajac, ze jest ono ze swej istoty zasadniczo inne niz zwierzece. Cztowiek
ma ciato, a zwierze jest tylko organizmem. Ciato to za sprawa uzdolnienia cztowieka do
aktow o charakterze rzeczowym (wyspecjalizowania w nich), zapodmiotowanych w duchu
ludzkim, spetnia dwojakie funkcje: typowo biologiczne (wtasciwe dla Swiata zwierzecego),
atakze o charakterze nieorganicznym. Cielesno$c¢ ludzka nalezy wiec rozpatrywac w sen-
sie fizycznym oraz jako wyraz ducha. Swoje analizy na ten temat Hengstenberg rozwijat
z pozycji fenomenologiczno-metafizycznych.
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1. Wprowadzenie. 2. Rzeczowos¢ jako czynnik wyrdzniajacy byt ludzki. 3. Wizja cielesnosci
ludzkiej. 4. Dlaczego cztowiek ma ciato a zwierze to organizm? 5. Zasada jednosci ludzkich
funkgji a charakter aktywnosci zwierzecia. 6. Specyficzna ranga ludzkiego ciata i jego organow.
7. Zakonczenie.

Czlowiek to jedyna istota, ktéra ma cialo jako wyraz duchal.

1. WPROWADZENIE

Wspélczesnie duzg popularnosé zyskal poglad zwany antropomorfi-
zmem ontologicznym (Wréblewski 2016, 86-87). Charakterystyczne
dla niego jest podnoszenie rangi zwierzecia do rangi czlowieka.

1 Jest to mys| Hengstenberga, ktdra czesto powraca w jego rozwazaniach antropologicznych.
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Wskazuje to na zacieranie istotowej réznicy miedzy tymi bytami.
Jednoczesnie w mysli wspélezesnej dominuje naturalistyczna tenden-
c¢ja w spojrzeniu na cialo ludzkie. Eliminuje ona jakosciows réznice
miedzy nim a organizmem zwierz¢cym, gdyz ta rzekomo moze mieé
charakter jedynie ilosciowy. Dlatego tak wazng sprawg jest przywo-
tywanie tych teorii cielesnosci, ktére stuzg rozstrzyganiu trudnosci
zwigzanych z odczytaniem jej natury, charakteru i przeznaczenia.
Za jedng z nich nalezy z pewnoscia uznaé t¢, ktérg zaproponowat
wybitny mysliciel niemiecki o orientacji fenomenologiczno-metafi-
zycznej Hans-Eduard Hengstenberg?.

Celem niniejszego artykulu jest ukazanie, jak wspomniany my-
sliciel staral si¢ oryginalnie uzasadni¢ wystepowanie jakosSciowej
odmiennosci ciata ludzkiego (od samego poczatku jego egzystencii)
w stosunku do organizmu zwierzecego. Z tego tytulu najpierw zosta-
nie oméwiona w zarysie zasada rzeczowosci, ktéra okresla takie ujecie
tej problematyki przez wybitnego mysliciela. Zostanie tez zaakcen-
towane, ze Hengstenberg dowodzil stlusznosci swojej tezy w dyskusji
ze znaczgcymi autorami. Rozwijal jg i przedstawil w ramach swojej
fenomenologiczno-metafizycznej metody filozofowania. Na bazie
tenomenologii bytu ludzkiego wykrystalizowaly si¢ metafizyczne
wypowiedzi o czlowieku i jego cielesnosci. Nie chodzi zatem, jak

2 Hans-Eduard Hengstenberg urodzit sie 1 wrzesnia 1904 roku w Hombergu (obecnie
Duisburg). Studiowat w Kolonii nauki ekonomiczne, spoteczne, psychologie i filozofie.
Sposrad jego trzech stynnych nauczycieli, ktorymi byli Max Scheler, Nicolai Hartmann
i Helmuth Plessner, najwiekszy wptyw na wykrystalizowanie sie jego fenomenologicznej
metody filozofowania wywart niewatpliwie Scheler. Po Il wojnie swiatowej wyktadat
filozofie najpierw w Pedagogicznej Akademii w Oberhausen, od 1953 roku w Pedago-
gicznej Akademii w Bonn, a od 1961 roku jako profesor zwyczajny na uniwersytecie
w Wirzburgu. Po przejsciu na emeryture w 1969 roku podjat wyktady z filozofii na
uniwersytecie w Salzburgu. Zmart 8 sierpnia 1998 roku. Robert Spaemann wtaczyt go do
grona najwybitniejszych antropologéw niemieckich XX wieku, do ktorego zwykle zalicza
sie Maxa Schelera, Arnolda Gehlena i Helmutha Plessnera. Zdaniem Spaemanna dzieto
Philosophische Anthropologie Hengstenberga (ktorego naktad w pieciu wydaniach osiggnat
ponad sto tysiecy egzemplarzy) jest najlepszym podrecznikiem z zakresu antropologii
filozoficznej (por. Binkowski 1990, 243; Hintelmann 1999, 283-285; 2020).
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podkreslal sam Hengstenberg, o metafizyke konstruujaca pojecia,
gdyZz metafizyczne pryncypium/zasada moze by¢ przyjete/przyjeta
wtedy, gdy sam fenomen tego wymaga (Hengstenberg 1975, 181).
W zakoriczeniu artykulu zostanie zaznaczone, w czym wyraza si¢
nowos¢ ujecia zagadnienia zaproponowanego w tych analizach wobec
dotychczasowych interpretacji pogladéw wybitnego niemieckiego
fenomenologa.

2. RZECZOWOSC JAKO CZYNNIK WYROZNIAJACY BYT LUDZKI

Pod pojeciem rzeczowosci Hengstenberg rozumie postawe, ktéra
sktania do zwrécenia si¢ ku innemu bytowi ze wzgledu na niego
samego, a nie z uwagi na wlasng korzys¢ (Hengstenberg 1957, 9).
Czlowiek zachowuje si¢ (dziala) rzeczowo, kiedy obchodzi si¢ z kims
innym w taki sposéb, w jaki chcialby by¢ przez niego potraktowany,
odnoszac si¢ don oraz postepujac z nim tak, ze odpowiada to naturze
tego drugiego. Jesli za$ usiluje go oceniaé, to zawsze z wyklucze-
niem zamiaru demonstrowania wlasnej dominacji. W duchu takiej
postawy powinni prowadzi¢ swe badania uczeni. Filozofowi chodzi
o nic innego, jak o poznanie samego bytu. Przyrodnikowi przyswieca
podobna idea: pozwoli¢ ukaza¢ si¢ badanemu przedmiotowi takim,
jakim si¢ jest, nawet wtedy, gdy ewentualne utylitarne spozytkowanie
rezultatéw badari jest nie do przewidzenia lub w ogéle nie nalezy sie
ich spodziewa¢ (Hengstenberg 1989, 46).

Jedna z najistotniej réznicujacych cech czltowieka w stosunku do
zwierzgcia, ktéra fenomenologicznie jest mozliwa do stwierdzenia,
polega na rzeczowosci (Hengstenberg 1957, 9). Zwierz¢ nie zacho-
wuje si¢ rzeczowo, ani odwrotnie — nierzeczowo. W przypadku tego
stworzenia nie mozna jednak méwi¢ o uchybieniu w tym wzgledzie,
poniewaz nie jest ono zdolne przyja¢ postawy rzeczowej. Zwierze
dazy do pozyskania okreslonej rzeczy zdeterminowane uzyskaniem
korzysci biologicznego rodzaju. Jednak zwierze nie zawsze przejawia
swoja aktywnos¢ tylko z uwagi na tego rodzaju dobra, ma bowiem
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réwniez ,pragnienia duchowe”. Swiadczy o tym na przyktad przy-
wigzanie psa do swego wlasciciela, ktéry obdarza go pieszczotami,
co odpowiada potrzebie Zyciowej czworonoga. Ponadto zwierze nie
zawsze dziala ze wzgledu na pozytek siebie jako indywiduum, gdyz
czyni to czesto dla zachowania gatunku. Niemniej wszelkie reago-
wanie zwierzgcia na rzeczy i bodzce docierajgce z otaczajacego §wiata
ma jako swéj przedmiot dobra witalne (Hengstenberg 1957, 9-10).

Réwniez zwierzeca ciekawos¢ zorientowana jest na takie dobra
albo na ,,pozbawione celu” penetrowanie (ujawniajace tzw. pozadliwe
zachowanie). Nie ma wigc ona zadnego zwiazku z rzeczowoscig
(Hengstenberg 1957, 10). Jak zatem nalezy interpretowaé $piew ptasi,
ktéry nie jest wykonywany z checi samych zalotéw? Ot6z zaréwno
ten, jak i wszelkie inne ponadutylitarne akty wystepujace u zwie-
rze¢cia nie sg oznakami rzeczowego reagowania na $wiat bodzZcéw.
Zachowania zwierzecia sg sensowne tylko w ograniczonym czasie, na
przykiad w okresie gromadzenia zapaséw. Ujawniaja wiec charakter
dzialania popedowego, co potwierdza, ze nie wykazuja jakiegokol-
wiek zwigzku z rzeczowoscig. Naturalnie, zachowania te nie moga
mie¢ zadnego ponadczasowego znaczenia i tresci.

Rzeczowos¢ jest przyjazna relacja z bytem, wspélpraca cziowieka
w urzeczywistnianiu wlasciwej mu struktury celowej. Taka postawa
wyraznie dochodzi do glosu u tych uczonych, ktérzy w swoich ba-
daniach nie s3 nastawieni na osigganie zyskéw, a réwnoczesnie po-
dejmujg je nie z samej tylko ciekawosci.

Rzeczowosci nie nalezy tez mieszac z trzezwg oschloscig i brakiem
zaangazowania — dodaje Hengstenberg (Hengstenberg 1957, 14).
Taka postawa zaklada wyzucie si¢ z siebie, to jest calkowite odda-
nie, abstrahujace od jakiegokolwiek nastawienia na wlasny interes.
Rzeczowo$¢ nie ogranicza si¢ zatem do aktéw intelektualnych. Stad
mozemy méwié o rzeczowym uczuciu lub o rzeczowym poruszeniu
uczuciowym, jakim jest par excellence zachwyt jako reakcja na zna-
komicie wykonang interpretacj¢ utworu muzycznego. Tym bardziej
przejawem rzeczowego poruszenia uczu¢ jest milos¢ o charakterze
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osobowym, wyrazajaca si¢ w gotowosci do poswigcerl. Jest to najwyz-
sze urzeczywistnienie rzeczowosci. Utozsamienie jednak rzeczowosci
z miloscig byloby, z jednej strony, zbyt waskim rozumieniem rzeczo-
wej orientacji, a z drugiej strony — zbyt szerokim ujeciem osobowej
milosci. Czes¢, sprawiedliwos¢, odwaga, krétko méwige — wszelkie
klasyczne cnoty réwniez podpadaja pod pojecie rzeczowosci.

Rzeczowosé¢ nalezy takze odrézni¢ od pojecia obiektywnosci.
Rzeczowosé¢ zaklada obiektywno$é, ale nie redukuje si¢ do niej.
Rzeczowos¢ wznosi si¢ ponad t¢ postawe przez swéj charakter zyczli-
wego oddania i zaangazowania, podczas gdy sama obiektywnos¢ jest
pozbawiona tego na wskro$ ludzkiego (personalnego) czynnika. Na
przyklad s¢dzia musi by¢ obiektywny, ale naprawde dobrze spelnia
swoja funkcje tylko wtedy, gdy okazuje si¢ takze rzeczowy. Znaczy
to, ze stara si¢ z calg zyczliwoscig i zrozumieniem wniknaé¢ w indy-
widualno$¢ oskarzonego oraz w szczegélne okolicznosci jego czynu.
Urzednik realizujacy prawo tylko obiektywnie i formalnie nie jest
rzeczowy (Hengstenberg 1957, 16).

Jak usituje wykaza¢ w dalszych analizach, zdolno$¢ do rzeczowosci
nie moze pozosta¢ bez wplywu na charakter i specyfike ludzkiego
ciala. Zdolno$¢ ta determinuje morfologie ludzkich organéw oraz
cialo jako calo$¢, przez co istotnie rézni sie organizmu zwierze-
cego (Hengstenberg 1961, 254-255). Nalezy je postrzegaé jako wyraz
ducha.

Konsekwentnie do stosowanej metody fenomenologiczno-me-
tafizycznej Hengstenberg nie zatrzymuje si¢ na opisie i prezentacji
(Hengstenberg 1957, 224)3. W nim bowiem i dzi¢ki niemu mamy
zdolno§¢ urzeczywistniania dziatan wiasciwych tylko czlowiekowi,
czyli aktéw rzeczowych (Hengstenberg 1957, 135).

3 Dowiedzione zostato tu twierdzenie, iz sposéb dziatania bytu odstania jego nature (por.
Stepien 1995, 228).
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3. WIZJA CIELESNOSCI LUDZKIE)

Aby wlasciwie zrozumie¢ tytulowg problematyke: cialo ludzkie
a organizm zwierzecia, nalezy najpierw zapoznac si¢ z wizjg cieles-
nosci ludzkiej u Hengstenberga. Ot6z niemiecki mysliciel odréznia
cielesno$¢ w znaczeniu fizycznym w dwojakim jej pojmowaniu od
cielesnosci jako wyrazu ducha. Tym samym jednak nie ma na mysli
dwu warstw albo dwéch stron cielesnosci. W doczesnej egzystencji
czlowiek jest obdarowany tylko cialem jako wyrazem ducha. I tego
rodzaju cielesnoé¢ konsekwentnie zawsze ma na mysli, gdy argu-
mentuje, ze cialo ludzkie nie jest cialem zwierzecym. Méwi o tym
wyraznie, gdy stwierdza: , Pojecie ciala jako wyrazu ducha powinno
by¢ zastrzezone dla sfery ludzkiej i nie mozemy trafnie go uzywac
w odniesieniu do wszystkiego, co spotykamy poza nig” (Hengsten-
berg 1955, 197).

Jednak nieco paradoksalnie Hengstenberg pokazuje, ze w odnie-
sieniu do czlowieka istniejg réwniez podstawy do méwienia o ciele
w wymiarze fizycznym, i to w podwdjnym sensie. Po pierwsze,
w doczesnej egzystencji mozemy méwic o takim ciele z uwagi na
jego fizyczne parametry, takie jak na przyklad waga, rozcigglos¢
przestrzenna, zmiennos¢ itd. Najbardziej cielesna w tym sensie jest
waga, natomiast twarz to najwyrazistsza forma manifestacji ciata jako
wyrazu ducha. Twarz jednak przy okreslonych przezyciach moze
ystwardnie¢” czy skostnie¢ i przez to ujawniaé przede wszystkim
swoja fizyczng strong (w sensie zatracenia oznak zycia osobowego)*
i prezentowac si¢ niby maska. Co okolo siedem lat w wyniku wymiany
komorek cialo czlowieka w swym wymiarze fizycznym (Korper) staje
si¢ zupelnie inne — tworzy go suma innych komérek, nie dotyczy to
jednak ciala jako ,wyrazu ducha” — Leib (Hengstenberg 1955, 201).

4 Cielesnosc fizyczna Hengstenberg czesto opisywat metaforycznie, a wtedy nalezy rozumie¢
ja jako m.in. obnizenie stopnia witalnosci - oznake martwoty. Jest to zbiezne z pojmo-
waniem cielesnosci w drugim sensie, odnoszonym do ciata juz niezyjacego (martwego).
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Drugie rozumienie naszego ciala w tym wymiarze nalezy odnies¢
do jego sytuacji bytowej po naszej §mierci. Jak wiadomo, staje si¢ ono
zwlokami, czyli cialem martwym?.

Hengstenberg uwrazliwial jednoczesnie na te weale nieoczywistg
(a nawet bardzo zagrozona®) w mentalnosci wspélczesnego cztowieka
prawde o ciele, ze nie da si¢ go uja¢ wylacznie w wymiarze fizycz-
nym, czyli przez odwolanie si¢ do takich wskaznikéw, jak ciezar,
miara, masa. W zwigzku z tym nie bez krytyki odniést si¢ on do
stosowanej praktyki lekarskiej. Jego zdaniem nasz jezyk zostal tak
bardzo zdeformowany wskutek zbiurokratyzowania, ze przewaznie
w urzgdowych badaniach lekarskich nie patrzy sie na cialo czlowieka
inaczej, niz przez pryzmat kategorii fizycznych (np. waga, miara)
(Hengstenberg 1957, 272).

W dociekaniach na temat tak rozumianej cielesnosci Hengsten-
berg stusznie zauwaza, ze nie ogranicza si¢ ona do $wiata ludzkiego,
skoro jest uymowana w parametrach fizycznych. Wystepuje takze
w $wiecie pozaludzkim w postaci niezliczonej ilosci bytéw. Ekstre-
malnymi jej przyktadami sg blok skalny i halda piasku. Niemniej
réwniez twarz mezczyzny, jesli jest pozbawiona wyrazu, upodabnia
si¢ do martwego obiektu (w sensie utraty obrazu cech charakteru
tradycyjnie uznawanych za wyrézniajace mezczyzne: hart ducha,
dzielnos¢, stanowczo$¢) (Hengstenberg 1957, 273-274). Pozaludzkie
calosci podlegaja pewnemu stopniowaniu w odniesieniu do tego ro-
dzaju bytowosci, poczawszy od wymienionych i innych artefaktéw:
blatu stolu, masy plynu itd., az po byty, u ktérych ta cielesno$¢ ma
charakter konstytucji (rosliny i zwierzgta), a nie agregacji’.

5 Jednak zwtoki te zastuguja na szacunek, gdyz sa one znakami osoby.

6 Musimy uwrazliwic sie na tendencje redukowania ciata do rangi rzeczy, jaka objawia sie
w popularnej ideologii transhumanizmu. Wedtug tego stanowiska nasza cielesnosc, jako
niedoskonata, musi zostac radykalnie udoskonalona, a nawet totalnie zanegowana.

7 Jest to parafraza, gdyz Hengstenberg wyrazit sie na ten temat bardziej radykalnie (Heng-
stenberg 1955, 198).
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4. DLACZEGO CZLOWIEK MA CIALO A ZWIERZE TO ORGANIZM?

Hengstenberg nigdzie w swych analizach nie definiuje pojecia or-
ganizmu. Niemniej ich tre$¢ wskazuje jednoznacznie, Ze rozumie to
pojecie klasycznie. Organizm to kazdy byt Zywy z uwagi na zacho-
dzace w nim procesy metaboliczne (metabolizm organiczny), a zatem
jest nim par excellence zwierzg. Jak podkresla Hengstenberg, zwierze
jest niczym innym i niczym wigcej niz organizmem, gdyz nie posiada
ono zasady nieorganicznej (czyli duchowej duszy) (Hengstenberg
1957, 89). Twierdzac tak (czyli, ze zwierzg jest tylko organizmem),
nie wyklucza, Ze nie ma ono dos§wiadczen psychicznych. Jak bowiem
podkresla, jest ono organizmem ozywionym, obdarzonym dusza
zmyslowg. Dlatego zwierz¢ reaguje na to, czego do$wiadcza i co
napotyka w swoim otoczeniu. Doznaje Igku, cieszy sie, czuje bdl,
cierpi, potrafi dostosowaé swoje zachowanie do sytuacji, w jakiej sie
znajduje itp. (Hengstenberg 1957, 135, 238, 330)3.

Hengstenberg nie wypowiada si¢ natomiast na temat zdolnosci
zwierzat do przezy¢ estetycznych. Tymczasem istnieje poglad, ze
zwierze¢ta majg zdolno$é do do§wiadezen (przezyc) estetycznych. Re-
prezentuje go, mi¢dzy innymi, wybitny ornitolog Richard O. Prum.
Jego zdaniem zwierzgta subiektywnie postrzegaja (doswiadczaja)
cechy pickne u innych osobnikéw lub na przyktad w gniazdach czy
innego rodzaju siedzibach zbudowanych przez potencjalnych part-
neréw seksualnych. Wybieraja nosicieli takich cech (w tym budow-
niczych owych atrakeyjnych i bezpiecznych dla nich miejsc), przez
co wlaczajg sie, acz nieswiadomie, w wyscig upiekszania sig, aby
by¢ wybranym lub méc wybieraé partneréw seksualnych. Kieruja

8 Dodajmy, ze u wyzej rozwinietych zwierzat, zwanych prymatami, dostrzega sie zdolno$¢
do wytwarzania narzedzi pomagajacych w pozyskaniu srodkéw zaspokajajacych ich
potrzeby witalne. Wszystko to $wiadczy o tym, ze posiadaja one zycie nie tylko wegeta-
tywne, ale i psychiczne.
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si¢ zatem w jaki$ sposéb ,estetyka” w instynkcie doboru piciowego
(Prum 2019, 222-226).

Jesli zatem niemiecki mysliciel uzywa pojecia ,,organizm”, to naj-
czgéciej odnosi je do $wiata zwierzecego, a nastgpnie roslinnego.
Jednoczesnie niejednokrotnie méwi o organizmie ludzkim. W tym
wypadku jednak ma na mysli wylacznie sfere okreslang klasycznie
jako materialno-cielesna (czysto organiczna) (Krapiec 1991, 159-166).
Wedlug Hengstenberga ona nie istnieje, gdyz pozwala si¢ wyréznié
tylko czysto abstrakcyjnie. Czlowiek ma bowiem wylacznie cialo
rozumiane jako wyraz ducha. Charakteryzuje si¢ ono specyficzna
bytowosciag w poréwnaniu do organizmu zwierzecego.

Zdaniem niemieckiego fenomenologa specyfike ludzkiej cieles-
nosci wspélokresla rzeczowosé. Jak juz podkreslono, jest to postawa
zwracania si¢ (stosunek, zareagowanie) do drugiego bytu ze wzgledu
na niego samego, czyli z perspektywy tegoz bytu i z punktu widzenia
jego dobra. Jest to postawa calkowicie bezinteresowna. Moze ona
zaznaczy¢ si¢ w aktach intelektualnych, wolitywnych, emocjonalnych
(Hengstenberg 1957, 223).

Dlaczego tak wazne jest uwzglednienie rzeczowosci w kontek-
Scie tych analiz? Wyjasnia to wypowiedZ samego Hengstenberga:
,O réznicy ciala ludzkiego jako wyrazu ducha w stosunku do or-
ganizmu zwierzg¢cego stanowi to, ze organizm ten nie tylko nie
zniéstby determinacji plynacej z zasady rzeczowosci, lecz zostalby
pod jej wplywem zniszczony” (Hengstenberg 1957, 224). U zwie-
rzgcia, jak juz wiadomo, nie istnieje ukierunkowanie wlasciwe dla
postawy rzeczowej. Dlatego byloby czyms§ dalece nienaturalnym
i konsekwentnie do tego dalece destruktywnym zmuszanie go do
tego typu reagowania’.

9 Skrajnym tego przyktadem jest tresura w cyrku. Hengstenberg nie odrzuca bowiem w ogole
tego typu praktyki. Natomiast z pewnoscig cena tresury w cyrku rzeczywiscie okazuje
sie nazbyt wysoka. Jawi sie jako okrutna praktyka, jesli zwazyc na kontekst, w jakim sie
ja przeprowadza. Sktada sie nan wymuszanie od zwierzecia sitg okreslonych zachowan
i przyswajania przez nie roznych sztuczek poprzez zadawanie mu bolu. Przy tresurze
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Wymiaru biologicznego czlowieka nie da si¢ zredukowa¢ do po-
ziomu zwierzgcej biologii (stanowigcej o wlasciwej naturze bytowosci
naszych mniejszych braci). Cztowiek jest bowiem istota o specyficz-
nych przymiotach réwniez w swym biologicznym wymiarze (czyli
materialno-cielesnym). Cialo i organy cielesne cztowieka sg wyspe-
cjalizowane w zakresie rzeczowosci i dzigki niej. Uzdolnienie do tej
orientacji, mozliwe dzi¢ki jej zapodmiotowaniu w duchu, wspéide-
terminuje morfologie ludzkich organéw i cztonkéw oraz cialo jako
calos¢ (Hengstenberg 1961, 255). Z tego réwniez tytulu ludzkie cialo
jest w swej bytowosci okreslone przez relacje do ducha'®. Nie istnieje
ono autonomicznie, gdyz swa sp6jnos¢ czy zwarto$¢ (Geschlossenheit)
ciggle uzyskuje w duchu i dzigki niemu (Hengstenberg 1957, 224).

Nie ulega wigc watpliwosci, ze cztowiek nie jest tylko organizmem
zwierz¢cym, obdarzonym ponadto, jak si¢ wyraza Hengstenberg,
wznioslta swiadomoscig (erhebenden BewufStsein) (Hengstenberg 1957,
88). Cztowiek, powtdérzmy za tym myslicielem, to byt, ktéry ma ciato
(der Leib), podczas gdy zwierzg jest tylko organizmem. Co oznacza
to stwierdzenie? Odpowiedz stanie si¢ bardziej zrozumiala, gdy
uwzglednimy, czym jest zwierzecy organizm i jak funkcjonuje. Jak
zaznacza Hengstenberg, w owym organizmie poszczegélnymi or-
ganami i czlonkami wlada cielesny centralny organtt. Jest nim tylko
ten, od ktérego wszystkie inne sa najbardziej zalezne (mézg)'?, ale

czesto stosuje sie ponadto swoiste praktyki stymulujace, takie jak bicie batem, razenie
pradem, whijanie haka za uszami zwierzecia (gtéwnie w przypadku stonia).
10 To, ze zachowuje ono swa statos¢ i tozsamos¢, mimo zachodzacych w nim zmian, ma
swoje istotnie metafizyczne zrodto w duchu. Zreszta, zdaniem Hengstenberga, nieustannie
doswiadczamy takiego wtasnie charakteru ciata. Dodajmy, ze mozna o nim méwi¢ w tym
sensie, iz jest ono elementem wspdtkonstytuujacym ludzka bytowosc. Istnieje bowiem
jeden podmiot czynnosci zaréwno materialno-cielesnych, jak i duchowych. Niemniej ciato
nigdy nie staje sie tym samym kompletng substancja, czyli bytem istniejacym w sobie,
to jest na sposéb podmiotu. Ciato posiada swa wysoka range organizacji materialnej za
cene niesamodzielnosci egzystencjalnej (Hengstenberg 1957, 224).
Organy te i cztonki konstytuuja catos¢, a owa catos¢ z kolei wyznacza im swoje miejsce
i funkcje oraz specyficzny dla poszczegdlnych organéw cel.
12 Hengstenberg wprawdzie nie twierdzi, ze chodzi tu o ten organ. Jednak wedtug jego
ucznia, Rafaela Hiintelmanna, prawdopodobnie miat on na mysli wtasnie mozg.
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poza tym, stosownie do swej istoty, nie odgrywa on zadnej szcze-
golnej roli. Réwniez dusza witalna zwierzecia to zasada zanurzona
w organizmie, calkowicie mu przyporzadkowana. Potwierdza to
tylko, ze zwierzg jest na wskro$ ozywionym organizmem i niczym
ponadto. Zwierz¢ bowiem nie dysponuje (nie wlada) organizmem,
czyli nie jest w stanie zdoby¢ si¢ na dystans wobec jego prawidlowosci
organicznych, a tym bardziej nie moze ich przekracza¢. Indywiduum
zwierzece i organizm sg tym samym. W zwigzku z tym, wedlug
Hengstenberga, Plessner stusznie mégt stwierdzié, ze zwierze jest
zamkniete w sobie (Plessner 1988, 21). Pojedynczy organ nie potrafi
dokona¢ niczego, co nie byloby jednoczesnie dokonaniem catego
organizmu i jego zadaniem. Kazdy organ (w tym centralny) jest w po-
dobny sposéb zwigzany z funkcja, ktéra spetnia, nie mogac si¢ od niej
zdystansowac. Nie jest mu wyznaczona zadna funkcja indywidualna
(solowa), ktéra bylaby przydzielona przez nieorganiczng zasadg.
Dlaczego, w przeciwieristwie do zwierzecia, czlowiek nie jest
tylko cialem, lecz owym cialem dysponuje? Zdaniem Hengstenberga
na temat specyficznego statusu ludzkiego ciala wzgledem zwierze-
cego organizmu istotne analizy poczynil Martin Heidegger miedzy
innymi w Was heisst Denken?. Wspomnial tam chociazby o réznicy
miedzy ludzky dlonig a zwierzecymi szponami, pazurami, tapami,
podkreslajac, ze tylko istota, ktéra potrafi mysle¢, moze mie¢ dlor.
Heidegger jednak nie uzasadnia metafizycznie specyficznego statusu
ludzkiego ciata (Hengstenberg 1961, 102-103). Nie ulega watpliwo-
§ci, ze czyni to Hengstenberg. Jak bowiem podkresla, owa zdolnosé
dysponowania wlasnym cialem wynika z zasady nieorganicznej3,
z ,ja” osobowosciowego (Se/bss'*), bedacego manifestacja ducha ijego

13 Selbst (,ja” osobowosciowe), jak wynika z catosci rozwazan Hengstenberga, mozna
nazwac zasada nieorganiczna, ale chyba w szerszym znaczeniu z uwagi na to, ze to ,ja”
osobowosciowe jest ,stowem” ducha i jego wyrazem. W scistym sensie takg zasadg jest
tylko ludzki duch.

14 Wolno, jak sadze, w ten sposéb rozumiec sens tego terminu. Nie mozna w kazdym razie
ttumaczyc go jako podmiot osoby. Jak bowiem podkresla Hengstenberg, Selbst nie jest
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stwérczym novum (Hengstenberg 1957, 203-204). Nic wigc dziwnego,
ze wszelkie akty owego ,ja” maja diametralnie przeciwstawny cha-
rakter wzgledem wszystkiego, co jest ze swej natury organiczne, czyli
zwierzgce. Sg one bowiem dzielem naszej wolnosci (Hengstenberg
1957, 42). Dlatego czlonki i czg$ciowo réwniez organy czlowieka moga
podja¢ zadania indywidualne, ktére nie pochodzg z prawidlowosci
organicznych, lecz z rzeczowego (bezinteresownego) lub nierzeczo-
wego zwrdcenia si¢ do drugiego bytu. Nic wiec dziwnego, ze niektdre
czlonki sg catkowicie ,suwerenne” (freigestellr). Takim czlonkiem
jest dlon. Inne za$ ujawniajg uzdolnienie i gotowo$¢ do spetniania
zadan zaréwno organicznych, jak i nieorganicznych. Na przykiad
pluca stuzg nie tylko celom wegetatywnym, ale réwniez w sposéb
sprawczy wykonywaniu §piewu, méwieniu i grze na instrumentach
detych. Oko stuzy refleksyjnemu widzeniu i §wiadomie realizowanym
badaniom. Analogicznie dzialta ludzki mézg.

5. ZASADA JEDNOSCI LUDZKICH FUNKCJI
A CHARAKTER AKTYWNOSCI ZWIERZECIA

Ludzkie czlonki i organy, niezaleznie od funkcji o charakterze orga-
nicznym, moga by¢ wykorzystywane do spetniania specjalnych zadar,
niedeterminowanych przez strukturg biologiczng. Z tego tytulu
zachowanie ich spéjnosci wymaga calkiem innej zasady jednosci. Jak
juz zaznaczono, zaden organizm zwierzecy nie znidslby tego, ze jego
czedci zostalty wykorzystane do funkeji Zyciowo mu obeych (prze-
kraczajacych mozliwosci jego natury biologicznej). Spowodowaloby
to bowiem jego dezintegracje. Wprawdzie ptak ,$piewa”, chociaz nie
jest to nieodzowne do czysto biologicznego celu — zalotéw wobec

dane wraz z poczatkiem istnienia cztowieka. Ono dopiero powstaje, a jego petnia musi
zosta¢ wytworzona. Duch jest tym, ktory owo Selbst przenika swoja obecnoscia w kaz-
dej chwili, azeby mogto pozostac ze sobg w jednosci i identycznosci. Selbst posiada
swa statosc i tozsamos¢, mimo zachodzacych zmian, ale to dzieje sie za sprawg ducha
(Hengstenberg 1957, 203).
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biologicznej partnerki. Nie wchodzi tu jednak w rachube §swiadomy
zamiar (intencja). W tym $piewie nie dochodzi do glosu rzeczowe
(wolne) zwrécenie si¢ ptaka do swiata'®. Tak czy inaczej, zwierze nie
podejmuje swojej aktywnosci w sposéb wolny (rzeczowy), jak to si¢
dzieje u ludzi. Ci przeciez §wiadomie wytezaja swéj umysl, jak o tym
$wiadczg na przyklad teoretyczne spekulacje, twérczo$¢ pisarska albo
usprawnianie innych umiejetnosci intelektualnych.

Tresura nie podwaza takiego postrzegania §wiata zwierzat, w kto-
rym nie spos6b stwierdzi¢ dzialan o charakterze rzeczowym. Umie-
jetnosci nabyte w jej wyniku nie s3 nowym rodzajem ich aktywnosci,
gdyz oznaczaja zaledwie zewnetrzne przeksztalcenie istniejacej zwie-
rzecej funkcji. Zwierze nie podejmuje jej od wewnatrz swego jeste-
stwa. Papuga nie méwi sama z siebie, lecz przemawia przez nig treser.
O takim uzdolnieniu w $wiecie tych stworzeni mozna byloby sadzi¢
wtedy, gdyby dwie papugi za pomocg wyuczonych stéw (tresury) zy-
skaly zdolno$¢ komunikaciji werbalnej i porozumiewaly si¢ w spos6b
ludzki. Ko cyrkowy nie wykonuje tarica jako nowego i wlasciwego
sobie rodzaju dzialania. O takim fakcie mozna by méwi¢ wtedy,
gdyby konie cyrkowe same zaaranzowaly wspélne tarice. Dlatego
w przytoczonych i analogicznych przypadkach nie chodzi o praw-
dziwie dwojaka funkcje poddawanych tresurze organéw. Organy te
sa przeksztalcone tylko w ich zwierzecej, zewngtrznej funkeji badz to
na skutek ciekawosci i popedu nasladownictwa (u malp lub papug),
badZ psychiczno-witalnej zaleznosci od ich ludzkiego wlasciciela
(tresera) i instrumentalnego potraktowania przezen zwierzecia.

Natomiast organy ludzkie spelniaja dwojaka funkcje. Nasuwa to
mysl, Ze musi za tym sta¢ typowo ludzka zasada organizacji, ktérej nie

15 Zgodnie z antropologia Arystotelesa i sw. Tomasza z Akwinu, ktorej Hengstenberg jest
zwolennikiem, intencja i postawa rzeczowa moze sie kierowac jedynie istota obdarzona
duszg intelektualng. Jezeli wiec ptak spiewa zbyt dtugo czy za gtosno, to nie ma to
charakteru rzeczowego, poniewaz ptak nie ma duszy rozumne;j.
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posiada organizm zwierzgcy'e. Ludzkie cialo nie jest bowiem tylko
zwierzgcym organizmem, jakkolwiek wykonuje réwniez funkcje
organiczne. Podobnie jak biologiczna organizacja jako calos¢, tak
tez poszczegdlny cztonek i organ u czlowieka musza mie¢ wlasciwa
sobie strukture. Zdaniem Hengstenberga morfologiczno-biologicznie
specyficzny status czlowieka i jego czlonkéw w stosunku do zwie-
rzgcia i analogicznych jego czlonkéw wykazal znakomicie Arnold
Gehlen (Hengstenberg 1957, 91; Gehlen 2017, 55nn; por. Kozuchow-
ski 2021)17. Gehlen wykazal tez jasno, iz struktur¢ popedéw i ich
funkcjonowanie u czlowieka charakteryzuje co$ swoistego i ponad-
zwierzgcego. Jedynie bowiem czlowiek jest swiadomy swojego zycia
popedowego, posiadajac zdolno$¢ §wiadomego hamowania i przesu-
wania potrzeb, pozadan, popedéw (m.in. odczucia glodu, pozadania
seksualnego, popedu rozrodczego, popedu do niszczenia wyraznie
zaznaczajacego si¢ u dziecka) (Hengstenberg 1957, 91; por. Gehlen

16 Zdaniem Hengstenberga mozna to wyjasnic¢ stosujac nastepujace poréwnanie: ,Przyj-
mijmy, ze jaka$ grupa pracownikdw jako organizacja miataby za cel wzniesienie domow.
Osoby te jednak - oprdcz takiego celu - powinny w trakcie trwajacego miesigce lub lata
budowania by¢ razem ze soba, azeby rozwiazywac socjalne problemy i przydzieli¢, na
przyktad, wznoszone domy uczestnikom tego przedsiewziecia (analogicznie sie dzieje we
wspdlnocie osiedlowej, ktérej cztonkowie, budujac domy, uwzgledniaja przy tym ilos¢
godzin pracy jako miare kolejnosci przydziatu), cowymaga, aby ta grupa posiadata catkiem
niepowtarzalng organizacje. Podobnie i system (Verband) ludzkich cztonkéw i organow
musi mie¢ wtasna zasade organizacji, ktéra istotnie rézni sie od zwierzecego organizmu
okreslanego zdaniem Hengstenberga stusznie przez Plessnera jako »zamknieta formac
(Plessner)” (Hengstenberg 1957, 91-92).

17 Jednoczesnie Hengstenberg na tym etapie rozwazan usituje zarysowac specyfike mor-
fologiczng bytu ludzkiego, stwierdzajac: ,Jedynie cztowiek potrafi porusza¢ swobodnie
swe koficzyny we wszystkich trzech kierunkach przestrzeni i to kazda z nich w daleko
idacej mierze niezaleznie od drugiej. Kazda forma ruchu danego cztonka moze zosta¢
swobodnie podjeta przez drugiego cztonka. Palce dtoni potrafia wzgledem siebie porusza¢
sie swobodnie. Zadne zwierze nie ma takiej swobody poruszania. Zwierze jest w stosunku
do cztowieka »sztywne« (steil), jakkolwiek poszczegdlny cztonek, czy tez poszczegdlny
muskut u tego stworzenia moze mie¢ wieksza elastyczno$¢ w poréwnaniu do cztowieka”
(Hengstenberg 1957, 91).
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2017, 93)18. Hengstenberg traktuje ten poglad jako potwierdzenie
swojej tezy, zgodnie z ktéra czlowiek potrafi w sposéb wolny odkry¢
nowy, ponadutylitarny rodzaj aktywnosci i prawdziwie go przyswoic.
To z kolei zaktada biologicznie specyficzng organizacje wlasnego bytu
oraz poszczegdlnych jego organéw i czlonkéw. Jej swoistos¢ plynie
z zasady rzeczowosci®.

6. SPECYFICZNA RANGA LUDZKIEGO CIALA | JEGO ORGANOW

Cialo jako wyraz ducha (der Leib) jest czyms§ innym niz organizm
zwierzgcy. Wyprostowana postawa, specyficzny system réwnowagi
osi ciala, musi by¢ postrzegana w sensie specyficznej pod wzgledem
morfologiczno-biologicznym rangi czlowieka. Owszem, jak podkre-
sla Hengstenberg, zwykle okresla si¢ morfologie ludzkich czlonkéw
i organéw jako niewyspecjalizowang?’. To jednak wyrazenie nie
ujmuje (nie ukazuje) od strony fenomenologicznej ich specyficznego
statusu. Sg one niewyspecjalizowane tylko w tym sensie, Ze nie zo-
staly im przydzielone zadne biologicznie zdeterminowane zadania
w relacji z otaczajacym $wiatem. Na przykliad, ludzka dlon nie jest
organem chwytnym, jakim dysponuje malpa. Z tego bynajmniej nie
wynika brak wszelkiego wyspecjalizowania. Przeciwnie, z punktu

18 Hengstenberg powiedziatby, Zze wszystko, co jest popedowe, ma charakter swiadomy
i dlatego nie jest to tylko poped, ale takze rozum i wola.

19 Oczywiscie przez przywotanie morfologii narzadéw i cztonkéw Hengstenberg nie miat
zamiaru ukazania zasadniczej réznicy miedzy cztowiekiem a zwierzeciem. Taka intencja
badawcza kierowat sie bowiem Gehlen. Jednak wedtug jednogtosnego stanowiska wiek-
szosci wspdtczesnych antropologéw fizycznych i kulturowych nie mozna juz zgodzic sie
z pogladem, ze differentia specifica naszego gatunku tkwi w jego strukturze morfologicznej
(por. Michalski 2017, 192).

20 Hengstenberg ma tu na mysli nie tylko stanowisko Gehlena (Gehlen 2017, 55nn), ale
rowniez Plessnera, ktory takze wskazywat na brak wyspecjalizowania ludzkich narzadow
(Plessner 1988, 21). S3 bowiem organy wyspecjalizowane do wykonywania okreslonych,
jedynych czynnosci. Ludzkie organy sg plastyczne, moga dziata¢ w réznych kierunkach
i wykonywac rézne czynnosci
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widzenia rzeczowej funkeji niektére czlonki i organy cztowieka mu-
szg by¢ pojmowane jako w najwyzszym stopniu wyspecjalizowane —
na przykliad ludzka dlon. Nie istnieje nic bardziej wyspecjalizowanego
i uformowanego w sensie niepowtarzalnie osiggnietej celowosci niz
ludzka dlori — stwierdza Hengstenberg (Hengstenberg 1957, 91).
Stuzy ona mig¢dzy innymi do tego, aby wytwarzaé narze¢dzia. Z tego
wzgledu posiada wyspecjalizowanie, ktérego nie ma zaden organ ja-
kiegokolwiek zwierzecia. Dlon nie jest narzedziem, lecz narzedziem
narzedzi?!, poniewaz umozliwia wytworzenie kazdego z nich?2.
Powstaje wigc pytanie: co jest zasada pierwotng, nieb¢daca juz na-
rzedziem? Ostatecznie jest nig ludzka dlori, bo ma moc do wykre-
owania wszelkich narzedzi, sama nie bedac jednym z nich. Jest ona
ogniwem ludzkiego ciata. Z tego wzgledu, ze nie jest narzedziem,
nie jest jednostronnie wyspecjalizowana (to znaczy nie posiada wy-
specjalizowania w sensie dostosowania do srodowiska); przeciwnie,
jako wyspecjalizowana najbardziej ze wszystkich narzedzi, umozliwia
zaistnienie kazdego z nich. Wraz z wyspecjalizowaniem w rzeczo-
wosci idzie w parze swoista morfologiczno-biologiczna struktura.
Ludzka dlor nie jest embrionalng, prymitywna dlonig gada lub dlo-
nig pierwotnego ladowego kregowca, do ktérej zostal dodany duch?3.
Wiedzie ona w pewnym stopniu swoiste zycie. Dlori wyraza i moze
reprezentowal calego czlowieka. Zaznacza si¢ to i ujawnia szcze-
golnie w artystycznym taficu i w towarzyszacych mu gestach. Dlon
sama w sobie jest pigkna, jakkolwiek trzeba takze méwi¢ o pieknie
calego czlowieka. Postrzegamy ja jako pickng nawet wtedy, gdy jest

21 Reka nie jest narzedziem, gdyz buduje narzedzia. Nie moze nim byc tez dlatego, ze jest ona
czescig cztowieka, gdy tymczasem narzedzie jest zawsze czym$ odrebnym, na przyktad
motyka. Te za$ wytwarza reka, dlatego jest ona narzedziem narzedzi.

22 Jednym z tych narzedzi wytwarzamy inne, na przyktad kluczem do $rub montujemy rower.
Klucz ten z kolei moze by¢ naprawiony mtotem kowala (Hengstenberg 1957, 91-92).

23 Niejest tez, jak podkresla Hengstenberg, prymitywnym embrionalnym organem zwierze-
cym, ktéry uzyskiwatby swa ,ludzkg” charakterystyke przez to, ze z zewnatrz dochodzaca
racjonalna zasada, ustugiwataby samej sobie. To bytoby barbarzynskim wyjasnieniem
(Hengstenberg 1957, 92).



(171 CIALO LUDZKIE A ORGANIZM ZWIERZECIA... 161

przedstawiana jako odigczona od tulowia. Zdaniem Hengstenberga
Albrecht Direr zapewne nie postuzylby si¢ ,uduchowiona dlonia
gada” jako motywem. Ludzka dlori juz u nowonarodzonego dzie-
cka ma swoje pigkno i swoja osobliwo$¢, swoisto$é. Jej osobliwosé
jest przyrodzona, a nie dopiero wytworzona w wyniku uzywania
(postugiwania si¢ nig). Tak samo wyspecjalizowanie w rzeczowo-
§ci nie jest zdobywane dopiero w przebiegu zycia, lecz czlowiek
uczy si¢ tylko czyni¢ mu zados¢ (urzeczywistniaé jego potencjal).
Specyficzna struktura paznokei, zréznicowanie w diugosci palcéw
wzajemnie do siebie dostosowanych, subtelno$é dotyku uzmysta-
wiaja, ze byloby czym$ $miesznym traktowanie tego jako rzeczy
prymitywnej. W tej kwestii Hengstenberg podziela spostrzezenie
Martina Heideggera, zgodnie z ktérym ,istota dloni nigdy nie da
si¢ okresli¢ jedynie jako cielesny chwytny organ lub wyjasni¢ z takiej
perspektywy. Organ chwytny posiada na przykltad malpa, ale nie ma
ona dloni. Dlon w stosunku do wszystkich pozostatych chwytnych
organéw: lap, pazuréw, szponéw wykazuje nieskoriczone mozliwo-
$ci w zakresie tworzenia, a to znaczy, ze istnieje przepas¢ pod tym
wzgledem miedzy nig a tymi organami. Tylko istota, ktéra méwi,
czyli mysli, moze mie¢ dlon i by¢ tak twércza” (Hengstenberg 1957,
92). Dzialalnos¢ dloni jest bogatsza anizeli zazwyczaj sadzimy. Dlon
nie tylko chwyta, naciska, popycha, ale i daje oraz przyjmuje, i to nie
tylko rzeczy, lecz takze inne osoby. Dlon trzyma i niesie. Dlon ma
tak bogate znaczenie symboliczne przypuszczalnie dlatego, Ze sam
czlowiek jest znakiem. Dlonie sa sktadane w gescie modlitwy, aby
czlowiek mdgl stana¢ przed Bogiem w prostocie. Wszystko to jest
wlasciwym dzielem. Nie da si¢ nazwacé tego, co opisujemy inaczej,
niz jako ,wyspecjalizowanie w rzeczowos$ci”.

Wedlug Hengstenberga to, co dotyczy dloni, mozna réwniez od-
nies¢ w wigkszym lub mniejszym stopniu do innych ludzkich czlon-
kéw i organéw. Réwniez ludzka noga i stopa s3 w najwyzszym stopniu
wyspecjalizowane, niepowtarzalnie morfologicznie uksztaltowane,
poniewaz potrafimy zaréwno biegad, jak i taficzy¢ oraz uzywaé nég
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do naciskania pedaléw przy grze na organach, a w razie koniecznosci
czyni¢ duzo wigcej innych rzeczy. Istnieje wigc prawdziwa i réwniez
morfologicznie obfita w nast¢pstwa specjalizacja. Na pytanie, co jest
zasadg tej specjalizacji, istnieje tylko jedna odpowiedz: rzeczowe
zadanie/misja. Przeznaczenie do rzeczowosci wspélokreslito morfo-
logi¢ ludzkich cztonkéw i organéw. To samo dotyczy calego ciala, to
jest m.in. swobody dysponowania plucami w méwieniu i §piewaniu
dzieki wyprostowanej postawie. Nalezy doda¢ — kontynuuje Heng-
stenberg — Ze nie ma to nic wspélnego z prymitywizmem. Chodzi
tutaj o cielesno$¢ charakterystyczng dla czlowieka. Organ, ktérego
morfologia jest wspéldeterminowana rzeczowoscia, to organ cielesny,
a materialna organizacja, sktadajaca si¢ z wielu czgsci rzeczowo zde-
terminowanych, to wlasnie cialo. W tym sensie czlowiek jest jedyna
istota, ktéra posiada cialo jako wyraz ducha (der Leib).

7. ZAKONCZENIE

Mysl Hengstenberga nie pozostala bez echa w niemieckiej refleksji
filozoficznej. Biorac jednak pod uwage jej range i doniosto$¢, zain-
teresowanie, jakie budzi w kraju ojczystym tego wybitnego feno-
menologa, jest nadal zbyt nikle, co podkreslili m.in. R. Spaemann
i R. Hiintelmann. Niemniej, po§wiecone jej zostaly analizy m.in.
w ksigzce Struktur und Freiheit Festschrift fiir Hans-Eduard Heng-
stenberg zum 85. Geburtstag (Miller 1990), bedacej zbiorem referatéw
z sympozjum z okazji 85. rocznicy urodzin filozofa, w dwéch dok-
toratach, kilkudziesigciu (okolo trzydziestu) artykutach naukowych.
Pierwszy doktorat, P. Kunzmann, Vorentscheidung als personale Initia-
tive, dotyczy jednego z wazniejszych w antropologii Hengstenberga
zagadnieri, a mianowicie pierwotnej decyzji cztowieka $cisle zwig-
zanej z problematyka rzeczowosci i nierzeczowosci oraz sumienia
(Kunzmann 1993). W drugim doktoracie, Martin Hihnel, Das Ethos
der Ethik: Zur Anthropologie der Tugend (Hahnel 2015), autor usituje
odpowiedzie¢ na pytanie, jak moze zosta¢ przezwyciezony rozdzwick
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miedzy etyka jako refleksja nad moralnoscia i etosem, czyli moralnym
dzialaniem jako takim. W swojej odpowiedzi odwotluje si¢ do postawy
rzeczowosci, ktérej antropologiczne Zrédla zostaly wskazane wezes-
niej przez Maxa Schelera, Helmutha Plessnera i Arnolda Gehlena.
Zaréwno we wspomnianej ksiedze pamigtkowej, jak i w artykutach,
skupiono si¢ przede wszystkim na zarysowaniu ogélnej charakte-
rystyki twérczosci Hengstenberga i w pewnym stopniu jego teorii
konstytucji oraz metody filozofowania (Hiintelmann 1999; Scherer
1990; 1992; Weier 1969; Binkowski 1949) (najwigcej analiz tego typu
zaprezentowal ostatni uczeri Hengstenberga, R. Hiintelmann, m.in.
w Im Memoriam, Hans-Eduard Hengstenberg oraz Hans-Eduard Heng-
stenberg — ein fast vergessener christlichen Philosophie) (Hintelmann
1999; 2020).

W Polsce autorem cennych analiz na temat twérczosci niemie-
ckiego mysliciela jest Piotr Pasterczyk, migdzy innymi przez prébe
prezentacji calo$ciowego jego dorobku oraz dociekania z zakresu
problematyki osoby, rzeczowosci, metody (Pasterczyk 2003; 2013).

Problematyka podjeta w tym artykule nie byta rozwijana w do-
tychczasowych dostepnych opracowaniach. Zwrécono uwage, ale
raczej zdawkowo, jedynie na kwestig cielesnosci w jej sensie fizycznym
i jako wyrazu ducha. Nie podnoszono zagadnienia relacji miedzy
cielesno$cig czlowieka a organizmem zwierzecia, czyli tego aspektu
twoérczosci Hengstenberga, ktéry stanowi przedmiot niniejszych
rozwazan. Wprawdzie tej tematyki dotknal Zbiniew Panpuch
(Panipuch 2015), ale autor artykutu zasadniczo przedstawia inne jej
tresci i aspekty.

Na zakonczenie tych rozwazani warto jeszcze zwréci¢ uwage na
dwie sprawy. Po pierwsze na to, w jaki sposéb Hengstenberg odniést
si¢ do zarzutu ze strony naturalizmu, wedle ktérego analizy wybit-
nego fenomenologa nie majg zwiazku z ludzka biologia, poniewaz
funkcjonowanie cielesnosci ludzkiej i jej organéw wyjasnia on przez
przywolanie ponadbiologicznej zasady (duszy rozumnej). Niemiecki
mysliciel nie bez racji zauwaza w tym zarzucie biad peritio principii.
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Polega on na nieuprawnionym i niemozliwym do udowodnienia
zalozeniu (przyjmowanym z géry), ze ludzka biologia da si¢ wyjas-
ni¢ w kategoriach biologii zwierzecej?. Jest ,dogmatem” poglad, ze
ludzka biologia, podobnie jak i zwierzgca, jest zamknigta w sobie
caloscia, ktérej struktura wyklucza, aby owa calo§¢ mogla by¢ deter-
minowana przez czynnik pozabiologiczny. Ten naukowo-teoretyczny
punkt widzenia jest dowolny i sprzeciwia si¢ fenomenologicznemu
stanowi rzeczy. Nie mamy w czlowieku zwierzecej biologii, nad
ktéra bytaby dodatkowo nadbudowana metabiologiczna zasada, lecz
mamy specyficznie ludzka biologie, ktéra posiada swoja swoistos¢
z uwagi na relacje do sfery ponadbiologicznej (dusza intelektualna)
(Hengstenberg 1957, 93).

Druga sprawa dotyczy wskazania mozliwo$ci kontynuowania
dalszych badan problematyki cielesnosci ludzkiej w ujeciu oma-
wianego autora. Problematyke te zarysowal on w swoich pismach
obszernie, interesujaco i wnikliwie. Dlatego tresci w nich ukazane
mog3 staé si¢ przedmiotem kolejnych dociekan i to w wielu aspek-
tach. Mozna na przyklad naswietli¢ cielesno$¢ w perspektywie jej
ostatecznego przemienienia, spelnienia, uduchowienia, w relacji do
ducha, osoby, jazni. Warto byloby teZ poréwnac to oryginalne ujecie
z koncepcjami cielesnosci u niektérych innych wybitnych filozoféw
niemieckich, takich jak Max Scheler czy Robert Spaemanna, a takze
odnies¢ do dociekan o ciele Zyjacego jeszcze przedstawiciela fenome-
nologii Hermanna Schmitza?® i innych reprezentantéw tego nurtu

24 W strategii redukcjonistycznej, a w tym przypadku naturalistycznej, najpierw przyjmuje
sie z gory zatozenie, ze ludzka biologia jest taka sama, jak biologia zwierzeca, a nastepnie
biologie ludzka wyjasnia sie w kategoriach i w perspektywie zwierzecej. Krétko mowiac,
argumentuije sie tak samo, jak sie przyjeto, oraz nie wychodzi sie poza zatozenie, wskutek
czego nie mowi nic nowego ponad to, co zostato powiedziane w przestance. Dowodzi
sie tego samego przez to samo. W tym sensie jest to btedne koto we wnioskowaniach.
Inaczej mowiac, btad ten polega na tym, ze w zatozeniu tkwi wniosek, czyli wszystko jest
w zatozeniu i nic wiecej nie moze by¢ we wniosku. W rezultacie nie ma postepu wiedzy.

25 Traktuje na ten temat m. in. w ksiazce Der Leib, opublikowanej w Berlinie w 2011 roku
(Schmitz 201M1).
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z uniwersytetu w Kilonii, dla ktérych tematyka cielesnosci stanowi
centralny przedmiot badan.
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THE HUMAN BODY AND THE ANIMAL ORGANISM: HANS-EDUARD
HENGSTENBERG'S ACCOUNT

Abstract. Theis article considers an important aspects of the account of corporeality
originally outlined by Hans-Eduard Hengstenberg, namely its relation to the animal or-
ganism. Contrary to the currently dominant naturalistic tendency, the German thinker
shows the human body as not only quantitatively but also qualitatively different from the
animal organism. To this end, Hengstenberg employs the principle of objectivity, which
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co-determines the human body and its organs and makes them essentially different from
their animal counterparts. Man has a body whereas the animal is just an organism. Due to
man’s specific ability to perform acts of a factual nature, the human spirit enables the body
to perform two functions: biological (common to the animal world) and of an inorganic
type. Human flesh should be considered in the physical sense and as an expression of the
spirit. Hengstenberg developed his account on this issue from both a phenomenological
and a metaphysical standpoint.

Keywords: body; organism; animal; objectivity; spirit; phenomenology; metaphysics
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