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Streszczenie. Autor omawianej publikacji podjat sie zadania przeanalizowania zapro-
ponowanych dotad interpretacji ,za¢mienia darwinizmu”, chcac ustali¢, w jakim stopniu
odpowiadaja one rzeczywistosci. Po dokonaniu ustalen w tym zakresie doszedt do wniosku,
ze zadna z nich nie wyjasnia w sposob adekwatny zatamania sie, jakie dotkneto teorie
Darwina we wspomnianym okresie. Dlatego postanowit zaproponowac wtasna interpre-
tacje ,za¢mienia darwinizmu”, w ktorej odwotuje sie przede wszystkim do filozoficznych
uwarunkowan darwinowskiej teorii ewolucji.

Stowa kluczowe: teoria ewolucji; darwinizm; biologia ewolucyjna; za¢mienie darwinizmu

W powszechnym odbiorze spolecznym pojawienie sie¢ i rozwdéj dar-
winowskiej teorii ewolucji sg postrzegane jako jedno z przetomowych
wydarzen w rozwoju nauki. Doniosto$¢ i aktualne znaczenie tej teorii
spowodowaly, ze niekiedy zapomina si¢ o tym, iz jej akceptacja przez
srodowisko naukowe nie dokonata si¢ bez oporéw, a nawet préb jej
catkowitego odrzucenia. W dyskusjach nad nig zazwyczaj zwraca si¢
uwage na aspekt §wiatopogladowy, ktéry generowal (i weiaz generuje)
dyskusje dotyczace mozliwoséci uzgodnienia naukowo-ewolucyjnego
obrazu $wiata z obrazem teologiczno-kreacjonistycznym. Dyskusje te
niejednokrotnie prowadzity do préb zakwestionowania darwinizmu
z pozycji teistycznych. Okazuje sie jednak, ze darwinizm, juz wkrétce
po swoim pojawieniu si¢, napotkal na rozmaite przeciwnosci ze strony
samych przyrodnikéw, ktérzy poszukiwali rozwigzania problemu
rozwoju zycia na Ziemi. To wlasnie spory, ktére rozgorzaly migdzy

1 Publikacja jest dostepna na stronie wydawnictwa: https://liberilibri.pl/interpretacje
-rozwoju-biologii-ewolucyjne;j.
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przyrodnikami, wydaja si¢ w gruncie rzeczy najbardziej interesujace
i pouczajace, gdy chodzi o badanie rozwoju nauki, a w szczegélnosci
biologii ewolucyjnej. Pokazuja one bowiem, ze przyrodnicza teoria
Darwina byla (i wciaz jest) gleboko uwiktana w problematyke filozo-
ficzna, a konkretnie w kwesti¢ przyjmowanych przez poszczegélnych
badaczy zalozeri i przedzalozen o charakterze filozoficznym. Nalezy
sadzié, ze taki stan dotyczy takze innych teorii naukowych, w tym
réwniez tych o szczegélnym znaczeniu dla rozwoju wspéiczesnego
naukowego obrazu §wiata.

Publikacja Michala Wagnera, w ktérej autor podjal wlasnie ten
aspekt natury i rozwoju darwinowskiej teorii ewolucji, dotyczy szcze-
golnego okresu w historii rozwoju biologii ewolucyjnej z przelomu
XIXiXX wieku, okreslanego w literaturze przedmiotu ,zaémieniem
darwinizmu”. ,,Za¢mienie” to, w opinii badaczy, objawilo si¢ nagltym
spadkiem zainteresowania teorig ewolucji autorstwa Karola Dar-
wina na rzecz innych, niedarwinowskich koncepcji ewolucyjnych,
takich jak: neolamarkizm, ortogeneza, saltacjonizm i mutacjonizm.
Po $mierci Darwina w 1882 roku spoleczno$¢ naukowa zaczeta co-
raz bardziej odchodzi¢ od jego koncepcji, uznajac, iz jego teoria nie
daje si¢ uzasadni¢ w perspektywie éwezesnie dostepnych danych
empirycznych. Stad tez postulowano stworzenie nowych koncepcji
ewolucyjnych, ktére trafniej wyjasnialyby zjawisko ewolucji zycia.
Powstale pod koniec XIX wieku nowe dziedziny naukowe, w szcze-
golnosci paleontologia i genetyka, réwniez funkcjonowaly w opozycji
do darwinizmu, tworzac odmienne koncepcje rozwoju zycia. Sytu-
acja ta zmienila si¢ dopiero w latach trzydziestych XX wieku, kiedy
powstala tzw. ,syntetyczna teoria ewolucji”. Biologowie tworzacy
ujecie syntetyczne, udowodnili, ze teoria Darwina jest kompatybilna
z rozwijajacy sie genetyka i w polaczeniu z nig jest w stanie rozwigzac
wiele probleméw wystepujacych w paleontologii, taksonomii i bo-
tanice. Wyniki badan przyrodnikéw tworzacych syntetyczng teorie
ewolucji zostaly podsumowane przez Juliana Huxleya w ksigzce
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Evolution: The modern synthesis z 1942 roku. Data ta stala si¢ réwniez
symbolicznym momentem korica okresu ,za¢mienia” darwinizmu.

Autor omawianej publikacji podjal si¢ zadania przeanalizowa-
nia zaproponowanych dotad interpretacji ,za¢mienia darwinizmu”,
chegc ustali¢, w jakim stopniu odpowiadaja one rzeczywistosci. Po
dokonaniu rozpoznania w tym zakresie doszed! do wniosku, ze
zadna z nich nie wyjasnia w sposéb adekwatny zatamania sig, jakie
dotkneto teori¢ Darwina we wspomnianym okresie. Dlatego posta-
nowil zaproponowac¢ wlasng interpretacje ,za¢mienia darwinizmu”,
w ktérej odwoluje si¢ do historycznych i filozoficznych uwarunkowari
darwinowskiej teorii ewoluci.

Zdaniem autora publikacji problematyczno$¢ wspomnianego
okresu rozwoju biologii ewolucyjnej bierze si¢ gléwnie stad, iz ,za-
¢mienie” zakonczylo si¢ nie z powodu odkrycia jakiego§ nowego
taktu, istotnego pod wzgledem naukowym, ktéry pozwolilby na
utworzenie syntetycznej teorii ewolucji. W rzeczywistosci jedynie
na nowo zreinterpretowano znane juz wczesniej dane empiryczne.
M. Wagner zauwaza wigc, ze zasadniczy problem, przed jakim staje
historyk i filozof nauki analizujgc ten okres, brzmi nast¢pujaco: dla-
czego te same dane empiryczne, ktére postuzyly do potwierdzenia
syntetycznej teorii ewolucji, byly uzywane wczesniej do tworzenia
koncepcji bedacych do niej w opozycji (to znaczy antydarwinow-
skich)? Autor publikacji stwierdza, ze wigkszos¢ historykéw i filozo-
téw nauki, prébujac odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego darwinizm
zostal we wspomnianym okresie odrzucony na rzecz innych teorii,
wskazuje na liczne czynniki pozanaukowe, ktére mialy wplynaé na
sposéb, w jaki éwczesni naukowcy go oceniali. Z kolei to, na jakie
czynniki wskazuja badacze, jest uzaleznione od przyjetych przez nich
koncepciji filozoficznych na temat rozwoju nauki w ogéle. Ponadto
przyjmowane przedzalozenia filozoficzne wplywaja na sposéb, w jaki
interpretuje si¢ dane historyczne, czesto doprowadzajac do ich znie-
ksztalcenia. Zatem podstawowym celem, jaki postawil przed soba
autor omawianej publikacji, jest analiza krytyczna najwazniejszych
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interpretacji okresu ,za¢mienia” darwinizmu ze szczegdlnym
uwzglednieniem przyjmowanych w nich zalozen filozoficznych.

Na zasadniczg tres¢ ksigzki skladajg si¢ cztery rozdzialy, a prob-
lematyka poruszana w jej kolejnych fragmentach zostala podzielona
na nastepujace zagadnienia: zarys okresu ,za¢mienia” darwinizmu
wraz z prezentacja zaréwno teorii Darwina, jak i powstalych wtedy
ewolucjonistycznych teorii niedarwinowskich (rozdzial pierwszy);
przedstawienie najbardziej znanych interpretacji tego okresu, poja-
wiajacych si¢ w historii i filozofii biologii (rozdzial drugi); analiza
krytyczna tych interpretacji (rozdzial trzeci); zaproponowanie nowej
perspektywy interpretacyjnej i przeprowadzenie filozoficznej analizy
genezy tego okresu w historii biologii ewolucyjnej (rozdzial czwarty).

Rozdzial pierwszy stanowi zarys historyczny omawianego okresu
biologii ewolucyjnej. Zostaly w nim oméwione wezesne, przeddarwi-
nowskie teorie ewolucyjne. W dalszej czesci zaprezentowano teorie
ewolucji autorstwa Karola Darwina oraz ukazano gléwne inspiracje
naukowe, z ktérych czerpal. Dalsze podrozdzialy obejmuja trzy
nurty teorii niedarwinowskich, tworzacych ,za¢mienie darwinizmu”.
W zakoriczeniu tego fragmentu ksigzki znalazlo si¢ wyjasnienie,
w jaki sposéb teorie te zostaly wyparte przez syntetyczng teorig
ewolucji.

Rozdzial drugi obejmuje prezentacje najwazniejszych interpretacji
historyczno-filozoficznych omawianego okresu. Pierwsza omawiang
przez autora interpretacjg jest klasyczna interpretacja autorstwa Ern-
sta Mayra. Mayr, tlumaczac przyczyng zaistnienia ,,za¢mienia”, wska-
zywal na zewngtrzne, irracjonalne czynniki, ktére uniemozliwity
przyrodnikom pelng akceptacje teorii Darwina. Zrédlem tych czyn-
nikéw miata by¢ religia, ktéra wzmacniala wiare w takie szkodliwe
(dla teorii Darwina) koncepcje filozoficzne, jak: antropocentryzm,
teleologizm, wielki tadcuch bytu czy esencjalizm. Dopiero catkowite
odcigcie si¢ od nich w XX wieku pozwolilo na petng akceptacje teorii
darwinowskiej. Zdaniem Mayra réznorodnos¢ powstatych koncepcji
antydarwinowskich w okresie ,za¢mienia” wynikala z jednej strony
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zwplywu tychze czynnikéw, z drugiej za$ z bardzo powolnego akcep-
towania przez przyrodnikéw poszczegdlnych idei samego Darwina.
Wedlug Mayra koncepcja Darwina skladata si¢ z réznych elemen-
t6éw, ktére razem tworzyly jego teori¢ ewoluciji, jak np.: idea ewolucji
gatunkéw, idea wspdlnego przodka, idea doboru naturalnego. Mayr
stwierdzil, iz kazdy z tych pomystéw byt osobno akceptowany przez
przyrodnikéw w ciggu 80. lat od momentu opublikowania O powsza-
waniu gatunkow. .. (1859). Teorie antydarwinistyczne reprezentowaly
kolejne stopnie akceptowania poszczegdlnych elementéw darwini-
zmu, a syntetyczna teoria ewolucji miata by¢ momentem, kiedy udato
si¢ ostatecznie zaakceptowac je wszystkie.

Kolejng interpretacja, ktéra zostala zaprezentowana w omawia-
nej ksiazce, jest koncepcja ,niedarwinowskiej rewolucji” autorstwa
Petera Bowlera. Jego zdaniem teoria ewolucji Darwina byta jedna
zwielu koncepcji transmutacjonistycznych, ktére pojawily si¢ w XIX
wieku. To, co si¢ odezytuje si¢ jako ,zaémienie darwinizmu”, jest
w rzeczywistosci normalng droga rozwoju biologii ewolucyjnej, ktéra
rozpoczela si¢ wraz z przeddarwinowskimi teoriami J.-B. Lamarcka,
R. Chambersa oraz R. Owena. Wedlug tej interpretacji darwinizm
stal si¢ popularny dopiero w wersji syntetycznej, a w XIX wieku nigdy
nie osiggnal pozycji absolutnie panujacego paradygmatu, jak opisywat
to Mayr. Tak wige kryzys darwinizmu faktycznie nie zaistnial, gdyz
teoria ta nie byla dominujacg teorig naukows.

Ostatnig zaprezentowang interpretacja jest idea ,interfazy dar-
winizmu” autorstwa Marka Largenta. Largent, odrzucajac zaréwno
pomyst Mayra, jak i Bowlera stwierdzil, Ze problematyczny charakter
etapu ,za¢mienia” wynika ze sposobu, w jaki rozumiany jest dar-
winizm. Historycy, bedac pod duzym wplywem syntetycznej teorii
ewolucji, oceniali teorie ja poprzedzajace przez jej pryzmat — stad
odnosili mylne wrazenie, iz darwinizm mégl przybra¢ tylko taka
forme¢. W rzeczywistosci wielu z przyrodnikéw, uznawanych dzisiaj
za antydarwinistéw, utozsamialo si¢ z jego teorig. Largent wycho-
dzi z zalozenia, iz ide¢ ,za¢mienia” trzeba zupelnie porzuci¢ jako
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okreslenie bledne. Proponuje on zastgpienie go stowem ,interfaza”,
zapozyczonym z biologii, a oznaczajacym okres zycia komérki, gdy
ta przygotowuje si¢ do podzialu mejotycznego lub mitotycznego.
W kontekscie historii biologii stowo to mialoby oznacza¢ etap,
w trakcie ktérego zaczely by¢ tworzone teorie umozliwiajace w dal-
szej perspektywie powstanie syntetycznej teorii ewolucji.

W rozdziale trzecim znajdujemy analizy krytyczne wyzej przed-
stawionych interpretacji. W szczegélnosci wykazano, ze przyjete
przez historykéw modele filozoficzne, dotyczace filozofii nauki,
warunkuja interpretowanie przez nich omawianego okresu rozwoju
biologii ewolucyjnej. Wedlug autora omawianej publikacji w przy-
padku interpretacji Mayra jest nim pozytywistyczna idea rozwoju
nauki, gdzie prawidlowa teoria jest wynikiem prawidlowej inter-
pretacji danych. W tej koncepcji owa prawidlowos$¢ ma charakter
aczasowy, stad wszystkie teorie naukowe, niezaleznie od okresu,
w jakim powstawaly, mozna oceniaé przez pryzmat jednej metodo-
logii. W konsekwencji teoria biedna — jak teorie okresu ,,zaémienia”
—beda wynikiem obiektywnie blednego sposobu interpretaciji danych.
Do stworzenia blednej teorii przyczyniaja si¢ ponadto czynniki irra-
cjonalne. W tym ujeciu zadaniem historyka bedzie ich rozpoznanie.
Z kolei w interpretacji Bowlera uzyty zostal model rozwoju nauki
zaproponowany przez Thomasa Kuhna. Teorie naukowe s zbudo-
wane wokoét jednego paradygmatu przyjetego przez dang spolecznos¢
naukows. Akceptacja lub odrzucenie teorii b¢dzie uzaleznione od
tego, czy zgadza si¢ ona z panujagcym paradygmatem. Uzalezniona
od niego bedzie réwniez budowa teorii naukowych. Na podstawie tej
koncepcji zadaniem historyka jest odnalezienie panujacego éwezesnie
paradygmatu — Bowler rozpoznaje w nim teori¢ Roberta Chambersa,
ktéra wplynela na ksztaltowanie si¢ pézZniejszych koncepcji okresu
»za¢mienia”, za$ odrzucenie darwinizmu ttumaczy tym, iz nie byt on
zgodny z panujacym paradygmatem. Natomiast koncepcje Largenta
mozna, zdaniem M. Wagnera, powigza¢ z nominalistycznym podej-
$ciem filozoficznym Davida Hulla, ktéry zakladal, iz przynaleznosé
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do danej tradycji badawczej okresla sam badacz. Stad nie mozna
méwic o stalej esencji danego nurtu naukowego, gdyz ta nie sktada si¢
z konkretnych pomystéw, a z tworzacych ja ludzi. To podejscie skupia
si¢ na analizie danych historycznych, ktéra ma na celu odtworzenie
inspiracji poszczegélnych naukowcéw, grupujac ich w ten sposéb
w pewne siatki powigzan. Znaczenie danej teorii bedzie uzaleznione
od poszczegdlnego badacza, wige moze si¢ zdarzyé, iz do tej samej
»siatki” naleze¢ beda naukowcy o zupelnie réznych pogladach (cho¢
inspirujacy sie tymi samymi problemami). M. Wagner zauwaza, ze
stanowisko Largenta jest najbardziej kontrowersyjne, gdyz nie tylko
nie tlumaczy, w jaki sposéb tworzg si¢ teorie ,bledne”, ale dodatkowo
pomija fakt istnienia realnych réznic pomiedzy teoriami w omawia-
nym okresie. Nalezy je uzna¢ za rozwigzanie ,kosmetyczne”, ktére
kosztem utrzymania ciaglej narracji historiograficznej (od Darwina
do syntetycznej teorii ewolucji) pomija fakt tworzenia si¢ innych
teorii okresu ,,za¢mienia”. W opinii autora interpretacje Mayra i Bo-
wlera sg pod tym wzgledem lepsze, cho¢ i one nie unikajg pewnych
probleméw. W obu tych interpretacjach promuje si¢ esencjalistyczne
podejscie do historii nauki, tzn. zaklada sie, Ze istnieja esencje, wokét
ktérych tworzg si¢ teorie naukowe. Teorie posiadajace inne esencje,
muszg pozostawaé w izolacji w stosunku do reszty. Poniewaz réznice
esencjalistyczne wystgpuja na poziomie metateoretycznym i doty-
czg zalozen przyjmowanych w tworzeniu twierdzen naukowych,
racjonalna dyskusja mi¢dzy teoriami nie jest mozliwa. Najlepiej wi-
doczne jest to w propozycji Mayra, gdzie tworzenie si¢ opozycji do
darwinizmu bylo wynikiem przyjecia innego klucza interpretacji
danych empirycznych, a nie efektem dyskusji na temat samej teorii
Darwina. Dodatkowo w koncepcjach Mayra i Bowlera zaklada si¢
istnienie linii demarkacyjnej rozdzielajacej prawidlows, racjonalng
interpretacj¢ danych od nieprawidlowej, irracjonalnej interpretacji
tychze. W przypadku Mayra izolacja teorii niedarwinowskich od
»prawidlowej” koncepcji Darwina byla spowodowana przyjeciem
blednych przedzalozen filozoficznych. Prawidlowo$¢ teorii Darwina
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polegala na tym, iz nie ingerowaly w nig zadne irracjonalne czynniki
pozanaukowe. Z kolei w przypadku Bowlera sytuacja jest co prawda
odwrécona (dominacja antydarwinizmu przez caty XIX wiek), lecz
wyjasnienie pozostaje podobne. Panujacy w XIX wieku paradygmat
zawieral w sobie elementy irracjonalne, ktére nie pozwalaly na ak-
ceptacje koncepcji Darwina. W obu przypadkach przyjecie istnienia
linii demarkacyjnej sprawia, ze powstanie ,blednej” teorii ma swoje
zrédla w irracjonalizmie badaczy. Takie podejscie doprowadza do
tego, ze rozwigzanie problemu powstania ,blednych” teorii zostaje
przerzucone na dziedziny, ktére sa w stanie wykaza¢ istnienie irra-
cjonalnych przyczyn sformulowania tych teorii, jak np. psychologia
czy socjologia. Nie zaklada si¢ wigc tu mozliwosci rekonstrukeji
racjonalnego powstawania teorii ,,bledne;j”.

Analizy wyszczegélnionych interpretacji, dokonane przez
M. Wagnera, umozliwily mu wyjasnienie, w jaki sposéb przyjeta
filozofia nauki ogranicza i modeluje opis i interpretacj¢ historii roz-
woju danej dziedziny, jak réwniez postuzyly za punkt wyjscia do
zaproponowania autorskiej interpretacji omawianego okresu rozwoju
biologii ewolucyjnej w rozdziale czwartym. Zawiera on prezentacje
nowej interpretacji okresu ,za¢mienia” darwinizmu, ktéra, w zamysle
autora, ma unikng¢ wyzej wymienionych probleméw. Za perspek-
tywe interpretacyjng autor przyjal model siateczkowy rozwoju nauki
Larry’ego Laudana. Laudan, tworzacy w opozycji zaréwno do po-
zytywistycznego, jak i postmodernistycznego nurtu filozofii nauki
(w szczegdlnosci T. Kuhna), odrzucit wiele ich zatozer. W szczegél-
nosci zrezygnowal z pomystu istnienia statych, uniwersalnych zasad,
za pomocg ktérych mozna ocenia¢ poprawnosé teorii naukowych,
a takze z istnienia linii demarkacyjnej i w koricu z pomystu stalej
»esencji” teorii. Co najwazniejsze, zalozyl, iz w trakcie rozwoju na-
uki gléwna role odgrywa dyskusja naukowa. W modelu Laudana
kazda teoria naukowa sklada si¢ z tréjelementowej metastruktury
stworzonej z przyjetej ontologii, metodologii i aksjologii. Wszystkie
te elementy wzajemnie si¢ uzasadniajg, wigc w przypadku zmiany
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jednego struktura si¢ zalamuje i trzeba zmieni¢ kolejne jej elementy.
W tej koncepcji zaklada sie, Ze poszczegélne elementy nigdy nie sg
do siebie idealnie dostosowane, zatem zawsze mozna postulowac za-
mian¢ jednego z nich, to znaczy dobra¢ taka metodologie, za pomoca
ktérej lepiej zrealizowane zostalyby cele zakladane w aksjologii lub
wyznaczy¢ takie cele naukowe, ktére bylyby mozliwe do zrealizo-
wania w przyjetej wizji §wiata (ontologii). Kazda zmiana skutkowaé
bedzie koniecznos$cig zmiany pozostalych elementéw metastruktury,
ktéra z kolei objawiac si¢ bedzie tworzeniem coraz to nowszych te-
orii naukowych. M. Wagner zauwaza, ze poniewaz model Laudana
przystosowany jest do analizy dyskusji naukowej, wydaje si¢ by¢
odpowiedni do interpretacji dyskusji pomiedzy darwinistami i an-
tydarwinistami w okresie ,za¢mienia”. Z kolei odrzucenie zalozen
gléwnych nurtéw filozofii nauki pozwala unikna¢ probleméw, jakie
tworzyly interpretacje Mayra i Bowlera.

Wykorzystujac model Laudana, czg¢sciowo zmodyfikowany,
M. Wagner zinterpretowal wiec teorie przedstawione w rozdziale
pierwszym. Szczegdlna uwaga zostala poswiecona sposobowi, w jaki
twércy teorii niedarwinowskich krytykowali Darwina i jakich ar-
gumentéw w tym celu uzywali. Warto zauwazy¢, iz wigkszos¢ ar-
gumentacji nie miata charakteru czysto naukowego, w rozumieniu
nauk empirycznych. Poruszane przez krytykéw kwestie dotykaly
najczesciej sposobu, w jaki nalezaloby rozumieé¢ pojecie gatunku,
jakich metod nalezaloby uzy¢ w badaniu jego przemian i w koricu,
co powinno by¢ ostatecznym celem badari naukowych. Tego rodzaju
argumenty pozostajg nie tylko zgodne z tréjelementowym modelem
metastruktury Laudana (poruszaja kolejno kwestie: ontologiczne,
metodologiczne i aksjologiczne), ale réwniez ich wystepowanie wska-
zuje na to, co bylo trudne do zaakceptowania przez XIX-wiecznych
przyrodnikéw. Analiza krytyki darwinizmu zostala przeprowadzona
zgodnie z kluczem interpretacji Laudana, to znaczy: w przeciwien-
stwie do Mayra zaklada si¢ tu, iz krytyka stuzy nie do obiektywne;j
oceny teorii, lecz do uzasadnienia potrzeby stworzenia kontrteorii.
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Ponadto specyfika modelu Laudana wskazuje na silne oddzialywanie
czynnikéw filozoficznych (jak np. ontologia i aksjologia), ktére sa
nieu$§wiadomione i niezaleznie od prawidlowosci teorii majg ogromny
wplyw na jej ksztaltowanie. Stad procesu tworzenia teorii nie trzeba
redukowac do czynnikéw psychologicznych czy tez socjologicznych,
a mozna si¢ skupi¢ na analizie filozoficznej.

Zgodnie z interpretacjg zaproponowang przez autora omawianej
publikacji teorie niedarwinowskie mialy na celu poprawienie istnieja-
cej na metapoziomie sprzecznosci w koncepciji Darwina, wynikajacej
z nieprawidlowego zastosowania terminéw stworzonych w kon-
tekscie arystotelizmu do idei zmiennej przyrody. Kazdy z nurtéw
XIX-wiecznego antydarwinizmu tworzyl swoja ontologie tak, aby
naprawi¢ ten blad. W neolamarkizmie problem ten rozwigzano,
zachowujac celowos¢ ewolucji i ide¢ wielkiego faricucha bytu, w orto-
genezie — postulujac istnienie esencji rz¢déw (lub rodzajéw), ktérych
gatunki mialyby by¢ jedynie chwilowym wyrazem, za§ w mendeli-
zmie — postulujac ide¢ skokéw ewolucyjnych. Zgodnie z modelem
Laudana we wszystkich tych nurtach mozna zauwazy¢, ze zmiana
ontologii doprowadzita do kolejnych przemian — szczegélnie jest to
widoczne w ortogenezie, w ktérej szybko zaproponowano nowg ak-
sjologie (ktéra kazala si¢ skupia¢ na szukaniu stalych praw ewoluciji)
i mendelizmie, gdzie zaproponowano nowg metodologi¢ (skupienie
si¢ na badaniach eksperymentalnych).

W konsekwencji powyzszych rozwazari M. Wagner proponuje
nowa perspektywe interpretacyjna, w ramach ktérej zostala podjeta
proba odpowiedzi na pytanie: dlaczego ,,za¢mienie darwinizmu” za-
istnialo ijak nalezy rozumie¢ jego geneze? Hipoteza badawcza autora
opierala si¢ na zalozeniu, Ze pojawienie si¢ teorii antydarwinistycz-
nych zwigzane bylo ze specyficznym sposobem interpretacji danych
empirycznych, ktéra miala Zrédlo w przyjetych przez éwezesnych
przyrodnikéw zalozeniach filozoficznych. W przeciwienistwie jed-
nak do innych interpretacji okresu ,,za¢mienia” fakt powstania teorii
antydarwinowskich jest rozumiany przez M. Wagnera jako wynik
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racjonalnej dyskusji na temat tego, jaka forme¢ powinna przyja¢ ak-
ceptowalna (w §wietle posiadanych danych empirycznych) koncepcja
ewolucyjna. Ukazane wiec zostaly nieporozumienia majace swoje
zrédlo w samej teorii ewolucji zaproponowanej przez K. Darwina.
Darwin, uzywajac terminéw i pojec zakorzenionych w filozofii esen-
cjalizmu (jak np. gatunek), wywolal kontrowersje, gdyz usitowat je
zastosowa¢ do swojej wizji zmiennos$ci przyrody. M. Wagner stara
si¢ wykazaé, iz réznorodne teorie okresu ,zaémienia” darwinizmu
powstaly wskutek préby pogodzenia esencjalizmu z ewolucjonizmem,
majacej naprawic filozoficzny ,blad” Darwina.

A zatem w ujeciu zaproponowanym przez M. Wagnera ,za¢mie-
nie darwinizmu” nie powstalo w wyniku oddziatywania czynnikéw
ideologicznych czy jakiego$ paradygmatu, lecz bylo odpowiedzia
na sprzeczno$¢, ktéra zachodzila na metapoziomie teorii Darwina.
Sprzeczno$¢ ta wynikala z zastosowania terminéw taksonomii Lin-
neuszowskiej, stworzonych przy zalozeniu istnienia niezmiennych
gatunkéw, do opisu zmiennej i ewoluujacej przyrody. Jezyk, z kté-
rego skorzystal Darwin, opisujac swoja antyesencjalistyczng wizje
gatunku, okazal si¢ by¢ niewspéimierny z zakladang przez niego
ontologia. OdpowiedZ na pytanie o przyczyne powstawania gatun-
kéw, jaka byla teoria doboru naturalnego, mozna wigc bylo uzna¢
za poprawng jedynie wtedy, gdy zakladano czysto instrumentalng
tunkcje jezyka taksonomii, gdyz tylko wtedy mozna bylo zignoro-
wa¢ zrodzony w wyniku niewspéImiernosci problem konceptualny.
Jednak kazdy z kolejnych nurtéw ewolucjonizmu niedarwinowskiego
tworzyl swoje teorie tak, aby ten problem konceptualny rozwigzad,
usilujac pogodzi¢ ideg istnienia gatunkéw o pewnych statych esen-
cjach z ideg ich ewolucji.

W tym miejscu nalezy zglosi¢ pewna watpliwos¢, dotyczaca tego,
czy stuszne jest sprowadzenie przez autora ksigzki zalozeni onto-
logicznych darwinizmu do jednego i zarazem jedynego elementu,
ktérym okazuje si¢ wizja gatunku. Warto przytoczy¢ tu stanowisko
samego Darwina, ktéry uwazal stowo ,gatunek” za nazwe dowolnie
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(dla wygody) nadawang grupie osobnikéw scisle do siebie podob-
nych. Wspélezesni badacze uwazaja, ze pojecie gatunku nie jest
pierwszoplanowym pojeciem w teorii Darwina. Pojeciem takim
jest dobdr naturalny, ktéry dziala na rézne grupy zwierzece i ro-
slinne — powszechnie nazywane populacjami (zob. np. Eastowski,
K. (1987). Rozwdj teorii ewolucji. Studium metodologiczne. Poznan:
Wydawnictwo UAM, 176). Najwazniejsze jest dla Darwina to, co
dobér ,czyni” z populacjami biologicznymi, a to, czym one s3, zalezy
dopiero od doboru naturalnego. Z tego powodu tres¢ pojecia ,,gatu-
nek” uwarunkowana jest trescig pojecia ,,dobér naturalny”. W tym
tez sensie pojecie doboru naturalnego jest bardziej pierwotne niz
pojecie gatunku (czy populacji).

Z uwagi na to, ze nie pojawilo si¢ dotad kompleksowe opracowanie
zagadnienia interpretacji okresu ,za¢mienia” darwinizmu w litera-
turze polskiej, zaproponowanie takiego opracowania przez autora
omawianej ksiazki wydaje si¢ poznawczo wartosciowe, tym bardziej,
ze dotyka jednego ze szczegdlnie kontrowersyjnych watkéw historii
rozwoju biologii ewolucyjnej, ktéry dopiero od niedawna stal si¢
obiektem badan historykéw nauki. Analiza tytulowego zagadnienia
z punktu widzenia filozoficznego (a nie jedynie historycznego lub
historyczno-filozoficznego) jest pierwsza tego rodzaju proba zro-
zumienia, jak modele filozoficzne wplywaly na ksztaltowanie si¢
narracji historycznej w przypadku rozwoju darwinizmu. Ukazanie
kompleksowego przegladu réznego rodzaju interpretacji tego okresu,
wraz z ich krytyka, jest nowosciag w polskiej literaturze dotyczacej
rozwoju biologii ewolucyjnej. Ponadto, autorskg analizg i interpretacje
okresu ,za¢mienia” nalezy uzna¢ za nowatorska co najmniej z dwéch
powodéw. Przede wszystkim jest to pierwsza interpretacja tego typu
przeprowadzona za pomocg modelu siateczkowego Larryego Lau-
dana. Ponadto jest to pierwsza préba rekonstrukeji procesu powsta-
wania teorii niedarwinowskich na drodze analizy filozoficznej, a nie
jedynie rekonstrukcji historyczne;.
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Ksiazka Michata Wagnera jest niewatpliwie filozoficznie war-
to$ciowa, interesujaca oraz metodologicznie wprawnie i adekwatnie
opracowana, a jej autor uzyskal oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego, polegajace na zaproponowaniu nowej, autorskiej in-
terpretacji filozoficznej okresu ,za¢mienia” darwinizmu. Dostarcza
ona nie tylko informacji na temat rozwoju biologii ewolucyjnej na
przetomie XIX i XX wieku, ale przede wszystkim wskazuje na me-
chanizmy i uwarunkowania rozwoju idei i teorii naukowych. Po
raz kolejny powraca w niej zasadnicza kwestia, czesto przeoczana
przez przyrodnikéw, a mianowicie rola i znaczenie czynnikéw natury
filozoficznej w rozwoju nauk przyrodniczych. Jednoczesnie autor
yodczarowuje” obraz darwinizmu jako teorii, ktéra powszechnie,
w spos6b bezproblemowy i natychmiastowy, zostala zaakceptowana
przez $rodowisko naukowe. Okazuje si¢ bowiem, ze rozwéj ewolucjo-
nizmu nie mial charakteru ,linearnego” i nie nastepowal przez ciagle
poprawianie i udoskonalanie pierwotnego pomystu Darwina. Taka
ykumulatywistyczna” wizja trudna jest do utrzymania w konfrontacji
z materialem historycznym, przedstawionym w omawianej publikacji,
$wiadczacym o tym, ze teoria doboru naturalnego nie byla az tak
wplywowa, jak si¢ to powszechnie uwaza, a nawet przez dlugi czas
byta ignorowana przez spoleczno$¢ naukows. Ponadto niespéjnos¢
ewolucjonizmu biologicznego (inne koncepcje gatunku implikowane
przez rézne ontologie i metodologie) zrodzita zasadniczy problem
konceptualny — dwa rézne pojecia gatunku, funkcjonujace w jedne;
teorii, co, zdaniem autora, stalo si¢ zasadniczym powodem odrzu-
cenia teorii ewolucji w okresie ,za¢mienia” na rzecz teorii nie bory-
kajacych si¢ z tego rodzaju niespéjnoscia. Dobrze, ze w publikacji
M. Wagnera wyraznie wybrzmial ten watek, bo dzigki temu mozemy
przekonac sig, jak to, co dzis jest uznawane za paradygmat ewolucjo-
nistyczny, wymagalo (i nadal wymaga) przeksztalcenia, doprecyzo-
wania i uszczegélowienia w zakresie tresci i znaczenia uzywanych
poje¢ oraz lezacych u ich podstaw wyobrazen, pogladéw i wiedzy.
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Abstract. The author of this publication undertook the task of analyzing the interpretations
of the “eclipse of Darwinism” proposed so far in order to determine to what extent they
correspond to reality. Having made his findings in this regard, he concluded that none of
them adequately accounted for the collapse that struck Darwin’s theory during that period.
Therefore, he decided to propose his own interpretation of the “eclipse of Darwinism,” he
refers mainly to philosophical determinants of the Darwinian theory of evolution.
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