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Streszczenie. 15 maja 2021 roku odbyta sie konferencja naukowa W poszukiwaniu przy-
rodniczego, filozoficznego i teologicznego obrazu Wszechswiata, zorganizowana przez
Instytut Filozofii Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie. Okazja
do zorganizowania konferencji byta przypadajaca 17 maja 2021 roku pierwsza rocznica
smierci ks. dr. hab. Grzegorza Bugajaka (1966-2020), wieloletniego pracownika Instytutu
Filozofii UKSW i jego dyrektora w latach 2016-2020 oraz sekretarza redakcji czasopisma
filozoficznego Studia Philosophiae Christianae w latach 1997-2020, redagowanego w In-
stytucie Filozofii UKSW. W konferencji, oprécz zaproszonych prelegentéw, wzieli udziat
pracownicy Instytutu Filozofii UKSW oraz przedstawiciele innych osrodkéw naukowych,
a takze przyjaciele i znajomi ks. Grzegorza Bugajaka.

Stowa kluczowe: Grzegorz Bugajak; nauki przyrodnicze; filozofia; teologia

15 maja 2021 roku odbyla si¢ konferencja naukowa W poszukiwaniu
prayrodniczego, ﬁ/oz(ﬁcznego i teologicznego obrazu Wszechswiata, zor-
ganizowana przez Instytut Filozofii Uniwersytetu Kardynata Stefana
Wyszyriskiego w Warszawie. Konferencja, z powodu obostrzen sa-
nitarnych, zwiazanych z trwajaca pandemia wirusa SARS-CoV-2,
zostala przeprowadzona w trybie on-/ine. Okazja do zorganizowania
konferencji byla przypadajaca 17 maja 2021 roku pierwsza rocznica
$mierci ks. dr. hab. Grzegorza Bugajaka (1966-2020), wieloletniego
pracownika Instytutu Filozofii UKSW i jego dyrektora w latach
2016-2020 oraz sekretarza redakcji czasopisma filozoficznego Studia
Philosophiae Christianae w latach 1997-2020, redagowanego w Insty-
tucie Filozofiit UKSW. W konferencji, oprécz zaproszonych prele-
gentéw, wzieli udzial pracownicy Instytutu Filozofiit UKSW oraz
przedstawiciele innych osrodkéw naukowych, a takze przyjaciele
i znajomi ks. Grzegorza Bugajaka.
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Na poczgtku konferencji dr hab. Adam Swiezyriski zaprezento-
wal material wspomnieniowy dotyczacy osoby i dziatalnosci §p. ks.
Grzegorza Bugajaka. Znalazly si¢ w nim m.in. materialy dZwigkowe
z nagraniami muzycznymi z udzialem Grzegorza Bugajaka z okresu
dzialalno$ci zespolu muzycznego Hebron, do ktérego nalezal podczas
studiéw w Wyzszym Seminarium Duchownym w Lodzi. Nastepnie
prof. dr hab. Anna Latawiec oméwila dziatalnos¢ naukows i orga-
nizacyjna ks. Bugajaka oraz zaprezentowala osobiste wspomnienia
o Zmartym, z ktérym wspélpracowala przez ponad dwadziescia lat.
Kolejnym elementem wprowadzajacym w konferencje bylo odtwo-
rzenie nagrania wideo z ostatniego publicznego wystgpienia nauko-
wego ks. dr. hab. Grzegorza Bugajaka, ktére mialo miejsce podczas
11. Polskiego Zjazdu Filozoficznego w Lublinie, w czasie dyskusji
panelowej pt. Naturalizm — nadnaturalizm, w dniu 13 wrze$nia 2019
roku'. Ks. Bugajak przedstawil wéwczas swoje stanowisko w kwestii
relacji miedzy naturalizmem i nadnaturalizmem, opowiadajac si¢ za
monizmem metafizycznym oraz uznajac tradycyjne przeciwstawienia
dualistyczne za sytuacje analogiczng do biblijnego sposobu ozna-
czania krancéw pewnego zbioru (calosci rzeczy), np. biblijne ,niebo
i ziemia” z Ksiggi Rodzaju.

W dalszej czesci konferencii zaprezentowano dziesig¢ wystapien
tematycznych, ktére zostaly podzielone na trzy czesci. Po nich odbyla
si¢ takze dyskusja dotyczaca zaprezentowanych referatéw.

W czesci pierwszej, zatytulowanej Wokd? filozofii ks. Grzegorza
Bugajaka, prof. dr hab. Anna Lemanska w wystapieniu Ks. Grzegorz
Bugajak. W poszukiwaniu przyrodniczego, ﬁlozoﬁcznego i teologicznego
obrazu Wszechswiata przedstawila sylwetke naukows, gléwne poglady
filozoficzne oraz dorobek naukowy ks. Bugajaka, na ktéry zlozylo si¢
wiele interesujacych publikacji, koncentrujacych si¢ wokét probleméw
z zakresu filozofii przyrody, filozofii nauk przyrodniczych i relacji

1 Wystapienie jest dostepne na stronie: https://zjazdfilozoficzny.kul.pl/panele-dyskusyjne;
[dostep 2021/08/04].
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mie¢dzy naukami przyrodniczymi a teologia. W opinii prelegentki
prace te stanowia znaczny wkiad w rozwdj filozofii. Ponadto autorka
wystgpienia zwrécila uwage na to, ze badania Grzegorza Bugajaka
dotyczace relacji nauka — religia s obecnie szczegdlnie wazne i moga
poméc przezwyciezy¢ szereg nieporozumien, ktére narosty wokét
tego problemu. Wspélezesnie zdolnosé patrzenia na problemy z r6z-
nych punktéw widzenia jest dla filozofa bardzo cenna, gdyz wiedza
o $wiecie ,,poszatkowana” na poszczegélne dyscypliny naukowe prze-
staje by¢ przydatna w tworzeniu calo$ciowej wizji rzeczywistosci, a to
wlasnie nalezy uzna¢ za jedno z gléwnych zadan filozofa.

Nastepnie dr Michal Latawiec (Instytut Filozofii UKSW w War-
szawie) zaprezentowal stworzong przez Grzegorza Bugajaka systema-
tyzacje pojecia przypadku oraz jej aplikacje do zagadnieri zwigzanych
z ochrong przyrody (Uzytecznosc koncepei przypadku Grzegorza Buga-
Jaka w naukach przyrodniczych). W swoim wystgpieniu podkreslit, ze
w uporzadkowanym $wiecie pojawiajg si¢ i takie zdarzenia, ktérych
wystgpienie ma charakter przypadkowy. Z tej racji zastosowanie
filozoficznej koncepcji przypadku, wypracowanej przez Grzegorza
Bugajaka i przewidzianej przez niego do analizy tresci teorii na-
ukowych oraz klasyfikacji zdarzen przypadkowych, moze okaza¢
si¢ uzyteczne w obszarze ochrony srodowiska. Autor zaprezentowal
tres¢ propozycji Bugajaka, a nast¢pnie oméwit okolicznosci pojawia-
nia si¢ w przyrodzie zjawisk przypadkowych, rodzacych dylematy
poznawcze u przyrodnikéw. Swoje analizy zilustrowal konkretnymi
przyktadami. W rezultacie wskazal na te sposoby interpretacji przy-
padku z koncepcji Bugajaka, ktére, zdaniem prelegenta, mogg okazac
si¢ szczegdlnie przydatne w pracach ekologéw.

Dr hab. Piotr Bylica (Instytut Filozofii Uniwersytetu Zielono-
gorskiego) w swoim wystgpieniu (C.S. Lewisa argument z pragnieri
przeciwko naturalizmowi. Na marginesie rozwazari ks. Grzegorza
Bugajaka o naturalizmie) przedstawil rézne sformulowania argu-
mentu z pragniefi — wysunietego przeciwko naturalizmowi — au-
torstwa Clive’a S. Lewisa. Analizie poddat zarzuty o brak logiczne;
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poprawnosci jego wywodu oraz dotyczace zwodniczego charakteru
czynnikéw irracjonalnych, do jakich zaliczaja si¢ uczucia i prag-
nienia. Wykazal, ze sformulowania, w ktérych mamy do czynienia
z brakiem konkluzywno$ci antynaturalistycznego wniosku Lewisa,
mozna jednak traktowac jako poznawczo warto$ciowe, gdyz s3 one
oparte na indukcyjnym schemacie wnioskowania. Istniejg natomiast
sformulowania, ktére jedynie wielkim kosztem, jakim jest uzna-
nie Wszech$wiata za absurdalny, mozna uzna¢ za niekonkluzywne.
Zatem, zdaniem autora, podejrzenie, iz odwolanie do czynnikéw
irracjonalnych ostabia argumentacj¢ Lewisa, okazuje si¢ bledne.
Druga cz¢s¢ konferencii, zatytulowana Wokdt filozofii i nauk przy-
rodniczych, rozpoczela si¢ od wystapienia dr. hab. Radostawa Kazi-
buta (Wydzial Filozoficzny Uniwersytetu im Adam Mickiewicza
w Poznaniu), ktéry w swoim referacie (Filozofia przyrody w alchemii.
Zarys zwigzkiw) przedstawil zwigzki pomiedzy dociekaniami filo-
zoféw przyrody a rozwojem tradycji alchemicznej. Odwolat si¢ do
wybranych koncepcji, uksztaltowanych w dziejach alchemii. Autor
argumentowal na rzecz tezy, ze dociekania alchemikéw przybieraty
postaé rozbudowanych systeméw tworzacych koherentne obrazy
§wiata przyrody, ktére implikowaly okreslone typy filozofii przyrody.
Z kolei ks. dr hab. Janusz Maczka (Wydzial Filozoficzny Uni-
wersytetu Papieskiego Jana Pawta II w Krakowie) w swoim referacie
(Filozofia w kontekscie nauki. Stare problemy w nowym wydaniu) podjat
zagadnienie relacji migdzy filozofig a naukami przyrodniczymi. Jego
zdaniem mozna te relacje uzna¢ za interakcje, ktéra okreslit jako
wspélprzenikanie obu tych dziedzin wiedzy. To wspéloddzialy-
wanie filozofii z naukg podobne jest do niedomykajacego si¢ kota.
Trudno jest owo wspélprzenikanie jednoznacznie scharakteryzowad,
ale mozna wskaza¢ pewne idee towarzyszace mu. Po pierwsze uswia-
domienie sobie filozoficznego uwiktania teorii naukowej powoduje
czgsto rozszerzenie jej rozumienia oraz ujawnia, jak wiele infor-
magcji na temat glebokiej struktury §wiata zawartych jest w teorii
naukowej. Sformulowanie ,filozofia w nauce” mozna by uzna¢ za
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charakterystyczne dla wspélczesnego ujmowania zwigzku filozofii
z naukami przyrodniczymi. Nalezy pamietaé, ze wspdlna droga
filozofii i nauk przyrodniczych pozwala osiggac¢ interesujace po-
znawczo wyniki, wazne dla rozumienia $wiata zewngtrznego. Po
drugie wspélprzenikanie sie filozofii z naukami przyrodniczymi jest
procesem dynamicznym i twérczym. Zaréwno filozofia, jak i nauka,
ulegaja cigglym zmianom, ktére w istotny sposéb wplywaja na rozwi-
janie si¢ procesu wspélprzenikania. Trudno jest przewidywad, w ktéra
strong proces ten bedzie ewoluowal. Wazne jest jednak, wskazat autor
wystapienia, aby w tym twdrczym procesie dostrzec, ze najwickszym
sukcesem nauk empirycznych, trwajacym do dzis, jest coraz lepsze
ugruntowanie si¢ przekonania, ze Wszechs$wiat stopniowo, cho¢ tylko
w przyblizeniu, ujawnia nam tajemnice swojej struktury.

Ostatnim prelegentem w tej czgsci konferencji byta dr hab. Ja-
nina Buczkowska (Instytutu Filozofiit UKSW w Warszawie), ktéra
w swoim wystgpieniu przedstawila realizm strukturalny jako stano-
wisko reprezentujace ten nurt myslowy w dyskusji prowadzonej wokét
realizmu naukowego oraz jego wybranych zalet i stabosci (Realizm
strukturalny a problem reprezentacyi w nauce w kontekscie sporu o realizm
naukowy). Autorka uznala, Ze realizm strukturalny jest odpowiedzia
na wyzwanie, jakie realizmowi naukowemu stawiaja historyczne
takty zmiany teorii w nauce. Realizm strukturalny nawigzuje do
semantycznego ujecia teorii naukowych i wypracowanego w tym
podejéciu aparatu pojeciowego. Zgodnie z realizmem struktural-
nym to, co zostaje zachowane z dojrzaltych teorii naukowych po
zmianie teorii, to ich sformulowania matematyczne, bedace abs-
trakcyjnymi modelami teorii. Sg one aproksymacyjnie prawdziwe,
gdyz reprezentujg realne struktury rzeczywistosci w sposéb wolny
od ontologicznej interpretacji, narzuconej przez jezyk teorii. Realizm
strukturalny i nawigzujacy do niego semirealizm, ktéry rozszerza
niezmienniczo$¢ dojrzatych teorii na wlasnosci detekcyjne obiektéw
fizycznych, bronig tezy realizmu naukowego w kwestii aproksyma-
cyjnej prawdziwosci teorii naukowych, interpretujac realistycznie
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zmiany teorii naukowych. Pozostawiajg jednak na boku istotny dla
realizmu problem reprezentowania rzeczywistosci w teoriach na-
ukowych. Oba wspomniane stanowiska, zdaniem J. Buczkowskiej,
nawigzujac do modelowego ujecia teorii naukowych, przyjmuja, ze
reprezentacja jest izomorfizmem struktur matematycznego modelu
teorii i rzeczywistosci. Takie rozumienie reprezentacji, w opinii
autorki wystapienia, jest zbyt waskie, bo nie uwzglednia tego, ze
struktura zjawisk nie jest jednoznacznie okreslona. Strukture te dla
teorii zastepuje matematyczny model danych, ktéry odzwierciedla
zjawiska przedstawione jako zwigzki wlasnosci okreslonych przez
teorie. Realistyczna interpretacja modelu danych stanowi dla realizmu
strukturalnego konieczne uzupelnienie, aby spelnial on naczelng
tez¢ realizmu, gloszaca, Ze nauka poznaje $wiat taki, jaki jest nie-
zaleznie od teorii. Stanowi to podstawe, aby broniona w realizmie
strukturalnym aproksymacyjna prawdziwo$¢ teorii naukowych miata
ugruntowane uzasadnienie. W referacie zostaly wigc przedstawione
podstawowe elementy wspolczesnej dyskusji wokét realizmu nauko-
wego oraz stanowiska realizmu strukturalnego i semirealizmu jako
uzgodnienie realizmu naukowego z faktem radykalnej zmiany teorii.
Autorka pokazala konsekwencje, jakie dla realizmu strukturalnego
wynikajg z semantycznego (modelowego) ujecia teorii naukowych
i zwigzanego z tym pojecia reprezentacji jako izomorfizmu struk-
tur. W ostatnim fragmencie wystapienia wykazala, ze aby spetni¢
postulaty realizmu naukowego, zaréwno realizm strukturalny, jak
i semirealizm powinny by¢ uzupelnione o interpretacje reprezentacji
rzeczywistosci w modelu danych w duchu realizmu naukowego.
Trzecia cz¢s¢ konferencii, nazwana Varia philosophica, zawieralta
cztery wystgpienia dotyczgce rozmaitych zagadnien filozoficznych,
takze zwigzanych z problematyka, ktéra podejmowal $p. ks. Grze-
gorz Bugajak. Dr hab. Dariusz Pigtka (Instytut Filozofii UKSW
w Warszawie) w swoim referacie (Dwie mozliwe interpretacje paradoksu
Zenona z Elei ,Korzec prosa”) zaprezentowal autorska interpretacje
paradoksu Zenona z Elei. Prelegent zwrécil uwage, ze w przypadku
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wspomnianego paradoksu wszystkie zachowane argumenty Zenona
znane s3 z przekazéw filozoféw pézniejszych. ,Korzec prosa” jest
zdawkowo przedstawiony przez Arystotelesa w Fizyce oraz znajduje
si¢ w Komentarzu do ,Fizyki” Arystotelesa autorstwa Simplikiosa.
Obydwa fragmenty, ktére stanowily przedmiot rozwazan autora
wystapienia, zawieraja cze$ciowo odmienng terminologie. Wystepuja
w nich rozumowania oparte na innych schematach wnioskowania.
Celem zaprezentowanych analiz bylo uzasadnienie, ze fragment
z Fizyki Arystotelesa moze sytuowa¢ omawiany paradoks jako ar-
gument przeciw ruchowi, a nie jako argument przeciw wielosci, jak
przedstawia si¢ go zazwyczaj w $wietle przekazu Simplikiosa.

W kolejnym wystapieniu (Znaczenie, recepcja i konsekwencje filozo-
[ficzne encykliki ,Aeterni Patris” w kontekscie pytania o filozofig chrzesci-
Jjariskg) ks. bp. dr hab. Jacek Grzybowski (Instytut Filozofii UKSW
w Warszawie) przedstawil tres¢ i znaczenie dokumentu papieskiego,

ktéry stal sie inspiracja do odnowienia badan filozoficznych nad
spuscizng Tomasza z Akwinu. J. Grzybowski zauwazyl, ze dzie-
wietnaste stulecie to jeden z najbogatszych w wydarzenia i tresci
okreséw historii mysli ludzkiej. Jesli popatrzymy na ten czas nie
tylko pod katem wydarzen o znaczeniu ideowym, to uzmystowimy
sobie, ze symbolicznie otwiera je wielka rewolucja francuska (1789),
a koniczy wybuch I wojny $wiatowej (1914). Naukowe teorie i filo-
zoficzne przeslania, jakie zrodzily si¢ w tym okresie — kantyzm,
heglizm, materializm, marksizm, spoleczny i biologiczny ewolucjo-
nizm, pozytywizm, radykalny ateizm — byly szeroko propagowane
na uniwersytetach, a takze w gabinetach politycznych i w izbach par-
lamentéw. Nie wszyscy zyjacy wowczas intelektualisci zdawali sobie
sprawe z przemoznej sity filozoficznych nowinek czy przelomowego
znaczenia ideowych propozycji. Tylko uwazny namyst nad tym, co
wtedy dokonywalo sie w europejskiej mysli, co dzialo si¢ w kulturze,
nauce, historii, filozofii i religii, pozwalal zauwazy¢, zZe nadchodza
bardzo powazne zmiany. Jedng z kluczowych postaci, ktéra dostrze-
gla moc filozoficznych idei, rozbrzmiewajacych w dyskusjach tego
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stulecia, byt wloski duchowny Gioacchino Vincenzo Raphaelo Luigi
Pecci, pézniejszy papiez Leon XIII. Wiasnie ten papiez, sSwiadomy
wagi i mocy ideowych skutkéw nowych pradéw pod koniec XIX
wieku, w bardzo trudnych dla Kosciota katolickiego czasach, we
wrogiej chrzescijaiistwu §wiatopogladowej atmosferze, spowodo-
wanej wplywem idealistycznych filozofii i fascynacjg rodzacym sig
marksizmem, oglosit w 1879 roku encyklike Aeterni Patris. Papiez
wskazywal sposoby intelektualnego wspomagania i odbudowywania
znaczenia teologii i religii w zyciu spolecznym, zachwianego przez
nurty posto§wieceniowe i modernistyczne. Leon XIII przekonywal,
ze jesli misjg Kosciola jest nauczanie, to jest on odpowiedzialny takze
za oceng tresci, jakie pojawiaja si¢ w zyciu spolecznym i politycznym.
Narody, paristwa i wspélnoty nie zyja jedynie sprawami ekonomicz-
nymi czy bytowymi, ale przede wszystkim tym, co dokonuje si¢
w kulturze, sztuce, filozofii. Papiez niemal proroczo dostrzegt takze,
jak wiele zalezy od filozofii. Zdaniem prelegenta, w §wietle wcigz po-
wracajacego pytania o zasadnos¢ i potrzebe filozofii chrzescijariskiej,
warto spojrze¢ retrospektywnie na znaczenie wspomnianej encykliki
i zawartej w niej wizji roli filozofii w ludzkim poszukiwaniu odpo-
wiedzi na pytania, wynikajace z aktualnego postepu cywilizacyjnego,
naukowego i kulturowego.

Nastepny referat (Czego teologia moze nauczyé sig od mechaniki kwan-
tower?) wyglosil ks. dr hab. Wojciech P. Grygiel (Wydzial Filozo-
ficzny Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawta IT w Krakowie). Autor
zaproponowal, aby spojrze¢ na obraz rzeczywistosci materialne;j,
proponowany przez mechanike kwantows, przez pryzmat wybranych
probleméw teologicznych, dotyczacych interakeji Boga z przyroda.
Zdaniem prelegenta pomimo wielu zmudnych préb pogodzenia obra-
z6w $wiata ksztaltowanych w teologii i w naukach szczegétowych,
wspdlny grunt, na ktérym te dwa obszary intelektualnych dociekari
moglyby sie zbiegaé, nie zostal jeszcze w pelni zidentyfikowany.
Wykorzystujac tzw. teologie ewolucyjna jako nowe i unikalne ramy,
w ktérej nauki i teologia sg rzeczywiscie doprowadzone do spéjnego
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zestrojenia, mozna uznad, ze ustalenia z zakresu mechaniki kwanto-
wej rzucajg nowe §wiatlo na proponowane modele dotyczace wspéi-
dzialania Boga i przyrody. Wedlug W. Grygiela teologia nie moze
dluzej prowadzi¢ dialogu z nauka, lecz raczej powinna przyja¢ nauke
i jej metode jako wiasng podstawe konceptualng. Takie podejscie
skutecznie likwiduje napiecia, jakie moga powstawaé migdzy tymi
dwoma obszarami badan i tworzy solidny grunt, na ktérym ani te-
ologia ani nauka nie zmieniajg si¢ w ideologi¢. Ponadto umozliwia
prowadzenie dialogu ze wspélczesnym ateizmem naukowym na
solidnych podstawach i przywraca wiarygodnos¢ teologii w aktualnej
kulturze sekularystyczne;.

Ostatnim prelegentem byt ks. prof. dr hab. Jan Krokos (Instytut
Filozofit UKSW w Warszawie), ktéry w swoim wystapieniu (Od
mowienia do dyskusji) zaprezentowal ,méwienie”, ,rozmowe”, ,dialog”
i ,dyskusj¢” jako cztery bliskoznaczne terminy i cztery fenomeny
ze sobg spokrewnione. Zdaniem J. Krokosa méwienie to sensowne
artykutowanie dzwigkéw przez podmiot osobowy i jako takie jest
warunkiem pozostalych aktywnos$ci. Rozmowa jest wzajemnym
moéwieniem do siebie przynajmniej dwéch oséb na jakis temat. Dialog
i dyskusja, bedace rozmowg oséb, réznig si¢ przedmiotem, celem
i strukturg. Dla obu rozmowa jest fundamentem. Warunkiem dialogu
i dyskusiji jest wewngtrzna wolnos§¢ oséb, ktére w nich biorg udzial.
Gléwnym celem dialogu jest zapoznanie si¢ ze stanowiskiem i po-
gladami jego uczestnikéw na okreslony temat. Uczestnicy dialogu
nie muszg posiada¢ réwnych kompetencji. Dyskusja jest dialogiem
sformalizowanym, kwalifikowanym. Jej celem jest rozwigzanie ja-
kiego$ problemu. W dyskusji musi by¢ zatem wyraznie okreslony jej
przedmiot, aspekt oraz musza zosta¢ uzgodnione pojecia. Dyskutanci
muszg posiada¢ podobne kompetencje w dyskutowanych sprawach.
Dyskusja posiada tez swg wewnetrzna, logiczng strukture.

Konferencja zostala zakoniczona dyskusja nad zaprezentowanymi
referatami, a takze osobistymi nawigzaniami niektérych uczestni-
kéw do ich spotkan i kontaktéw ze $p. ks. Grzegorzem Bugajakiem.
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Dr hab. Adam Swiezyriski przypomniat o numerze czasopisma Szu-
dia Philosophiae Christianae (4/2020), ktéry zostal poswigcony pamieci
ks. Bugajaka oraz zapowiedzial, Ze w ttumaczonej na jezyk angielski
Powszechnej Encyklopedii Filozofii (wydawca: Polskie Towarzystwo
Tomasza z Akwinu) zostanie umieszczone hasto poswigcone osobie
zmarlego filozofa.

REPORT ON THE CONFERENCE “IN SEARCH OF A SCIENTIFIC, PHILOSOPHICAL
AND THEOLOGICAL IMAGE OF THE UNIVERSE”, INSTITUTE OF PHILOSOPHY
CSWU IN WARSAW, MAY 15, 2021

Abstract. On May 15, 2021, the conference In Search of a Scientific, Philosophical and
Theological Image of the Universe was held, organized by the Institute of Philosophy of the
Cardinal Stefan Wyszynski University in Warsaw. The occasion to organize the conference
was the first anniversary of the death of Fr. Prof. Grzegorz Bugajak (1966-2020), a long-
-time employee of the UKSW Institute of Philosophy and its director in 2016-2020 and the
secretary of the editorial office of the philosophical journal Studia Philosophiae Christia-
nae (1997-2020), edited at the Institute of Philosophy of the Cardinal Stefan Wyszynski
University in Warsaw. In addition to the invited speakers, the conference was attended
by members of the UKSW Institute of Philosophy and representatives of other research
centers and friends and acquaintances of Fr. Grzegorz Bugajak.
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