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FILOZOFIA NORMATYWNOSCI

MICHAL PIEKARSKI

ONE OR MANY NORMATIVITIES?

Normativity pervades our lives

O. O'Neill

Abstract. The aim of the present investigation is to sketch a new approach to analysing
normativity. First (§1-2) | locate the problem of normativity in the landscape of contem-
porary philosophy and focus on the dispute between naturalism and antinaturalism. Then
(83) I discuss the so-called top-down approach to studying normativity, to which I oppose
the bottom-up approach inspired by contemporary philosophy of science (§4). I see the in-
tegration of these approaches as enabling investigations of normative phenomena that do
not reduce them to just one type of normativity (e.g. morality).

Keywords: normativity, naturalism, antinaturalism, normative field, philosophy of science

1. The normative question. 2. Understanding normativity and the dispute over naturalisation.
3. The top-down approach to studying normativity. 4. The bottom-up approach to studying
normativity.

1. THE NORMATIVE QUESTION

In her now classic book 7he Sources of Normativity Christine Korsga-
ard claims that, when we look for philosophical foundations of mora-
lity we are less interested in explaining certain types of practices than
in answering the question of what justifies the claim that morality
has a certain impact on people. She calls this the normative question.
'The question comprises three aspects: (1) What do moral concepts
mean?; (2) How can they be used?; and (3) Where do they come
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from?! According to Korsgaard, these three questions lead to a theory
of moral concepts which is also a theory of normativity.

This claim raises certain doubts, however. It is enough to scan
the publications devoted to normativity or take a quick overview
of the bibliographic resources containing ,normativity” as a keyword,
to conclude that it is not possible to use it in just one sense. Researchers
write about the normativity of meaning, perception and beliefs. We
can also read about normative requirements, processes and functions.
Seen through the prism of current disputes over normativity,
the normativity question posed by Korsgaard is not restricted
to moral concepts as normative concepts are not exclusively moral.
Rather, morality is only a narrow class of normativity. The object
of the normative question is, instead, normativity par excellence.

Korsgaard’s suggestion to think about normativity in terms
of moral concepts, albeit limited, exposes or perhaps expresses
a certain general attitude or belief about what normativity is and who
investigates it. In this approach, normativity is a problem studied by
ethicists and is mainly concerned with such issues as the applicability
of principles or rules, obligations or duties, the naturalistic fallacy,
the problem of ethical naturalism, etc. Those sceptical of purely
philosophical problems would include lawyers, sociologists and
possibly psychologists as competent investigators of normativity.
Such attitudes originate in the very history of philosophy.

Even though the problem of normativity has been present in
philosophy from its very beginning, it is only in modern philosophy
that it has been expressed, to some extent, as a problem related
primarily to ethics and law and then to methodology, logic and
epistemology.? Today, it is the focus of the philosophy of language,

1 C. Korsgaard, The Sources of Normativity, Cambridge University Press, New York 1996,
10-11.

2 See Ibidem; P. Duchlinski, Normatywnos¢ - jej Zrédta i sposoby badania. Analiza me-
tateoretyczna, in: O normatywnosci w etyce, eds. P. Duchlinski, A. Kobylinski, R. Mon,
E. Podrez, Wydawnictwo Wam, Krakow 2015, 16-62; B. Brozek, Pojecie normatywnosci,
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philosophy of mind and philosophy of biology. It is also relevant
for cognitive scientists, psychologists and sociologists. Importantly,
scholars are slowly moving away from a conception of normativity
framed in ethical and legal categories. To describe normativity as
a separate and individual issue, we need to understand that the ethical
perspective is not a privileged way of approaching it.

2. UNDERSTANDING NORMATIVITY AND THE DISPUTE
OVER NATURALISATION

A review of the existing literature on normativity shows that there
is no clear consensus about its definition. On the one hand, it seems
that the dispute over normativity is ontological to the extent that it
concerns the type of beings or objects constituting norms, values or
duties. On the other hand, the current debate on this issue might
give the impression that it is a meta-dispute relating to the concepts
employed, the ways of justifying norms and the problem of their
potential naturalisation. Disregarding the views of their opponents,
different authors suggest different definitions of normativity on
grounds which sometimes seem arbitrary.
In the literature we can find the following applications of, or
reference areas related to, the concept of “normativity”:
1. Normativity is a subjective ability to create norms, rules and
principles defining human practice. What is meant here are
the so-called normative competences;’

in: Fenomen normatywnosci, eds. A. Brozek, B. Brozek, J. Stelmach, Copernicus Center
Press, Krakow 2013, 19-44.

3 Ireferin particular to the analysis in P. Duchlinski, Normatywnosc - jej Zrodta i sposoby
badania, op. cit., 28-33; D. Henderson, Norms, in: The Oxford Handbook of Philosophy
of Social Science, ed. H. Kingcaid, Oxford University Press, Oxford 2017, 409-435;
C. Bicchieri, The Grammar of Society, Cambridge University Press, New York 2006.

4 See A. Waleszczynski, Knobe Effect from the Perspective of the Thomist Ethics. The Prob-
lem of Normative Systems and Competences, in present volume, 65-92.
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2. Normativity amounts to certain ethical standards, i.e. judge-
ments about what should and should not be;’

3. Normativity is a property of statements or linguistic expressions
such as statements of obligations, imperatives, questions,
declarative statements, norms, etc.;®

4. Normativity is closely related to rules of action understood
as objective reasons for action and different from motives or
impulses;’

5. Normativity as a property of reality, some objects, states
of affairs and events;®

6. Normativity is a property of so-called ethical and legal norma-
tive systems, i.e. laws, codes, etc. They should be understood
as specific sets of practical and theoretical statements linked
by logical and non-logical relations;’

7. Normativity is an epistemic property of concepts justifying
statements, judgements, etc. Concepts such as rationality,
reasoning and reasons are taken to be normative concepts;"

See Ch. Korsgaard, The Sources of Normativity, op. cit., 22.

See P. Boghossian, The Rule-Following Considerations, Mind 98(1989), 507-549; P. Bog-
hossian, The Normativity of Content, Philosophical Issues 13(2003), 31-45; S. Kripke,
Wittgenstein on Rules and Private Language, Harvard University Press, Cambridge MA
1982; D. Whiting, What is the Normativity of Meaning?, Inquiry 59(2013)3, 219-238.
See B. Brozek, Pojecie normatywnosci, op. cit.; D. Henderson, Norms, op. cit., 410; M. Pie-
karski, Od typiki doswiadczenia do normatywnej antycypacji. Przyczynek do fenomenologii
normatywnosci, Filo-Sofija 33(2016)2, 71-86; M. Piekarski, Two Arguments Supporting
the Thesis of the Predictive Nature of Reasons for Action, included in the present volume,
93-119.

See N. Hartmann, Ethik, De Gruyter, Berlin 1926; R. Ingarden, Wyktady z etyki, PWN,
Warszawa 1989; R. Mon, Warto czy nalezy? Studium na temat istoty i zrédet normatyw-
nosci, Wydawnictwo Naukowe UKSW, Warszawa 2011; Scheler M., Der Formalismus in
der Ethik und die materiale Wertethik: Neuer Versuch der Grundlegung eines ethischen
Personalismus, Felix Meiner Verlag, Hamburg 2014.

See J. Kalinowski, Teoria poznania praktycznego, WN KUL, Lublin 1960; H. Kelsen, General
Theory of Law and State, Harvard University Press, Cambridge MA 1945.

See R.B. Brandom, Making It Explicit: Reasoning, Representing, and Discursive Commit-
ment, Harvard University Press, Cambridge 1994; R.B. Brandom, Articulating Reasons,
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8. Normativity as a property of social interactions. What is nor-
mative in this context are the ways in which an individual is
expected to behave in a given social group, some behavioural
patterns and the rules governing actions;"

9. Normativity as a psychological property shared by a given
population: a learned form of behaviour defined by certain
individual circumstances.'

While this overview does not exhaust the multitude of references

to normativity in contemporary philosophy,® it does expose certain
tendencies. It seems that these different ways of understanding or
perceiving normativity stem from more fundamental investigations,

which should be linked to the discussion between proponents and
opponents of naturalism. The naturalism — anti-naturalism opposition
is not new in philosophy, but it gains a new meaning in the context
of the dispute about normativity.

1

=

Harvard University Press, Cambridge MA 2000; J. Broome., Is rationality normative?,
Disputatio 23(2007), 161-178.

See C. Bicchieri, R. Muldoon, Social Norms, in: The Stanford Encyclopedia of Philosophy
(Spring 2014 Edition), ed. E.N. Zalta, URL = https://plato.stanford.edu/archives/spr2014/
entries/social-norms/ (access 02.01.2018); D. Henderson, Norms, op. cit., 409; W. Wa-
chowski, Normatywnosc¢ usytuowana. Ujecie ekologiczne, included in the present volume,
143-165.

L. Darden, Reasoning in Biological Discoveries, Cambridge University Press, Cambridge
MA 2006.

Ingarden suggests an interesting typology of uses of the concept of a ,norm” which, I believe,
may be applied to contemporary reflections on normativity. He differentiates between
(1) objective meaning (existing pattern, template; normal as opposed to abnormal; etc.);
(2) meaning as a state of affairs (what should happen; what is to be done; a prescribed
desired state of affairs, e.g. the weight of coins in a given country); (3) logical meaning
(judgment about a desired state of affairs; reflection establishing the way something
should be; order for something to be such and such); (4) linguistic meaning (statement
expressing certain norms); (5) cognitive meaning (cognitive criterion, e.g. truth). R. Ingarden,
Wyktady z etyki, op. cit., 17, 143-144. Bicchieri suggests we should differentiate between
three types of norms: social norms, descriptive norms and conventions. C. Bicchieri,
The Grammar of Society, op. cit.
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In this dispute, naturalism has two aspects. The first, which might be

called evolutionary naturalism, is summed up in the following statements:

1. in a way, normativity may be equated with morality;"

2. morality is a superstructure built on social skills developed
during biological evolution. Importantly, such skills are com-
mon among other primates as well;"®

3. the chief aim of morality is to settle conflicts in a group. Thus
understood, morality is first and foremost a kind of social
mechanism;

4. morality is not an expression of rationality but is primarily in
affects and experienced emotions;

5. normative systems are an effect of cultural evolution.

In the dispute over normativity, evolutionary naturalism may be

opposed to biological naturalism." This form of naturalism rests upon
several fundamental assumptions (occurring jointly or separately):

14

16

1. normativity is strictly related to biological functions that are
either evolutionary or informational;”

P. S. Churchland, Braintrust, Princeton University Press, Princeton 2011; D. Copp, Moral
naturalism and Three Grades of Normativity, in: Normativity and Naturalism, ed. P. Schaber,
Ontos Verlag, Frankfurt am Main 2004, 7-45; P.S. Davies, Norms of Nature. Naturalism
and the Nature of Functions, MIT Press, Cambridge MA 2001; F. de Waal, Primates and
Philosophers: How Morality Evolved, Princeton University Press, New Jersey 2006.

F. de Waal, Primates and Philosophers, op. cit.; F. de Waal, Natural Normativity: The ‘Is’
and ‘Ought’ of Animal Behavior. Behaviour 151(2014), 185-204; J. Haidt, The Emotional
Dog and Its Rational Tail, Psychological Review 108(2001)4, 814-834; M. Tomasello,
A Natural History of Human Thinking, Harvard University Press, Cambridge MA 2014.
Evolutionary naturalism and biological naturalism interpenetrate. A good example
of this ,interpenetration” is Ruth Millikan’s teleosemantics, which explains biological
functions as products of natural selection (R.G. Millikan, Language, thought, and other
biological categories: new foundations for realism, The MIT Press, Cambridge MA 1984;
R.G. Millikan, Biofunctions, in: Functions. New Essays in the Philosophy of Psychology
and Biology, eds. A. Ariew, R. Cummins, M. Perlaman, Oxford University Press, Oxford
2002.) I draw a distinction between the two positions depending on whether they put
greater emphasis on evolutionary mechanisms or biological structures.

R. G. Millikan, Biofunctions, op. cit.; F. Dretske, Explaining Behavior: Reasons in a World
of Causes. MIT Press, Cambridge MA 1988. See also P. Godfrey-Smith, A Modern History
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2. stability in a given living organism is ensured by certain fun-
ctions sustaining its balance. Such functions are normative for
a given stability. Normativity as such is emergent in relation
to the property of stability. In this respect, representations can
also be normative if they are emergent in relation to different
biological properties. Crucially, conditioning is dynamic and
causal rather than evolutionary;'®

3. the processes of homeostasis are themselves normative, based
as they are on the principle of minimising the so-called free
energy;"”

4. in its fundamental aspect, normativity relates to the simplest
behaviours of non-complex organisms (e.g. bacteria). It is
important to consider this in light of the insights provided by
robotics based on dynamic models developed since the 1990s.2°

Common to both evolutionary and biological naturalism is

the belief that we can obtain crucial information about morality
and normativity by studying the operation and structure of the brain.
'The answer to the question of normativity lies in neuronal mechanisms
and, more specifically, in the explanations of their functions. This
does not mean that by explaining how the brain works we will

18

19

20

Theory of Functions, NoQs 28(1994), 344-362.

M. Bickhard, Process and Emergence: Normative Function and Representation, in: Process
Theories. Crossdisciplinary studies in dynamic categories, ed. J. Seibt, Springer, Dordrecht
2003,121-155. DOI: 10.1007/978-94-007-1044-3_6; M. Bickhard, The interactivist model,
Synthese 3(2009)166, 547-591. DOI: 10.1007/511229-008-9375-x; M. Bickhard, W. Chri-
stensen, The Process Dynamics of Normative Function, The Monist 85(2002)1, 3-28.
K.J. Friston, Free Energy Principle for Biological Systems, Entropy 14(2012), 2100-2127;
K.J. Friston, K.E. Stephan, Free-energy and the brain, Synthese 159(2007), 417-458.

X. Barandiaran, M. Egbert, Quantifying Normative Behaviour and Precariousness in
Adaptive Agency, in: Proceedings of the 11th European Conference on Artificial Life, eds.
T. Lenaerts, M. Giacobini et al., Presented at the ECAL, MIT Press 2011, 210-218; X. Ba-
randiaran, M. Egbert, Norm-Establishing and Norm-Following in Autonomous Agency,
Artificial Life Journal 20(2014), 5-28; X. Barandiaran, E. Di Paolo, M. Rohde, Defining
Agency. individuality, normativity, asymmetry and spatio-temporality in action, Journal
of Adaptive Behavior 17(2009)5, 367-386, DOI: 10.1177/1059712309343819.
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clarify all normative problems and concepts. Rather, it means is
that an approach based on such explanations will help us provide
an answer to the question of the sources of normativity that will
refer neither to supernatural properties or beings nor to concepts
of rationality or obligation?".

As a group, proponents of anti-naturalism are as heterogeneous
as their naturalist opponents. However, they share two basic beliefs
that may be formulated and emphasised in different ways:

1. Normative statements cannot be fully explained by descriptive
concepts taken from the language of natural sciences;*
2. Normative properties cannot be reduced to natural properties.”

'The minimalism that is often stressed as typical of contemporary
philosophy is manifested in various non-foundationalist approaches
to the study of normativity.** The strategy of such approaches is that
,you do not start from axioms, but from hypotheses that may be

confirmed or undermined by examination”.? They are popular in

2

—_

In this context, it is worth quoting Patricia Churchland: “On my hypothesis regarding
the neural basis of moral behavior, morality is as real as can be - it is as real as social
behavior. Actual human moral behavior, in all its glory and complexity, should not be
cheapened by the false dilemma: either God secures the moral law or morality is an il-
lusion. It is a false dilemma because morality can be - and I argue, is - grounded in our
biology, in our capacity for compassion and our ability to learn and figure things out”
(P.S. Churchland, Braintrust, op. cit., 200).

22 According to Robert Audi, negating this belief is of key importance for contemporary na-
turalism. R. Audi, Natura normatywnosci oraz projekt naturalizacji poje¢ normatywnych,
in: W swiecie powinnosci, eds. B. Brozek, M. Hohol, t. Kurek, J. Stelmach, Copernicus
Center Press, Krakow 2013, 38.

23 R. Audi, Ethical Naturalism, in: The Oxford Handbook of Ethical Theory, ed. D. Copp,
Oxford University Press, Oxford 2006, 92. Among its other facets, naturalism may be
reductionist when it claims that normative properties may be reduced to natural pro-
perties, and non-reductionist when it maintains, for example, that normative properties
supervene on natural ones.

24 M. Heller, Przeciw fundacjonizmowi, in: Filozofia i wszechswiat, Universitas, Krakow
2006, 82-104.

25 P. Duchlinski, Normatywnos¢, op. cit., 20.
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naturalistic circles, but are also endorsed by many researchers working
in the anti-naturalistic tradition.

3. THE TOP-DOWN APPROACH TO STUDYING NORMATIVITY

'The conclusion to draw from the analysis above is that there is a ten-
dency in philosophy to make the answer to the normative question
dependent on favouring one of the views involved in the dispute
over naturalism. Such an approach is reasonable, as each time we
ask a question we take a certain theoretical position that defines us
in terms of methodology and worldview. I will call this the top-
-down approach. It is based on the belief that normativity is an object
of study just like any other topic investigated by philosophers (e.g.
judgments, desires, concepts, values and rules). Hence, we should
establish certain pre-assumptions concerning methodology, language
and research tools. With all its validity and effectiveness, the top-
-down approach forces researchers to restrict what I will refer to as
a normative field to one of its regions.

What is a normative field? To explain this concept, it is best
to imagine that normativity resembles an ocean. This analogy
illustrates the idea that normativity is very varied, indeterminate
and diversified by emerging specifications, just like we have different
islands, archipelagos and continents in an ocean. Moral normativity
involved in ethical investigations is one such island. But there are
also other regions such as the normativity of law, mathematics,
logic, etc. In addition to such large islands or continents, we can
identify regions related to the normativity of empirical theories and
laws, the normativity of artistic creations, or even the specific area
of normativity governing the design of interactions and artefacts.?
'Thus, a normative field encompasses many domains and problems.

26 See M. Piekarski, W. Wachowski, Artifacts as Social Things: Design-Based Approach
to Normativity, under review.
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study it, researchers must divide their labour and maintain

a methodological discipline.”” In a way, therefore, the top-down
method reduces the normative field to one of its regions.

'The above analysis shows that the explanation of the sources or
nature of normativity is closely related to the explanation of the sources
or nature of morality. More specifically, by adopting one of the beliefs
in the dispute over naturalism as our point of departure, we have
already made concrete decisions about what normativity is. I will
illustrate this with two examples:

27

28

29

30

1. Naturalistic position: according to evolutionary naturalism,
all normativity can be traced back to evolutionarily acqui-
red social mechanisms.?® In line with this view, normativity
is tantamount to morality. How, then, can we explain, for
example, the normative nature of mathematical equations
or logical statements without succumbing to the once po-
pular psychologism?®’ Current studies into the mechanisms
of mathematical cognition offer their phylo- and ontogenetic
explanations.*® They do not, however, state clearly whether

The metaphor of the normative field is not to be taken too literally. It is a useful fiction
expressing the belief that normativity is not uniform but contains many minor themes,
issues and problem regions referred to as normative. Lying behind this metaphor, howe-
ver, there is a specific metaphysical question | cannot address here: is normativity just
an umbrella term for different types of constructs described as normative? Or is there
anormativity par excellence manifesting itself in different ways (e.g. in ethics, law, rules
of action or art)?

De Waal claims that ,Natural selection has the capacity of producing an incredible range
of organisms, from the most asocial and competitive to the kindest and gentlest. The same
process may not have specified our moral rules and values, but it has provided us with
the psychological makeup, tendencies, and abilities to develop a compass for life’s cho-
ices that takes the interests of the entire community into account, which is the essence
of human morality” (F. de Waal, Primates and Philosophers, op. cit., 58).

See M. Piekarski, Frans de Waal i filozofowie, Avant. Trends in Interdisciplinary Studies
3(2015)VI, 138-147.

M. Hohol, The Normativity of Mathematics. A Neurocognitive Approach, in: The Many
Faces of Normativity, eds. J. Stelmach, B. Brozek, M. Hohol, Copernicus Center Press,
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the normativity of mathematical objects can be explained by
reference to such mechanisms;

2. Anti-naturalistic position: proponents of anti-naturalism un-
derline that normative concepts cannot be fully naturalised
without committing the naturalistic fallacy. In his Princi-
pia Ethica, Moore said that fundamental normative concepts
(which he understood as ethical concepts) cannot be defined
in non-normative (descriptive) terms. Although this view has
been criticised on difterent grounds, Moore’s anti-naturalistic
realism still has its ardent supporters. Without getting into
the details of the discussion over Moore’s view, it is worth
considering its consequences for the problem of normativity.
Like in (1), here too normativity is equated with morality. In
a way, the anti-naturalistic perspective favours treating nor-
mativity as irreducible to, for example, social mechanisms. But
is it necessary to explain, for instance, the normative nature
of the rules for using a device or savoir vivre principles by refe-
rence to ideal or supernatural normative entities? It seems not.

4. THE BOTTOM-UP APPROACH TO STUDYING NORMATIVITY

I suggest opposing the top-down approach with the bottom-up
approach. I understand the latter as an approach to the study of nor-
mativity that describes the ways in which normativity is manifested
in human activity. This approach has been inspired by contemporary
philosophy of science, which does not so much analyse specific con-
cepts or develop new accounts as focus on the analysis of knowledge-
-generating practices.” For example, when answering the question

Krakow 2012, 191-222.

31 See C.F. Craver, When mechanistic models explain, Synthese 153(2006)3, 355-376,
DOI: 10.1007/511229-006-9097-x; E. Hutchins, Cognition in the wild, MIT Press, Camb-
ridge MA 1995; E. Hutchins, Cognitive Ecology, Topics in Cognitive Science 2(2010)4,
705-715; P.K. Machamer, L. Darden, C.F. Craver, Thinking about Mechanisms, Philosophy
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,what is the mind?” the supporters of this approach do not focus on
what such and such thinkers have said about the mind and what
arguments they have put forward, but, roughly speaking, on what
picture of the mind emerges from the work of scientists.

Of course, there is no distinct group of scientists investigating
the problem of normativity as in the case, for example, of neurologists
studying the brain. It should be noted, however, that normativity
manifests itself first and foremost in the domains of human activity
or practices carried out by people. Manifestations of different forms
of normativity (described earlier under the categories of the normative
field) occur in various areas of human life (from social interactions
to the processes of upbringing, learning, etc. to knowledge-generating
practices, designing everyday objects and legislative processes). From
this perspective, the analysis of normativity becomes the analysis
of the different manifestations of normativity. At the same time, this
perspective offers a language and an adequate set of tools to researchers.
It also characterises the naturalism — anti-naturalism dispute not
an objective dispute, but as an element in a conceptual framework
or a modern way of thinking about normativity. The bottom-up
approach, which must always be related to the top-down approach,
is focused on describing and explaining the actual normative
mechanisms in human actions.’ This raises doubts as to whether
by investigating normativity we are concerned with normativity
par excellence, or rather with existing types of normativity. Current
discussions of the problem of normativity seem to favour the latter

of Science 67(2000), 1-25; P. Ylikoski, Social Mechanism, in International Encyclopedia
of the Social & Behavioral Sciences, 2nd edition, Vol. 22, Elsevier, 415-420. DOI: 10.1016/
B978-0-08-097086-8.03194-9.

32 It is not possible to abandon the top-down approach and it would also be highly un-
desirable. However, in line with the view expounded here it should be mapped out or
constrained by the bottom-up approach.
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alternative.” Hence, we should not think about a single normativity;
rather, we should concentrate on different types of constructs,
mechanisms and, eventually, normative practices.**

We should stress that there are different (perhaps mutually
irreducible) types or manifestations of normativity (assuming that
normativity par excellence exists), as well as that contemporary
philosophy and science offer many different methods of studying
and describing them. Perhaps the present task facing philosophy in
this area is to integrate these different approaches and try to answer
the question of the nature of normativity.

% k%

To an extent, the present selection of articles reflects current tenden-
cies in normativity research. By ‘tendencies’ I mean the multitude
of different accounts and a pluralistic way of thinking about nor-
mativity that does not aspire to a unique and special description or
explanation. The authors discuss individual sections of the normative
field, avoiding holistic accounts. Is such a minimalism in research
a weakness? Quite the contrary. It reveals the extent of self-knowledge
with which the authors approach and understand the specificity and
uniqueness of this particular research topic . As mentioned before,
this is an important aspect of contemporary philosophical reflection.

The collection is entitled Philosophy of Normativity. This should
not be taken to indicate a new, separate philosophical discipline
with its own language and tools, contained to a certain extent
within the framework of a theoretical system. Rather, the title refers

33 |leave open the metaphysical question of whether normativity par excellence exists. See
footnote 28.

34 This belief is strictly related to the demand for interdisciplinary studies of normative
phenomena. Some researchers stress the need to go beyond purely philosophical ana-
lysis and towards projects carried out by researchers representing different theoretical
approaches.
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to a research tradition focused on the subject of normativity. Although
this area of philosophical investigation is comparatively new, it is
of primary importance. Even a superficial analysis of current debates
makes it clear that normativity is a concept that requires researchers
to take a position and explain it in some way, even if the explanation is
only tentative. In every area of knowledge, research practice assumes
an intuitive separation of the typical from the atypical; the norm
from the exception; what is defined as correct from what is defined
as incorrect or pathological. The aim of the research into normativity
is also to offer a conceptual explanation of these intuitions.

In the opening paper ‘Oug/yz", Ownership and Agentive Oug/yz‘.
Remarks on the semantic meaning of ‘indexed ought’, Joanna Klimezyk
asks whether a logical interpretation of ,, ought” in terms of an indexed
ought has significant consequences for the proper interpretation
of ,ought” sentences with agentive content, i.e. telling the agent what
she ought to do. In her considerations she refers to John Broome’s recent
discussion of Bernard Williams’s paper Ought and Moral Obligation.
Although Williams’s focus was on moral ought, if we assume
that a moral ought is naturally interpreted in terms of a personal
requirement, as a practical ought typically is, then Williams’s
discussion becomes relevant to Broome’s analysis of agentive ought.
In his paper Williams claims that an ought, construed as issuing
personal requirements to agents, is to be understood as an ordinary
yought” — namely, as a propositional operator that is not indexed
to a person. Broome disagrees. Klimczyk accepts that Broome might
be right, but contends that his arguments do not show this. Klimczyk
holds that indexing ought to an agent does matter semantically once
we propose a plausible substantive interpretation of an ,indexed
ought”. She claims that Broome’s indexation in terms of ownership
is seriously defective, and proposes her own account instead.

Andrzej Waleszczyniski’s Efekt Knobe'a z perspektywy etyki
tomistycznej. Problem porzqdkiw i kompetencii normatywnych dovetails
with the discussion of a phenomenon first described by Joshua Knobe,
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and consisting in an asymmetrical attribution of intentionality
to actions based on their side effects. Waleszczyriski’s contribution
to this debate shows that there are different normative systems and
two aspects of cognition: ,informing about a moral evaluation”
of a given object and ,informing about facts” (empirical facts) related
to human actions. According to Waleszczynski, normative systems
(or cognitive systems) have become mixed in the discussion so far.
By analysing these systems, we can explain the Knobe Effect in
a novel way and demonstrate the existence of the so-called normative
competences.

In Two Arguments Supporting the Thesis of the Predictive Nature
of Reasons for Action, Michal Piekarski presents a view whereby there
are situations in which the reasons in favour of performing an action
are predictions about future states of affairs and the consequences
of the actions performed . The author advances two arguments in favour
of this thesis. One is based on analyses of the Knobe Effect relating
to the asymmetry between attributing intentionality and attributing
responsibility for actions; the other argument on the cognitive science
theory of predictive processing. Adopting these arguments, Piekarski
partially challenges the thesis according to which folk psychology
categories have explanatory value for human actions.

Piotr Kozak’s Emocje epistemiczne i normatywnosc albo o tym jak
pokochac teorig znaczenia concerns the normative nature of epistemic
emotions such as the feeling of correctness or incorrectness.
The author claims that to explain these phenomena we must take
account of their non-discursive and non-representational nature.
He also argues that we should acknowledge the constitutive role
of such emotions as conditions that make the meaning and application
of concepts possible.

In Normatywnos¢ usytuowana. Ujecie ekologiczne, Witold Wachowski
wonders whether and how we can talk about norms as affordances.
When answering this question, we should take account of existing
theories of affordances. Based on their critical analysis, the author
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concludes that normativity is cognitively located in the human
environment understood as a physical, biological and cultural
complex. At the same time, he underlines that it is difficult to equate
norms with affordances as traditionally understood. Therefore, norms
should be related to cultural affordances as well as their design and
modifications.

The article O pewnym dwuglosie w szkole Fwowsko-warszawskie;.
Normatywnos¢ migdzy etologiq a etykg empiryczng by Wiadystaw
Kmiecikowski discusses the problem of normativity as approached by
the Lwéw-Warsaw School. Kmiecikowski’s reflections are based on
the analysis of the views of Maria Ossowska and Tadeusz Czezowski,
two philosophers who are representative of the School. The author
shows that Ossowska’s ethology and Czezowski’s empirical ethics pave
the way for advanced moral analyses of normativity. He also outlines
interesting meta-ethical perspectives that help demonstrate the bi-
polar nature of ethical discourse in science. Lastly , he substantiates
the view that ethics pursued in the empirical paradigm may improve
the methodological quality of discourse, as well as ethologically
broaden our knowledge of the actual social and psychological contexts
of morality. Furthermore, it may also help vindicate the scientific
status of ethical statements and demonstrate the paradigmatic
importance of moral normativity.

In Jaka normatywnosc po ,smierci Boga™? Etyczne implikacje mysli
stabej, Andrzej Kobyliniski analyses the concept of normativity
in the philosophy of Gianni Vattimo. Vattimo’s weak thought
is a theory proclaiming the end of metaphysics and challenging
the notion of the Cartesian subject. Adopting this concept should
lead us to acknowledge a weak form of normativity, i.e. a normativity
that does not claim to be universally applicable. Kobyliriski
demonstrates that normativity in this sense is justified on the grounds
of cultural heritage, consent and social contract, thus breaking with
the universalist thinking about ethical obligations and moral norms.
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In her article entitled Performatywnosé jezyka a powinnosé moralna,
Karolina Rozmarynowska analyses the performative function
oflanguage. She reflects upon the way in which performative language
functions in terms of promises creating subjective obligations. She
draws attention to the fact that some linguistic expressions create
specific obligations. The latter are not based on expression semantics,
but on eponymous performativity understood as the ,ability to change
reality”. Rozmarynowska underlines, however, that performative
analysis alone does not explain the sense of the promise itself or its
significance to people.®
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JOANNA KLIMCZYK

‘OUGHT’, OWNERSHIP AND AGENTIVE OUGHT:
REMARKS ON THE SEMANTIC MEANING
OF ‘INDEXED OUGHT’

Abstract. Bernard Williams in his essay Ought and moral obligation (OMO) takes a stand
on the proper logical interpretation of ‘ought’ sentences. He claims that ought being
central to ethical reflection, that is, ought issuing personal requirements to agents, is
to be interpreted like any ordinary ‘ought’ - as a propositional operator that is not indexed
to a person. The driving idea behind Williams’s logical point about ‘ought’ seems to be that
logical interpretation of ‘ought’ sentences with moral content in terms of indexed ought lacks
semantic significance. John Broome disagrees. In a series of his recent writings devoted
to an analysis of the notion of normative ought, he defends the view opposite to the one
fostered by Williams. According to Broome, indexation of ‘ought’ to agent matters for
extra-logical reasons; it is a way of exhibiting that ought has its normative owner, which
in turn is important for determining the holder of responsibility for the ought in question.

In the paper | argue that Broome may be right, but his arguments do not show that fact.
In particular, I claim that he is wrong in thinking that indexation in terms of ownership is
useful in the analysis of ‘ought’ sentences with agentive content, and thus nicely applies
to moral ought being a paradigmatic example of such sentences. According to my diagnosis,
Broome’s positive view about the semantic and ethical significance of interpreting agentive
ought as indexed ought, suffers from one central problem. It alludes to an unsuccessful
substantive semantics of ‘indexed ought’ that fails to give an accurate explanation
of the meaning of the ought in question. I conclude the paper by offering an alternative
to Broome’s substantive semantics of ‘indexed ought’, and explain why I think that it fares
better in capturing the nature of the agentive ought.
Keywords: ‘ought’, indexed ought, owned ought, agentive ought, Broome, Williams

1. Introduction. 2. Why indexing ‘ought’ to a subject is deemed normatively informative.
3. Ownership and vagueness. 4. Why indexation in terms of ownership is semantically irrelevant
overall. 5. What matters is authorship.
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1. INTRODUCTION

John Broome believes that Bernard Williams, in his famous and
influential paper Ought and Moral Obligation (OMO), makes a mistake
of far-reaching consequences that results in blurring the correct
understanding of ‘ought’ sentences. According to Broome, Williams
neglects the option that oughts denoted by a propositional operator
often are owned oughts. This omission, if Broome’s charge survives
examination, is a serious one. Neglecting ownership of ought makes
it difficult to understand who is the one that is failing in doing
what she ought to do, and who, because of that failure, should be
blamed for it. The problem to which Broome directs our attention
is that ownership frames the correct account of personal obligation
or “what you ought to do”, and this is at the centre of the agent’s
rational reflection. Once ownership of ought is blurred, the whole
idea of personal obligation becomes shaky.

Against Broome, and perhaps also against common intuition,
I shall argue that this is not necessarily so. Of course, ownership
of ought is important, since #f relevant it shows exactly who is required
to do what, and consequently it makes ascription of responsibility, and
distribution of blame easy. However, not every owned ought justifies
assigning responsibility to its owner, or at least justifies assigning
the relevant responsibility to its owner, i.e., the responsibility
that matters when it comes to establishing the ultimate holder
of accountability for satistying the ought in question.! But sometimes
there are owned oughts whose normative status is uncertain,? and
these usually appear in the deliberative context, where specificity
of the circumstances requires that some agent or agents perform

1 In what follows I often call the relevant responsibility ‘comprehensive responsibility’ and
motivate my choice of the name in due course.

2 By ‘normative status' | mean whether the person to whom ought is indexed is its genuine
and relevant owner.
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or do not perform a particular action; yet in lack of information
about who is under the requirement in question, the ought becomes
voluntarily ‘adopted’ by a person. Since this adoption is ad Ao, it is far
from obvious that it makes the person who adopts it the normative
and relevant owner of it. But if indexation in terms of ownership is
not reliably indicative of the bearer of responsibility for the ought
in question, Broome’s complaint about Williams’s insensitivity
to semantic significance of indexing ought to an agent is exaggerated.
I contend that ownership is the crucial information we want to glean,
otherwise, why bother about whether agential ‘ought’ sentences like
‘Alison ought to get a sun hat™ are more accurately interpreted in
terms of indexed oughts than as unindexed oughts?

If interpreting an ‘ought’ sentence with agentive* content, in
terms of indexed ‘ought’, where indexation marks a substantive
relation of ownership between the person to whom the ‘ought’ is
indexed, and the ought does not tell us anything decisive about who is
the normative® and relevant agent of that ought, why care, as Broome
does, about deficiency of English grammar in order to make ownership
explicit? Crudely, why draw so much attention to the grammatical
representation of owned ought, if ascribing ought to some person izself
is devoid of substantive semantic content indicating the normative
relevance of that ownership? These two questions organise my critical
assessment of Broome’s speculations about the substantive meaning
of indexation in terms of ownership.

The paper is divided into four sections. In section 1 I present
the core of Broome’s criticism, targeted at William’s view in
OMO, that indexing ought to an agent does not matter in logical

3 This sentence is a toy example of owned ought in J. Broome, Rationality Through Rea-
soning, Chichester 2013.

4 Judging by examples introduced by Broome in his book J. Broome, Rationality Through
Reasoning, op. cit. | assume that agentive ought is the central normative ought, that is,
ought characterized in terms of owned ought.

5 By ‘normative agent’ | mean the holder of the responsibility for the ought in question.
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interpretation of the moral sense of the ‘ought’ claim. I find
the criticism important, as it draws attention to a methodological issue
about what makes up a successful theory of the meaning of normative
‘ought’ sentences. The issue in question is that we should expect
alogical interpretation of an ‘ought’ sentence to give the most accurate
account of the sentence’s meaning. If indexing ought to the agent
does indeed matter in order to express agentive sense of ‘ought’,
then we should propose logical and grammatical interpretation that
will do justice to this significance. However much I agree with that
observation, I still argue that Broome failed to show that indexation
in terms of ownership really helps to bring out the relevant normative
sense of the ‘ought’ claim. Section 2 builds upon establishments
in section 1, and is focused on displaying the main problems that
arise when we try to account for the nature of the central normative
ought in terms of owned ought. The central difficulty that we face
is that we do not know what exact feature of normative ought that
owned ought is meant to accurately capture. I show that the positive
suggestion that we are given, namely that ownership is connected
with responsibility, brings more confusion than clarity, since
responsibility is varied, and alluding to ownership does not make
it clear what sort of responsibility matters when we try to explain
the nature of agentive ought. Here, I make use of Broome’s own
examples to support my core claim that indexing ‘ought’ to an agent,
and interpreting it in terms of a requirement that ‘belongs’ to a person
would be ethically informative, if ownership cou/d serve as a reliable
mark of the relevant responsibility. That is, I claim, owned ought
would be a good explanation of the agentive ought worthy to be
given its own grammatical interpretation 7/ knowing the owner
of ought would be equivalent to knowing the holder of the relevant
responsibility for it. However, I argue that this expectation is too
high to be satisfied, since the same ought can, at the same time,
have two owners holding differing responsibility in the case of not
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conforming to the ought in question.® Section 3 discusses two
turther worries for Broome’s core claim that indexation of ought
is of genuine semantic significance. The worries in question arise
if owned ought is interpreted as a propositional ought. In section 4
I propose my own version of substantive semantics for ‘indexed ought’,
and explain why I think it does better in capturing our semantic
intuitions about the meaning of agentive ‘ought’. I also sketchily
show how this substantive interpretation is nicely accommodated
by the standard semantics for ‘ought’, in which ‘ought’ is treated as
propositional operator.

2. WHY INDEXING ‘OUGHT’ TO A SUBJECT
IS DEEMED NORMATIVELY INFORMATIVE

In his Ought and moral obligation” essay, Bernard Williams articula-
tes a thesis about the logical structure of ‘ought’ sentences that are
of utmost significance to ethics, namely agential ‘ought’ sentences
with truly practical content. According to this thesis, sentences ex-
pressing moral obligations like ‘Peter ought to help Jim are to be
logically interpreted as a7y ordinary ‘ought’ sentence, say, the sentence
‘Larry ought to win the lottery’, or Joan ought to buy a newspaper’.
If moral oughts are not logically special in comparison to non-moral
oughts, then they are supposed to have the same logical structure,
which, in the light of establishments in linguistics and modal seman-
tics, is the structure in which ‘ought’ governs on a proposition. That is
to say, sentences saying what an agent morally ought to do can always
be correctly interpreted as unindexed oughts, in the same manner
that non-normative ‘ought’ sentences are typically interpreted. For

6 The difference in responsibility is to be construed in terms of the normative sanctions
awaiting the owner if she fails to satisfy the ought in question.

7 B. Williams, Ought and moral obligation, in: B. Williams, Moral Luck, Cambridge 1981,
N4-123.
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example, the sentence ‘Peter ought to help Jim’ is to be properly in-
terpreted as ‘It ought to be (the case) that Peter will help Jim’.

On Broome’s diagnosis laid out in his 2012 essay,® Williams’s
view on the logical structure of ‘ought’ sentences with moral content
is mot an innocent logical claim about ‘ought’, but a claim with
substantive, yet overlooked, consequences for meta-ethical theorising
in general. Granting Williams’s thesis, we assert something more
than a platitudinal claim in linguistics, saying that ‘ought’ denotes
a propositional operator. In particular, we subscribe ourselves (though
perhaps unconsciously) to a substantive and patently false view that
all oughts, moral oughts included, lack addressees. In Broome’s
terminology these are unowned oughts, which are, at best, oughts
of general desirability: they tell us what states of affairs are desirable in
order to obtain, but not what agents should do. Now, if moral oughts
are logically not special, in comparison to other sorts of ought —
which implies that they are to be cashed out in terms of unindexed
oughts — it follows that moral oughts belong to no one in particular.
If we accept this conclusion, we must also agree that the sentence
like ‘Peter ought to help Jim’ admits of 7o interpretation on which
Peter is somehow morally responsible for helping Jim. If ‘ought to help
Jim’ is an unidexed propositional operator, correctly represented by
the sentence of the general form O(p), then violating the ought in
question precludes sensibility of holding the violator responsible for
not conforming to the ought in question, because that ought has not
been ascribed to 4er in the first place.

According to Broome, Williams’s logical point on the behaviour
of ‘ought’, when generalised, has strong consequences of ethical
significance, specifically that moral oughts whose proper logical
interpretation makes no room for an agent argument-place, have
no owners. Call the general view saying that logical interpretation

8 J. Broome, Williams on Ought, in: Luck, Value and Commitment. Themes From the Ethics
of Bernard Williams, ed. U. Heurer, G. Lang, Oxford 2012, 247-268.
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of normative ‘ought’ in terms of indexed ought has ethical significance
(ethical sensitivity of logical structure, or ESLS), and ascribe it to Broome
in his 2012 essay. By ‘ethical significance’ I mean that the logical
structure is informative about the normative’ agent of the ought in
question. And call the reverse thesis, that I think Williams holds
in OMO, about the ethical irrelevance of interpreting moral ought
in terms of indexed ought (ethical insensitivity of logical structure, or
EILS). It is the central aim of the paper to demonstrate that ESLS
might be true, but Broome’s arguments do not show this.

In a nutshell, I will argue that Broome is right, that indexing
‘ought’ to an agent is relevant to the sentence’s proper normative
interpretation, but indexation interpreted in terms of ownership is
not. In other words, I will argue that indexing of ‘ought’ to an agent is
irrelevant unless we propose a plausible substantive interpretation of that
relation. However, Broome’s interpretation fails on that score, and its
failure is two-pronged. Firstly, it fails to account for the very nature
of personal requirement, which is associated with the idea of personal
responsibility. In particular, I claim that Broome’s unsuccessful
explanation of the specificity of personal requirement, has to do with
his neglecting the fact that responsibility is not a uniform concept.
Some kinds of responsibility differ in terms of normative evaluation,
and if ownership is to indicate that responsibility is in play, this is too
little to let us infer the exact normative sense of the sentence. Call
this the philosophical objection to Broome’s proposal. Secondly, despite
what it promises, Broome’s account fails to give an unambiguous
grammatical representation of the owned ought, that is normatively
relevant. Call this second objection the formal objection. These two
complaints remain in force independently of each other. Even if my
philosophical objection proves unconvincing, the formal one goes
through. Interestingly though, the deficiency of Broome’s argument

9 I use the expression ‘normative agent’ to refer to the agent who is the bearer of respon-
sibility for the ought in question.
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in favour of ESLS — the claim that ownership of ought matters for
the purpose of knowing the normative and relevant agent of the ought
in question — points to a virtue of Williams’s considerations against
ESLS. Williams holds that for extracting the moral sense of ‘ought’,
indexing ‘ought’ to an agent is not needed, because what is at issue
is not the personal connection between the ought and the agent,
but just the representation of what is to be done. Crudely, I take it
that Williams and Broome disagree with each other on two levels.
They part company with each other in their favourite metasemantics
of ‘indexed ought’, i.e. they disagree as to what sort of substantive
meaning indexed ‘ought’ should effectively represent, and admittedly
they disagree in their preferred semantics of ‘indexed ‘ought’, i.e.
the particular substantive meaning they assign to indexing ought
to an agent, grammatically translated by sentences of the form ‘S
ought to phi’.

Interestingly, their disagreement about what substantive relation
indexation stands for — ownership of ought vs. motivational connection
to ought — determines the scope of applicability of indexed ‘ought’,
in representing the meaning of normative ‘ought’ claims. Broome’s
conception of indexation in terms of ownership is meant to capture
any agentive sense of ‘ought’, whereas Williams’s idea of indexation in
terms of motivation allows for interpreting a narrow type of agentive
ought — the deliberative one. If that is so, then these two philosophers’
differing views on metasemantics and semantics of indexed ‘ought’,
inform the crucial difference in their views, regarding the nature
of normativity assigned to the workaday concept of normative ought.
For Broome, normativity accounted for in terms of owned ought,
describes the agent’s normative position; it simply shows what is
required of her. For Williams, on the other hand, normativity that is
interpretable in terms of indexed ought, serves to expose the agent’s
motivational connection with the ought in question. I take this as
an explanation of why he thinks that indexing ‘ought’ to agent is
logically and semantically relevant, when deliberative ought is at
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stake, i.e. ought whose normative attraction comes from its relation
to the agent’s aims or concerns. If I understand their dialectics
correctly, Broome and Williams differ in their views in terms
of the scope of semantic significance of the agent-argument place,
in logical interpretation of normative ‘ought’ sentences. So, properly
speaking, the dispute between these two philosophers is not so much
about whether ESLS wins over EILS, as I initially suggested, but
about whether logically and grammatically unarticulated indexation
of ought to an agent, does have significant semantic consequences.
Broome holds that it does, since in his view, indexing ought to a subject
is equivalent to ascribing normative responsibility to her, which in
turn is the hallmark of agentive ought being in play. If that is so, then
it looks like the claim held by Broome is more accurately set out by
Ethical Significance of Indexing ‘Ought’ to Agent Thesis (ESIOTA), which
is meant to apply to ‘ought’ sentences of the relevant sort, i.e. those
expressing agentive ought . Here is my interpretation of £SIOTA:

Indexing ought to an agent is significant for ascribing normative
responsibility to the person to whom ‘ought’ is indexed, because
indexed ‘ought’ denotes owned ought.

Obviously, ESIOTA implies ESLS, since knowing who the bearer
of responsibility for the ought in question is, means knowing that
the ought expressed by the sentence in question is agentive.

Williams’s view, on the other hand is more accurately represented,
not by EILS, but by a constrained version of ESLS, which I call Ethical
Significance of Indexing ‘Ought’ to Agent for Representing Deliberative
‘Ought’. Roughly, ESIOTRD says that logical interpretation of ought,
as indexed to the agent, is relevant in representing the deliberative
sense of ‘ought’.

If the above presentation of the flag claims held by Broome and
Williams is correct, then the bone of contention between these
two philosophers is the semantic significance of indexing ‘ought’
to an agent, in representing the relevant kind of normative content.
Roughly, Williams thinks that indexation is useful in representing



34 JOANNA KLIMCZYK [101]

the kind of normativity typically construed as agent-relative, when,
what the agent ought to do, is essentially related to that agent’s
aims or concerns. Broome, on the other hand, thinks that indexed
ought appropriately captures the essence of personal requirement
itself, the situation when an agent is confronted with what she ought
to do, where the relation between that which she ought to do, and
her psychological, or axiological make up, is irrelevant. In summary,
I take it that Broome’s introduction of the notion of owned ought, was
intended to capture the nature of the normative relation that arises,
when an agent is the proper addressee of some ought.

Now, Williams’s scepticism about the logical — and thereby
semantic — significance of indexing ‘ought’ to an agent, in the case
of sentences with moral content, finds support in a well-homed view
in formal linguistics and deontic logic, that any sense of ‘ought’ is
captured by the propositional ought. If moral ought is nothing special
in this respect, then the moral sense of an ‘ought’ claim should also be
captured by the propositional ought. Williams’s potential argument
in favour of irrelevance of the indexation of ‘ought’ to the agent, for
the purpose of representing the moral sense of ‘ought’ might run as
tollows:

(Premise 1) It is a trivial point about the logical behaviour of ‘ought’
that ‘ought’ denotes a propositional operator.

(Premise 2) If ‘ought’ denotes a propositional operator, then moral
ought denotes a propositional operator too, since any ‘ought’ does.

(Conclusion ) Since the paradigmatic logical interpretation
of ‘ought’ is the one on which ‘ought’ is an unindexed propositional
operator, and if moral ought is not logically special in this respect,
then the paradigmatic interpretation of ‘ought’ also applies to it,
meaning that moral ‘ought’ is an unindexed propositional operator.

'The above-argument, as it stands, alludes to the logical properties
of the word ‘ought’ construed as a modal verb, but it builds upon
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two substantive convictions, one regarding the nature of normativity
expressed by moral claims, and the other regarding the most apt
grammatical representation of normativity associated with moral
ought. In brief, these claims are: (i) the crux of moral normativity is
primarily about what the state of affairs is to obtain, and not about
who is required to do some action, and (ii) the moral content of ‘ought’
characterised in (i) should be adequately represented by sentences
of the general form O(p).

I think that Broome’s reaction to the imagined argument that
I ascribe to Williams, would be to accept its correctness on formal
grounds, but to object to the assumption on which it is based, namely
that logical behaviour of ‘ought’ is a good guide to the semantics
of moral ‘ought’. Specifically, I am inclined to think that Broome
would question the view, that focusing on the logical behaviour
of the word ‘ought’, treated as an ordinary modal operator attached
to a proposition, is the proper way of identifying the interpretation
of an ‘ought’ claim, when construed as expressing the concept
of moral ought. I think that Broome might object to the argument
in question by finding it ‘gappy’. In particular, he might observe that
the considered argument is problematic, because it divorces the logical
interpretation of ‘ought’ from its semantics, i.e. the semantic
meaning we are intent on representing by evoking a particular
logical interpretation. However, that approach is methodologically
misguided, since we do not interpret moral ought as a propositional
ought because of what the dogmatic view in linguistics and modal
logic teaches us, but because we believe that interpretation in terms
of propositional ought allows us to understand the sentence’s moral
meaning.

Broome’s complaint, upon my supposition, might continue by
observing that interpreting ‘ought’ in terms of unindexed ought,
fails badly in exposing the intuitive hallmark of moral ought,
namely its agentive character. Moral oughts, upon commonsensical
interpretation, are prescriptive, and targeted at contextually relevant
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agents. Now, if unindexed ought fails to represent the practical sense
of ‘ought’, then we are justified in having doubts that it captures
the moral sense of ‘ought’ well, given that moral oughts are typically
about what agents ought to do, and not about what ought to be done.
When I hear the sentence Jim ought to help Kate’ I do not understand
it as being about what the state of affairs ought to be, but about
what the agent named ‘Jim’ ought to do. Moreover, if we allude
to another dogma in formal linguistics, namely that the logical form
of a sentence is the bearer of the sentence’s meaning, our main focus
should be not on the logically admissible grammatical interpretation
of ought, but on proposing the logical form, that most adequately
reflects our understanding of the sentence’s meaning. In other words,
I think that Broome would be willing to reject my putative argument
on Williams’s part, not because what it says is false but because it
conflicts with the methodological assumption underlying the proper
metasemantics of normative ‘ought’ sentences, according to which
logical interpretation of ‘ought’ should be in service of the content
of the ‘ought’ claim we want to represent, and not the other way round,
when representable content is constrained by the rules of a logical
representation of a certain expression, in this case, ‘ought’.

For that reason, I imagine, Broome might offer the following
counterargument to the one presented above. To make it clear,
the argument to come is not the one that Broome himself proposes
but the one I offer as revealing where, on my understanding of his
view, Williams’s went wrong. Here is what it says:

Premise 1: The logical form of a sentence is the bearer
of the sentence’s meaning,

Premise 2: If the LF is the bearer of the sentence’s meaning, it is
justified to expect that the LF reflects the sentence’s meaning most
accurately.

Premise 3: The LF of an ‘ought’ sentence in which ‘ought’ is
unindexed, does not express the meaning of an ‘ought’ sentence
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with agentive content, because it does not identify the agent to be
held responsible for conforming to the ought in question.
Conclusion: Unindexed ought is a bad interpretation of agentive

ought.

At first blush, the above argument is convincing. If moral oughts
are about what agenss ought to do, then a logical interpretation that
does not show the agentive nature of the ought in question is seriously
defective. But from the fact that unindexed ought does not adequately
represent the moral sense of ‘ought’, it does not yet follow that indexed
ought automatically does. If, to simplify matters, indexing ought
to an agent is a logical way of representing a normative relation that
holds between the agent and some action, the preferred interpretation
of the nature of that relation needs to be vindicated. Broome is
of the opinion that the most apt interpretation of the nature of that
relation is to be cashed out in terms of ownership. He explains his
understanding of the notion of ownership’s explanatory input by
providing an analysis of a particular ‘ought’ sentence. He invites
us to contrast the sentence ‘Alison ought to get a sun hat’ with
the sentence ‘Alex ought to get a severe punishment’:

As I putit, the first (the sentence about Alison) ascribes ownership
of an ought to Alison, whereas the second does not ascribe ownership
of an ought to Alex. I cannot accurately describe the sort of ownership
I am referring to. I could use other words. I could say that Alison is
responsible for her getting a sun hat, or that she is at fault if she does
not get a sun hat, but the words ‘responsible’ and ‘fault” have various
connotations that might lead you to misunderstand me. I could say
that getting a sun hat is required of'Alison; this is perhaps the most
accurate way of conveying the idea of ownership.

A few lines ahead he tries to clarify the sense of ‘ownership” he
has in mind. He alludes to the tradition of deontic logic where, as

10 J. Broome, Rationality Through Reasoning, op. cit., 13.
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he writes, “owned oughts are commonly referred to as ‘personal
obligations”.

However, the clarification, instead of demystifying the sense
of the word ‘ownership’, makes it more mysterious, because,
I contend, the first quoted passage, as I understand it, suggests
carefulness with respect to the connotations with ‘responsibility’
that the word ‘ownership’ might evoke. In contrast, the second quote
contains a suggestion that owned ought can be happily translated
in terms of personal obligation. Be that as it may, a snag lurks here.
The difficulty is that the notion of personal obligation used in
deontic logic and logic of agency, is commonly linked with the idea
of responsibility simpliciter. I would characterise the responsibility in
question as ‘rational responsibility’, that is, the sort of responsibility
that it is rational to expect from an agent to bear, if it is true that she
is required to do, or undo a particular action, or act. To cut a long
story short, in the literature to which Broome refers, owned oughts
would be explicitly construed as oughts that evoke connotations with
responsibility and blame, that are not necessarily of moral character
but rational: if A is required of phi-ing, then in case of intentional not-
phi-ing, A is to be found guilty of not doing what she ought to have
done. So, when in the first quote Broome shows some reservation
about quickly connecting the notion of ownership that he uses, with
the notion of responsibility, it is not clear what exactly he does not
like about the straightforward association of owned ought with
responsibility. I draw the reader’s attention to Broome’s somewhat
obscure presentation of owned ought, because unless we have clarity
about exactly what normative connotations that owned ought is
supposed to elicit, we cannot responsibly say whether owned ought
accurately accommodates our central intuitions, about what makes
up the agentive ought.
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3. OWNERSHIP AND VAGUENESS

Despite my lack of clarity regarding the very meaning of ‘owned
ought’ that Broome works with, I assume that, ultimately, he links
the notion of owned ought with the notion of responsibility. I also
assume that the notion of responsibility is essentially connected with
the notion of agentive ought, to the effect that, if it is true of the agent
A that she ought to phi, then she is to be deemed responsible (at least
to some extent) if she fails to pAi. If these considerations are not faulty,
then we are to embrace the conclusion that responsibility (a sort of)
is a hallmark of personal obligation, and consequently the hallmark
of owned ought (given these two expressions ‘personal obligation’
and ‘owned ought’ are to be used interchangeably).

Now, if owned ought is to be a fortunate interpretation of agentive
ought, i.e. the sort of ought illustrated by Broome’s sentence about
Alison, we must make sure that the notion of ownership accommodates
all crucial semantic properties associated with the notion of personal
requirement — alias personal obligation. In particular, it is to be
expected that the word ‘ownership’ captures the very connotations
with responsibility that the expression ‘personal requirement’ captures.
However, there is good reason to be sceptical about the success
of that translational enterprise. To my mind, while the concept
of ‘personal requirement’ makes it clear just on conceptual grounds,
the individual who is accountable for not fulfilling the requirement
in question, knowing the normatively relevant owner of ought is not
straightforward. In other words, my first complaint about the idea
of accounting for personal requirement, in terms of owned ought,
is that given we establish that some ought is someone’s personal
requirement, we automatically know to whom the responsibility
for conforming to that ought belongs. But in case of owned ought,
things are not so easy. Assuming that Alison is the owner of ‘ought
to get a sun hat’, we can still sensibly ask: ‘But is she the proper
addressee of the responsibility if she does not conform to that ought?’
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Is it not possible that the true owner of the ought in question is,
say, Alison’s mother, who ought to see to it that her daughter’s
scalp is protected from the sun? Note that an analogous question
addressed to Alison, of whom we know from elsewhere that she is
under the personal obligation to get a sun hat, is not a fortunate one.
Further questioning about the identity of the holder of responsibility
is linguistically blocked, when ought is construed under the name
of ‘personal requirement’ or ‘personal obligation’, but it is open when
the same ought is interpreted in the fashion favoured by Broome,
namely as owned ought. If this ‘home-baked’ version of the open
question argument is defensible, as I think it is, it points to a worry
that owned ought is not a good translation of agentive ought, i.e.
the ought most accurately construed in terms of personal requirement.
'The ‘further questioning’ test, as we may also name it, shows when we
take into account that the expression ‘ownership of ought’ has vague
normative intension, whereas ‘addressee of the requirement’ does not.
But if owned ought is not an accurate translation of agentive ought
simpliciter, a natural question to raise is this: what exactly aspect
of the normative ought the owned ought is supposed to successtully
account for? As it will remain to be shown, Broome’s elucidations do
not offer a clear answer to that fundamental question, which I find
to be the most serious flaw in his proposal.

To appreciate the worry regarding lack of clarity about the feature
of the normative ought that is taken to be “our workaday concept”,
which owned ought is to effectively capture, compare the ‘Alison’
sentence with another sentence borrowed from Broome “The deck-
hand ought to close the hatch’!

Following Broome, let us assume that both sentences ascribe
ownership. The first ascribes ownership of ought to Alison, and it
seems that the second also ascribes ownership, but to the deck-hand.
What supports the articulated intuition in the case of the deck-hand

11 Ibidem, 21.
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sentence, is the observation that the considered ought is an example
of an agentive ought. Just as the sentence about Alison tells us what
Alison ought to do, likewise the sentence about the deck-hand says
what the deck-hand ought to do. However, despite the fact that
the deck-hand-sentence says what the deck-hand ought to do, it does
not ascribe ownership of ought to him, but to an agent not mentioned
in the sentence — the captain. This conclusion is made according
to Broome, because on most natural readings, the captain is the person
who ought to see to it that the deck-hand closes the hatch. Expressed
in my own terminology, we will say that the captain is the normatively
relevant owner of that ought. But acceptance of that conclusion presses
a couple of important questions to immediate answer, the most natural
one being that of why the two evidently agentive ‘ought’ sentences
differ essentially, with respect to whom ownership of ought is assigned.
'This latter question is of particular importance, if we assume that both
sentences under consideration are correctly interpreted as assigning
responsibility to the person occupying the place of the grammatical
subject of the respective sentence. Just as it is true that Alison is
responsible for getting a sun hat (given that the sentence is true), it
is true that the deck-hand is responsible for closing the hatch, since
closing the hatch, on a sensible assumption has been commissioned
to her. However, Broome seems to think that the difference in the sort
of responsibility accrued to Alison and the deck-hand respectively,
makes it so that ‘ought to get a sun hat’ is owned by Alison, but ‘ought
to close the hatch’ does not truly ‘belong’ to the deck-hand. Be that as
it may, we need an explanation why this is so, and more importantly,
we need to be told how to know when ‘genuine™? ownership is
at stake. In particular, we are justified to expect answers to four
basic questions: (1) Why is the type of responsibility relevant when
establishing ownership of ought in the case of the Alison-sentence

12 By ‘genuine ownership’ | mean the ownership that is relevant for assessing the respon-
sibility in cases where ought is not fulfilled.
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and the deck-hand sentence, but this relevance is not marked
in Broome’s explanation of what ‘ownership’ means? (2) Does
the strictness of normative consequences for not fulfilling the ought in
question determine the type of responsibility indicative of ownership
involved? (3) Is there any general rule governing whether an ‘ought’
sentence ascribes relevant ownership to some person, or not? (4)
Finally, in light of responsibility-relevance thesis (RRT), as I name
the claim articulated in question (1), about the putative dependence
of ownership on responsibility of the relevant sort: Is the operative
method of determining whether an ‘ought’ sentence really assigns
ownership of ought to an agent or not, to contrast the considered
sentence with some other ‘ought’ sentence with agentive content which
clearly does assign ownership to an agent, and then to make a lucky
guess upon comparison of the normative sense expressed by the two
sentences in question? In other words, the idea presented in (4) is that
if you do not know whether an ‘ought’ sentence assigns ownership
of ought to an agent, you are advised to compare it with a sentence
that clearly does, and another that clearly does not, and next, upon
rough calibration, decide whether the normative sense of ‘ought’ in
the analysed sentence is closer to the sense of the sentence expressing
owned ought, than to the sentence expressing unowned ought.
Textual evidence suggests that such a method has been adopted
by Broome in his 2013 book, and is deemed satisfactory by him.
'The reason to think so is that nowhere does he state, explicitly and
positively, how ownership is to be understood. Instead, he either
mentions how it should not be construed (for instance, it should not
be reduced to agency p. 21), or places credence in the informative role
of examples (for example, when he suggests that we tend to intuitively
recognise whether an ‘ought’ sentence ascribes ownership to an agent”
or not), when he contrasts the Alison-sentence with Alex-sentence

13 Typically the agent is denoted by the person who occupies the place of the grammatical
subject of the sentence, but there are exceptions to this rule, as illustrated by the ‘ought’
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(‘Alex ought to get a severe punishment’). The central flaw of this
contrastivist strategy, beside the fact that it is not a method, since
we are provided with no criterion that could tell us when actually
ownership is the case and when it is not, is that it roughly works
when one of the compared sentences clearly ascribes ownership,
and the other clearly does not. Unfortunately, the strategy badly
fails when we juxtapose sentences expressing agentive oughts, like
the Alison-sentence and the deck-hand sentence. The problem
appears, as I have shown, because if ownership is associated with
responsibility simpliciter, then both sentences ascribe responsibilities
to the subject of ‘ought’, and if, as Broome thinks, only one of them
ascribes ownership to its subject, we do not know why this happens.
Even worse, we are to remain in the dark on that point since Broome’s
conception is not sufficiently fine-grained to answer to that worry.
Here, one proviso is in order. When I claim that Broome leaves us
with no explanation of how Alison might be taken as the owner
of ‘ought to get a sun hat’ yet treating the deck-hand as the owner
of ‘ought to close the hatch’ would be a mistake it is that his conception
as it stands does not address this worry, and no# that his dialectics
leaves no suggestion about his preferred answer. I will first tell
what the answer seems to me to be, and next explain why I find it
unsatisfactory.

Returning to the deck-hand sentence, what makes the sort
of oughts like ‘ought to close the hatch’ incontestable owned oughts,
though tricky ones, is their evident status of personal obligations,
associated with certain professional, or social roles. How can we
learn that some oughts, like the one considered, are owned, not
by the person indicated by the sentence, but by some other? Well,
this requires, upon my conjecture of Broome’s possible answer,
some knowledge about the world, as such, and about the normative

sentence: ‘The deck-hand ought to close the hatch’ which, on Broome’s interpretation,
ascribes ownership to the captain.
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structures within it. In order to know that the captain is the owner
of ‘ought to close the hatch’ we must assume prior knowledge about
the hierarchical and strictly regulated nature of actions onboard
a ship. If we have a rough orientation about the division of tasks on
the ship, we can deduce that whoever is responsible for some failure
in her job, she is rarely guilty alone. Typically, responsibility for
the failure is shared between her, and her supervisor. I think that
this sort of answer strikes as intuitively accurate and satistactory. But
its success, 1 contend, is limited.

It works when ‘ought’ sentences under consideration deal with
familiar normative landscapes, but what about the sentence “The third-
assistant of the jaw surgeon ought to check that all chirurgical
instruments are ready’» How are we to know to whom the sentence in
question assigns ownership? Linguistic material suggests that ought
is owned by the third-assistant of the jaw surgeon, but we cannot
trust the grammar, as it is heavily deceptive on that point (think
again about the deck-hand sentence). In the sentence in question, it is
spurious to refer to some operative knowledge about the organisation
of health institutions, since whatever we know about the work
of surgeons, we have no idea about the number of assistants that
surgeons are supposed to have during operation. Does it vary across
medical specialisations, type of surgery, or the prestige of a surgeon?
Or, perhaps it is dependent upon all the mentioned factors, yet is not
subject to internal regulations being more a matter of convention,
or decision of the head of the medical department? It is sensible
to assume that most of us have hardly any idea whether the considered
sentence is true or false. However, not knowing whether the sentence
under consideration states a falsehood or a truth, is a serious obstacle
in establishing whether the sentence assigns ownership to anyone,
or not. Interestingly, this obstacle is something new. Note that
not knowing whether the sentence ‘Alison ought to get a sun hat’
expresses truth or not, does not affect the sensibility of assigning
ownership to Alison. But it seems that a lack of relevant information
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about the normative regulations that determine the duties of a deck-
hand, captain, jaw bone surgeon and jaw bone surgeon’s assistant
does undermine sensibility of evaluating the sentences’ normative
meanings in terms of admitted ownership. How can we responsibly
say whether in the third-assistant — sentence ought is owned, and
if yes, to whom, if we are in the dark about how the jaw surgeon’s
workplace is organised? In particular, we do not have information
about the number of jaw bone surgeon assistants and their list of duties.
If these remarks are sensible, then they point to another weakness in
Broome’s idea of accounting for the central normative ought in terms
of owned ought, it turns out that we cannot discern ownership from
the sentence’s meaning' alone which, as I take it, was intended to be
feasible. Recall again his contrasting Alison- and Alex-sentences.
'The comparison was supposed to illustrate how easy recognising
ownership is. Moreover, and more importantly, we have every reason
to expect gleaning ownership from the deciphered content to be
possible, because it is part of our understanding of the meaning
of agentive ought, that we are able to ascribe responsibility for it
to some person, only on the basis of the linguistic material wizhout
having evidence that she is the relevant bearer of responsibility. But in
the case of ‘ought’ sentences that are about demands about which we
only have a very hazy idea of, knowing their truth conditions may turn
to be indispensable for a reliable assignment of ownership of ought.
Assume that there is no such position as a jaw surgeon’s third assistant
at all. How would that information affect our interpretation of ought
that the sentence expresses in terms of owned ought? Should we say
that the ought is owned (because this is what our intuition suggest:
ultimately, is not it true that someone must be in control of all medical
instruments to be used during the surgery?), but we do not know by

14 Here, by meaning, | refer to the information the sentence conveys, or something that is
the object of propositional attitudes.
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whom? O, rather, should we say that it is unowned because what it
says is not true?

I think that this question has no clear answer; more importantly,
it is unanswerable with Broome’s resources. If we choose the ‘owned’
option, because this is what our intuition tells us, then we prioritise
owned interpretation over unowned, in the situation of significant
ignorance. More precisely, we operate on a hunch, basing our
verdict upon the information conveyed by the sentence, and upon
the sentence’s surface grammar. On the other hand, if we choose
the ‘unowned’ option, which is a more sophisticated one, we proceed
‘illegally’, so to speak, because we have not settled the crucial issue
in the metaphysics of propositional content, i.e. does a false sentence
assign ownership to anyone?

4. WHY INDEXATION IN TERMS OF OWNERSHIP
IS SEMANTICALLY IRRELEVANT OVERALL

In previous sections I juxtaposed two opposite claims: indexing ought
to an agent is of significant semantic consequence; or in opposition,
it is not (or more precisely put, that it is not, in the case of sentences
of the relevant sort, i.e. moral ‘ought’ sentences widely held as a pa-
radigmatic example of agentive ought). The former view I ascribed
to Broome, and the latter to Williams in OMO. I have also voiced
the opinion that indexing ought to an agent, as such, is a semantically
neutral relation, that is, no substantive conclusion can be drawn from
stipulating that ought is indexed to some agent. This section consists
of two parts. In the first part I present an argument showing that
interpreting the meaning of an ‘ought’ sentence, in terms of ought
indexed to an agent, is semantically neutral on grammatical gro-
unds. And if that neutrality becomes problematic, since some sort
of content — agentive content — is badly transmitted by a particular
syntax, we need a counterproposal that fixes the defect. That is, we
need a grammatical interpretation of the ‘misrepresented’ normative
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content, that is free from the weaknesses of the interpretation in
which ought is unindexed. Crudely put, if we want to make it as clear
as possible that a sentence like ‘Alison ought to get a sun hat’ is to be
most accurately interpreted as being about what A/ison ought to do,
and not about what state of affairs should obtain, we need a proper
grammatical interpretation of the logical form in which ‘ought’ is
indexed to the agent. The grammatical interpretation that we look for
is expected to give us agentive, or owned content straight away. In the
second part of this section I will argue that Broome’s interpretation
suffers from the very same defect that it was meant to avoid, speci-
fically, it does not provide an unambiguous representation of owned
ought. If owned ought is all about personal responsibility for sati-
sfying the ought in question, Broome’s refurbished grammar fails
to deliver an unambiguous answer to the question of who the bearer
of responsibility for the ought in question is.

The argument against the relevance of indexing ought to a subject
is inspired by Broome’s stipulation set out in his book"™ that, on my
understanding, says: for the relevant type of ‘ought’ sentences expressing
agentive ought™, typically represented by sentences of the form S ought
to phi’, § denotes the owner of ought. Before I propose the argument
Iabelled indexation irrelevance thesis, some clarification may be of help.
Indexing ought to a subject is a technical expression of semanticists,
used to convey the information that ought is ascribed to that subject,
which in turn is further logically interpreted as indexing ‘ought’
to a subject, and grammatically translated by the sentence with
a marked argument place for the subject of ‘ought’, to the general eftect
‘S ought to phi’. These terminological issues are important, because
they help us to see that the relation of indexation (in non-technical

15 J. Broome, Rationality Through Reasoning, op. cit., 14.

16 This constraint is important, since we want, somehow, to discriminate Alison-like ‘ought’
sentences from deck-hand-like ‘ought’ sentences. Both have all the appearances of being
owned, but on Broome’s assumption only the Alison-sentence warrants a direct assign-
ment of ownership of ought.
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language: ascription of ought to a person), as well as logical and
grammatical representations of the relation of indexation, are two
differing notions that should not be blended together. Grammatical
structure may make agent-argument place salient, but the salience
in question needs interpretation. Natural language sentences do not
have standing logical forms. Rather, logical forms are ways of making
sentences’ meanings exact, and possibly the least ambiguous.”

To recap the main points of the above remarks: Indexed ‘ought’ is
not a guarantee of indexed ought. And indexed ought is not necessarily
an owned ought, since ownership is a substantive interpretation
of ‘indexed ought’. A quick illustration: The sentence ‘Alison ought
to get a sun hat’ may be interpreted as having the logical structure in
which ‘ought’ is indexed to Alison AO(p) but that is not necessarily
an interpretation that gives an accurate picture of the sentence’s
reality, since A/ison stands in the normative relation to the proposition
that she will get a sun hat. As Broome himself stresses, it is quite
a common phenomenon that surface logical form leads us astray,
suggesting a meaning which is opposite to the one that sentence
really has. So nothing stands in the way of the Alison-sentence
having, in reality, non-agentive sense, most properly expressed by
the sentence O(p). Finally, and crucially for my discussion in this
paper, assigning ought to Alison on agentive reading of the Alison-
sentence is semantically neutral. In other words, assigning ought
to an agent is not equivalent to ascribing ownership of the ought in
question to her, as long as we are not delivered a separate argument
in favour of such equivalence. Normally, we expect of an argument
of the considered sort to have some explanatory value. And we expect

17 See W. V. 0. Quine, Word and Object, Cambridge 1960; W. V. O. Quine, Ontological Relati-
vity, The Journal of Philosophy 65(1968)7, 185-212. For the historical discussion of the idea
of logical form see M. Sainsbury, Logical Forms: An Introduction to Philosophical Logic,
Oxford 1991. Scepticism about natural language sentences having logical forms at all is
issued in Z.G. Szabo Against Logical Form, in: Donald Davidson on Truth, Meaning and
the Mental, ed. G. Preyer, Oxford 2012, 108.
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of a good argument of the considered sort that it will have substantial
explanatory value. If my considerations in previous sections are not
mistaken, then interpreting indexed ought as owned ought, when
analysing ‘ought’ sentences of the relevant sort, is not explanatory
effective to the extent that we are justified to expect. In particular, if
owned ought was meant to capture the essence of the agentive ought
that resides in the agent’s relevant responsibility ', then the enterprise
has collapsed, since the word ‘ownership’, when associated with
the word ‘ought’ used in its normative sense, is proven to have vague
intension.

Leaving aside my criticism regarding fruitfulness of exploring
the nature of the central normative ought, through exercising
connotations associated with the word ‘ownership’, why do I devote
space to the terminological subtleties of various senses of the term
‘indexation’? ‘Indexation” has various interpretations. Sometimes it is
used to indicate that a relation between an agent and ought obtains
(think here of ‘indexation’ as a placeholder for the general description
that ought is related to the agent). At other times, ‘indexation’ refers
to the grammatical, or logical interpretation of a connection between
a person and an ought. But if ‘indexation’ is used as both a de re and
a de dicto term, then in order to understand and evaluate Broome’s
suggestion that indexation in terms of ownership reveals the true
nature of the agentive ought, we must have clarity about whether he
uses ‘indexed’ as a de re term or as de dicto term. I admit that I am
not sure which use fits Broome’s intention best. Does he want to say
that the relation of indexing ought to a subject is to be understood in
terms of a relation ascribing ownership of ought to the subject? Or
does he want to say that we should interpret logical representation
of indexing ought to an agent in terms of the relation assigning
ownership of ought to that subject? The difference in the interpretation

18 By ‘relevant responsibility’ | mean the responsibility that settles that ought is owned, in
Broome’s terminology.



50  JOANNA KLIMCZYK [26]

is crucial, since, either we construe ownership of ought as a worldly
matter, telling us how things really are, in which case ‘indexation
in terms of ownership’ has a status of a metaphysical® thesis, or
‘indexation in terms of ownership’ is a proposal about the semantics
of indexed ‘ought’. Let us make clear the difference. Considered as
a metaphysical thesis it claims that ‘indexation’, being a name for
the relation of responsibility (of the relevant sort), is held between
some person and some ought. And when considered as a proposal
within a theory about the meaning of agentive ought, it is a suggestion
of how to understand the logical interpretation of the subject’s relation
to ‘ought’. Interestingly, both interpretations are substantive, but in
a somewhat different sense. The metaphysical one is, so to speak,
straightforwardly substantive, as it qualifies the relation between
an agent and a normative ought in the relevant type of cases, as
representing that agent’s status of the owner of ought. On the other
hand, construed as a thesis about the proper semantics of indexed
‘ought’, it is substantive, because a substantive interpretation
of the relation of the grammatically exposed connection between
‘ought’ and the subject is given. Judging by the wording of his ideas on
the issue at stake in his 2013 book, I am inclined to think that Broome
makes use of both substantive interpretations of indexation, with no
eye to the difference. Here’s some textual evidence from page 12, in
which he explains the idea of owned ought by contrasting the Alison-
sentence with the Alex-sentence: “Intuitively, these sentences difter
in their /logical structure” (emphasis mine). Saying that these two
sentences differ in logical structure, is implying that they have diftering
standing logical forms, which in turn suggests that owned ought, or
unowned, is not a matter of interpretation of the sentence’s meaning,
but something given, or fixed—the meaning as such. In other words,
the quoted sentence suggests that owned or unowned interpretation

19 Here metaphysics is broadly and loosely construed as an inquiry, aimed at discovering
the nature of reality.
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is encoded in the logical structure of the respective sentences, and
the role of the interpreter is simply to recover the relevant sense from
what is already given. However, it seems to me that a more accurate
description of the situation at hand would be to say that these two
sentences differ in their normative meanings, because they have been
assigned distinct logical structures.

These clarifications aside, let me present what the thesis about
irrelevance of indexation of ought to a subject says. Since the thesis
in question denies semantic significance of the mere grammatical
representation of the relation between the grammatical subject
of ‘ought’ and ‘ought’, it is construed as referring to the de dicto sense
of the word ‘indexation’.

Irrelevance of indexation thesis (IIT): indexing ‘ought’ to a subject
of ‘ought’ is generally irrelevant for the purpose of determining
ownership of ought.

'The argument® for 117 runs as follows:

(Assumption 1) Indexing ‘ought’ to a subject is a logical way
of representing the idea that ought is owned.

(Assumption 2) (Truism in standard modal analysis). A paradigmatic
interpretation of any ‘ought’ sentence is the interpretation in which
‘ought’ is expressed in terms of propositional ought.

(Premise 1) If the paradigmatic interpretation of any ‘ought’ sentence
is given in terms of propositional ought, then any interpretation
of ‘ought’ that falls within the paradigmatic interpretation of an ‘ought’
sentence is admissible.

(Premise 2) In the light of (P1), it is an arbitrary interpretation
of ‘ought’, insomuch as it expresses the propositional ought, that is
allowed.

20 | proposed this argument in J. Klimczyk, Normativity that matters. On the meaning
of practical ‘ought’ sentences, book manuscript.
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(Premise 3) Taken together (A2), (P1) and (P2), warrant
the conclusion that two rival interpretations, expressed in terms
of the propositional ought, are correct, which in turn implies that,
depending on the variation of the propostionalist interpretation
of ‘ought’ in the sentence ‘A ought to ph7’, ‘ought’ is either indexed
to a subject of ‘ought’, or is not indexed to a subject.”!

(Conclusion) On the assumption that the premises from (P1)
to (P3) are true, indexing ‘ought’ to a subject is irrelevant in reliably
deciding whether ought is owned or not.

What the argument says is quite trivially true. If indexation is
construed as a formal relation connecting two relata, we cannot
learn any particular substantive information about either of the two
relata from it. If that is so, then it seems that, in order to make
the view plausible — according to which, indexing ‘ought’ to a subject
of ‘ought’, at least sometimes significantly matters — for understanding
the sentence’s genuine meaning, we need to show one of two things:
(i) that some content simply cannot be satisfactorily transmitted by
a sentence in which ‘ought’ is unindexed to a person, or (ii) that
the proposed interpretation of the semantic meaning of ‘indexed
ought’, is of genuine help in disambiguating the normative sense
of ‘ought’. Adopting the strategy envisaged in (i) is a lost enterprise,
given that II7'is true, since it requires the vindication of the unreliable
claim that grammar of ‘ought’ is a genuine constraint on the sort
of normative content to be transmitted by the normative ‘ought’
sentence. The strategy mentioned under (ii) is easier to execute,
and I take it that this is the one that Broome pursues, when he
proposes to make the relevant normative sense of ‘ought’ sentence

21 These two interpretations are: (i) ‘It ought to be the case that A phi-s’ and (ii) ‘A ought that
A phi-s’. Whereas the interpretation given in (i) roughly says that some state of affairs
ought to obtain, the interpretation given in (ii) says that it is A's obligation to make it
the case that the state of affairs including A’s phi-ing, obtains.
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readable from the grammar. In a nutshell, the novelty of his proposal
relies on the assumption that adjusting grammar to our semantic
needs suffices to secure the intended normative interpretation
of the sentence. As I have tried to show, this assumption is a bad
one, since the real problem is not that correct English grammar sets
limits on the representable normative content, but that the notion
we use to account for the nature of normativity we are after, zogether
with the suggested refurbished grammatical translation of the notion
in question, are generally misfits even when glued together. The first
sort of misfit is explained by the fact that the word ‘ownership’, when
associated with the normative sense of ‘ought’, does not carry any
clear information. The second sort of misfit consists in unhappy,
to my mind, grammatical interpretation of the stipulated sense
of ‘owned ought’. In previous sections I have discussed the conceptual
misfit. Now, I want to focus on the misfit between the content to be
represented, and the one being represented by Broome’s enhanced
grammar.

Recall that the well-known problem with the proper interpretation
of the meaning of normative ‘ought’ sentences, is that they can be
read two ways: as attributing ought to an agent (on the predicative
interpretation of ‘ought’, when ought is construed as a property
of the agent), and as an unindexed propositional operator. That
problem, call it the ambiguity problem, as Broome seems to think,
is caused by the fact that we have not proposed a grammatical
interpretation that would make explicit the sense of ‘ought’ that we
want to get. Since he believes that agentive ought is owned ought,
the remaining task is to exhibit ownership in grammar. To that end,
he proposes to interpret sentences expressing owned ought, as having
two agent-argument places, one for the owner of ought, and one for
the agent (who need not be the owner of the ought: recall the analysis
of the deck-hand sentence) of the demanded action. The grammatical
demarcation that he advocates is very illuminating, as it allows us
to spot a significant difference in the sentence’s meaning, when
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the person stipulated to be the owner of ought (whoever is denoted by
argument-place for the subject of the sentence), is a person other than
the one denoted by argument-place for the subject of the embedded
sentence.

'The significance of this idea can be illustrated as follows. Suppose
we want to say that Alison is the very person who is responsible (in my
language, we will say that Alison is the relevant owner of the ought in
question) for satisfying the ought in question. Traditional grammatical
structure used to express that content does not secure the intended
meaning, but pretends to do so. The pretence in question consists in
the default assumption that the grammatical subject of the sentence
is the very same person who is the subject of the lexical verb that
follows ‘ought’. The pretence dictated by the grammar of auxiliary
verbs usually does no harm, because usually, when we produce ‘ought’
claims of the considered sort, we mean that the subject of the sentence
is also the agent of the required action. However, the well-elaborated
grammar of ‘ought’ imposes an important restriction on the sort
of normative content to be borne by the agential ‘ought’ sentence with
agentive sense. The restriction is that we cannot capture the sense in
which Alison is to be the doer of the action in question, but the true
owner of that ought is someone else, say, Alison’s supervisor. Official
grammar, then, is heavily limiting, since it allows us either to express
the proposition that Alison is the owner of ought, or to propose
that no one is the owner of that ought. This is hugely disappointing,
because real life is more complicated than these two options allow
us to express. Ownership and agency often come apart.

However much I am appreciative of the theoretical value
of distinguishing the owner of ought (regardless of what actual sense
we associate with the word ‘owner’), from the agent of the demanded
action when we do semantics of normative ‘ought’, nevertheless,
I am sceptical about the overall success of Broome’s proposal. As
I'announced in the beginning of this section, my reservation revolves
around the fact that the artificial grammar invented by Broome fails
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to deliver its promise, in offering a clear representation of ownership.
Elsewhere, I called the argument putting into question the explicitness
of owned sense of ‘ought’ being transmitted by Broome’s deviant
grammar the further ambiguity problem (FAP for short).”> Let me
briefly present what it says. FAP begins from two assumptions.
One is that we want a grammatical interpretation of owned ought
that is as clear as possible, i.e. the ought whose central feature is
responsibility (or, if my interpretation of Broome is accurate — relevant
responsibility: the responsibility attributable to an agent on the most
accurate interpretation of the sentence’s normative meaning). Another
point is that owned ought is to be treated as a propositional operator.
'The central question that FAP is organised around, is whether we are
capable of offering an unambiguous representation of ownership, given
that ‘ought’ is considered as operating on propositions. The answer
pointed by FAP is that we cannot. Here is why this is so. Consider
again the version of the Alison-sentence, in which it is deemed
to have explicitly owned sense — ‘Alison ought that Alison will get
asun hat’. Bear in mind what this ‘owned’ sense is to be — that Alison
is the relevant holder of responsibility in the case where she fails
to conform to that ought. Next, ask whether the reformed sentence
gives that very sense. Quick analysis of the sentence’s novel grammar
suggests that it does not. Why? The novelty builds upon something
non-reformable — the grammatical interpretation of the propositional
content. My point is that, as long as we stay loyal to the interpretation
of agentive ought, in terms of vaguely informative concept of owned
ought to be translated as a propositional ought, we will not achieve
the desired end, due to the intrinsic ambiguity inscribed into
the grammatical translation of the propositional ought.

Contrary to Broome’s declaration, the sentence ‘Alison ought that
Alison will get a sun hat’ does not uncontestably have the owned

22 Cf. J. Klimczyk, Normativity that matters. On the meaning of ‘ought’ sentences, op. cit.
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sense”, since that very sentence admits of two further interpretations:
(1%) ‘Alison ought that Alison Aerself will get a sun hat’ and (1"*) ‘Alison
ought that Alison’s mother will bring it about that Alison will get
a sun hat’. But if the interpretation in (1**) is correct, it invites another
two interpretations: (2***) ‘Alison ought that Alison’s mother Aerself
will bring it about that Alison will get a sun hat, and (2****) ‘Alison
ought that Alison’s mother will bring it about that Alison’s best
friend will get Alison a sun hat’. But if the interpretation set out in
(2****) is admissible, then it invites another interpretation, and again
another, in which case highlighting ambiguity in the exact normative
sense of the sentence. The ambiguity becomes the problem, because
the more remote connection between the putative owner of ought,
and the executor of that ought is, the more doubtful the owner’s
responsibility for that ought appears, since controllability of other
agents’ actions is usually an important factor in determining one’s
responsibility for the ought in question.

Now, Broome might try to block the objection by noticing that
this argument, at best, indicates the problem in identifying #he agent
of the demanded action, but not the owner. But that remark has
only appearances of being successful, since FAP demonstrates
that weakness of personal control over agency, puts the sensibility
of ascribing ownership to the grammatical subject of the whole
sentence into question. If execution of the ought that belongs to you is
mediated by a large number of persons, whose individual contribution
to the final conformance to that ought varies in degrees, yet overall is
bigger than yours (since normally your contribution extends to having
influence on just one, or at best on a few agents), does not that put
into question the sensibility of thinking of you as the only owner (or
the crucial owner) of the ought in question? I think it does, but if it
does not, it would be good to be given an explanation why it does not.

23 At least not as uncontroversially owned sense as it is suggested to have.
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5. WHAT MATTERS IS AUTHORSHIP

It is my conjecture that the intuition standing behind Broome’s appeal
to the notion of ownership in its role of the hallmark of agentive
ought, is that the idea of owned ought elicits evident normative con-
notations, when applied to moral oughts. If I ought to help an elderly
man to stand up, or you ought not to cheat on your final exam, then
there is an expectation associated with the proper understanding
of the nature of the oughts in question, that the production of the de-
manded actions is on the shoulders of the addressees of these oughts:
me and you respectively in the considered examples. So, if we assume
that the specificity of moral oughts gua practical oughts resides in
their having an inbuilt constraint, that the addressee of the ought is
to be, insomuch as possible, the author of the required action, and
given that moral ought is a paradigmatic example of personal obliga-
tion, then certainly the central feature of obligation is not ownership
simpliciter, but ownership issuing a special demand on the owner,
specifically that she be, if possible, the sole producer of the required
action. Elsewhere, I labelled this sort of ownership authorship*,
and the ought owned in the relevant manner was labelled ‘authored
ought’. However, some people voiced their worries about the fortu-
nateness of the name. John Broome was one of them. In one of his
comments to an earlier version of this paper he pointed to me that
“a person cannot create an ought”. I admit that my nomenclature
was confusing and misleading, as to the kind of intended content. By
‘authored character’ of ought, I meant not authoring the ought, but
rather a special form of authorisation of it, recognisable by the fact
of one’s sole involvement in the production of the required action.
On my account, authorisation of ought is what happens when
some ought becomes recognised by the addressee of it as ought for ber,
where the addressed character of that ought is further taken to imply

24 Cf. J. Klimczyk, Normativity that matters. On the meaning of ‘ought’ sentences, op. cit.
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a particular commitment on the addressee of that ought, that she be
(if possible), the sole producer of the demanded action. I hoped that
the proper sense of that expression would be readable from the context
of my considerations, but failed to make it sufficiently clear. In this
paper I keep the labels ‘authorship and ‘authored ought’, but take
the opportunity to spell out my central idea clear. When I claim that
authorship is the central feature of the agentive ought that makes
up our central normative notion, I combine three connotations that
the word ‘author’ evokes.

One obvious connotation concerns the creator: the one who
brings something into life, or invents something. But that is not
the connotation I had in mind. I used ‘authorship’, not as a name
for the act of creating, but as a name for the way in which creating
normally takes place — one’s sole engagement into bringing about
something new. An analogy of writing a paper, or a book, strikes
me as self-imposing. By inventing the complex expression ‘authored
ought’, I wanted to mark a kind of resemblance between exigencies
of the act of writing (or, broadly speaking creating), and exigencies
of the activity consisting in satisfying an agentive ought. The stipulated
resemblance was that both forms of activities are normally pursued by
one and the same person. If you are about to write a poem, a natural
expectation is that you yourselfwill be its creator every step of the way,
from the first draft verses to the completed piece. I assumed that
a similar expectation underlies our understanding of ‘ought’ sentences
with agentive content. When we hear the sentence ‘Alison ought
to get a sun hat’, and construe it as saying what A/ison ought to do,
we automatically construe it in my sense of the term ‘authored’, that
is, as involving the specification regarding who is bound to execute
the demanded action. I thought that the word ‘authorship’ fits well
the aim of accounting for the nature of agentive ought, also because
of two other connotations.

'The second connotation I have played with is that of ‘authorisation’.
My use of it was connected with my substantive view about the source
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of ordinary agentive oughts being what we personally care about or
value. I took it for granted that when it is true that Alison herself is
required to get a sun hat, normally this is explained in terms of some
connection between her getting a sun hat and something she deems
important. According to my view, roughly, considering something
to be important implicates authorising whatever happens to be
necessary to promote or sustain what one cares about. However at
other places, I did not draw much attention to that connotation, since
I did not want to get into details, and defend a particular ends-related,
or values-related conception of normativity. The third connotation
I considered very important for my proposal was that ‘authorship),
in contrast to ‘ownership), is an intrinsically and unambiguously
normative notion. When you are the author of anything, there is no
controversy regarding how much and to what extent you are held
responsible for your product. Crudely, as the author you are #he one
who is fully responsible for what you have done, and responsible
in the relevant way. Who else besides the author can be sensibly
held accountable for what the author herself did? So when I fused
together the word ‘authored’ with the word ‘ought’, I wanted to get
a ‘conceptual combo’, rich in the relevant connotations, that would
capture my central intuitions about what the nature of agentive ought
truly amounts to.

Upon my proposal it amounts to being, insomuch as possible,
the sole executer of the demand. And this is the view I still find
correct. When I consider the essence of moral ought, construed in
terms of a personal requirement, and not in terms of a regulative
norm, I think of it as of default requirement that the addressee
of that requirement be its sole producer. Interestingly, stipulating
that authorship, and not ownership, as the central feature of truly
practical ought (agentive ought), reveals the genuine significance
of Broome’s suggestion that indexing ought to a subject, is rich in
semantic implications. My claim is that indexing ought to a subject
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in a discussed ‘ought’ sentence does semantically matter, #f it is
interpreted as a way of exhibiting authorship and not ownership.
But one advantage does not constitute a victory. Even if indexation
in terms of authorship offers a better account of the nature of agentive
ought, it suffers from the same defect that Broome’s proposal suffers.
Since authorship is to be exhibited by sentences with ‘ought’ treated as
a propositional ought, II7 hurts my proposal, in the same way that it
hurts Broome’s, because the sentence taken to express authored ought —
e.g. ‘Roy ought to exercise daily’ — can be interpreted in two ways:

A) ‘It ought to be that: Roy exercises daily’
B) ‘Roy ought that: Roy exercises daily’

So even if I have managed to show that authorship, more
accurately than ownership, represents the key feature of agentive
ought, the victory is not so bewildering, since we lack what we have
sought from the beginning, specifically, an unambiguous, logical and
grammatical interpretation of that very feature.

In the remainder of this section I propose an interpretation that,
to my mind, has two crucial virtues: (i) it does justice to the intuition
that authorship is a property of the agent and not a proposition, and
(i1) it makes authorship readable from the logical form of the sentence.
'The interpretation I offer is of hyérid nature, i.e. it conjoins the crucial
element of the propositionalist account, in which authored ought
is treated as a propositional operator, yet also retains the central
intuition inspiring the rival account of authored ought, on which
ought is treated as a sort of property of agents.” Because of the twofold
nature of my interpretation, I name it a propositionalist-cum-predicative
(PCP for short) interpretation of truly practical ‘ought’.?®

25 Cf. M. Schroeder, ‘Ought’, Agents and Action, The Philosophical Review 120(2011)1, 1-41.
26 lintroduce and discuss at length my proposal in my manuscript J. Klimczyk, Normativity
that matters. On the meaning of ‘ought’ sentences, op. cit.
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Roughly, if authorship is a property of an agent, then
the propositionalist interpretation is incapable of exhibiting that
fact in an unambiguous way. Therefore I propose the propositionalist-
cum-predicative interpretation of the general form AO(4: [A4 F])
reads as follows: A4 ought that A is such that 4 phi-s. I take it that
the interpretation in question does justice to the intuitive interpretation
of sentences expressing authored ought, because it clarifies two points:
first, that ‘ought’ is related to the agent and, two, that the agent
to whom ought is indexed, is at the same time the bearer of the action-
property. The latter exposition is indeed crucial, because it secures that
the agent to whom ‘ought’ is indexed, is also the very person who is
to be the producer of the ought in question. And since producership
is a normative notion — as authorship is — being the producer/author
makes it obvious who is the agent to be blamed, in case of not
satisfying the ought she owns.

To appreciate the attractiveness of the proposal, contrast it
with the one offered by Broome. According to Broome, ‘ought’
sentences with clearly agentive content (i.e. ‘authored content’ in
my terminology) are given the general interpretation: 24 ought that
A phi-s’. But this proposal faces two concerns. One has been revealed
by IIT: if the proper interpretation of ‘ought’ is the propositionalist
one, then agential AO(p) and non-agential O(p) interpretation
of a grammatically agential ‘ought’ sentence is admissible. The other
worry is that positing an extra argument-place for the owner of ought
is not enough, if the grammatical interpretation of action-proposition
‘S phi-s’ is intrinsically ambiguous between the reading, in which §
alone is the producer of phi-ing, and the reading in which there is no
constraint on the number of agents that, together with S, produce phi.”’

27 John Broome’s generous remarks made me aware that this need not be a weakness of his
proposal, if owned ought is not intended to account for the nature of agentive oughts, or
practical oughts (oughts that | proposed to account for in terms of oughts of authored
character). But that remark, on my understanding, gives rise to many puzzles. Central
among them is the nation that if owned ought was intended to capture also the nature
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Finally, if Broome’s motivation for departing from English grammar
was to make the bearer of the relevant responsibility for satisfying
the ought in question as explicit as possible in the sentence’s logical
structure, then my proposal also does better than his on that score.
'The interpretation, according to PCP, has successfully eliminated a//
problematic ambiguities. Notice that if we ascribe property, instead
of a proposition, to the agent occupying the second agent-argument
place in the sentence, then we assert that the agent of the property
in question is zhis very person, to whom that property belongs as
properties are personal. If property is construed as a sort of action
belonging to agent, and once we have secured that the agent who
owns the action-property is the very same person to whom ‘ought’
is indexed, we have ruled out the ambiguity concerning whether
the owner of ought is also the bearer of responsibility. If the owner
of ought is also the owner of action-property, there is no issue about
who is required of what, and who is to be held accountable, if she
fails to satisty that ought.

of non-practical oughts, like the ought expressed by the sentence ‘A ought to believe
that p’ (Broome’s example), then what exact feature of ownership is it meant to capture?
Responsibility? That is dubious, if ascription of ownership of ought was to be generalized
in order to apply to epistemic oughts as such. Do | bear responsibility for the belief that
I ought to breathe in a second, if at this very second I breathe? This sentence is a good
testing example, because breathing (to some extent) is up to me: surely it is possible that
| can stop breathing for a few seconds. Nevertheless, it strikes me as odd to think that |
can be held responsible for holding the belief in question. This worry applies to another
example suggested to me by Broome: ‘A ought to hope for x’. If ownership denotes re-
sponsibility of the relevant sort, | find it hard to see in what way ownership can capture
the sense of ‘ought to hope’. Evidently, we are not responsible for our hopes (or are
we?). So, what feature of ownership is to represent when used to account for the sense
of the sentence ‘A ought to hope for x’? I have no idea. Perhaps what Broome thinks is
that ownership is primarily about exhibiting connection between ought and a person.
But if the connection in question is not to be interpreted in terms of that person’s re-
sponsibility for ought, what sense is there in using it instead of simply speaking about
the connection between ought and the agent?
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ANDRZEJ WALESZCZYNSKI

EFEKT KNOBE'A Z PERSPEKTYWY ETYKI TOMISTYCZNEJ.
PROBLEM PORZADKOW | KOMPETENCJI NORMATYWNYCH

Streszczenie. W artykule podjety zostaje problem interpretacji tzw. efektu Knobea, czyli
pojawiajacej sie asymetrii w orzekaniu o intencjonalnosci wywotania skutku ubocznego.
Wystepujaca tendencja jest wyjasniana ,zabarwieniem moralnym” ocenianych czynéw. Do
tej pory dyskusje prowadzone byty gtéwnie wsrod filozoféw, ktorzy w znacznej mierze teorie
moralnosci postrzegaja jako etyke zasad. W artykule analizy rozszerzaja dotychczasowe
badania o nurt teleologiczny w etyce, a w szczegolnosci o tradycje etyki tomistycznej.
Dociekania filozoficzne koncentruja sie na problemie porzadkéw normatywnych, a w szcze-
gbInosci na dwoch typach poznania: informujacego o ocenie moralnej i informujacego
o faktach. Zbadanie tego zagadnienia okazuje sie pomocne nie tylko dla poszukiwan
wyjasnienia efektu Knobea, ale takze lepszego zrozumienia samego zagadnienia inten-
cjonalnego dziatania stosowanego w filozofii dziatania.

W rezultacie wystepowanie asymetrii w przypisywaniu intencjonalnosci dziataniom au-
tor ttumaczy mieszaniem porzadkéw poznawczych, ktére mozna sprowadzi¢ do zagadnienia
kompetencji normatywnych. Przy analizowaniu efektu Knobe'a kompetencje normatywne
odpowiadatyby za rozréznianie zbieranych danych poznawczych oraz porzadku ,czysto
informujacego” od porzadku oceniajacego, odnoszacego sie do norm lub wartosci.

Stowa kluczowe: efekt Knobe'a, skutek uboczny, intencjonalno$¢ dziatania, normatywnos¢,
kompetencje, etyka tomistyczna

1. Kontekst badawczy i cel artykutu. 2. Efekt Knobe'a i jego wyjasnienia. 3. Moralno$¢ i pozna-
nie. 4. Zakres moralnosci. 5. Odpowiedzialnos¢ moralna z perspektywy tomistycznej. 6. Problem
porzadkéw i kompetencji normatywnych. 7. Podsumowanie.

1. KONTEKST BADAWCZY | CEL ARTYKULU

Joshua Knobe w znanym bardzo dobrze w $wiecie filozofii eks-
perymentalnej artykule Intentional Action and Side Effects in Ordi-
nary Language przedstawil wyniki przeprowadzonego przez siebie
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eksperymentu'. Zaintrygowaly one wielu filozoféw i psychologéw
oraz ukazaly nowy problem, ktéry do tej pory jednoznacznie nie
zostal rozwigzany. Badane bylo postrzeganie dzialania intencjonal-
nego, a doktadnie to, czy skutek uboczny jakiego$ dziatania bedzie
oceniony jako dokonywany intencjonalnie. Zebrane wyniki ukazaly
interesujacg asymetri¢ w przypisywaniu intencjonalno$ci wywolania
skutku ubocznego. Sprawa jest réwniez ciekawa od strony etycznej,
gdyz asymetria uzyskanych wynikéw przez samego Knobe'a, a takze
przez cze$¢ interpretatoréw, jest tltumaczona ,zabarwieniem mo-
ralnym” ocenianych czynéw. W wyniku takiej interpretacji Knobe
sformulowal hipoteze? nazywang przez Franka Hindriksa® Hipoteza
Moralnego Warto$ciowania (¢he Moral Valence Hypothesis). Glosi ona,
ze warto$¢ moralna skutkéw ubocznych wplywa na przypisywanie
intencjonalnosci ich wywolania. W niniejszym artykule te hipoteze
bedziemy nazywacé hipotezg moralng.

Do tej pory dyskusje prowadzone byly gléwnie wsréd filozoféw,
ktérzy w znacznej mierze teori¢ moralnosci postrzegaja jako etyke
zasad. Dlatego interesujace wydaje si¢ poszerzenie rozwazan doty-
czacych moralnoéci o wybrang etyke teleologiczng. W niniejszym
artykule podjete zostang analizy uwzgledniajace tradycje etyki to-
mistycznej. Uwaga skoncentrowana zostanie réwniez na problemie
porzadkéw normatywnych, a w nim na dwéch aspektach pozna-
nia: ,informujacym o ocenie moralnej” jakiego$ przedmiotu oraz
»informujacym o faktach” (empirycznych), dotyczacych ludzkiego
dzialania. Zbadanie tego zagadnienia moze okazaé si¢ pomocne
nie tylko dla poszukiwan wyjasnienia asymetrii w przypisywaniu

1 J. Knobe, Intentional Action and Side Effects in Ordinary Language, Analysis 63(2003)3,
190-194.

2 J. Knobe, The Concept of Intentional Action. A Case Study in the Uses of Folk Psychology,
Philosophical Studies 130(2006)2, 203-231.

3 F. Hindriks, I. Douven, H. Singmann, A New Angle on the Knobe Effect: Intentionality
Correlates with Blame, not with Praise, Mind&Language 31(2016)2, 204-220.
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intencjonalnosci dzialania, ale takze lepszego zrozumienia samego
zagadnienia intencjonalnego dzialania.

Celem niniejszego artykutu jest wskazanie teoretycznych podstaw,
na ktérych podstawie bedzie mozna wykaza¢, ze w ramach poszu-
kiwari wyjasnienia efektu Knobe’a nastepuje pomieszanie porzad-
kéw normatywnych, czy inaczej méwiac: porzadkéw poznawczych.
Chodzi przede wszystkim o rozréznienie rzeczywistoéci poznawanej
wedlug norm rozumianych jako wzorce informujace cztowieka o po-
rzadku przyczynowo-skutkowym (porzadek empiryczny dostrzegany
w poznaniu ,.czysto informujacym”)*, ktéry odnosi si¢ do zdarzen®,
od rzeczywisto$ci poznawanej wedlug norm lub wartosci® nadajacych
oceng czy tez klasyfikacje moralng, ktére okreslane sg jako dzialtania.
Inaczej ujmujac podjete zagadnienie, problem mieszania obu porzad-
kéw mozna sprowadzi¢ do sprawy kompetencji normatywnych, ktére
przy analizowaniu efektu Knobe’a odpowiadalyby za identyfikacje
zbieranych danych i separacj¢ porzadku ,czysto informujacego” od
porzadku oceniajacego, odnoszacego si¢ do norm lub wartosci. Wska-
zany problem poruszyl w sposéb malo satysfakcjonujacy J. Knobe
w artykule Person as scientist, person as moralist’. Zasugerowal on
istnienie dwéch sposobéw podchodzenia do przedstawionych prob-
leméw. Jeden odpowiadalby potocznemu postrzeganiu dzialania

4 Zagadnienie normatywnosci, ktora wykracza poza porzadek prawny i moralny rozwija
w swoich badaniach Michat Piekarski: tenze, Od typiki doswiadczenia do normatywnej
antycypacji. Przyczynek do fenomenologii normatywnosci, Filo-Sofija 33(2016)2, 71-86;
takze tenze, Efekt Knobe'a, normatywnosc i racje dziatania, Filozofia Nauki 97(2017)1,
109-128.

5 Rozroznienie i rozumienie ,zdarzenia” i ,dziatania” pochodzi od F. Rickena i jest nieco
inaczej ujmowane niz zazwyczaj przyjmuje sie w filozofii dziatania, por. K. Paprzycka,
Analityczna filozofia dziatania. Problemy i stanowiska, w: Przewodnik po filozofii umystu,
red. M. Mitkowski, R. Poczobut, WAM, Krakdw 2012, 465-494.

6 W niniejszym artykule bede odwotywat sie przede wszystkim do tradycji tomistycznej

i postugiwat sie kategoria normy i towarzyszacej jej oceny. Wydaje mi sie jednak, ze do

podobnych wnioskéw mozna dojs¢ réwniez z innych tradycji m.in. etyki fenomenologicznej.

J. Knobe, Person as scientist, person as moralist, Behavioral and Brain Sciences 33(2010)4,

315-329.

~
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intencjonalnego, ktére byloby zabarwione moralnie. Drugi repre-
zentowalby ,naukowe” podejscie, ktére odcinaloby si¢ od wplywu
sadéw etycznych. Problem wydaje si¢ dotyczy¢ jednak zdolnosci
poznawczych czlowieka i bardziej fundamentalnych kompetencii,
ktére mozna byloby okresli¢ jako normatywne.

2. EFEKT KNOBFE’A | JEGO WYJASNIENIA

Na czym polegal eksperyment? Kobe przedstawil ankietowanym
dwie historie, ktére réznily sie skutkiem ubocznym opisanego dzia-
tania. W jednej sytuacji ankietowani mieli do czynienie ze ,szkodze-
niem”, a w drugiej z ,pomaganiem”. Historia, wedlug kwestionariusza
nazywanego na potrzeby niniejszego artykutu ,formularzem szko-
dzenia”, przedstawia si¢ nast¢pujaco®:

Wicedyrektor zwraca si¢ do dyrektora pewnej firmy: ,Myslimy
o wdrozeniu nowego programu. Pozwoli nam zwickszy¢ zyski, ale
zaszkodzi srodowisku”. Dyrektor odpowiada: ,Nie obchodzi mnie
szkodzenie §rodowisku. Chcee tylko zwigkszy¢ zyski. Wdrazamy
program”. Program zostal wdrozony i rzeczywiscie zaszkodzit
srodowisku’.

Pierwsze pytanie, jakie zadal Knobe badanym, przedstawialo si¢
nastepujaco: Czy dyrektor intencjonalnie zaszkodzit srodowisku?
Drugie brzmialo: Oceri poziom winy, jaka dyrektor ponosi za za-
szkodzenie srodowisku. Historia wedlug ,formularza pomagania”
prezentowala si¢ bardzo podobnie:

Wicedyrektor zwraca si¢ do dyrektora pewnej firmy: ,Myslimy
o wdrozeniu nowego programu. Pozwoli nam zwigkszy¢ zyski
i pomoze srodowisku”. Dyrektor odpowiada: ,Nie obchodzi mnie

8 Ttumaczenie historii i pytan podaje za: K. Kus, B. Mackiewicz, Z rozmystem, ale nie spe-
cjalnie. O jezykowej wrazliwosci filozofii eksperymentalnej, Filozofia Nauki 95(2016)3,
91-92.

9 J. Knobe, Intentional Action and Side Effects in Ordinary Language, dz. cyt., 191.
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pomaganie srodowisku. Cheg tylko zwigkszy¢ zyski. Wdrazamy pro-
gram”. Program zostal wdrozony i rzeczywiscie pomégt srodowisku™.

W otrzymanych wynikach ujawnila si¢ asymetria w ocenie in-
tencjonalnosci wywolania skutku ubocznego. Osoby, ktére dyspo-
nowaly formularzem szkodzenia, az w 82% stwierdzily, ze dyrektor
firmy zaszkodzil §rodowisku intencjonalnie. Wedlug standardo-
wego rozumienia dzialania intencjonalnego taki wynik ankiety
jest nieprawidlowy, gdyz dyrektor nie mial takiej intencji. Natomiast
przy formularzu pomagania 77% ankietowanych uznalo, ze dyrektor
firmy nie pomégt srodowisku intencjonalnie, co mozna uznaé za
prawidlowy wynik'?. Interesujace jest réwniez to, ze odpowiedzi
dotyczace przypisania intencjonalnosci sa skorelowane z odpowie-
dziami dotyczacymi przypisania winy i pochwaly. Oznacza to, ze
osoby, ktére wskazywaly na wing dyrektora w formularzu szkodzenia,
przypisywaly mu réwniez intencjonalnosci spowodowania skutku
ubocznego. Analogiczna sytuacja wystepuje w formularzu poma-
gania. Osoby, ktére nie wskazywaly na chwalebno$¢ jego czynu,
réwnoczesnie nie byly sklonne przypisa¢ mu spowodowania skutku
ubocznego w sposéb intencjonalny. Doprowadzilo to Knobe’a do

10 Tamze, 191.

11 W filozofii dziatania wyréznia sie tzw. standardowe rozumienie ,dziatania intencjonal-
nego” (Simple View), na ktore wskazujg m.in. F. Adams, H. McCann. Dziatanie uznaje sie
za intencjonalne wtedy, gdy podmiot dziatania miat intencje (zamiar) spowodowania
danego skutku. Nie wszystkie dziatania daja sie wyjasni¢ przez odwotania do pogladu
standardowego. Inne poglady tacza orzekanie o intencjonalnym dziataniu nie tyle z in-
tencja, co z przewidywanym przez podmiot dziataniem i zaakceptowaniem konsekwengji
tego dziatania (G. Harman, M. Bratman, A. Mele). W takiej sytuacji dziatanie moze by¢
intencjonalne takze wtedy, gdy podmiot nie miat intencji (zamiaru) wykonania go (zob.
takze, M. Piekarski, Dwa argumenty na rzecz tezy o predykcyjnym charakterze racji
dziatania, Studia Philosophiae Christiane w niniejszym tomie).

12 Knobe przypuszczat, ze wynik badania mogt zostac znieksztatcony ze wzgledu na specy-
ficzny stosunek ludzi do duzych korporacji. Dlatego powtorzyt eksperyment prezentujac
inng historie. Dla naszych analiz jest ona nieistotna, gdyz wyniki badan okazaty sie
powtarzalne, por. J. Knobe, Intentional Action and Side Effects in Ordinary Language,
dz. cyt., 191.
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sformulowania tezy, ktéra glosi, zZe poglady moralne lub dokonywana
przez ankietowanych ocena moralna wywotanych skutkéw wplywa
na przypisywanie przez nich intencjonalnosci dziataniom. Dlatego
tez asymetria w przypisywaniu intencjonalnosci dziataniom jest wy-
nikiem ich odmiennej oceny moralne;j®.

Jednym z rozwigzan, ktére wedlug Agnieszki Debskiej™ najszerzej
tlumaczy asymetri¢ w przypisywaniu intencjonalnosci dzialaniom,
jest teoria odpowiedzialnosci J.C. Wrigth i ]. Bengsona®. Jej gléwna
zaletg jest to, ze probuje dostarczy¢ rozwigzanie, ktére bedzie teorig
asymetrycznego oceniania szeroko rozumianej odpowiedzialnosci.
W rezultacie mogloby ono pozwoli¢ wyjasni¢ nie tylko tzw. efekt
Knobe’a, ale takze inne przypadki pojawiajacej si¢ asymetrii. Zali-
czy¢ mozna do nich czynnosci przypadkowe (wynikajace z braku
umiejetnosci) lub bedace rezultatem losowania, np. niekontrolowane
naci$niecie spustu pistoletu skutkujace trafieniem w $rodek tarczy
lub osobeg, a takze dzialanie, ktérego celem jest wyrzucenie kostka
»526stki”. W takich okolicznosciach jako dzialania intencjonalne
ankietowani okreslajg te, ktére nacechowane sa moralnie'®, natomiast
jako nieintencjonalne te, ktére mozna okresli¢ jako moralnie neu-
tralne”. Zaobserwowane zostaly réwniez takie sytuacje, w ktérych
respondenci wykazujg tendencj¢ do oceniania pewnych czynnosci

13 J. Knobe, Intentional Action and Side Effects in Ordinary Language, dz. cyt., 190-194,
tenze, Intentional Action in Folk Psychology. An Experimental Investigation, Philosop-
hical Psychology 16(2003)2, 309-324, tenze, Intention, Intentional Action and Moral
Considerations, Analysis 64(2004)2, 181-187.

14 A. Debska, Wnioskowanie na temat intencjonalnosci dziatania w ujeciu filozofii ekspe-
rymentalnej, Filozofia Nauki 21(2013)3, 145.

15 J.C. Wright, J. Bengson, Asymmetries in Judgments of Responsibility and Intentional
Action, Mind & Language 24(2009)1, 24-50.

16 W badaniach Butlera, a poZniej Knobe’a wartos¢ moralna skutku, w kontekscie ktorego
przypisywana jest intencjonalnos¢ dziatania, jest przedstawiana negatywnie - odpo-
wiednio: $mier¢ osoby i zaszkodzenie Srodowisku.

17 J. Knobe, The Concept of Intentional Action. A Case Study in the Uses of Folk Psychology,
dz. cyt., 203-231.
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jako intencjonalnych, gdy ich skutki uboczne s3 niekorzystne, ale
moralnie neutralne'. Chodzi o przypadek, gdy w celu podniesienia
ogélnego zysku firmy w jednym z jej oddzialéw nastepuje wzrost
sprzedazy, a w innym spadek”. Wyniki innego eksperymentu, w kt6-
rym uczestnikom badania byta przedstawiona historia pijanego kie-
rowcy”, ktéry stracil kontrol¢ nad pojazdem i zabil piecioosobowsa
rodzing, wykazaly, ze ankietowani przypisywali sprawcy wing za
spowodowanie §mierci przypadkowych oséb, ale nie przypisali juz
intencjonalnosci jego dzialaniom.

Istotng zmiang, jak zauwaza De¢bska, zaproponowang w ramach
teorii odpowiedzialnosci, w stosunku do klasycznej teorii bledu,
stanowi powigzanie poje¢ odpowiedzialnosci i intencjonalnosci.
Orzekanie o tym, czy dzialanie bylo intencjonalne, nie zalezy
od przypisania winy, ale od orzekania odpowiedzialnosci. Malle
i Nelson?, proponujgc rozwigzanie oparte o teorie bledu, postawili
hipotezg, ze w przypadkach dzialan nacechowanych negatywnie
i orzekaniu przez respondentéw winy, ankietowani wykazujg tenden-
cje do przypisywania takim dziataniom intencjonalnosci. Autorzy su-
geruja, ze jest to wynik emocjonalnego nastawienia pojawiajacego sie
w trakcie analizy danej historyjki, pod wplywem ktérego ankietowani
sklonni s doszukiwa¢ si¢ informacji wzmacniajacych negatywny wi-
zerunek ocenianego podmiotu. W konsekwencji intencjonalnos¢ jest
laczona z wing. Jednak takiemu ujeciu zaprzeczaja przeprowadzone

18 Knobe i Mendlow konstruuja przyktad odwotujacy sie do decyzji dyrektoréw zarzadza-
jacych korporacja w sprawie sprzedazy. Autorzy badania zaktadajg, ze sama zmiana
poziomu sprzedazy jest moralnie neutralna. Zajecie takiego stanowiska, w kontekscie
szerszej analizy etycznej, nie jest takie oczywiste.

19 J. Knobe, G. Mendlow, The Good, the Bad, and the Blameworthy. Understanding the Role
of Evaluative Reasoning in Folk Psychology, Journal of Theoretical and Philosophical
Psychology 24(2004)2, 252-258.

20 T. Nadelhoffer, The Butler Problem Revisited, Analysis 64(2004)3, 277-284.

21 B. F. Malle, S. E. Nelson, Judging Mens Rea. The Tension Between Folk Concepts and
Legal Concepts of Intentionality, Behavioral Sciences & the Law 21(2003)5, 563-580.
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przez Thomasa Nadelhoffera badania®’, ktére wykazaly, ze mimo iz
ankietowani przypisuja pijanemu kierowcy wine za spowodowanie
wypadku, to nie przypisuja jego dzialaniu intencjonalnosci.

Zastanawiajace w obu koncepcjach jest jednak to, ze zaréwno
Malle i Nelson, jak i Wright i Bengson starajg si¢ faczy¢ zagadnienie
intencjonalnosci z pojeciami ,winy” lub ,,odpowiedzialnosci”, a nie
z pojeciem ,intencji”. Z jednej strony, okreslenie stopnia korelacji
pomiedzy poszczegélnymi pojeciami pozwala wytyczy¢ kierunek
dalszych poszukiwan badawczych. Z drugiej strony, zakiada pewna
istotng zaleznos$¢ pojecia intencjonalnosci dziatania z innymi poje-
ciami. Takie podejscie do problemu od samego poczatku traktuje
pojecie intencjonalnosci dzialania jako pochodng innych poje¢ lub
zlozonych proceséw. Tym samym sugeruje pewien paradygmat, ktéry
nie pozwala traktowaé pojecia intencjonalnosci dziatania w sposéb
autonomiczny. W zwiazku z tym warto przyjrze¢ si¢ zagadnieniu
intencjonalnego dzialania w szerszym kontekscie.

3. MORALNOSC | POZNANIE

Zdecydowana wigkszo$¢ publikowanych analiz, ktére dotycza
sefektu Knobe’a”, dokonywana jest z perspektywy tradycji filozofii
analitycznej. Dlatego tez wszelkie odwotania do moralnosci i etyki
w naturalny sposéb polaczone s3 z réznego rodzaju etykami zasad.
W niniejszym artykule zostanie podjeta préba poszerzenia tej per-
spektywy o tradycje etyki teleologicznej i jako punkt odniesienia
postuzy nam szeroko rozumiana etyka tomistyczna.

Filozoficzne dociekania w ujeciu etycznym nalezy rozpocza¢ od
pytania, czym jest moralno§é. Doprecyzowanie rozumienia moralno-
§ci stanowi istotny element dalszych analiz. Pozwoli lepiej zrozumieé¢
teze moralng Knobe’a, a takze w nowy sposéb spojrzeé na znaczenie
pozytywnych i negatywnych skutkéw ubocznych wplywajacych na

22 T. Nadelhoffer, dz. cyt., 277-284.
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przypisywanie intencjonalnosci. Nie chodzi jednak o udzielenie wy-
czerpujacej odpowiedzi na pytanie, czym jest moralnos¢, ale o wska-
zanie probleméw zwigzanych z rozumieniem moralnosci. Zwréémy
uwagg, ze gdy postugujemy si¢ terminem ,moralny”, to wskazujemy
na pewne wlasnosci jakiegos przedmiotu. Moralne sg nie tylko czyny,
ale takze oceny, normy, przezycia, postawy, czy wzorce. Niejedno-
krotnie méwi si¢ takze o zmysle czy poczuciu moralnym, a takze
o czlowieku moralnym?.

Nalezaloby zada¢ sobie pytanie, do czego odnosi si¢ termin
ymoralno$¢”. Czy méwigc o ,moralnoéci”, okreslamy obszar zain-
teresowan badawczych, najczesciej wolnych i swiadomych czynéw
ludzkich, a to, co bedzie okreslane jako amoralne, nie bedzie badane
przez etyke? Czy raczej postugujac si¢ terminem ,moralno$¢”, be-
dziemy wskazywa¢ rekomendowane postawy w ramach konkretnej
etyki®*. Postawione pytania sg o tyle istotne, ze w badaniach i anali-
zach dotyczacych efektu Knobe’a s3 w duzej mierze pomijane i nie-
dostrzegane. Wspomniany powyzej pierwszy sposéb pojmowania
moralnosci, jako specyficznej wlasnos¢ czy jakosci stanu rzeczy jest
rézny od drugiego rozumienia moralnosci, jako pewnej oceny. Termin
»moralnos¢” wystepuje wtedy jako wyraz aprobaty i stanowi opozycje
dla tego, co jest okreslane jako niemoralne. Innymi stowy, wskazane
rozréznienie mozna sprowadzi¢ do pytan: ,Co to jest moralno$¢?”,
ktére stanowi pytanie o istote moralnosci i o kryterium moralnosci
oraz do pytania ,Co jest moralne?”, czyli ,Co powinienem czyni¢
i dlaczego?”, ktére jest pytaniem o norme moralnosci i jej zrédio®.
Inaczej odnoszac si¢ do tego zagadnienia, chociaz nie do korca

23 J. Krokos, Sumienie jako poznanie. Fenomenologiczne dopetnienie Tomaszowej nauki
o sumieniu, Wydawnictwo Naukowe UKSW, Warszawa 2004, 135.

24 Zwrot ,moralnos¢ chrzescijanska” wskazuje na postawy, ktore maja charakteryzowac
chrzescijanina i stanowic dla niego wzér do postepowania.

25 T. Biesaga, Spor o norme moralnosci, Wydawnictwo Naukowe Papieskiej Akademii Teo-
logicznej, Krakéw 1998, 9.
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wydaje si¢ to trafne ujecia, méwi si¢ o moralnosci definiowanej de-
skryptywnie i normatywnie?. W polskiej tradycji etycznej zazwyczaj
pilnuje si¢ rozréznienia na moralnos¢, ktéra w przytoczonym kon-
tekscie nalezaloby rozumie¢ deskryptywnie, i na etyke jako refleksje
nad moralno$cia i nad tym, jak powinno si¢ postepowac?. Biorac pod
uwage przedstawione powyzej rozréznienia, etyke nalezy rozumie¢
jako moralno$¢ definiowang normatywnie.

Swiadomos¢ istnienia obu wymiaréw moralnosci pozwala bar-
dziej szczegétowo poddaé analizie nie tylko tez¢ moralng Knobe’a,
ale takze strukture historii, w ktérych ujawniona zostala asymetria
w przypisywaniu intencjonalnosci dziataniom. Trzeba zastanowic si¢
nad tym, czy na przypisywanie intencjonalnosci wplywaja poglady
moralne ankietowanych lub ich moralne oceny, czy moze sama spe-
cyfika analizy przedstawionego problemu. Inaczej méwiac i przyj-
mujac za obowiazujaca hipoteze¢ Knobe’a, czy za powstalg asymetrie
odpowiada traktowanie przedstawionych historii jako ,,problemu mo-
ralnego”, czy jako ,problemu poznawczego”. Chodzi przede wszyst-
kim o metodologi¢ poznawczg i kompetencje normatywne, ktére
odpowiadalyby za rozréznianie mi¢dzy poznaniem ,informujacym
o faktach” (,,czysto informujacym”) a poznaniem ,moralnym”, czyli
informujacym o klasyfikacji moralnej postrzeganych przedmiotéw.
Nalezy zaznaczy¢, ze kazde poznanie jest poznaniem informujacym
o czyms, jednak trzeba rozrézni¢ wspomniane wlasnie dwa typy, czy
tez aspekty poznania: ,informujace o faktach” i ,informujace o oce-
nach moralnych”. Chodzi przede wszystkim o dostrzezenie pewnego
metapoziomu, ktéry dotyczy postrzegania rzeczywistosci z perspek-
tywy moralnej. Innymi stowy mozna przyja¢, ze poznanie ,informu-
jace o faktach” jest poznaniem informujacym o obiektywnym stanie

26 B. Gert, J. Gert, The Definition of Morality, w: The Stanford Encyclopedia of Philosophy,
red. E. N. Zalta, (Spring 2016 Edition), https://plato.stanford.edu/archives/spr2016/
entries/morality-definition/ [dostep: 12.03.20171.

27 M. Ossowska, Podstawy nauki o moralnosci, Pafistwowe Wydawnictwo Naukowe, War-
szawa 1963, 9-23.
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rzeczy lub odnoszacym si¢ do proceséw poznawczych i samej struk-
tury poznania. Najczesciej jest wyrazane w zdaniach deskryptywnych
i wypowiedziach opisujacych?. Natomiast poznanie ,informujace
o ocenach moralnych” jest poznaniem wartosciujacym, wskazujacym
na pewng nieempiryczng wlasciwos¢ (jako$¢) rozpoznawanego przed-
miotu (dobre/zte; wartoéciowe/niewartoéciowe; moralnie nakazane/
zakazane) lub odnoszgcym dane poznania do norm lub wartosci
moralnych uznawanych przez podmiot poznania. Najczesciej jest
wyrazane w zdaniach warto$ciujacych i wypowiedziach oceniajacych
(,To jest dobry czlowiek™; ,Jego postgpowanie byto zte”)*.

4. ZAKRES MORALNOSCI

Nalezy zadac jeszcze jedno pytanie. Jezeli na przypisywanie intencjo-
nalno$ci dziataniom wplywaja czynniki moralne, to czy kwalifikacja
czynu lub problemu jako moralnego dokonuje si¢ ze wzgledu na to,
ze jest on czynem spelniajacym okreslone warunki, czy dlatego,
ze pozostaje on w relacji do czegos, np. normy lub wartosci. Inne
zasadnicze pytanie bedzie dotyczylo tego, co pozwala nam stwier-
dzi¢, ze dana historyjka jest nacechowana moralnie. Pytanie to jest
wazne przede wszystkim z perspektywy interpretacji calego oma-
wianego zjawiska. Knobe i Mendlow skonstruowali inny formularz
badawczy, ktéry zawieral historyjke dotyczaca wylacznie sprzedazy
W niej to skutkiem naturalnym (gléwnym) byt wzrost sprzedazy
w jednym oddziale firmy, a jako skutek uboczny pojawial si¢ nie-
znaczny spadek sprzedazy w innym*®. W interpretacji Debskiej™
skonstruowana historia mialaby by¢ neutralna moralnie, chociaz

28 Nalezy jednak pamietac, ze wypowiedzi deskryptywne rowniez moga by¢ wypowiedziami
nacechowanymi moralnie.

29 Rozroznienie na wypowiedzi oceniajace i opisujace stosuje takze Z. Ziembinski, Analiza
pojecia czynu, Wiedza Powszechna, Warszawa 1972, 15-17.

30 J. Knobe, G. Mendlow, dz. cyt., 252-258.

31 A. Debska, dz. cyt., 146-148.
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ani Knobe ani Mendlow na to jednoznacznie nie wskazujg. Gléwny
argument za moralnie neutralnym postrzeganiem skonstruowanej
historii stanowia wyniki przeprowadzonej ankiety. Respondenci nie
byli sklonni do przypisania winy, mimo ze czyn sprawcy uznawali
za intencjonalny. Mogloby to oznaczal, ze bez wzgledu na rodzaj
wywolywanych skutkéw, sg one postrzegane jako moralnie neutralne.
Jednak w rzeczywisto$ci nie musi tak by¢. Zastosowanie kryterium
winy i pochwaly nie musi rozstrzyga¢ o moralnosci lub niemoral-
nosci* danego dzialania lub skutku. W gronie tomistéw odpowiedz
na pytanie dotyczace zakresu moralnosci w wiekszosci przypadkéw
bedzie prowadzita do konkluzji, Ze nie ma czynéw moralnie obo-
jetnych (neutralnych)®. Jednak z perspektywy etyki odwolujacej si¢
do zasad jest preferowana postawa zakltadajaca, ze istnieja dzialania
neutralne moralnie, czyli wykraczajace poza klasyfikacje moralng.
Do jakiej sytuacji prowadzitoby przyjecie takiej postawy? Knobe
twierdzi, ze moralne warto$ciowanie skutkéw ubocznych wplywa
na przypisywanie intencjonalnosci dzialaniom?®*. Nie ustosunko-
wuje si¢ jednak do warto$ciowania skutku gléwnego, ktéry w takich
okolicznos$ciach albo nie jest warto§ciowany moralnie, albo jego mo-
ralne wartosciowanie nie wplywa na przypisywanie intencjonalnosci.
Z perspektywy etyka tomistycznego oba skutki sg nacechowane
moralnie, gdyz s3 wynikiem dzialar, i mogg lub powinny wplywaé
na przypisywanie intencjonalnosci. Takie ujecie prowadziloby do
przyjecia hipotezy o szerokim moralnym warto$ciowaniu (¢he Wide

32 W tym uzyciu terminu moralnos¢ chodzi o wymiar opisujacy (klasyfikujacy) dany czyn
czy skutek, a nie wartosciujacy jako dobry lub zty.

33 W Polsce od lat wsrdd etykow toczy sie dyskusja na temat pojecia moralnosci, a w kon-
sekwencji i samego zakresu moralnosci. Nalezy wspomnie¢ prace takich autoréw, jak
K. Frankel, J. Woroniecki, J. Keller, T. Kotarbinski, I. Lazari-Pawtowska, M. Ossowska, T.
Slipko, H. Juros, T. Styczen, A. Szostek, B. Chyrowicz.

34 ). Knobe, The Concept of Intentional Action. A Case Study in the Uses of Folk Psychology,
dz. cyt., 212-228.
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Moral Valence Hypothesis®), w ramach ktorej relacja miedzy moralnym
warto$ciowaniem skutku giéwnego a moralnym warto$ciowaniem
skutku ubocznego istotnie wplywa na przypisywanie intencjonal-
nosci dzialaniom. Przy tym nalezy mie¢ na uwadze wspomniane
juz rozréznienie na dzialania, ktére sg celowe, i zdarzenia, ktére
sa odruchowe, bezwarunkowe lub rozumiane w sposéb wylacznie
przyczynowo-skutkowy**. W terminologii niektérych tomistéw by-
lyby to akty nieswiadome (nierozumne), ktére pochodza sprawczo
od innych wladz czlowieka bez udzialu jego rozumu i woli¥’. Friedo
Ricken, analizujac réznice miedzy ,dzialaniem” a ,zdarzeniem”,
podkresla, ze réznica dotyczy uzasadnienia. Przy ,zdarzeniu” odpo-
wiedzig na pytanie ,,dlaczego?” bedzie zdarzenie poprzedzajace, czyli
nalezy skoncentrowa¢ si¢ na stosunku przyczynowo-skutkowym.
Natomiast przy ,dzialaniu” odpowiedzig na pytanie ,dlaczego?”
bedzie zamiar. Niekiedy w takiej sytuacji méwi si¢ o przyczynowo-
§ci ,intencjonalnej”. Dlatego to, co odréznia dziatania od zdarzen,
to zamiary®®. Moze mie¢ to istotne znaczenie dla zrozumienia poja-
wiajgcej si¢ asymetrii w przypisywaniu intencjonalnosci dzialaniom.

Stawiajac pytanie o to, jakie to sa czyny neutralne moralnie (amo-
ralne), nalezy sobie réwniez odpowiedzie¢ na pytanie o zakres i rodzaj
moralnosci. Miejmy na uwadze, ze w kontekscie tradycji tomistycznej
poruszamy si¢ w obszarze norm, ktére wyznaczaja zakres moral-
nosci i zobowigzan moralnych. Dodajmy, Ze szeroka problematyka
warto$ci, uzalezniona w duzym stopniu od sposobu ich istnienia,
charakterystyczna dla etyki fenomenologicznej, jest w tym momencie
odsunigta na bok. Dlatego podejmujac temat pojecia moralnosci,
zwréémy uwage, ze mozna wyréznic jego dwa gléwne rozumienia,

35 W przygotowaniu znajduja sie artykuty odwotujace sie do badan empirycznych i rozwi-
jajace hipoteze szerokiego wartosciowania moralnego (Significance of the relationship
between the main and side effects for the understanding of the Knobe effect).

36 F. Ricken, Etyka ogolna, trum. P. Domanski, Wydawnictwo ANTYK, Kety 2001, 73-74.

37 T. Slipko, Zarys etyki ogélnej, Wydawnictwo WAM, Krakéw 2004, 75.

38 F. Ricken, dz. cyt., 73.
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dwa rodzaje moralno$ci®. Pierwsze rozumienie skoncentrowane jest
na osobistym wymiarze czlowieka i nazywane jest moralnoscia indy-
widualng lub autonomiczng. W ramach tego typu moralnosci ocena
moralna dokonywana jest z perspektywy osobistej, a obowigzywanie
norm moralnych ma swoje Zrédlo w ich uznaniu (w sumieniu), a nie
w zewnetrznej instancji je uchwalajacej. Takie ujgcie moralnosci
w zasadniczy sposéb jest zgodne z tradycja tomistyczng®. Drugie
rozumienie moralnosci podkresla istnienie norm, ktére definiujg mo-
ralno$¢ spoleczng. Ze wzgledu na to, Ze istotng rol¢ odgrywa w niej
poczucie obowigzku i czesto jest ono taczone z prawem stanowionym.
Tak rozumiana moralno$¢ jest niejednokrotnie okreslana jako mo-
ralno$¢ pozytywna. Niemniej trzeba mie¢ na uwadze, ze nie mozna
jej utozsamiac z prawem. Takie rozumienie moralno$ci bardzo silnie
tunkcjonuje w tradycji filozofii analitycznej czy tez szerzej filozofii
anglosaskiej, w duzej mierze za sprawg liberalnych filozoféw polityki
i prawa, ktérzy promujg ide¢ kontraktu.

Silny wplyw rozumienia moralnosci jako moralnosci spolecznej
uwidacznia si¢ m.in. w argumentacji Katarzyny Paprzyckiej. Od-
woluje si¢ ona do istnienia spolecznego obowiazku pomocy $rodo-
wisku. Taka postawa zakladaloby akceptowanie istnienia takiego
obowigzku przez ogét ankietowanych, ktéry uzasadnialby obwinianie
prezesa firmy za zaniechanie jego wypelnienia. W rezultacie mogloby
to skutkowaé przypisywaniem przez ankietowanych intencjonalnosci
dzialaniu, ktére szkodziloby srodowisku*. Zaproponowany przez Pa-
przycka sposéb wyjasnienia efektu Knobe’a zaktada konkretng wizje
moralnosci i rozwijania okreslonej argumentacji, ktéra nie bylaby
mozliwa do przeprowadzenia w warunkach moralnosci indywidual-

39 N. Cooper, Two Concepts of Morality, Philosophy 155(1966), 19-33.

40 Z.Sareto, Sumienie - zobowiqzujgcy dar, w: Meandry etyki, red. Z. Sareto, Wydawnictwo
Wszechnicy Mazurskiej. Acta Universitatis Masuriensis, Olecko 2001, 113-130.

41 K. Paprzycka, Rozwigzanie problemu Butlera i wyjasnienie efektu Knobe'a, Filozofia
Nauki 22(2014)2, 73-96; taz, O intencjonalnosci dziatan i zaniechan, czyli o spotecznej
naturze sprawstwa, Przeglad Filozoficzny - Nowa Seria 97(2016)1, 45-65.
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nej. Bardzo wyraznie ukazuije to, jak istotna dla potwierdzenia moral-
nej tezy Knobe’a jest przyjmowana koncepcja moralnosci. Oczywiscie
przedstawione rozréznienie na moralno$¢ indywidualna i spoteczng
nie wyczerpuje problemu rozumienia moralnosci, ale wskazuje na
mozliwos¢ zaistnienia bardziej fundamentalnych probleméw, ktére
moga pojawic si¢, gdy pominie si¢ te dystynkcje*. Dotyczy ona
gléwnie zakresu moralnosci. W przypadku moralnosci spolecznej
zakres norm jest wezszy. Po pierwsze w wigkszosci nie dotyczy ona
norm odnoszgcych si¢ do tzw. ,sfery prywatne;j”, czyli tego obszaru,
ktéry obejmuje m.in. zobowigzania wobec siebie®, po drugie, pewne
obszary zycia czlowieka moga by¢ wylaczone spod norm moralnosci
spolecznej, np. konkretne praktyki zycia rodzinnego.

Wréémy jednak do czynéw moralnie neutralnych. Wsréd ety-
kéw nie ma zgody w sprawie czynéw moralnie neutralnych (obojet-
nych). W tradycji tomistycznej na ogé! panuje zgoda co do tego, ze
czyn obojetny co do swojego przedmiotu (np. chodzenie, jedzenie),
przestaje takim by¢ w konkretnej sytuacji**. Wplywa na to przede
wszystkim celowos¢ dokonywanego czynu. Etyki utylitarystyczne tez
nalezy zaliczy¢ do tradycji etyk zasad. Mamy w nich do czynienie
z ,mierzeniem” ogdlnego poziomu szczescia i dlatego konkretne dzia-
tanie moze by¢ neutralne moralnie. Nast¢puje to w sytuacji, gdy dany
czyn nie przyczynia si¢ ani do podniesienia, ani do obnizenia ogélne;
szczesliwosci. Dokonuje sie to jednak w odniesieniu do naczelnej za-
sady. Dlatego tez zaréwno w utylitaryzmie regul, jak i motywéw spo-
tykamy si¢ z moralna oboj¢tnoscia czynéw®. Jeszeze inaczej sytuacja

42 ). Grzybowski, A. Jaworska, A. Kazimierczak-Kucharska, A. Norwa, A. Waleszczynski,
S.L. Zalewska, Sposdb na filozofie. Kluczowe zagadnienia z dydaktyki przedmiotowej,
Liberi Libri, Warszawa 2016, 72-74.

43 R.Mon, Obowigzki moralne wobec siebie. O réznicy miedzy wolnoscig polityczng a moralng,
w: Primum philosophari. Opuscula Antonio Siemnianowski dedicata, red. D. Olejniczak,
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu Wydziat Teologiczny, Poznan 2016,
317-332, T. Buksinski, Moralnos¢ warunkowa i bezwarunkowa, w: tamze, 259-268.

44 T. Slipko, dz. cyt., 188.

45 N. Szutta, Utylitaryzm wobec krytyki etykow cndt, Diametros 11(2007)1, 54-55.
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bedzie przedstawiala si¢ w pogladach Richarda B. Brandta, ktéry
zwraca uwage m.in. na czyny ,naganne’ i ,moralnie chwalebne™®.
W podawanej przez niego definicji*’ dla naszych analiz istotne jest,
ze dostrzega on to, ze miedzy czynami mniej a bardziej pozadanymi,
ze wzgledu na charakter dzialajacego podmiotu, istnieja pewne czyny,
ktére mogg by¢ przecietne lub wplywaé na przecigtnosé charakteru
(moralnego) dokonujacego je podmiotu. Oznacza to, ze w ramach
analizy moralnej mozna wyrézni¢ istnienie pewnej grupy czynéw,
ktére w zaleznosci od tradycji etycznej nie beda podlegaly moralne;
ocenie lub beda neutralne (oboj¢tne) moralnie.

Konczac watek dotyczacy okreslenia obszaru moralnosci i za-
kresu potencjalnych analiz dokonywanych z perspektywy moralnej,
warto zwrdcié¢ jeszcze uwage na kategorie moralne, ktére sg wyko-
rzystywane przy analizie efektu Knobe’a. Sam Knobe w swoim po-
czatkowym eksperymencie obok pytania o intencjonalnos¢ zadawat
pytanie o wing i zastuge wywolania skutku ubocznego. Kategorie
winy wykorzystywali réwniez Malle i Nelson, Iaczac ja z tenden-
cja do tworzenia przez ankietowanych negatywnego wizerunku
podmiotu dzialajacego, gdy skutki jego dzialania byly ujemne mo-
ralnie. Nieco inaczej do tego problemu podeszli C. Wrigth i J. Ben-
gson, wykorzystujac kategorie odpowiedzialnosci, ze szczegélnym
jej rozréznieniem na odpowiedzialno§¢ negatywna i pozytywna.
Mimo ze rozdzielaja kategorie winy i zastugi od kategorii odpo-
wiedzialno$ci pozytywnej i negatywnej, to wyrézniane przez nich
kategorie moralne wydajg si¢ tozsame ze sobg. Analizujac wyniki
badari w perspektywie odpowiedzialnosci, nalezy pamieta¢ takze

46 R.B. Brandt, Etyka. Zagadnienia etyki normatywnej i metaetyki, trum. z ang. B. Stanosz,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1996, 778-780.

47 ,»X jest moralnie chwalebne« znaczy tyle, co: »Y uczynit X, przy czym X nie wystapitby,
gdyby charakter Y nie byt pod pewnym wzgledem bardziej pozadany niz przecietny«”.
R.B. Brandt, dz. cyt., 780. Autor podaje wyjasnienie i rozwiniecie przedstawionej definicji,
bedac przekonanym, ze zadna prosta definicja nie wydaje sie zadowalajgca. W ramach
prowadzonych w niniejszym artykule analiz nie ma miejsca na rozwijanie tego watku.
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o odréznianiu odpowiedzialnoéci prawnej od moralnej, a obie od
odpowiedzialnosci jako takiej, czyli samego fenomenu odpowie-
dzialnosci, okreslanej przez J. Filka jako odpowiedzialnos$é bez-
-przymiotnikowa funkcjonujaca na poziomie metafizycznym czy
tez ontologicznym®. Jednak jest to tylko czesciowe wykorzystanie
potencjatu perspektyw etycznych. W koncepcjach personalistycz-
nych pojawi si¢ kategoria czynu dobrego uzaleznionego od intencji
sprawcy i czynu slusznego uwarunkowanego obiektywnym stanem
rzeczy. Fenomenologowie dodadza kategorie wartosci, a dokladniej
realizacji warto$ci lub antywartosci w zaleznosci od tego, czy pod-
miot na nig odpowie. W tradycji etyki tomistycznej réwniez pojawi
si¢ zagadnienie warto$ciowania, jednak o wiele istotniejsza bedzie
kategoria celu ostatecznego. Majac na uwadze bogactwo mozliwych
analiz etycznych uzaleznionych od rozmaitych tradycji, w nowym
swietle nalezaloby podda¢ sprawdzeniu hipotez¢ moralng Knobe’a.

5. ODPOWIEDZIALNOSC MORALNA Z PERSPEKTYWY TOMISTYCZNE)

Przedstawiony w historyjkach Knobe’a problem nawigzuje do kla-
sycznych w etyce i prawie dyskusji o odpowiedzialnosci. Opisuja one
sytuacje, w ktorej jedna decyzja (dziatanie) wywoluje dwa skutki.
W klasycznych dylematach odwolujacych sie do sformulowanej juz
przez $w. Tomasza zasadach podwéjnego skutku, skutek gtéwny jest
zamierzony i dobry (pozytywny), natomiast skutek uboczny nie jest
zamierzony i jest oceniany jako zty (negatywny). Istotna modyfikacja,
ktérej dokonal Knobe, dotyczy tego, ze w jednej z historii skutek
uboczny wywoluje pozytywne rezultaty. Warto podkresli¢, ze sfor-
mulowane przez §w. Tomasza zasady podwdéjnego skutku dotyczyly
problemu przypisywania odpowiedzialno$ci za dany czyn i tego, czy
sprawca takiego czynu powinien ponosi¢ za niego wing (w znaczeniu
moralnym). W kontekscie efektu Knobe’a nalezy jednak zwréci¢

48 J. Filek, Filozofia odpowiedzialnosci XX wieku, Wydawnictwo ZNAK, Krakéw 2003, 9-10.
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uwage na jeszcze co$ innego. Historia sama w sobie, jej narracja,
nie podnosi bezposrednio ani problemu winy, ani problemu odpo-
wiedzialno$ci. Dopiero pytania zadane do obu historyjek odstaniaja
poszczegdlne warstwy problemowe. Dlatego tez ,zabarwienie mo-
ralne” moze mie¢ o wiele szerszy wymiar, a nie tylko odnoszacy si¢
do odpowiedzialnosci i winy moralne;.

W interpretacji omawianych wynikéw badan istotne znaczenia
odgrywa rozumienie skutku ubocznego. W zwigzku z pojawiajacymi
si¢ watpliwosciami Knobe musial je doprecyzowaé. Skutek uboczy
rozumie on jako pewien rezultat, ktérego sprawca nie prébowat
specjalnie osiggnaé, ale przewidywal, Ze pojawi si¢ on w wyniku pod-
jetego dziatania®. W tradycji tomistycznej wymagaloby to dalszego
doprecyzowania. Nalezy pamigtaé, ze etyka tomistyczna jest etyka
teleologiczna i istotng rol¢ przy ocenie moralnej odgrywa odniesienie
do celu dzialania. Jest to zasadniczo inne podejscie do rozwazania
zagadnieri moralnych niz to spotykane w etykach odwolujacych sie
do zasad. Dlatego tez, po pierwsze, méwigc o zamierzeniu, intencj,
nalezaloby jeszcze rozrézni¢ akty zamierzenia bezposredniego (akt
zamierzony w sobie), ktory jest pozytywnym spelnieniem jakiejs
czynnosci, i akty zamierzenia posredniego (akt zamierzony w przy-
czynie), ktéry oznacza zaniechanie czynno$ci®. Katarzyna Paprzycka
prébuje wyjasnia¢ wystepowanie efektu Knobe’a wlasnie poprzez
kategorie zaniechanego dzialania, ktére odnosi si¢ do wypelnienia
spolecznego obowiazku dbania o srodowisko, przypisywanego przez
ankietowanych®. Po drugie, istotne jest réwniez okreslenie sprawy
przyczynowej zalezno$ci powstalych skutkéw do podmiotu dziatania
ijego decyzji. Nie wchodzac w szczegblowe rozwazania, nalezy sobie

49 J.Knobe, The Concept of Intentional Action. A Case Study in the Uses of Folk Psychology,
dz. cyt., 206-207.

50 T.Slipko, dz. cyt., 421.

51 K. Paprzycka, Rozwigzanie problemu Butlera i wyjasnienie efektu Knobea, dz. cyt., 73-96;
tejze, O intencjonalnosci dziatari i zaniechan, czyli o spotecznej naturze sprawstwa,
dz. cyt., 45-65.
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uswiadomic nast¢pujace zaleznosci. W gre moze wchodzi¢ zaréwno
sytuacja wspélwystepowania innej przyczyny i w wyniku wystepo-
wania tych konkretnych dwéch lub wigcej przyczyn, ktére moga
pojawié si¢ réwnoczesnie lub nastgpowaé po sobie, pojawia si¢ okre-
slony skutek uboczny. Moze réwniez pojawi¢ si¢ sytuacja, w ktérej
jedno i to samo dzialanie réwnocze$nie wywoluje dwa skutki, ale jej
jedyna (konieczna) przyczyng jest podmiot dziatajacy®®. Rozréznienie
to jest pomijane przy analizach dotyczacych moralnego wplywu na
oceng intencjonalnosci dzialania. Dlatego tez przyklad snajpera, ktéry
oddajac strzal, jako skutek uboczny informuje o swojej pozycji*, jest
w zasadniczy sposéb rézny od przykladu zawartego w historiach
Knobe’a. Analiza zagadnienia intencjonalnego dziatania w kontekscie
powyzszych uwag wymagalaby jednak osobnych dociekan.
Podsumowujac podjety watek, wedtug tomisty Tadeusza Slipki,
jako akt zamierzenia bezposredniego okresla si¢ wszelki akt §wia-
domy, w ktérym czlowiek zamierza okreslone dzialanie (skutek)
niezaleznie od jakiegokolwiek doraznego ukiadu czynnikéw ze-
wnetrznych, mimo ze w strukturze czynnosci wystgpuje ono (on)
tylko jako skutek uboczny**. W strukture dziatania, ktérym jest od-
danie strzalu, wpisane jest spowodowanie huku, ktére réwnoczesnie
wskazuje na Zrédlo jego pochodzenia. Dlatego w przyktadzie ze snaj-
perem, poinformowanie o swojej pozycji w wyniku oddanego strzalu,
mimo ze wystepuje jako skutek uboczny, przez etyka tomiste bedzie
rozpatrywane jako akt zamierzenia bezposredniego. Natomiast akt
zamierzenia posredniego jest aktem $wiadomym, w ktérym czlowiek
wie, ze z okres§lonym dzialaniem i jego skutkiem naturalnym, przez
niego bezposrednio zamierzonym, wigze si¢ dzigki wspéldzialaniu
przyczyny zewnetrznej inny jeszcze skutek uboczny, przez niego

52 T. Slipko, dz. cyt., 424.
53 G. Harman, Practical Reasoning, Review of Metaphysics 29(1976)3, 433.
54 T. Slipko, dz. cyt., 427.
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juz niezamierzony, ale tylko dopuszczony i tolerowany z uwagi na
odpowiednio wazne racje®.

Historyjki sformulowane przez Knobe’a odnosza si¢ wlasnie do
aktéw zamierzenia posredniego, czyli takich dzialan, ktére uwzgled-
niajg wystapienie skutkéw ubocznych, ale ze wzgledu na wazne po-
wody dla podmiotu dzialajacego sa przez niego dopuszczone lub
tolerowane. Z perspektywy tomistycznej, mimo ze prezes firmy
wypowiada stowa: ,Nie obchodzi mnie (...). Cheg tylko (...)", nie
oznaczajg one, iz nie odnosi si¢ on intencjonalnie do skutku ubocz-
nego. Friedo Ricken bedzie wrecz méwil o przyczynowosci ,inten-
cjonalnej”. W tym wlasnie miejscu pojawia si¢ przestrzen dla analizy
»zabarwienia moralnego” dokonywanych ocen czy tez przypisywania
intencjonalnosci. Czynniki moralne moga wlasnie odnosi¢ si¢ do
wazenia moralnych racji przemawiajacych za wyrazeniem zgody
na wystapienie skutku ubocznego. Jednak wymaga to okreslenia co
najmniej dwéch rzeczy. Po pierwsze tego, co bedzie mozna uznac za
racje moralng, po drugie tego, co bedzie ,wazone”. Czy ,wazenie” be-
dzie uwzglednialo wylacznie empiryczne, policzalne konsekwencje,
czy tez moze bedg uwzgledniane pewne nieempiryczne wlasnosci,
jakosci poszczegdlnych przedmiotéw czy tez racji. Przedstawione
podejscie pozwala poszerzy¢ przestrzen analizy czynnikéw moral-
nych mogacych wplywac na oceng intencjonalnosci dzialania o takie
zagadnienia, jak dobro, warto$¢ czy racje moralne. Moze réwniez
zaistnie¢ taka sytuacja, ze pojecie intencjonalnosci moze by¢ réznie
stosowane w zaleznosci od tego, czy dany problem jest rozpatrywany
jako zagadnienie etyczne, czy jako zagadnienie epistemologiczne.
W konsekwencji prowadziloby to do sformulowania tezy o istnieniu
dwéch rodzajéw intencjonalnosci: kognitywnej i etycznej. Spraw-
dzenie takiej tezy wymagaloby szczegélowych badari empirycznych.
W niniejszym artykule dazymy do sprawdzenia tego, czy istniatyby
ku temu teoretyczne podstawy.

55 Tamze, 427.
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6. PROBLEM PORZADKOW | KOMPETENCJI NORMATYWNYCH

Knobe w artykule Person as scientist, person as moralist®® zaproponowal
sprawdzenie ,teorii czlowieka naukowca” (person-as-scientist theory),
ktéra moglaby dostarczy¢ wilasciwego podejscia do zrozumienia
pewnych aspektéw naszego codziennego poznania®. Przedstawit
ja w formie metafory. Zasugerowal, Ze potoczny sposéb tworzenia
sensu postrzeganego §wiata funkcjonuje na zasadzie wspélczesnego
uniwersytetu z jego podzialem na poszczegdlne wydzialy i instytuty.
Takie podejscie sugerowaloby, ze istnieja oddzielne procesy odpo-
wiadajace za konstruowanie ,,naukowego” postrzegania otaczajacego
nas §wiata. Przektadajac to na problem kompetencji, Knobe usitowal
sprawdzi¢ hipoteze¢ gloszaca, ze pewne podstawowe kompetencje
ze swojej natury maja charakter ,naukowy”, ale moga wystepowac
pewne czynniki, np. w formie rozwazani moralnych, ktére uniemoz-
liwiaja prawidlowe stosowanie owych kompetencji. Nie wykluczat
jednak i takiej mozliwosci, ze nie istnieje Zaden podstawowy po-
ziom kompetencji, w ktérym zdolnosci poznawcze mozna uznad
za ,naukowe”. W zwigzku z tym mogloby okaza¢ si¢, ze procesy
poznawcze s3 wystarczajaco rozwinigte przez rozwazania moralne®.
Ostatecznie jednak stwierdzil, ze badania nad ludzkim poznaniem
nie wskazujg na to, aby taki sztywny podzial istnial, chociaz mozna
wyrézni¢ procesy odnoszace si¢ do zagadnieri moralnych, a takze
innych uznawanych czesto za ,naukowe”. Postawil tez mocniejsza
teze, ze procesy ktére nawet wygladaja na ,,naukowe”, faktycznie
biora pod uwage wzgledy moralne. Doprowadzito go to do wniosku,
ze jeste$my istotami na wskro$ moralnymi®.

56 J. Knobe, Person as scientist, person as moralist, dz. cyt., 315-329.
57 Tamze, 317.
58 Tamze, 317.
59 Tamze, 328.
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Zgadzajac si¢ z koicowymi wnioskami Knobe’a o moralnej natu-
rze czlowieka i silnym wplywie moralnych sagdéw na decyzje o cha-
rakterze ,naukowym?”, nie mozna przyznaé mu racji, ze w potocznym
rozumowaniu nie da si¢ rozrézni¢ tych dwéch porzadkéw norma-
tywnych. Nalezaloby zacza¢ od samego rozumienia kompetenciji.
Zakladam, ze dla tomisty kompetencje bedg bardziej kojarzone z kla-
sycznym pojmowaniem cnoty jako sprawnosci do czynienia czegos$
niz z procesami ujmowanymi w sposéb psychologiczny, polegajacymi
na wyborze jednych alternatyw, a pomijaniu innych®. Réznica w obu
ujeciach polegalaby na tym, ze w podejsciu psychologicznym kon-
centrujemy si¢ na kryterium wyboru danej alternatywy, natomiast
z perspektywy filozoficznej oprécz rozpoznania danej alternatywy
w ramach przyjetego kryterium musi nastapi¢ swiadomy jego wybér
(wola). Sam fakt wskazania istnienia pewnej tendencji, a w naszym
przypadku bedzie to wystepowanie sklonnosci do asymetrycznego
przypisywania intencjonalnoéci dzialaniom uzaleznione od pozy-
tywnych lub negatywnych skutkéw, nie §wiadczy o tym, ze jest ona
prawidlowa lub nieprawidlowa, a takze czy na ,naukowy” wybér
wplywaja czynniki moralne. Samo dostrzezenie réznicy miedzy
skutkiem ubocznym w formularzu szkodzenia a skutkiem ubocznym
w formularzu pomagania dokonuje si¢ w kategoriach moralnych
i odwoluje si¢ do realnej réznicy miedzy skutkami (pomaganie, szko-
dzenie), a nie logicznej (p, —p).

Dlatego nalezaloby przyja¢ takie rozstrzygniecie, ze raz mamy do
czynienia z podejsciem ,,naukowym”, a w innych sytuacjach z po-
dejsciem moralnym, a nie postawg ,naukows” zabarwiong moralnie.
Kontekst moralny sytuacji moze wplywaé na ankietowanych w ten
sposob, ze beda oni stosowali kryteria oceny moralnej a nie ,,nauko-
wej”. Istotnym czynnikiem moze by¢ relacja wagi moralnej skutku
ubocznego do wagi moralnej celu gléwnego dziatania. Relacja ta jest
szczegdlnie brana pod uwage w tomistycznych analizach przypadkéw

60 Tamze, 326.



[23] EFEKT KNOBE'A Z PERSPEKTYWY ETYKI TOMISTYCZNES) 87

odwolujacych si¢ do doktryny podwéjnego skutku. Jednak o wyborze
sposobu orzekania o danej sytuacji w sposéb ,naukowy” lub moralny
decydowalyby kompetencje normatywne respondentéw umozliwia-
jace rozréznianie porzadku moralnego i pozamoralnego.

W powyzszym kontekscie kompetencje poznawcze odpowie-
dzialne za poznanie ,informujace o faktach” i kompetencje moralne
s3 rézne od kompetencji normatywnych, rozumianych jako zdolnosci
do identyfikowania i rozrézniania danych uzyskiwanych w poznaniu
i zaposredniczonych w jezyku. Postuzmy sie przyktadem. Smier¢
zwierzecia, jako zaobserwowane zdarzenie, moze zosta¢ zidentyfi-
kowane jako: 1) odebranie zycia zywej istocie, 2) zabicie zwierzgcia,
3) upolowanie zwierzyny, 4) zdobycie pozywienia. Z perspektywy
etyki tomistycznej podmiot poznajacy jakie$ dzialanie w celu mo-
ralnej klasyfikacji danego czynu musi przypisa¢ mu pewng celowosé
lub zamiar nawet, gdy jaki$ czyn lub zdarzenie byloby rozpatrywane
same w sobie®’. W takich sytuacjach uwidacznia si¢ wplyw i rola sg-
déw moralnych. Dlatego tez umiejetno$¢ braku przypisywania owej
celowosci (zamiaru) mimo istnienia pewnej sklonnosci moze by¢
zalezna wlasnie od kompetencji normatywnych, ktére odpowiadatyby
za separowanie i identyfikowanie poszczegélnych danych. Innymi
slowy, ustanie czynnosci zyciowych danego zwierzecia jest faktem
biologicznym i jako taki fakt nie posiada warto$ciowania czy oceny
moralnej, ale dopiero wyrazony w jezyku moze nabiera¢ charakteru
moralnego, gdyz bedzie to $mier¢ czyjego$ opiekuna lub zabéjstwo
niewinnej istoty.

Zaprezentowane ujecie mozna byloby przedstawic na przykladzie
monety, na ktérej rewersowi i awersowi odpowiadaloby odpowiednio
poznanie ,informujace o faktach” i poznanie ,informujace o oce-
nie moralnej”, ktére wyznaczane sg przez odpowiadajace im po-
rzadki normatywne. Z tymi oboma porzadkami skorelowane bylyby

61 W tym momencie pomijam istotne pytanie podejmowane wsrod etykdw tomistycznych,
czy istnieja w ogole czyny dobre lub zte same w sobie.
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wlasciwe kompetencje. Natomiast krawedz monety reprezentowalby
kompetencje normatywne, ktére odpowiadatyby za zdolnos¢ do $wia-
domego przechodzenia z jednego porzadku do drugiego. Mozna
postawi¢ zasadne pytanie, czy takie radykalne rozdzielenie, uzywajac
terminologii Knobe’a, porzadku ,naukowego” i porzadku moralnego
jest zasadne. Odpowiedzi twierdzgcej mozna udzieli¢ wtedy, gdy od-
rzuca si¢ istnienie czynéw moralnie neutralnych (obojetnych). Jak juz
bylo przedstawione taka perspektywa jest bliska co najmniej etykom
tradycji tomistycznej i fenomenologicznej. W powyzszym kontekscie
kluczows rol¢ bedzie odgrywala odpowiedz na pytanie, czym jest
moralnoéci. W zaleznosci od niej teza moralna wykorzystywana do
wyjasnienia efektu Knobe’a, moze nabra¢ zupelnie innego znaczenia.

Warto zaznaczy¢, ze w ramach dociekan skoncentrowanych na
problematyce normatywnosci, ale dokonywanych z perspektywy
epistemologicznej, z przedstawionymi intuicjami badawczymi zdaje
si¢ zgadza¢ Michal Piekarski, ktéry twierdzi, ze normatywnosé
jest wspélobecna w kazdym mozliwym doswiadczeniu naocznym
rozumianym w sensie naocznosci fenomenologicznej®. Dlatego tez
pozwala mu to odrézniaé to, co normatywne, od tego, co empi-
ryczne. Umozliwia mu tez sformulowanie tezy o istnieniu porzadkéw,
ktére s3 normatywne pierwotnie i porzagdkéw, ktére sa normatywne
wtérnie®. Dociekania te stanowig préb¢ wyrwania si¢ z pewnego
paradygmatu, ktéry zagadnienie normatywnosci wigze wylacznie
z prawem i moralnoscig. Polaczenie obu perspektyw badawczych,
epistemologicznej i moralnej, mogloby zaowocowaé sformutowaniem
og6lnej teorii normatywno$ci.

62 M. Piekarski, Od typiki doswiadczenia do normatywnej antycypacji. Przyczynek do
fenomenologii normatywnosci, dz. cyt., 85.
63 M. Piekarski, Efekt Knobe'a, normatywnos¢ i racje dziatania, art. cyt., 123.
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7. PODSUMOWANIE

Przedstawione dociekania dokonywane w kontekscie tradycji to-
mistycznej mialy na celu ukazanie w szerszym $wietle, w jaki spo-
s6b uprawianie etyki i podejscie do rozumienia moralnosci moze
wplywaé na wyznaczanie kierunkéw badawczych w dynamicznie
rozwijajacej si¢ obecnie filozofii eksperymentalnej. Przeprowadzone
analizy wykazaly, Ze przyjecie perspektywy odrzucajacej istnienie
czynéw moralnie neutralnych, moze zmienic interpretacj¢ przyczyn
pojawienia si¢ asymetrii ujawnionej w omawianych eksperymentach.
Dodatkowo wskazana zostala nowa mozliwos¢ wyjasnienia efektu
Knobe’a. Bazuje ona na zalozeniu, Ze poznanie ludzkie posiada po-
dwdéjny charakter. Z jednej strony informuje nas o faktach, z drugiej
przekazuje informacje o ocenach moralnych poznawanych przedmio-
téw. Dlatego tez w analizowanych przez ankietowanych historiach,
moze nie tyle ujawnia si¢ wplyw czynnikéw moralnych na poznanie
»naukowe”, ile nastepowac mieszanie si¢ porzadkéw poznawczych
i normatywnych. Badania przeprowadzane w ramach filozofii ekspe-
rymentalnej s3 w stanie uchwyci¢ pewne tendencje i skloni¢ badaczy
do poszukiwania wyjasnienia tych zjawisk. Moga réwniez starac si¢
odpowiedzie¢ na pytanie, czy za powstalg asymetri¢ nie odpowiadaja
stabo rozwiniete kompetencje normatywne, ktére nieumiejetnie iden-
tyfikuja i separuja dwa porzadki normatywne: kognitywny i moralny.
Jednak wymaga to dalszych badan teoretycznych i empirycznych.
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THE KNOBE EFFECT FROM THE PERSPECTIVE OF THOMISTIC ETHICS:
THE PROBLEM OF NORMATIVE ORDERS AND COMPETENCES

Abstract. This article discusses how to interpret the so-called Knobe effect, which refers
to the asymmetry in judgments about the intentionality of the side effects caused by one’s
actions. The observed tendency is explained through the “moral undertone” of the actions
judged. So far, discussions have mostly been held among philosophers in the analytical
tradition, who see the theory of morality largely as an ethics of rules. The analysis developed
in this article advances the research carried out so far to include teleological ethics, most
notably the tradition of Thomistic ethics. Philosophical discussions address the problem
of normative orders, focusing in particular on two types of cognition concerned, respecti-
vely, with moral judgments and facts. Investigating this issue proves to be helpful not only
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to explain the Knobe effect, but also to better understand the very notion of an intentional
action as employed in the philosophy of action.

As aresult of this analysis, the Author explains the existing asymmetry in the attribution
of intentionality to actions with the respondents’ confusion between cognitive orders. This
problem brings us to the issue of normative competences. In analysing the Knobe effect,
normative competences would be responsible for the classification of the data collected
and separation of the “purely informative” order from the order of moral judgments,
referring to norms or values.
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TWO ARGUMENTS SUPPORTING THE THESIS
OF THE PREDICTIVE NATURE OF REASONS FOR ACTION

Abstract. The dominant view in contemporary philosophy of action is that, to explain
an action we need to provide a reason for it. A reason is what rationalises an action.
According to Donald Davidson, before we can describe a reason we must identify the need
that accompanies the performance of a given action, as well as the specific attitude
of the agent to the action. The author of Action, Reason and Cause believes that the pro-
attitude/belief pair helps determine the reason for action, which is at the same time
the action’s cause. Davidson’s view has a lot of supporters today and is strictly related
to the so-called post-Humean theories of action. The objective of the present analysis is
to demonstrate that the primary reason for action is not provided by the pro-attitude/belief
pair, but by predictions due to which agents act in such and such a way. This expands on
Elizabeth Anscombe’s intuition according to which each intention is predictive in nature.
I will support the thesis about the predictive nature of reasons for action by means of two
arguments. The first argument relies on the analysis of the Knobe effect concerning
the asymmetry between attributing intentionality and attributing responsibility for actions;
the other draws upon the theory of predictive processing.

The remainder of this paper has the following structure: in §1, | will discuss Donald
Davidson’s theory. §2 will focus on Elizabeth Anscombe’s conception. In §3, | will examine
an argument drawn from the analysis of the Knobe effect, according to which an agent
will intentionally perform a given action when he can predict the effects of performing
it. §4 will introduce the problem of providing reasons for action in the context of folk-
psychological explanations. §5 will examine the theory of predictive processing. §6 will
demonstrate that predictions serve a specific, normative role in the decision-making
processes, whereas §7 will advance the argument from predictive processing whereby
to explain an action is to identify specific predictive reasoning which caused the action
to be performed . In the Conclusions, 1 will show the consequences of my main thesis for
the problem of the nature of actions and explanations, as well as the rationale for using
folk-psychological categories.

Keywords: reason for action, agency, normativity, Knobe effect, predictions, predictive
processing, folk psychology, uncertainty

1. Introduction. 2. The conception of reasons for action in Donald Davidson’s approach. 3. Eliza-
beth Anscombe’s conception of intention for action. 4. The problem of reasons for actions and
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the Knobe effect: a first argument. 5. Reasons for action and folk psychology. 6. Action-oriented
predictive processing. 7. Decision-making from the perspective of predictive processing.
8. The case from predictive processing: a second argument. 9. Conclusion.

1. INTRODUCTION

The aim of the present analysis is to demonstrate that reasons for
action are predictions due to which the agent takes such and such
action. This expands on Elizabeth Anscombe’s intuitions according
to which each intention is predictive in nature. I will support
the thesis of the predictive nature of reasons for action with two
arguments. The first argument relies on the analysis of the Knobe
effect concerning the asymmetry between attributing intentionality
and attributing responsibility for actions; the other draws on
the theory of predictive processing.

The remainde of this paper has the following structure: in §2
I will discuss Donald Davidson’s theory. In §3 I will focus on
Elizabeth Anscombe’s conception. In the next section I will examine
an argument drawn from the analysis of the Knobe effect. I will
conclude that the agent will perform a given action intentionally when
he can predict the consequences of performing it. In §5 I will discuss
the problem of providing reasons in the context of folk-psychological
explanations. §6 will examine the theory of predictive processing.
In §71 will demonstrate that predictions serve a specific, normative
role in the decision-making processes, whereas §8 will advance
the argument from predictive processing whereby to explain an action
is to identify the specific instance of predictive reasoning which
caused the action to be perfomed. In the Conclusions, I will show
the consequences of my main thesis for the problem of the nature
of actions and explanations, as well as the rationale for using folk-
psychological categories.
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2. THE CONCEPTION OF REASONS FOR ACTION
IN DONALD DAVIDSON’S APPROACH

In Actions, Reasons and Causes Davidson begin his analysis by
discussing the question of the nature of the relation between
the reason for action and the action itself. This question is important
because it is the reason that is supposed to explain a given action. In
away, therefore, reasons rationalise actions. According to Davidson,
rationalisation consists in a variety of causal explanations. If someone
did something because of some reasons, he may be described as: a)
having some sort of pro-attitude or grounds to act in such and such
a manner; and b) believing (knowing, noticing, remembering, etc.).
Davidson understands pro-attitudes as desires, urges, promptings,
moral views, aesthetic principles, economic prejudices, social
conventions, public and private goals, etc.!

'Thus, to provide a reason for an action performed by the agent is
to single out a certain pro-attitude® and belief shared by the agent.
Davidson called the pro-attitude/belief pair the primary reason.
Primary reasons explain why the agent performed an action. Providing
such a reason is essential and sufficient to understand how a reason
of any kind rationalises an action. Davidson claims that it should
therefore be treated as a cause for a given action. Let us consider
a simple example: when I press the light switch, I turn on the light
and the room becomes illuminated. I pressed the switch because
I wanted to turn on the light. By saying that I wanted to turn on
the light, I explain (give reason, that is rationalise) why I pressed
the switch. By giving such a reason, however, I do not rationalise

1 D. Davidson, Actions, Reasons and Causes, The Journal of Philosophy 60(1963)23,
685-686.

2 Ralf Stoecker highlights the fact that Davidson’s concept of an attitude is replaced
by philosophers with the concepts of “wanting” or “desire”. R. Stoecker, Davidson, in:
A Companion to the Philosophy of Action, ed. T. O’Connor, C. Sandis, Blackwell, Oxford
2010, 598.



96  MICHAL PIEKARSKI (4]

the act of turning on the light or illuminating the room. Reasons may
rationalise an action by setting out the necessary requirements for its
primary reason. Generalising from this example, Davidson claims:
“R is a primary reason why an agent performed the action 4 under
the description 4 only if R consists of a pro attitude of the agent
toward actions with a certain property, and a belief of the agent that
A, under the description 4, has that property”.?

We may now ask how my wanting to turn on the light becomes
part of the primary reason. According to Davidson, there is a verbal
parallelism between the statements “I turned on the light” and
“I wanted to turn on the light”. The first refers directly to an event; we
can conclude that the second concerns the same event. It is obvious,
of course, that the event of my turning on the light is not related
to these sentences in the same way as the existence of the event is
related to the truth of “I turned on the light”, but not to the truth
of “I wanted to turn on the light”. If the reference were the same
in both sentences, the second sentence would contain the first.
However, that is not the case. The sentences are logically independent.
Davidson says that wants and desires are shaped by physical objects.
'The sentence “I want that gold watch in the window” does not identify
a primary reason and does not explain why I went into the shop.
It only suggests a primary reason contained in the sentence “I wanted
to buy a watch”.

Since the sentences “I turned on the light” and “I wanted to turn
on the light” are logically independent, the first can be used to identify
a primary reason only to the extent that the second sentence is true.
'The reason gives minimal information. It implies that the action is
intentional, and that wanting requires some attitude such as a sense
of duty or obligation. This is closely related to the action itself and
the context of explanation.

3 D. Davidson, Actions, Reasons and Causes, op. cit., 687.
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To know a primary reason is to know an intention with which
the action was performed. To know the intention, however , it is not
necessary to know the primary reason. If John went to church with
the intention of pleasing his mother, then he must have an attitude
towards pleasing his mother. However, we need more information
to be able to tell whether his reason is that he enjoys pleasing his
mother, or thinks it his duty or obligation. Even though the expression
“the intention with which John went to church” has the outward
appearance of a description, it is in fact syncategorematic* and cannot
therefore be taken to refer to some objects, states, dispositions or
events. In this context, the expression generates new descriptions
of actions in terms of their reasons. The sentence “John went to church
with the intention of pleasing his mother” is a new, fuller description
of the action previously described as “John went to church”?

Davidson claims that when we ask an agent why he acted as he
did, we want to obtain an interpretation. His behaviour may seem
strange, alien and incomprehensible; or perhaps we cannot recognise
an action in it. When we learn his reason, we have an interpretation,
a new description of what he did that fits into a familiar picture.
Such a picture includes beliefs and attitudes of the agent, but it can
also refer to his goals, principles, etc. It does not identify the agent’s
intention, however, as a given rationalised action may be triggered by
many different causes. We can never be sure which particular cause
overlaps with the intention of the agent.®

In conclusion, Davidson’s conception is focused on the analysis
of reasons understood as causes of a given event. To identify a reason

4 Syncategorematic terms do not have an independent meaning. Their role is limited to ser-
ving a specific syntactic function. They are logical links and modifiers such as each; and;
or. Categorematic terms have full semantic meaning. Depending on the context, they may
occur as names or functors. Examples of categorematic terms include Paul, S, P, blue.

5 D. Davidson, Actions, Reasons and Causes, op. cit., 690.

6 D. Davidson, Freedom to Act, in: D. Davidson, Essays on Actions and Events, Clarendon
Press, Oxford 2001, 79.
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is to rationalise an action, that is provide its cause expressed in terms
of the agent’s attitudes and beliefs.

3. ELIZABETH ANSCOMBE’S CONCEPTION OF INTENTION FOR ACTION

Anscombe begins her discussion by saying that, when analysing
the concept of an intention we must distinguish between three basic
ways of its linguistic expression. These are:
1. expression of an intention, e.g. I intend to open the window;
2. action as intentional, e.g. I am opening the window;
3. intention with which actions are perfomed , e.g. I am opening
the window to cool down the room.”

Right at the beginning, the author of Intention underlines
that, despite these semantic differences, there is only one sense
of the concept of an intention. Its spectrum, however, is very wide:
from the pure intention of doing something to acting in line with
a certain intention to intentional action. The expression of an intention
is a prediction of practical rather than theoretical nature. Intention
as prediction refers to the future, that is to states of affairs that have
not happened yet. As a result, Anscombe concludes that intentions
do not refer to any mental states.

If intentions do not refer to states of the agent, how can intentional
actions (if they exist at all) be differentiated from events that are
not intentional? Anscombe has a ready answer to this question.
She believes that actions can be addressed with a special sense
of the “why?” question, according to which the answer to this
question contains the reason for a given action.® This question does
not concern situations where someone says, for example, “I was not
aware I did this”. The knowledge necessary to answer the “why?”
question is not based on evidence, testimony or observations. It

7 G.E. M. Anscombe, Intention, Harvard University Press, Cambridge MA 1957, 1.
8 Ibidem, 9.
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must be non-observational. 'The subject’s surprise at what he did
would provide the most convincing evidence that a given action was
not performed intentionally. Knowledge of our actions is similar
to knowledge about the position of our limbs. The latter is not based
on any acts of will, behaviours, etc.’

Mental states are strictly related to motives which we cannot know
through observational knowledge, just like in the case of intentions.
According to Anscombe, motives determine directly a series
of actions as their driving force. This is why there is a tendency
to consider motives or believes a type of mental causes. This approach,
however, is wrong. To borrow a phrase from the late Wittgenstein,
we are confused by the external form of declarative statements about
motives."

According to Anscombe, it makes sense to differentiate between
actions and non-actions only when the answer to the “why?” question
indicates a motive: a past event, an interpretation of a given action or
an event to happen in the future. There is no sense in answers such as
“I was not aware when I was doing it”, “I observed what I was doing”
or answers based on testimony or indications of a cause, including
mental causes. Anscombe’s key argument is that we must be able
to answer the “why?” question by referring to what was intended
rather than intentionally done. The answer to the “why?” question

9 Anscombe underlines that we can also know our “mental states” - feelings, thoughts
and moods - without observation. This does not mean, however, that they can be used
to explain actions. This remark is important in the context of the discussion of Hume’s
conception of a cause as something we know without observation. On this, see J. McDowell,
Anscombe on Bodily Self-Knowledge, in: Essays on Anscombe’s Intention, eds. A. Ford,
J. Hornsby, F. Stoutland, Harvard University Press, Cambridge MA 2011, 128-146.

10 Anscombe identifies three types of motives: (1) backward-looking motives - retrospective
motives, e.g. revenge, pride, remorse; (2) motives-in-general - general motives that allow
us to interpret or describe an action as such and such; and (3) forward-looking motives -
predicting motives. They are intentions describing future states of affairs. The last class
of motives is particularly relevant to my discussion. G.E.M. Anscombe, Intention, op. cit.,
18-21.
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must be reducible to the following — “If I do p with intention Q, then
Q”. The expression “with intention” indicates an internal, teleological
structure of action.

Anscombe gives the famous example of a man who pumps water
to replenish a water-supply in a house, moving his arm up and down."
'The water is poisoned and the man pumping the water does not know
it. He is convinced that he is supplying the people living in the house
with clean water. Anscombe is interested in what the man is doing
and how his actions can be described. We may ask the man: “Why
are you performing action X?”. In this specific case, the question
would be: “Why are you moving your arm up and down?”. The man
can answer this question in the following ways: (1) “I'm pumping”;
(2) “'m drawing water from the well”; (3) “I'm supplying water
to the household residents”. He cannot say, however, (4) “I want
to poison the household residents”. Anscombe is particularly interested
in statement (3) as it focuses not on what the man is doing, but
on what he intends to do or achieve. It expresses a future-oriented
intention, an intention to act, rather than the intention with which
he performs a given action. Anscombe claims that in in the case
of the man who pumps water, we have one action which may be
described in several ways. Each description depends on different
circumstances, and each is a description making the subsequent
description possible. Anscombe concludes that human actions are
similar in their teleological structure (sometimes simple, sometimes
more complex), which consists in the different stages of what the agent
is doing. In this example, the action will be intentional under
the description “I supply water to the inhabitants of the house”, but
not under the description “I want to poison the household residents”.

11 Ibidem, 37-38.
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'The man intentionally supplies water to the residents, unintentionally
poisoning them."

In the account advanced by the philosopher, the structure
of the intentional action is also the structure that explains the action.
'The answer to why a person is doing what he is doing refers directly
to the internal reason explaining the action. Rather than describing
some internal state of his mind, the intention of the person who
pumps the water serves the function of the cause-and-effect action.
Thus, the reason of a given action is an intention as prediction.

Anscombe’s conception relates reasons to the predictive dimension
of practical intentions. Intention, however, is not mental or cognitive;
rather, it is primarily captured by statements expressing the agent’s
intentions. Actions are intentional under certain descriptions. It seems
that this solution allows Anscombe to avoid reducing the explanation
of activities to the language of folk psychology.® A close analysis
of the example she provides, however, might give one the impression that,
to some extent, identifying the intention ultimately depends on the state
of the agent’s knowledge — the man knew he was pumping water, but
did not know that he was poisoning the people living in the house."

4. THE PROBLEM OF REASONS FOR ACTIONS AND THE KNOBE EFFECT:
A FIRST ARGUMENT

In his article Intentional Action and Side Effects in Ordinary Langu-
age, Joshua Knobe brought attention to an asymmetry in attributing

12 In a way, Anscombe anticipates Davidsons’ thesis whereby all actions are intentional
under a certain description. A given action may be intentional under one description,
but not under another.

13 | will address the problem of folk psychology later in this article.

14 Itis important to remember that knowledge of intentions is not observational. It is ope-
rational knowledge-how, rather than theoretical knowledge-that. This is why we cannot
unequivocally put Anscombe into the category of thinkers acknowledging the important
explanatory role of folk-psychological concepts. This issue, however, must remain at
the margins of the present analysis.
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intentionality to actions depending on their side-effects.” He is spe-
cifically interested in the source of this asymmetry: when accounting
for the side-effects of an action, why do people tend to attribute
intentionality to the agent’s actions in some cases but not in others?
It seems that there must be a link between attributing intentionality
and attributing responsibility according to side-effects. Such a link
is, however, by no means clear. According to Knobe, “an asymmetry
whereby people are considerably more willing to blame the agent for
bad side-effects than to praise the agent for good side-effects. And
this asymmetry in people’s assignment of praise and blame may be
at the root of the corresponding asymmetry in people’s application
of the concept intentional: namely, that they seem considerably more
willing to say that a side-effect was brought about intentionally when
they regard that side-effect as bad than when they regard it as good.”

15 In order to prove the existence of this asymmetry, Knobe carried out the following
experiment: 78 persons were presented with one of two scenarios: “harm” and “help”.
J.Knobe, Intentional Action and Side Effects in Ordinary Language, Analysis 63(2003)3,
191.

Harm scenario: “The vice-president of a company went to the chairman of the board and
said, ‘We are thinking of starting a new program. It will help us increase profits, but it will
also harm the environment.’ The chairman of the board answered, ‘l don’t care at all about
harming the environment. I just want to make as much profit as | can. Let’s start the new
program. They started the new program. Sure enough, the environment was harmed.”
Help scenario: “The vice-president of a company went to the chairman of the board and
said, ‘We are thinking of starting a new program. It will help us increase profits, and it will
also help the environment. The chairman of the board answered, ‘I don't care at all about
helping the environment. | just want to make as much profit as | can. Let’s start the new
program. They started the new program. Sure enough, the environment was helped.”
Most people (82%) who were presented with the first scenario decided that the CEO
provoked a side-effect (harming the environment) intentionally. Most people who were
presented with the second scenario (77%) said that the side-effect (helping the environ-
ment) was not provoked by the CEO intentionally. We analysed these experiments in:
M. Piekarski, Efekt Knobe'a, normatywnos¢ i racje dziatania, Filozofia Nauki 97(2017)1,
109-128. See also: K. Paprzycka, Rozwigzanie problemu Butlera i wyjasnienie efektu
Knobe'a, Filozofia Nauki 22(2014)2, 73-96.

16 J. Knobe, Intentional Action and Side Effects in Ordinary Language, op. cit., 193. Discus-
sion (inter alia): F. Cushman, A. Mele, Intentional Action: Two-and-Half Folk Concepts?
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'The problem raised by Knobe sparked wide debate.” In this article,
I'am interested in the implications of Knobe’s analyses for the problem
of identifying reasons for actions. First, studies in experimental
philosophy, of which the author of Intentional Action and Side Effects
in Ordinary Language is a prominent representative, have shed new
light on traditional answers to philosophical problems broached
by analytical philosophy of action and mind. Second, such studies
undermine the so-called Simple View on the relation between actions
and intentions. According to this view, subject § performs action ¢
intentionally only when § intends to do ¢:

If § is p-ing intentionally, then § has the intention of p-ing.’®

In what follows I will focus on the analysis of the problem raised by
Knobe. I will demonstrate that there are actions that do not comply
with the requirement imposed by the Simple View. Some researchers
suggest replacing the Simple View with a different conception: ,View
IT holds that there are cases where § intentionally does A without
intending to do A, as long as doing A is foreseen and § is willing

in: Experimental Philosophy, eds. J. Knobe, S. Nichols, New York: Oxford University Press
2008, 171-188; J. Knobe, The Concept of Intentional Action: A Case Study in the Uses
of Folk Psychology, in: Experimental Philosophy, eds. J. Knobe, S. Nichols, Oxford
University Press, New York 2008, 129-148; A. Mele, Intentional action: Controversies,
data, and core hypotheses, Philosophical Psychology 2(2003), 325-340; E. Machery,
R. Mallon, S. Nichols, S.P. Stich, Semantics, cross-cultural style, Cognition 3(2004), 1-12;
T. Nadelhoffer, Blame, Badness, and Intentional Action: A Reply to Knobe and Mendlow,
Journal of Theoretical and Philosophical Psychology 24(2004), 259-269; S. Nichols,
J. Ulatowski, Intuitions and Individual Differences: The Knobe Effect Revisited, Mind and
Language 4(2007), 346-365.

17 1 don’t have space in this article to discuss this issue.

18 See: F. Adams, Intention and Intentional Action. The Simple View, Mind and Language
4(1986)1, 281-301; H. McCann, Rationality and the Range of Intention, Midwest Studies
in Philosophy 10(1986)1, 191-211.
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to accept A as a consequence of §’s action”. So § did A intentionally,
even when not intended, if A was perceived by § as causing a harm.”

According to Bratman, Davidson’s model of belief/desire falls within
the Simple View even though it reduces intentionality to the pair
mentioned above. The problem of the relation between intention
and intentional action is expressed in terms of a set of desires
and beliefs that is responsible for the intentionality of action.?
Elizabeth Anscombe’s conception, while approaching intention in
its predictive and anti-mental dimension, assumes implicitly that
action is intentional if it is possible to identify its reason in the agent’s
intention. Situations predicted by, for example, the Knobe’s effect
remain unexplained in Anscombe’s and Davidson’s conceptions. I do
not want to say that the Simple View is wrong, but only that it does
not make it possible to analyse many intentional actions that are not
motivated by intention. I will consider two examples:

(1) Alice intends to mow the lawn. To perform this activity,
she must complete several minor ones. She must start the mower,
move it to and from, and so on. There is no reason to say that she
performs each of these steps with a specific intention. Undoubtedly,
however, each is intentional. Leaving aside situations in which
there is an obstacle or a hindrance that requires a change of pace or
lawn mowing technique, the entire process of mowing the lawn is
intentional, albeit we may be justified in saying that its individual
stages are not based on a series of specific intentions.?’ According

19 F.Adams, A. Steadman, Intentional Action in Ordinary Language. Core Concept or Prag-
matic Understanding? Analysis 64(2004), 173. See: M. Bratman, Intention, Plans and
Practical Reason, Harvard University Press, Cambridge MA 1987; G. Harman, Practical
Reasoning, Review of Metaphysics 29(1976)3, 431-463; A. Mele, Springs of Action, Oxford
University Press, New York 1992.

20 M. Bratman, Two Faces of Intention, The Philosophical Review 93(1984)3, 375-376.

21 A. Mele, Decisions, intentions, and free will, Midwest Studies in Philosophy 24(2005),
150.
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to Bratman, this is a case of an intentional action that are is driven
by specific intentions.

(2) A sniper intends to kill an officer. At the same time, he knows
that when he takes the shot he will betray his location. It seems
reasonable to say that the sniper does not intend to alarm the enemy, but
does it regardless. The sniper does not have the intention of informing
the enemy about his location; however, by shooting the enemy officer
he does it intentionally. Let us now imagine that the sniper is aiming
at the officer (with the intention of killing him), but does not want
to raise the alarm. He does raise it, however, by accidentally pulling
the trigger and killing the officer.?> How should we assess his action
now? If he took the shot accidentally, then, even though he intended
to shoot, there is a tendency to say that the pulling of the trigger was
not an intentional action, just like the shivering of the hands is not
intentional in a stressful situation. Taking the Simple View as our
point of departure, it is difficult to answer the following question:
if the sniper did not want to shoot at that specific moment, does it
mean he did not kill the officer intentionally? All things considered,
it does seem that the killing was intentional.

'The examples above prove that the Simple View has a limited
scope. There are a number of actions whose intentionality cannot be
explained by referring to the agent’s intentions.

Let’s now go back to the problem raised by Knobe. The perspective
he adopts concerns not so much the question about actions themselves
as their relation with the so-called side-effects. Knobe claims that
the result of an action is a side-effect if (1) the agent was not particularly
trying to achieve it, but (2) he performed an action which he predicted
will bring a given result.”® Hence, the side-eftect of an action is
unintended and is not an object of wanting, even if it is predicted
to a certain extent.

22 G. Harman, Practical Reasoning, op. cit., 433.
23 J. Knobe,The Concept of Intentional Action, op. cit., 132.
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Based on the analysis of the two cases above and the concept
of a side-effect, it is reasonable to say that what is crucial for
the intentionality of some actions®* is their relation to predictions.
§ performs an action ¢ intentionally when § predicts the consequences
of ¢:

If § is p-ing intentionally, then § predicts the consequences
of p-ing.

Alice’s mowing of the lawn is an intentional act because she
predicted the consequences her action will bring. The sniper killed
the officer intentionally because he predicted that his shot will cause
the officer’s death. Even though the shot was accidental, the action
was intentional. Similarly, the absence of his intention to alarm
the enemy does not make his action unintentional because he knew
the consequences that the action of shooting the rifle will bring.

5. REASONS FOR ACTION AND FOLK PSYCHOLOGY

My view is very close, but not identical, to that suggested by Adams,
Mele and Bratman. The models of intentional action discussed in
analytical philosophy of action attach considerable importance
to the explanatory role of folk psychology (FP). In simple terms,
tolk psychology may be described as:

(FP1) a common-sense way of understanding different mental
phenomena and a way of attributing beliefs, desires, intentions or
emotions to others;?

and

24 That is intentional actions that cannot be explained by the Simple View.

25 Knobe, for example, does not want to reduce folk psychology only to a method for
predicting and explaining human behaviour. He also treats it as a functional tool that
facilitates the making of moral judgements. J. Knobe, Folk Psychology and Folk Morality:
Response to Critics, Journal of Theoretical and Philosophical Psychology 24(2004)2, 270;
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(FP2) a basic way of explaining and predicting human actions.*

My account differs from the non-standard conception as it rejects
FP2, while retaining FP1. I believe that any attempt to explain
the intentionality of actions by identifying their reasons — understood
as mental or psychological entities such as beliefs or desires — is
doomed to fail. One example of this approach is Davidson’s view that
the (physical) cause of action is some non-physical state embodying
the wanting/belief pair. Elizabeth Anscombe was aware of this aporia
when she tried to analyse intentions in non-mental terms.

To conclude this part of my analysis — there are many actions
whose reasons are predictions of their potential consequences. To
explain such actions, we must identify which of their reasons have
the character of predictions. As for the belief in the explanatory
value of folk-psychological concepts popular in analytical philosophy
of action, I concluded that it restricts the analysis of action only

Experimental Philosophy, eds. J. Knobe, S. Nichols, Oxford University Press, New York
2008, 127. Although this is a very fertile account, we are not going to discuss it here.

26 1. Ravenscroft, Folk Psychology as a Theory, in: The Stanford Encyclopedia of Philosophy,
ed. E. N. Zalta, (Fall 2016 Edition), URL = <https://plato.stanford.edu/archives/fall2016/
entries/folkpsych-theory/>. (accessed on 12.04.2017).

27 Rejection of FP2 is not tantamount to accepting eliminativism (let us recall: eliminativism
claims that if (1) FP assumes the existence of beliefs and desires; (2) FP is false because
it does not comply with the formal and pragmatic requirements of a scientific theory;
and (3) the objects postulated by false scientific theories do not exist; then (4) beliefs
and desires do not exist. P.M. Churchland, Eliminative Materialism and the Propositional
Attitudes, Journal of Philosophy 78(1981), 570; S. Stich, From Folk Psychology to Cognitive
Science, MIT Press, Cambridge MA 1983. Rather, | want to demonstrate that explaining
intentional actions requires a broader research perspective than the one offered by
analytical conceptions. In a way, this belief is expressed by Knobe in his later article
Experimental Philosophy is Cognitive Science. There, he claims that the aim of experi-
mental philosophy is the ultimate discovery of the cognitive mechanisms that will make
it possible to explain specific mental processes having a critical relation to reasons and
the intentionality of actions.
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to the relation between mental states and actions, whilst ignoring
the entire cognitive and environmental context.

Based on the reflections above, I can now advance my first
argument in support of the thesis of the predictive nature of reasons
for action. The argument is as follows (weak version):

AIW — there can be actions that cannot be explained by reference
to the category of intention, desire or belief.

'The strong version of the argument goes as follows:

A1S — there are actions that cannot be explained with the categories
of FP, that is with the language of propositional attitudes.

'The argument may also be formulated in its radical version:

A1R - no actions can be explained with the categories of FP.

It is not possible at this stage to determine unequivocally which
of the versions of Al is true. I will answer this question later in
the article.

6. ACTION-ORIENTED PREDICTIVE PROCESSING

According to the proponents of the theory of predictive processing,”
the predictive attitude to perception is supposed to give access to all
levels of sensory cognition. These levels are understood here as having
a hierarchical order. The predictive attitude is sensitive to perceptive
diversity, rather than just to the subtleties of conceptual categorisation
as in the case of many other theories. In this conception, cognition
is founded on hypotheses (predictions) about the causal structure
of the world. These hypotheses impose a top-down structure on
the bottom-up flow of sensory signals. They are determined, on
the one hand, by the internal world model of a given cognitive

28 See: A. Clark, Whatever next? Predictive brains, situated agents, and the future of cognitive
science, Behavioral and Brain Sciences 36(2013), 181-204. DOI: 10.1017/S0140525X12000477,
A. Clark, Surfing Uncertainty. Prediction, Action and the Embodied Mind, Oxford Univer-
sity Press, Oxford 2016; J. Hohwy, The Predictive Mind, Oxford University Press, Oxford
2013.



[17] TWO ARGUMENTS SUPPORTING THE THESIS OF THE PREDICTIVE NATURE 109

system, and, on the other, by changeable information coming from
the world. These two layers are mutually restrictive, being dynamically
interdependent.”” Drawing on knowledge of the causal relationships
in the world, the mind advances hypotheses about the probability
of certain events that minimise the so-called prediction error.*® These
findings are based on the observation that sensory information does
not influence perception directly. Rather, sensory stimuli are actively
selected and appropriately used. Our expectations are driven by what is
perceived and how individual aspects of our perception of the world are
integrated. Hence, the problem of perception concerns the use of data
that reach the brain through sensory inputs in such a way as to prevent
the organism from making prediction errors. The errors, in turn, are
caused by ignorance of the sources causing our sensory excitations. In
practice, such ignorance may pose a threat to the organism.

We can never fully know how to act and which pieces of information
reaching us through sensory channels will prove true. This is why I need
to agree with Andy Clark’s statement that perception is an action-
oriented predictive process.” This is an important observation, which
allows us to treat perception as the very element in our psycho-
physical structure able to explain the dynamics and involvement
of the organism in a specific environment — not only its method
of cognition, but also its method of acting which is strictly correlated
with actions.* The purpose of predictions is to organise specific

29 J. Hohwy, The Predictive Mind, op. cit., 69-70.

30 The mind does this in two ways: (1) by reviewing the generative model and the hypothesis
adopted (passive inference); or (2) by acting in the world in a manner that helps maintain
the hypothesis advanced by the model (active inference). K. J. Friston, The free-energy
principle: A unified brain theory?, Nature Neuroscience 11(2010), 129.

31 A. Clark, Whatever next?, op. cit., 184.

32 This statement is supported by neurological arguments provided by the analysis of visual
processes carried out by Milner and Goodale. The authors evocatively demonstrate that
perceptive coding is subordinate to and directly dependent on coding related to action
control. A.D. Milner, M.A. Goodale, The Visual Brain in Action, Oxford University Press,
Oxford 2004.

=
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cognitive and non-cognitive aims pursued by organisms. Therefore,
they serve a specific normative function in all interactions between
a cognitive system and its environment.*> Among other reasons,
the function is normative because perceptive situations are always
marked by normative uncertainty. Normative uncertainty is closely
related to our ignorance of how we should act in an environment that
is always indeterminate. The implications of this uncertainty are not
only moral, but also, and primarily, non-moral to the extent that they
relate to the problem of making decisions and taking appropriate
action in the world given through perception.** I will examine this
issue further in what follows.

7. DECISION-MAKING FROM THE PERSPECTIVE OF PREDICTIVE
PROCESSING

The hypothesis of predictive processing can be employed not only
to explain brain activity,” but also as a basis for understanding
such phenomena as action, cognition, learning, and many others.*
According to Christopher Burr, the predictive hypothesis can also
be used in relation to embodied decision-making processes.*’

33 See: M. Piekarski, Normativity of Perception and the Predictive Processing, in: Die
Philosophie der Wahrnehmung und Beobachtung / The Philosophy of Perception and
Observation, eds. Ch. Limbeck-Lilienau, F. Stadler, Austrian Ludwig Wittgenstein Society,
Kirchberg am Wechsel 2017, 199-201; M. Piekarski, Commentary: Brain, Mind, World:
Predictive Coding, Neo- Kantianism, and Transcendental Idealism, Frontiers in Psychology
(2017), 8:2077, DOI: 10.3389/fpsyg.2017.02077.

34 For more details about reasoning in situations of normative uncertainty, see T. Zuradzki,
Meta-Reasoning in Making Moral Decisions under Normative Uncertainty, in: Argumenta-
tion and Reasoned Action: Proceedings of the 1 European Conference on Argumentation.
Vol. I, ed. D. Mohammed, M. Lewinski, College Publications, London 2015, 1093-1104.

35 J. Hohwy, The Predictive Mind, op. cit., 2.

36 A. Clark, Surfing Uncertainty. Prediction, Action and the Embodied Mind, op. cit.

37 Ch. Burr, Embodied Decisions and the Predictive Brain, in: Philosophy and Predictive
Processing, eds. T. Metzinger, W. Wiese, MIND Group, Frankfurt am Main 2017. DOI:
10.15502/9783958573086.
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Predictionism in decision theory helps avoid many mistakes made
in classical approaches, including the belief that a decision-making
process may be easily reduced to two factors, i.e. deliberative processes
(assessing the value of specific variables) and selection of appropriate
actions. In this account, decision-making is one of the many actions
typically performed by the cognitive system according to a traditional
understanding of perception as a static and passive process moving from
sensory information to representations based on such information.*
Paul Cisek suggests explaining decision-making processes on the basis
of the ACH (Affordance Competition Hypothesis) model. According
to this model, decisions emerge from distributed and probabilistic
competence occurring between overlapping representations of possible
actions and sensory-motor information. These decisions are not
determined by one specific instance in the brain, but by a region
carrying out a given action in such a way as to influence other regions.
'This leads to the so-called distributed consensus. Hence, decisions are
based on a mutual influence between specific actions performed by
relevant areas in the brain (from rules of action formulated at the level
of the prefrontal cortex® to the activity of peripheral basal ganglia —
making predictions for other peripheral regions — to the operation
of relevant subcortical areas responsible for the correct functioning
of sensory modalities and motor skills). Cisek and Pastor-Bernier have
stressed that neural representations work as indicators of potential
actions adapted to the environment of the agent.*’

38 Ibidem, 3-4; P. Cisek, Making decisions through a distributed consensus, Current Opinion
in Neurobiology 22(2012)6, 927-936.

39 It has been demonstrated that people with damage to this part of the brain have great
difficulty in matching their actions to changing environmental conditions. See M. Koenigs,
L. Young, R. Adolphs, D. Tranel et al, Damage to the prefrontal cortex increases utilitarian
moral judgements, Nature 446(2007), 908-911, DOI: 10.1038/nature05631.

40 P. Cisek, A. Pastor-Bernier, On the challenges and mechanisms of embodied decisions,
Philosophical Transactions of the Royal Society B: Biological Sciences 369(2014), 4.
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According to Burr* the ACH model dovetails with and is comple-
mented by the predictive processing framework, according to which
neuronal representations of actions may qualify as predictions depen-
ding on the unstable and uncertain environment. Representations in
the ACH model, however, have satisfaction conditions, that is they
are directly involved in the process of minimizing the prediction error
(active reasoning).”? In line with the predictive hypothesis we should
conclude that neural representations of actions do have the character
of predictions, although this may change in response to a dyna-
mic and uncertain environment.” Importantly, the representations
postulated by the ACH model can be employed specifically to ex-
plain perceptual processes. They are rooted in specific facts relating
to the embodiment of a given cognitive system. Thus, their function
is modal.** We should therefore conclude that the decision-making
process must be understood dynamically: the action selection process
in the ACH unfolds fluidly at difterent levels of the hierarchy tracking
environmental and bodily regularities at different time scales. Thus,
a specific decision is made on the basis of: (1) information coming
from the sensory signal, (2) representations of actions that qualify
as predictions, and (3) an uncertain and changeable environment.
'Thus, rather than being a simple process of deliberation and making
commitments, the decision-making process is part of an embodied

cognitive process situated in the environment®.

41 See Ch. Burr, Embodied Decision and the Predictive Brain, op. cit. for a detailed analysis
of this problem.

42 See: V. Gallese, T. Metzinger, Motor ontology: The representational reality of goals,
actions and selves, Philosophical Psychology 16(2003)3, 365-388.

43 Ch. Burr, Embodied Decision and the Predictive Brain, op. cit., 6.

44 Ch. Burr, M. Jones, The body as laboratory: Prediction- error minimization, embodiment,
and representation, Philosophical Psychology 29(2016)4, 586-600.

45 See also: M. Piekarski, Commentary: Getting into predictive processing’s great guessing
game: Bootstrap heaven or hell?, Frontiers in Psychology (2017), 8:1244, DOI: 10.3389/
fpsyg.2017.01244; G. Pezzulo, P. Cisek, Navigating the affordance landscape: Feedback
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8. THE CASE FROM PREDICTIVE PROCESSING: A SECOND ARGUMENT

'The above analysis leads to the following conclusions:

(T1) the explanation of a given event is strictly related to identifying
a specific cognitive mechanism at its origin;

(T2) the relevant mechanism may be described by the theory
of predictive processing in terms of the generative model and
predictive inference;

(T3) by identifying a specific prediction (or set of predictions), we
identify a reason according to which the agent decided to perform
a given action.

Theses T1-T3 allow us to advance argument A2 in support
of the hypothesis of the predictive nature of reasons for action.
'The argument is as follows:

A2 - to explain a given action is to identify a relevant predictive
inference that led to the action.

By accepting argument A2, we thereby accept A1S and reject
AIW. It is difficult to ascertain whether AIR is fully justified. Our
analysis is not decisive in this respect. According to the predictive
hypothesis, each action is preceded by a process of predictive
processing. In other words, the type of coding focused on action
control and performance is subordinated to predictive processing.
We should conclude, therefore, that all unintentional actions, i.e.
behaviours, are possible only when the generative model (whereby
we can describe our mind) advances relevant perceptive hypotheses
and performs relevant active inferences. By adopting such and such
predictions, the cognitive system has access to such and such pool
of potential actions.

control as a process model of behavior and cognition, Trends in Cognitive Sciences
6(2016), 414-424.
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9. CONCLUSION

In this article we have presented two strong arguments (A1S and
A2) supporting the thesis of the predictive nature of reasons for
action. Accepting these arguments is of paramount importance for
the problem of the application of FP categories to explain human
behaviour. It might seem that both arguments lead to a radical
conclusion that denies any explanatory value to FP concepts such
as desires, beliefs, intentions or attitudes. Does this mean that such
concepts are devoid of meaning, or that they are nothing more
than linguistic artefacts? Not necessarily. The implication is rather
that their applicability to the problem of explaining the categories
of action is much restricted. As we have demonstrated, (1) there are
actions that cannot be described satisfactorily with the categories
of FP; and — more importantly — (2) the category of action does not
belong to FP. Actions should be considered in the context of their
relation to the entirety of the agent’s cognitive processes, preferences
and emotions, as well as his environment and the cultural and social
dimension of agency. If so, what about FP?

It does not seem that explaining human behaviour through
intentional concepts and competences is unjustified. People will
keep explaining their own actions and the actions of others with
the language of propositional attitudes. We should be aware, however,
that explanations based on the categories of folk psychology are
personal. This means that they are horizontal, i.e. intra-level as
José Luis Bermudez puts it.* The explanans is at the same level
as the explanandum: the former precedes the latter in time and, in
a way, causes it.¥ Personal explanations should be contrasted with

46 J.L. Bermudez, Philosophy of Psychology: A Contemporary Introduction, Routledge,
London 2005, 31-35.

47 P. Gladziejewski, Wyjasnianie za pomocg reprezentacji mentalnych. Perspektywa me-
chanistyczna, FNP, Warszawa - Torun 2015, 337-338. From the perspective of cognitive



[23] TWO ARGUMENTS SUPPORTING THE THESIS OF THE PREDICTIVE NATURE 115

sub-personal explanations, that is vertical explanations. The latter
are inter-level — higher-level phenomena are explained by reference
to lower-level phenomena. Our analysis has shown that, if an action
is not isolated from other activities of the embodied agent such as
cognition, decision-making, risk avoidance, etc., it should be explained
through vertical explanations. In light of the predictive hypothesis,
this is strictly related to the process of referring to subsequent levels
of the generative model. Predictions made by the cognitive system at
lower levels of the model (for example connected to the performance
of specific intentional actions) are justified by predictions at higher
levels of this hierarchical structure.

In conclusion: to identify a reason for an action is to identify
predictions made by the cognitive system. Such predictions, however,
cannot be reduced to intentions, but to the need to reduce tension
and normative uncertainty.* Therefore, the reason for a given action
is the need to minimise the prediction error, which may also be
described as the need to minimise normative uncertainty.

science, however, they are not strictly speaking explanations, but rather a commonsense
way of understanding mental phenomena.

48 According to proponents of predictive processing this need drives brain activity, from
the most basic cellular processes to complex mental operations. See: A. Clark, A nice
surprise? Predictive processing and the active pursuit of novelty, Phenomenology and
the Cognitive Sciences (2017), 1-14. DOI: 10.1007/s11097-017-9525-z; A. Clark, Beyond
the ‘Bayesian Blur’: Predictive Processing and the Nature of Subjective Experience, Journal
of Consciousness Studies (2017), 1-31; K.J. Friston, The free-energy principle: a rough
guide to the brain?, Trends in Cognitive Science 13(2009)7, 293-301. DOI: 10.1016/j.
tics.2009.04.005; K.J. Friston, J. Daunizeau et al., Action and behavior: a free-energy
formulation, Biological Cybernetics 102(2010)3, 227-260; P. Schwartenbeck et al., Explo-
ration, novelty, surprise, and free energy minimization, Frontiers in Psychology (2013),
4:710, DOI: 10.3389/fpsyg.2013.00710.
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EMOCJE EPISTEMICZNE | NORMATYWNOSC
ALBO O TYM JAK POKOCHAC TEORIE ZNACZENIA

Streszczenie. Celem artykutu jest omoéwienie zagadnienia tresci i funkcji tzw. emocji epi-
stemicznych, takich jak poczucie poprawnosci i niepoprawnosci. Twierdze, ze odpowiednie
wyjasnienie tych ostatnich powinno uwzglednic ich nie-metareprezentacyjny, niedykur-
sywny i pozbawiony kryteriéw charakter. W nawigzaniu do zagadnienia tzw. normatyw-
nosci pierwotnej i problemu kierowania sie reguta twierdze, ze mozemy powigza¢ emocje
epistemiczne z teorig znaczenia i argumentuje, ze pewna klasa emocji epistemicznych, tj.
poczucie poprawnosci i niepoprawnosci, stanowi warunek konieczny znaczenia.

Stowa kluczowe: emocje epistemiczne; normatywnos¢ pierwotna; kierowanie sie reguta;
tres¢; znaczenie

1. Poczucie btedu i poprawnosci. 2. Normatywnos¢ pierwotna i problem kierowania sie reguta.
3. Slepota na aspekty i przezycie znaczenia. 4. Emocje epistemiczne i teoria znaczenia.

Nie ulega watpliwosci, Ze emocje odgrywajg istotna role w poznaniu.
Jako przyktad mozna przytoczy¢ tzw. emocje epistemiczne (epistemic
emotions), takie jak ciekawos¢, watpliwosé, nadzieja, lek itp., wspot-
tworzgce nastawienia sagdzeniowe typu: ,jestem ciekaw, czy p”, ,wat-
pieg, ze p”, ,mam nadzieje, ze p”, czy ,obawiam sig, ze p”. Z drugiej
strony mozna zaryzykowa¢ twierdzenie, ze problematyka afektéw
stosunkowo niedawno zagoscita we wspélczesnej analitycznej filozofii
umystu i epistemologii'. Ta relatywna nieobecno$¢ spowodowana
byla wcigz dominujacym przekonaniem, ze emocje, cho¢ istotne
w kontekstach poznawczych, nie maja natury poznawczej. Moga one

1 Jako godne uwagi wyjatki od reguty nalezy przytoczy¢ m.in. prace Donalda Davidsona,
Nelsona Goodmana i Moritza Schlicka. Por. D. Davidson, Rational animals, Dialectica
36(1982), 317-327; N. Goodman, Languages of Art. An Approach to a Theory of Symbols,
2nd edition, Indianapolis 1976; M. Schlick, Uber das Fundament der Erkenntnis Erkenntnis
4 (1934), 79-99.
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wyjasnia¢ procesy nabywania przekonan, ale nie moga dostarczaé
uzasadnien dla tych ostatnich.

Drugim powodem wzglednej nieobecnosci zagadnienia emocji
epistemicznych w ogdlnej refleksji epistemologicznej byt i jest brak
jasnosci dotyczacej tego, czym sg te ostatnie. We wspoélczesnej li-
teraturze psychologicznej i filozoficznej trudno o ich jednoznaczng
charakterystyke. Problem rodzi migdzy innymi kwestia tego, jak od-
r6zni¢ je od odczué lub wrazen (fee/ings)®. Nie jest réwniez jasne, jak
majg si¢ one do innych typéw odczué czy emocji’. Wydaje si¢ jednak,
ze wskazane problemy stanowig cz¢$¢ ogélnego zametu pojeciowego
we wspdlczesnych naukach o poznaniu, spowodowanego giéwnie
tym, ze nie dysponujemy ogélnie przyjeta i niekontrowersyjng teo-
rig emocji*. Z pewnoscig moja ambicja nie jest préba rozjasniania
tego, czym sg odczucia i emocje. Na potrzeby tego tekstu proponuje,
zeby$my abstrahowali od rozréznienia na emocje i odczucia® oraz
przyjeli pewna ogdlng charakterystyke emocji epistemicznych. Bede
je rozumial jako takie afekty, ktére dotycza wlasnych stanéw oraz
proceséw umystowych danego podmiotu®.

N

Por. M.R. Bennett, P.M.S. Hacker, Philosophical Foundations of Neuroscience, Oxford

2003.

3 Por. P. Carruthers, Are epistemic emotions metacognitive?, Philosophical Psychology (2016),
1-15; J. Dokic, Seeds of self-knowledge: noetic feelings and metacognition, w: Foundations
of metacognition, ed. M.J. Beran, J.L. Brandl, J. Perner, J. Proust, Oxford 2012, 302-321;
J. Proust, Is there a sense of agency for thought?, w: Mental actions and agency, ed.
L. O'Brien, M. Soteriou, Oxford 2009, 253-279; S. Arango-Mufoz, The nature of epistemic
feelings, Philosophical Psychology 27(2014)2, 193-211.

4 Por. A. Dabrowski, Wptyw emocji na poznanie, Przeglad Filozoficzny - Nowa Seria 3(2012),
315-335.

5 Nawet jezeli zasadne jest wprowadzenie rozréznienia na emocje i odczucia epistemiczne,
to w literaturze przedmiotu panuje powszechne przekonanie, ze dzielg one szereg wspol-
nych wtasnosci.

6 Por. S. Arango-Mufoz, K. Michaelian, Epistemic feelings, epistemic emotions: Review and

introduction to the focus section, Philosophical Inquiries 2(2014)1, 97-122; R. de Sousa,

Epistemic feelings, w: Epistemology and emotions, ed. G. Brun et.al., New York 2016,

185-204; J. Dokic, dz. cyt.
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Powyzszy opis nie pretenduje oczywiscie do bycia wyczerpujaca
definicja. Istotne jest to, Zeby — wzbogacony o naprowadzajace przy-
kiady — wyodrebnial pewne explanandum. Z. punktu widzenia tego
tekstu gléwnym pytaniem badawczym jest bowiem kwestia tego, co
to znaczy oraz co sprawia, ze pewna klasa emocji posiada funkcije
epistemiczng’. Innymi stowy, zanim zaczniemy zastanawia¢ si¢ nad
pytaniem, czym sg emocje poznawcze, i jak odréznic je od wrazen,
nalezy, w moim przekonaniu, odpowiedzie¢ na bardziej podstawowe
pytania dotyczace roli tych pierwszych w systemach poznawczych
oraz zrédel ich wlasnosci epistemicznych. Méwiac $cidlej, gléwne
pytanie badawcze w tym tekscie brzmi: jak scharakteryzowacé tres¢
emocji epistemicznych oraz jaka jest funkcja tych ostatnich w syste-
mach poznawczych?

W swoich rozwazaniach skupig si¢ na specjalnej klasie emocji
epistemicznych — poczuciu biedu oraz poczuciu poprawnosci®. Po-
rusze¢ zagadnienie ich tresci — opisz¢ ich nie-metareprezentacyjny
oraz pozbawiony kryteriéw i niedyskursywny charakter — a po-
przez skonfrontowanie ich z koncepcja tzw. normatywnosci pier-
wotnej wskaze, w jaki sposéb mozna w ich przypadku rozumie¢
tunkcje epistemiczng emocji. W kolejnym kroku odwotam si¢ do
zagadnienia tzw. przezycia znaczenia. Na tej podstawie sformuluje
hipoteze, co stanowi zarazem gléwny cel artykulu, Ze pewna klasa
emocji epistemicznych nie tylko wspéitworzy konteksty inten-
sjonalne, ale stanowi réwniez warunek konstytutywny znaczenia
1 uzycia pojec.

7 Por. A. Morton, Epistemic emotions, w: The Oxford handbook of philosophy of emotion,
ed. P. Goldie, Oxford 2010, 385-399; tenze, Emotion and imagination, Cambridge 2013.

8 Do emocji epistemicznych oprocz poczucia poprawnosci zalicza sie literaturze przed-
miotu réwniez m.in. poczucie typu ,mam to na koncu jezyka’, ciekawos¢, watpliwos¢,
czy poczucie pewnosci. Por. S. Arango-Mufioz, K. Michaelian, dz. cyt.
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1. POCZUCIE BLEDU | POPRAWNOSCI

Nie wydaje si¢ kontrowersyjne przekonanie, ze pewnym dzialaniom
towarzyszy lub moze towarzyszy¢ poczucie poprawnosci lub niepo-
prawnosci danego dzialania’. Przyktadem moze by¢ poczucie, ze do-
konali$my poprawnego obliczenia w matematyce lub ze zachodzi btad
w procesie rozumowania. Podobne przypadki mozemy wyodrebni¢
w kontekstach percepcyjnych: mozemy mie¢ poczucie, ze zachodzi
pewna niesp6jno$¢ w doswiadczeniu percepcyjnym, co moze by¢
oznakg zjawiska iluzji lub halucynacji. Nie ulega réwniez watpliwo-
§ci, ze mozemy wyodrebni¢ elementy emocjonalne w do§wiadczeniu
semantycznym, na przykltad gdy kto§ zaczyna rozumiec¢ obcy jezyk,
potrafi wychwyci¢ znaczenie poszczegélnych obcojezycznych wy-
razen podczas rozmowy lub dostrzega niezreczne stylistycznie lub
sktadniowo uzycie wyrazert w przypadku jezyka ojczystego™.
Wszystkie te przyktady taczy to, ze posiadamy pewne pozbawione
wyraznego uzasadnienia emocje, ktére wskazujg na poprawnos¢ lub
niepoprawnos¢ pewnych proceséw umystowych. Przez brak wyraz-
nego uzasadnienia rozumiem to, ze dane poczucia moga stanowi¢
motywacje dla poszukiwania Zrédel adekwatnosci danych emocji, na
przyklad dla poszukiwania bledu w rachunkach, ale same rozpozna-
nie faktu, na przykiad blgdu w rachunkach, nie stanowi podstawy
dla posiadania danych emocji. Méwigc scislej, odpowiednie poczucie
poprawnosci lub niepoprawnosci jest niezalezne od rozpoznania racji

9 Por. B. Mangan, Bruce, Taking phenomenology seriously: The ‘fringe” and its implications
for cognitive research, Consciousness and Cognition 2(1983)2, 89-108; tenze, Sensation’s
ghost: The non-sensory “fringe” of consciousness, Psyche 18(2001)7; V. Thompson,
Dual-process theories: A metacognitive perspective, w: Two minds: Dual processes and
beyond, ed. J. Evans, K. Frankish, Oxford 2009, 171-195.

10 Por. G. Strawson, Cognitive phenomenology: Real life, w: Cognitive phenomenology,
ed. T. Bayne, M. Montague, Oxford 2011, 285-325; B. Mangan, Sensation’s ghost: The non-
-sensory “fringe” of consciousness, dz. cyt.
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dowodowych. Emocje epistemiczne posiadamy lub ich nie posiadamy
bez wzgledu na to, czy dostrzegamy powody by je posiadac.

W przypadku emocji epistemicznych, takich jak poczucie po-
prawnosci lub niepoprawnosci, istotne jest to, ze wskazuje si¢ tu na
poprawno$¢ lub niepoprawnos¢ realizacji danego procesu umysto-
wego. Innymi stowy, posiadamy pewne subiektywne dos§wiadczenie,
ze zaszed! lub nie zaszed! pewien blad w realizacji dzialania pewnego
mechanizmu umyslowego, na przyktad w przypadku rozumowania
lub podejmowania decyzji". Dzigki emocjom epistemicznym uzy-
skujemy informacjg, ze odpowiedni mechanizm umyslowy funk-
cjonuje, zafunkcjonowal lub moze zafunkcjonowa¢ poprawnie lub
niepoprawnie.

O ile jednak stosunkowo latwo wyodrebni¢ w doswiadczeniu
pewne emocje epistemiczne, o tyle trudniej odpowiedzie¢ na pytanie,
co stanowi ich tre$¢ — w sensie warunkéw spetnialnosci — oraz ich
funkcje w systemach poznawczych.

Pierwsza kwestia dotyczy tresci. Prima facie wydaje sig, ze emo-
cje epistemiczne powinny posiada¢ charakter metareprezentacyijny,
to jest powinny stanowi¢ metareprezentacje funkcjonowania odpo-
wiednich stanéw reprezentacyjnych. Tak jednak nie jest. Zwréémy
uwage, ze jezeli zgodzi¢ sie na metareprezentacyjny charakter emocji
epistemicznych, to napotykamy wéwczas problem regresu w nie-
skoniczono$¢ co do tresci, poniewaz warunki poprawnosci danych
emocji bylyby okreslone przez metaemocje itd. Innymi stowy, Zeby
rozstrzygnaé, ze odpowiednie emocje epistemiczne sg poprawne
lub niepoprawne, nalezaloby odwola¢ si¢ do innych emocji episte-
micznych i tak w nieskoriczonosé. W konsekwencji albo emocje
epistemiczne nie posiadalyby tresci, albo nalezaloby znalezé taki
ich opis, ktéry nie zaklada odwolywania si¢ do metareprezentacji'”.

11 Por. W. de Neys, Bias and conflict, Perspectives on Psychological Science 7(2012)1, 28-38.
12 Por. P. Carruthers, dz. cyt.; J. Proust, Metacognition and metarepresentation: is a self-
-directed theory of mind a precondition for metacognition?, Synthese 159(2007)2,
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Za drugg charakterystyke tresci emocji epistemicznych mozemy
przyjac ich brak kryteriéw i niedyskursywnos¢. Jak pisalem, mozemy
posiada¢ poczucie poprawnosci lub niepoprawnosci bez wzgledu na
to, czy rozpoznajemy pewne racje uzasadniajace posiadanie danego
poczucia. Odpowiednie poczucia sg réwniez niezalezne od umiejet-
nosci ich pojeciowego wyrazenia. Méwiac obrazowo, mozemy po-
siada¢ poczucie poprawnego gramatycznie uzycia danego wyrazenia
bez wzgledu na to, czy znamy odpowiednia wyrazong wprost regule
gramatyczng. Zeby posiada¢ emocje epistemiczne, nie potrzebujemy
ani kryterium, ani mozliwosci ich pojgciowego opisu.

Druga kwestia dotyczy roli emocji epistemicznych w systemach
poznawczych. We wspélezesnej literaturze przedmiotu dominuje
przekonanie, ze gtéwnag rolg tych pierwszych jest zmniejszanie kosz-
tow informacyjnych i zwickszenie szybkosci podejmowania decyzji®.
Jezeli przyjaé, ze gléwna funkcja umystu jest dziatanie w warunkach
niepewnosci i adekwatne reagowanie na zmieniajgce si¢ otoczenie,
to emocje epistemiczne moga by¢ skutecznym narzedziem do ra-
dzenia sobie z tg niepewnoscig. Przyktadowo poczucie poprawnosci
moze przyczyniac si¢ do zwigkszenia efektywnosci oceny odpowied-
niego dzialania lub zdarzenia i adekwatnej reakcji na to dzialanie lub
zdarzenie. Emocje epistemiczne pelnilyby funkcje heurystyczne
zwigkszajace szanse na przezycie organizmu w danym otoczeniu.

Wydaje sig, ze nie zachodzi sprzecznos¢ w przypadku takiego
ujecia funkcji emocji epistemicznych. Sama odpowiedZ réwniez zdaje
si¢ wiarygodna. Jezeli jednak zgodzi¢ si¢ wylacznie na to, Ze emocje
epistemiczne pelnig funkcje heurystyczna, przyktadowo ulatwiajac

271-295; J. Proust, Epistemic agency and metacognition: An externalist view, Proceedings
of the Aristotelian Society 108(2008)1, 241-268.

13 Por. A. Morton, Epistemic emotions, dz. cyt.

14 Por. S. Arango-Muiioz, Scaffolded memory and metacognitive feelings, Review of Philosophy
and Psychology 4(2013)1, 135-152; J. Proust, Metacognition and metarepresentation:
is a self-directed theory of mind a precondition for metacognition?, dz. cyt.; J. Proust,
Epistemic agency and metacognition: An externalist view, dz. cyt.
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i przy$pieszajac pewne procesy decyzyjne, to nie istnieje dobry powdd,
dla ktérego nie mialyby zostac zastapione przez odpowiednio spraw-
niejsze narze¢dzie obliczeniowe. O ile zatem nie istnieje koniecznosé
rezygnacji z twierdzenia o heurystycznej roli emocji, to proponuje
rozwazy¢ hipoteze, zgodnie z ktérg emocje epistemiczne sg nie tylko
no$nikiem pewnych informacji, ale s3 one réwniez niezbedne dla sy-
stemu®. Posrednig racja, dla ktérej warto przyjac te hipoteze, jest fakt,
ze w historii filozofii wielokrotnie podnoszono kwesti¢ przydatnosci
odwolywania si¢ do emociji, na przykiad w przypadku dzialari moral-
nych, ale powodem, dla ktérego wykazywano nieufnos$¢ w stosunku
do tych pierwszych, byta ich zawodno$¢. Innymi stowy, posiadamy
lepsze narzedzia, na przyklad narzedzia logiczne, do podejmowa-
nia decyzji i oceny sytuacji. W moim przekonaniu, co postaram si¢
zaprezentowaé nizej, warto zatem broni¢ mocniejszej tezy, zgodnie
z ktérg emocje epistemiczne nie tylko pelnig funkcje heurystyczne,
ale s3 warunkiem mozliwosci poznania umozliwiajacym odnoszenie
si¢ umystu do $wiata. Wyjasnieniu tego, co to znaczy, poswiecone
zostang kolejne punkty, dotyczace problematyki normatywnosci
pierwotnej i kierowania si¢ reguly.

2. NORMATYWNOSC PIERWOTNA | PROBLEM KIEROWANIA SIE REGULA

Problem tresci emociji epistemicznych daje si¢ podsumowac w pyta-
niu, w jaki sposéb pogodzi¢ ich niemetareprezentacyjny, pozbawiony
kryteriéw i niedyskursywny charakter z ich mozliwoscia odnoszenia
si¢ do wlasnych stanéw umystowych podmiotu oraz poprawnego
orzekania o tych stanach. Innymi slowy, mozemy zapytaé, w jaki
sposéb emocje epistemiczne odnoszg si¢ do wlasnych stanéw umy-
stowych oraz skad wiemy, Ze nie mylimy sie, posiadajac odpowiedni
stan emocjonalny.

15 Por. G. Brun, D. Kuenzle, A New Role for Emotions in Epistemology?, w: Epistemology and
Emotions, dz. cyt., 1-32.
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W przypadku ostatniego pytania mozliwe sa co najmniej dwie
strategie udzielania nan odpowiedzi. Przede wszystkim mozemy
negowa¢ samg zasadnos$¢ zadawania tego rodzaju pytan. Ukryta
przestanky tej strategii jest przekonanie, ze emocje epistemiczne
wspoltworzg konteksty intensjonalne, ale nie okreslaja tresci przeko-
nari. Oznacza to mi¢dzy innymi, ze jezeli formuluje sad typu: ,czuje,
ze zaszed! blad w rachunkach”, to element emocjonalny odpowiada
wylacznie za subiektywne poczucie ,czuje, ze”, a nie za to, ,ze za-
szedl blad w rachunkach”. W takim wypadku nie pojawia si¢ pytanie
o mozliwo$¢ bledu, poniewaz cho¢ moge sie myli¢, ,ze zaszed! blad
w rachunkach”, to nie moge si¢ myli¢, Ze mam odpowiednie poczucie
typu ,czuje, ze’.

Pozornie opisana wyzej strategia jest atrakcyjna, poniewaz oddaje
potoczng intuicje o niefalsyfikowalnosci emocji. Z co najmniej dwéch
powigzanych ze sobg wzgledéw wspomniana strategia jest jednak
mylaca. Po pierwsze, rodzi si¢ problem natury pojeciowej. Jezeli
wykluczymy mozliwo$¢ bledu w przypadku emocji epistemicznych,
to nalezaloby réwniez wykluczy¢ mozliwos¢ posiadania tresci przez
te ostatnie, poniewaz jezeli X ma posiada¢ warunki spetnialnosci,
rozumiane jako warunki poprawnosci lub prawdziwosci, to naleza-
loby z koniecznosci zalozy¢, ze X posiada réwniez warunki bycia
niepoprawnym lub nieprawdziwym. Méwienie o warunkach spet-
nialnoéci w sytuaciji, w ktérej wykluczamy mozliwos$¢ warunkéw
bycia niespelnionym, to btad w pojeciu. Po drugie, jezeli wykluczy¢
mozliwo$¢ posiadania tresci przez emocje epistemiczne, to problem
rodzi przypisywanie im jakiejkolwiek niemetaforycznie ujetej funkeji
epistemicznej w sensie mozliwosci odwzorowania w zbiér wartosci
prawdy i falszu. Mozliwos¢ takiego odwzorowania jest konieczna,
jezeli chcemy zalozy¢, Ze emocje epistemiczne moga by¢ nosnikiem
informacji w sensie semantycznym, a takie zalozenie musimy przy-
najmniej méc przyjac na prébe, jezeli chcemy rozwazy¢ zapropono-
wang przeze mnie hipotez¢ emocji epistemicznych jako warunku
koniecznego znaczenia.
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Druga strategia wiaze si¢ z préba wskazania takiej wlasnosci lub
taktu, ktére pozwolilyby orzeka¢ o biednosci lub poprawnosci danej
emocji epistemicznej. Bez wzgledu na to, jakiego rodzaju mialby by¢
to fakt lub wlasno$¢, to problem rodzi wéwezas dwie kwestie: jak
powigzac te strategi¢ z przekonaniem o nieposiadaniu kryteriéw i nie-
dyskursywnym charakterem emocji epistemicznych oraz co mogloby
stanowi¢ owe podstawy biednosci lub poprawnosci. Druga strategia
jest jednak o tyle obiecujaca, Ze pozwala przypisywaé emocjom od-
powiednie role w systemach poznawczych ze wzgledu na posiadanie
przez nie tresci, a w konsekwenciji, Ze przynajmniej otwiera si¢ droga,
aby mysle¢ o roli emocji epistemicznych w sensie mocniejszym, to jest
wykraczajacym poza funkcje heurystyczne.

Zwréémy uwage, ze pytanie o Zrédlo poprawnosci odpowied-
nich emocji epistemicznych pozwala rozwazy¢ kwestie tresci tych
ostatnich w ramach ogélniejszego problemu kierowania si¢ regula.
Jak wiadomo, polega on na trudno$ci wskazania racji, na podsta-
wie ktérej mozna byloby rozstrzygnaé, czy — przyktadowo — dane;j
operacji matematycznej nalezaloby przypisa¢ regule dodawania czy
kwodawania'®. W sformulowaniu ogélnym dotyczy ona m.in. tego,
skad wiemy i na jakiej podstawie orzekamy o bledzie. Moja ambicja
nie jest oczywiscie préba rozwigzania tego zagadnienia. Wskaze
jednak na pewien element tego rozwigzania, ktéry bezposrednio
taczy sie z kwestig emocji epistemicznych i pozwoli w konsekwencji
rozjasni¢ nature tych ostatnich. Za Hannah Ginsborg"” proponuje
rozwazy¢ w tym miejscu hipotez¢ tzw. normatywnosci pierwotnej
(primitive normativity)®.

16 Por. S. Kripke, Wittgenstein on Rules and Private Language, Cambridge 1982.

17 Por. H. Ginsborg, Primitive normativity and scepticism about rules, The Journal of Philo-
sophy 108(2011), 227-254.

18 Wiecej na temat normatywnosci pierwotnej por. P. Kozak, Co to jest myslenie? Pojecia,
sqdy i percepcja w perspektywie kantowskiej, Warszawa 2015; tenze, Sztuka i mysl,
Warszawa 2016.
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Normatywnosé pierwotng daje si¢ zdefiniowaé nast¢pujaco: ope-
racji ¢ mozemy przypisa¢ wlasnos¢ normatywnosci pierwotnej wtedy
i tylko wtedy, gdy pomiot I dokonujacy operacji ¢ moze bezposrednio,
to jest bez odwolywania si¢ do wyrazonej wprost reguly R, przypisaé
@ warto$¢ poprawnej lub niepoprawnej realizacji ¢. Przyktadem obra-
zujacym dang hipoteze moze by¢ dziecko, ktére uczy sie postugiwac
wyrazeniem ,niebieski”. Pierwszym krokiem, ktére musi opanowac
dziecko, jest umiejetnos¢ rozdzielania przedmiotéw niebieskich i nie-
-niebieskich. Jezeli opanuje t¢ umiejetnos¢, to mozemy zalozy¢, ze
czyni to bedac w posiadaniu pewnego poczucia poprawnosci swo-
jego dzialania, to jest dostrzega ono, ze poprawnie jest klasyfikowac
przedmioty niebieskie jako niebieskie i przedmioty nie-niebieskie
jako nie-niebieskie, czyli niedyskursywnie rozpoznaje poprawnosé
odpowiedniej klasyfikacji. Nie musimy w tym wypadku zaklada¢, ze
dziecko posiada znajomo$¢ pewnej wyrazonej wprost reguly. Mozemy
jednak zalozy¢, ze posiadanie pewnej emociji epistemicznej u dziecka
zaklada, Ze posiada ono pojecie ‘niebieski’, cho¢ nie musi posiada¢
znajomosci jezykowego wyrazenia ,niebieski”. Méwigc $cilej, nauka
postugiwania si¢ wyrazeniem ,niebieski” bedzie wylacznie jezykows
strong tej podstawowej umiejetnosci.

Co najwazniejsze, tym, co charakteryzuje opisane dzialanie
dziecka, nie jest wylacznie pewna regularna dyspozycja do dzie-
lenia przedmiotéw na niebieskie i nie-niebieskie i przypisywania
im nazwy ,niebieski” i ,nie-niebieski”. Istotne jest to, ze dziecko
zajmuje wobec swych dzialan pozycj¢ normatywng. Oznacza to,
Ze jest ono w stanie przypisa¢ swoim dzialaniom warto$¢ popraw-
noséci i niepoprawnosci. Nie odwoluje si¢ ono przy tym do jakies
formy kryterium lub uzasadnienia rozstrzygajacych o poprawnosci
lub niepoprawnosci, ale bezposrednio i niedyskursywnie dostrzega
poprawnos¢ danego dzialania. Co wiecej, mozliwosé przypisania
tym dzialaniom wartosci poprawnosci i niepoprawnosci jest dla
dziecka racja, by odpowiednio dziala¢ i by odpowiedniego dzialania
wymaga¢ od innych.
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Oczywiscie, jak mozna fatwo zauwazy¢, odwolanie si¢ do norma-
tywnosci pierwotnej niczego jeszcze nie rozwigzuje. Przede wszyst-
kim nie pozwala odpowiedzie¢ na dwa zarzuty. Po pierwsze, nie
wiadomo, jak rozstrzygnaé, czy sprzeczny w stosunku do naszego
sad o poprawnosci sam jest poprawny, czy nie jest. Nie posiadamy
zadnych kryteriéw, aby rozstrzygaé o poprawnosci dzialan lub sg-
déw w przypadku ewentualnego konfliktu przekonan. Podmiot
I moze orzekaé, ze 2+2=4 z takim samym poczuciem poprawnosci,
jak podmiot /, ktéry orzeka, ze 2+2=5. W konsekwencji, nie istnialby
sposéb, aby sensownie méwi¢ o jakiejkolwiek — wykraczajacej poza
subiektywne poczucie — poprawnosci. Po drugie, wciaz otwartym
pozostaje pytanie, dlaczego uznajemy takie, a nie inne sady za po-
prawne. Ostatecznie nasza emocjonalna reakcja moze by¢ biedna.
Innymi stowy, odwolanie si¢ do niedyskursywnych odczu¢ orzeka-
jacych o poprawnosci lub niepoprawnosci realizacji odpowiednich
dyspozycji poznawczych lub praktycznych niczego nie rozstrzyga,
poniewaz wcigz mozemy zasadnie pyta¢, na jakiej podstawie wiemy,
ze nasze odczucia nas nie zwodzg.

Powodem, dla ktérego przywoluje wspomniang hipoteze¢ nor-
matywnosci pierwotnej, nie jest jednak to, ze stanowi ono rozwig-
zanie problemu kierowania si¢ regula, ale to, ze pragne wskazac
i zachowa¢ dwie istotne i powiazane ze sobg intuicje. Po pierwsze,
odwolanie si¢ do pozycji normatywnej pozwala w lepszy sposéb
uchwyci¢ fenomen niefalsyfikowalnos$ci emocji epistemicznych oraz
ich niemetareprezentacyjny charakter. Nie musimy zaktada¢, ze nie
mozemy si¢ pomyli¢ w kwestii posiadania odpowiedniego stanu emo-
cjonalnego. Nie musimy réwniez twierdzi¢, ze emocje epistemiczne
stanowig metareprezentacje odpowiednich reprezentacyjnych stanéw
umystowych. Wystarczy, Ze potraktujemy emocje epistemiczne jako
aspekt kryteriéw lub miar, za pomocg ktérych opisujemy lub oceniamy
dzialania nasze lub innych. Nie oznacza to, ze dana miara nie moze
by¢ bledna — ostatecznie zawsze mozna zastapic ja inng, bardziej uzy-
teczna, tak jak sposéb opisu przestrzeni fizycznej moze dokonywaé



132 PIOTR KOZAK [12]

si¢ zaréwno przy pomocy miary tréj-, jak i n-wymiarowej. Oznacza
to jednak, ze z przyczyn logicznych nie pojawia si¢ pytanie, skad
wiemy, ze mylimy si¢ w kwestii posiadania odpowiednich emocji
epistemicznych, tak jak nonsensowne jest pytanie, skad wiemy, ze
miara metra mierzy metr.

Po drugie, odwolanie si¢ do emocji epistemicznych w kontekscie
problemu kierowania si¢ regula implikuje, ze zdolnos¢ kierowania
si¢ reguly oraz mozliwos$¢ odnoszenia si¢ naszych pojeé do $wiata
zakladaja, ze posiadamy niedyskursywne poczucie poprawnosci ope-
rowania okreslonymi pojeciami i regulami, ewentualnie, Ze jestesmy
w stanie bezposrednio dostrzec t¢ poprawnos¢. Nie jest zatem tak, ze
odwolanie si¢ do poczucia poprawnosci rozwigzuje problem kierowa-
nia si¢ regula. Twierdz¢ jednak, ze odwolanie si¢ do podmiotowych
i niedyskursywnych emocji epistemicznych stanowi element tego
rozwigzania. Co wigcej, w nastepnym punkcie postaram sie przed-
stawi¢ hipotezg, zgodnie z ktérg wspomniane poczucie poprawnosci
i niepoprawnosci stanowi warunek konstytutywny poznania, méwiac
Scislej, konstytuuje podmiotowy aspekt aktéw kierowania si¢ regula
i odnoszenia si¢ stanéw umystowych do $wiata.

3. SLEPOTA NA ASPEKTY | PRZEZYCIE ZNACZENIA

W poprzednim punkcie argumentowalem, ze kwestia tresci i funk-
¢ji emocji epistemicznych daje si¢ powigzaé z ogdlnie rozumianym
problemem kierowania si¢ reguly. Twierdzilem réwniez, ze nie jest
jasne, czym jest okre$lone poczucie poprawnosci i niepoprawnosci
oraz jaka role pelni ono w aktach kierowania si¢ regula i odnoszenia
si¢ stanéw umystowych do §wiata. W ponizszym punkcie proponuje
przyjrze¢ si¢ temu problemowi od strony zagadnienia tzw. §lepoty na
aspekty oraz przezycia znaczenia. Twierdze, Ze umieszczenie w tym
kontekscie pytania o emocje epistemiczne pozwoli lepiej zrozumieé
nature i funkcje tych ostatnich.
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Rys. 1

W ujeciu Wittgensteina' pojecie ,$lepoty na aspekty” oznacza
brak umiejetnosci dostrzezenia poszczegdlnych aspektéw danych
przedstawien, takich jak dwa rézne przedstawienia szescianu Ne-
ckera (rys. 1), czy dwéch réznych aspektéw obrazu kaczko-kroélika.
Innymi stowy, osoba §lepa na aspekty nie potrafi rozpozna¢, przy-
kiadowo, dwéch réznych obrazéw szescianu Neckera jako obrazu
jednego pojecia szescianu Neckera lub obrazu kaczki lub krélika
jako kaczko-krélika. Méwigc $cislej, slepota na aspekty polegataby
na braku umiejetnosci takiej zmiany sposobu widzenia, ktéra umoz-
liwialaby przejscie od jednej interpretacji obrazu szescianu Neckera
do innej interpretacji lub przejscie od obrazu kaczki albo krélika do
przedstawienia kaczki oraz krélika. Slepote na aspekty w jezyku mo-
zemy rozumie¢ migdzy innymi jako brak umiejetnosci rozpoznania
wyrazenia ,lecz” jako spéjnika oraz czasownika. Osoba, ktéra ,nie
przezywalaby znaczenia sléw”, nie bylaby w stanie doswiadczy¢
»przejscia’ od wyrazenia ,lecz” w funkeji spéjnika do tego samego

19 Por. L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, przet. B. Wolniewicz, Warszawa 2004, 299
i n.; Ch. Wenzel, On Wittgenstein’s Notion of Meaning-Blindness: Its Subjective, Objective
and Aesthetic Aspects, Philosophical Investigations 33/3(2010), 201-219.
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wyrazenia w funkcji czasownika i nie dostrzegalaby tozsamosci,
ktéra pod pewnym nietrywialnym wzgledem laczy oba wyrazenia.

Zwr6émy uwage, ze Slepota na aspekty i przezycie znaczenia dzielg
istotne wlasnosci z emocjami epistemicznymi. Przede wszystkim per-
cepcja Iaczy sie tu ze znaczeniem, to jest dostrzegamy odpowiednie
znaczenie bezposrednio, nie odwolujac sie do racji posredniczacych
lub kryteriéw rozstrzygajacych o znaczeniu. W przypadku szescianu
Neckera bezposrednio widzimy odpowiednig interpretacj¢ szescianu,
to jest rozpoznajemy szescian jako posiadajacy odpowiednie rogi
blizej lub dalej. Nie mozemy danej interpretacji wywnioskowa¢, ale
mozemy ja dostrzec tak samo, jak mozemy dostrzec poprawnosé
odpowiedniego uzycia wyrazenia ,lecz”. Innymi stowy, widzimy
lub nie widzimy danej interpretacji szescianu, tak jak ,widzimy” lub
»nie widzimy” danego znaczenia wyrazenia ,lecz”. Analogicznie,
mozemy rozpoznawac zieleil lub nie rozpoznawa¢ zieleni, ale nie
mozemy rozpoznawaé fenomenalnej jakosci zieleni, odwolujac sie
do posredniczacego opisu, na przyklad opisu neurofizjologicznego
lub psychologicznego doswiadczenia zieleni.

Istotne s3 tu dwie kwestie. Po pierwsze, ,przezycie znaczenia”
nie moze opieraé si¢ wylacznie na zewngtrznych i przedmiotowych
kryteriach, poniewaz, przykiadowo, obraz kaczko-krélika jest jedy-
nym i przedmiotowo tym samym obrazem tak w interpretacji tego
obrazu jako kaczki, jak i w interpretacji tego obrazu jako krélika.
Analogicznie w przypadku szescianu Neckera: mozemy dostrzegad
dwie rézne interpretacje szescianu, ale przedmiotowo jest to jeden
i ten sam obraz szescianu. Skad zatem wiemy, Ze spostrzegamy od-
powiedni aspekt? Kluczowe wydaje si¢ tu odwolanie si¢ do emocji
epistemicznych jako pewnych niedyskursywnych i subiektywnych
stanéw wewnetrznych umozliwiajacych przejscie miedzy réznymi
aspektami, to jest umozliwiajace dostrzeganie dwéch réznych aspek-
téw jednego i tego samego obrazu.

Po drugie, odpowiednie wrazenie lub przezycie nie jest czyms
dofaczonym do stéw lub aspektéw, ale jest nierozdzielne z danymi
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slowami lub aspektami. Nie zakladamy tu obecnosci jakiej$ dodat-
kowej formy metareprezentacji nalozonej na akt widzenia danego
aspektu kaczko-krélika lub szescianu Neckera, na przyktad jakiejs
formy odwolania si¢ do posredniczacego emocjonalnego kryterium,
ale odpowiednie niedyskursywne przezycie jest wymiarem ogélne;
umiejetnodci rozpoznawania aspektéw. Innymi stowy, nie rozpo-
znajemy poprawnosci zastosowania danej reguly, pojecia lub uzycia
wyrazenia jezykowego w wyniku odwolania si¢ do kryterium orze-
kajacego o poprawnosci danego uzycia. To samej operacji zasto-
sowania reguly towarzyszy od strony subiektywnej i podmiotowej
niedyskursywna §wiadomos$¢ poprawnosci realizacji danej operacji.
Poprawno$¢ uzycia danej reguly lub pojecia ,widzimy” w samym
zastosowaniu danej reguly lub pojecia, tak jak dostrzegamy dany
aspekt rzeczy. Nie oznacza to, Ze dane afektualne ,przezycie znacze-
nia” nalezy utozsamia¢ z samym znaczeniem. Oznacza to jednak, ze
niedyskursywny, subiektywny i podmiotowy aspekt znaczenia jest
warunkiem koniecznym dyskursywnego, przedmiotowego i obiek-
tywnego znaczenia. Méwigc inaczej, aby nasze sady mogty posiada¢
pojeciowq tres¢, musimy nauczy¢ si¢ rozpoznawac te tres¢, a owa
nauka to nic innego, jak opanowanie okreslonej niedyskursywnej
sztuki widzenia czy tez rozpoznawania okreslonych aspektéw rzeczy
lub uzycia wyrazen.

Posrednim powodem, dla ktérego warto rozwazy¢ taka hipoteze,
jest fakt, ze jezeli naszym podporzagdkowaniom przedstawien pod
pojecia nie towarzyszyloby poczucie poprawnosci tych operacji — na
przyktad nie moglibysmy mie¢ pewnosci, co oznacza wyrazenie ,,st61”,
to jest czy oznacza w jezyku polskim stél, krzesto, czy cokolwiek in-
nego — to o zadnym wyznaczeniu znaczenia nie mogloby by¢ mowy.
Nie daloby si¢ wéwczas wskaza¢ warunkéw poprawnosci uzycia
danych pojeé. Méwiac jeszcze inaczej, gdyby w zadnym mozliwym
$wiecie W nie istnial taki podmiot, ktérego sadom towarzyszyloby
niedyskursywne poczucie poprawnosci uzycia danych poje¢, to nie
istnialby taki mozliwy $wiat ¥, w ktérym daloby si¢ wyznaczy¢
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zwigzek konieczny migdzy pojeciem a odniesieniem, poniewaz nie
istniataby mozliwos¢ orzekania o poprawnym lub niepoprawnym
uzyciu danego pojecia. Jest to istotna uwaga, poniewaz pozwala ona
twierdzi¢, ze emocje epistemiczne sg warunkiem konstytuujacym
mozliwo$¢ znaczenia i uzycia poje¢. Méwiac cislej, niedyskursywne
poczucie poprawnosci nie tylko jest niezalezne od rozpoznania wy-
razonych wprost regul lub kryterium, ale to warunkiem koniecz-
nym reguly lub kryterium jest obecnos¢ odpowiedniego poczucia
poprawnosci.

4. EMOCIJE EPISTEMICZNE | TEORIA ZNACZENIA

W poprzednim punkcie zaproponowalem interpretacje, zgodnie
z ktérg emocje epistemiczne stanowig warunek konieczny mozliwosci
odnoszenia si¢ naszych poje¢ do §wiata. Nie oznacza to jednak, ze
jest to warunek wystarczajacy. Wydaje si¢ jasne, na co zwracalem
uwage w czes$ci poswieconej normatywnosci pierwotnej, Ze nie mo-
zemy znaczenia oraz rozpoznawania aspektéw opisywac wylacznie
przez odwolanie si¢ do niedyskursywnych i subiektywnych doznari.
W konsekwencji, o poprawnosci odpowiednich raportéw obserwa-
cyjnych nie moze decydowad wylacznie poczucie poprawnosci, ale
nalezy méc wskaza¢ odpowiednie zewngtrzne, pojeciowe i przedmio-
towe kryteria poprawnosci danego rozpoznania. Méwigc inaczej, aby
poprawnie rozpoznawaé dany aspekt, ten ostatni nalezy méc pokazad
lub opisa¢ w sensie wskazania na pewne przedmiotowe wlasnodci
danego aspektu, to jest na obiektywne kryteria uzasadniajace po-
prawnos$¢ konstrukeji danego przedstawienia.

Trudno$¢ polega w tym wypadku na zrozumieniu tego, jaka rela-
cja wigze ze sobg wewnetrzne stany umystowe bedace subiektywna
i niedyskursywng strong postrzegania aspektéw oraz obiektywne
i pojeciowe kryteria, ktérych zalozenie jest niezbedne w rozpo-
znawaniu aspektéw. Jezeli wspomniane stany wewnetrzne sg nie-
dyskursywne i subiektywne, to prima facie wydaje sig, Ze nie moga
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wchodzi¢ w relacje z wyrazalnymi pojeciowo i obiektywnymi kryte-
riami. Z drugiej strony, taki zwigzek jest wymagany, jezeli chcemy
zachowaé mozliwo$¢ rozpoznawania aspektéw i znaczenia. Jako
ilustracja tego problemu niech postuzy w naszym przypadku przy-
ktad doswiadczenia estetycznego. Interpretujac wiersz, mozemy,
z jednej strony, wskaza¢ obiektywne kryteria poprawnosci odczy-
tania danego wiersza, np. odpowiedni rytm, spéjnos¢ stylistyczna
i tematyczng lub zgodno$¢ gatunkows danego utworu. Z drugiej
strony, ,widzimy” lub ,czujemy” dang poprawnos¢, to jest posiadamy
odpowiednie subiektywne i niedyskursywne poczucie zrozumienia
danego utworu, co uwidacznia si¢ szczegdlnie w sytuacjach dziet
niestandardowych i ,nieoczywistych”, ktérych odczytanie wymaga
specjalnego nastawienia poznawczego, jak w przypadku formalizmu
w poezji. Pomocny moze by¢ tu przyklad stynnego pieciowiersza
Aleksieja Kruczonycha z 1913 roku:

dyr bul szezyl

ubieszszczur

skum

wy so bu

rlex

Poprawne odczytanie wiersza Kruczonycha zakiada wprawdzie

z koniecznos$ci mozliwo$¢ odwolania si¢ do jakiejs formy zewnetrz-
nego wzoru, w tym wypadku kryterium fonetyki jezyka rosyjskiego,
ktérej to istota, zgodnie z zamystem autora, miataby by¢ wyrazona
w wierszu. Czytelnik musi jednak posiada¢ wpierw niedyskursywna
umiejetnos¢ rozpoznania odpowiedniego wzoru lub standardu po-
prawnosci, to jest musi méc rozpoznawac taki, a nie inny wzorzec
lub standard poprawnosci jako adekwatny. W podanym wypadku
musi méc odezytaé dany wiersz z odpowiednim nastawieniem po-
znawczym, ktéry umozliwi mu rozpoznanie takiej istotnej wlas-
nosci, ktéra konstytuowalaby poprawnosé¢ danego wiersza. Przy
czym, co pragn¢ zaznaczy¢, owa umiejetno$¢ rozpoznawania po-
prawnego wzoru lub standardu poprawnosci logicznie poprzedza
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podporzadkowanie tresci wiersza pod odpowiedni wzér lub standard,
poniewaz aby méc przypisac okreslone wlasnosci danemu wierszowi
z racji podporzadkowania pod wzér X, musz¢ méc rozpoznawad, ze
wiersz podpada pod wzér X, a nie pod Y. Kluczowe wydaje si¢ tu
subiektywne doswiadczenie, polegajace na dostrzezeniu poprawnosci
danego wiersza odczytywanego z perspektywy samej formy fone-
tycznej wiersza, to jest subiektywne dos§wiadczenie, ze dany wiersz
tworzy pewng kierowang regulami calos$¢, podpadajac pod jakis,
niekoniecznie wyrazony wprost, wzér, standard lub pojecie. W tym
przypadku niedyskursywne rozpoznanie brzmieniowej strony wier-
sza Kruczonycha, ewentualnie odczytanie wiersza z odpowiednim
nastawieniem poznawczym, umozliwia méwienia o poprawnosci
konstrukcji wiersza Kruczonycha.

Z drugiej strony, nie wystarczy subiektywne odczucie popraw-
nosci konstrukeji wiersza Kruczonycha, aby méwic¢ o poprawnosci
danego wiersza. Nalezy méc wskazaé okreslony obiektywny i dajacy
si¢ dyskursywnie wyrazi¢ wzér, w tym wypadku wzér fonetyki je-
zyka rosyjskiego. W przeciwnym wypadku wspomniane odczucie
poprawnosci byloby nierozréznialne z wyrazeniem subiektywnej
opinii, a zatem nie byloby mozna méwi¢ o zadnej intersubiektywnie
waznej poprawnosci wiersza.

Rozwigzaniem powyzszej trudnosci jest obserwacja, ze pomig¢dzy
obiema stronami, subiektywna i niedyskursywng oraz obiektywna
i pojeciows, nie zachodzi réznica rodzajowa, ale modalna, to znaczy
elementy subiektywny i niedyskursywny oraz obiektywny i pojeciowy
stanowig dwie strony znaczenia. Nie jest zatem tak, Ze o poprawnosci
danego wiersza decydowaé bedzie wylacznie zgodnos$¢ z danymi
wymogami formalnymi lub —z drugiej strony — wylacznie zgodnos¢
z jaka$ formg emocjonalnego wczucia si¢ w tres¢ danego wiersza. Jest
raczej tak, ze obie strony — subiektywna i obiektywna — sg nieroz-
réznialne w bezposrednim odbiorze wiersza, méwigc $cislej, daja si¢
rozrézni¢ jedynie modalnie.
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W konsekwencji mozemy potraktowac emocje epistemiczne jako
jeden z wymiaréw ogdlnej umiejetnosci postugiwania si¢ pojeciami
i kierowania si¢ regula. Nie stanowia one pewnego dodatku do tej
umiejetnosci, ale s3 jej aspektem. Zaletg takiej interpretacii jest to,
ze — tak jak w przypadku, gdy potraktowano czas nie jako oddzielng
kategorig, ale jako wymiar czasoprzestrzeni — znika szereg opisanych
wezesniej trudnosci. W takim ujeciu nie pojawia si¢ problem me-
tareprezentacji, poniewaz emocje epistemiczne nie s3 dodatkowym
aktem nalozonym na operacje pojeciowe, ale jedng ze stron, z ktérych
mozemy spogladaé na te operacje. Nie zachodzi réwniez koniecz-
no$¢ wskazywania kryterium poprawnosci emocji epistemicznych,
poniewaz to same emocje stanowig wymiar okreslonych kryteriéw.
Daje si¢ réwniez obroni¢ przestanka o niezbednej, a nie wylacznie
heurystycznej roli emocji w poznaniu. Zaproponowana przeze mnie
interpretacja natury emocji epistemicznych daleka jest oczywiscie od
wyczerpujacej. Wskazalem réwniez jedynie posrednie powody, dla
ktérej warto ja przyjac. Nie stanowi ona jeszcze pelnego wyjasnie-
nia tresci i roli emocji epistemicznych w systemach poznawczych,
a z pewnoscig nie jest to takie wyjasnienie, na ktére kazdy moze si¢
zgodzi¢. Mam jednak nadziejg, Ze jest to takie wyjasnienie, z ktérym
mozna podja¢ dyskusje.
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NORMATYWNOSC USYTUOWANA. UJECIE EKOLOGICZNE

Streszczenie. W artykule rozwaza sie, na ile normatywnos¢ jest usytuowana w ludzkich
ekosystemach biologicznych i kulturowych, z naciskiem na role artefaktow. Podstawowe
pytanie dotyczy tego, czy afordancje - réznie konceptualizowane - moga miec¢ charakter
normatywny. Tekst krétko wprowadza do ekologii poznawczej oraz psychologii ekologicznej,
po czym przedstawia mozliwos¢ zastosowania klasycznej teorii afordancji do normatyw-
nosci wraz z krytyka, a nastepnie - prébe modyfikacji tego ujecia przez odwotanie sie do
afordancji spotecznych i kulturowych. Przeglad ten i ptynace z niego wnioski uzupetniono
oryginalna propozycja wzbogacenia badan nad normatywnoscia afordancji o analize ich
struktur oraz roli projektowania interakcji cztowiek-artefakt.

Stowa kluczowe: norma, afordancja, poznanie, percepcja, ekologia, kultura, artefakt

1. Wprowadzenie. 2. Afordancje jako normy. 3. Ekologia relacji spotecznych. 4. Normatywnos¢
a inzynieria poznawcza. 5. Podsumowanie.

1. WPROWADZENIE

Czy nasz ludzki $wiat jest normatywny? Z perspektywy konsekwen-
tnego eksternalizmu poznawczego pytanie to mozna potraktowaé
niemal dostownie: odnositoby si¢ wéwczas do normatywnego cha-
rakteru pewnych wiasnosci relacyjnych otoczenia podmiotu. Takie
ujecie norm pojawilo sie w kontekscie interdyscyplinarnych badarn nad
poznaniem. W niniejszej pracy przygladam si¢ praktykom norma-
tywnym z perspektywy ekologii poznawczej (przedstawie ja ponizej),
nie wdajac si¢ w rozstrzyganie natury norm ani tego, jak nalezy je
uzasadniad.

Przyjmuje bardzo podstawowe rozumienie norm spotecznych —do
ktérych si¢ tutaj ograniczam za prezentowanymi autorami — opierajac
si¢ na wstepnej definicji norm spolecznych Stanfordzkiej Encyklopedii
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Filozofii' oraz odnoszac do przytaczanych tutaj prac poswieconych
ekologicznemu ujeciu normatywnosci. Normy spoleczne to zwycza-
jowe zasady, ktére reguluja zachowanie jednostek i grup w danym
spoleczenstwie. Dzialajacy podmiot, jesli ma dziala¢ normatywnie,
musi mie¢ mozliwo$¢ zachowania niezgodnego z norma. Do norm
spolecznych nalezy co najmniej wigkszos¢ norm moralnych. Nato-
miast ,,praktyka normatywng” nazywam dzialanie podjete z uwagi
na jaka$ norme spoleczng — przy czym mam tutaj na mysli zaréwno
dzialania stuzace realizacji tej normy, jak i uniknieciu jej (czego nie
nalezy zréwnywac z dzialaniami neutralnymi wobec norm).

Po tej krétkiej charakterystyce przechodze do rozwazenia, czy
i w jaki sposéb normatywnos¢ jest osadzona poznawczo w danym
otoczeniu, rozumianym jako kompleks fizyczno-biologiczno-kul-
turowy. Optymalng rama teoretyczng dla badania relacji miedzy
normatywnoscig a usytuowaniem poznania wydaje si¢ ekologia
poznawcza. Jej ogélnym celem jest badanie zjawisk poznawczych
w kontekscie danych kultur, z naciskiem na system zaleznosci mie-
dzy poznaniem a strukturami wspélnot. Antropolog kognitywny
Edwin Hutchins podaje trzy ujecia historycznie wazne dla ekolo-
gii poznawczej, gdzie obok ekologii umystu Gregoryego Batesona
i kulturowo-historycznej teorii czynnosci Lwa Wygotskiego istotne
miejsce zajmuje psychologia ekologiczna Jamesa Gibsona wraz z teo-
rig afordancji®. Hutchins w ramach ekologii poznawczej wskazuje na
potrzebe redefinicji kultury. Proponuje, by traktowac ja nie jak zbiér
materialnych i abstrakcyjnych artefaktéw, lecz jako proces adapta-
cyjny (przebiegajacy tak wewnatrz, jak i na zewnatrz jednostkowych

—_

C. Bicchieri, R. Muldoon, Social Norms, w: Stanford Encyclopedia of Philosophy (2011),

https://plato.stanford.edu (dostep: 17.03.2017).

2 M. Heras-Escribano, M. de Pinedo, Are affordances normative?, Phenomenology and
the Cognitive Sciences (2016)15, 565-589; P. Lo Presti, An ecological approach to nor-
mativity, Adaptive Behavior 24(2016)1, 3-17; E. Rietveld, J. Kiverstein, A rich landscape
of affordances, Ecological Psychology 26(2014)4, 325-352.

3 E. Hutchins, Cognitive Ecology, Topics in Cognitive Science 2(2010)4, 707-712.
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umysiéw), obejmujacy réwniez procesy poznawcze. Samo myslenie
jest réwniez rodzajem praktyki kulturowej, nabywanej i doskona-
lonej przez wspéluczestniczenie, w ramach danych ekosysteméw
kulturowych*. Ogélnie biorac, wszelkie ludzkie praktyki s3 mozliwe
oraz sensowne w ramach kulturowych nisz ekologicznych, w ktérych
nawarstwily si¢ réznorodne sfery funkcjonowania cztowieka. Takie
postrzeganie problematyki kulturowej zaadoptowal zapoczatkowany
przez Gibsona kierunek, ktéry nie tylko wykazuje do dzi$ zywotnos¢,
ale tez nadal jest rozwijany i modyfikowany na potrzeby réznych
zadan badawczych.

Nalezy w koricu postawi¢ pytanie: po co stosowac teori¢ poznania,
a dokladniej — percepcji do badan nad normatywnoscig? Czy nie jest
to cokolwiek sztuczny zabieg, ktérego efekty moga prowadzi¢ do
nieuprawnionych konkluzji?

Odpowiedz moze zabrzmie¢ paradoksalnie: propozycja Gibsona
i kontynuatoréw bardziej stanowi pewng teori¢ praktyk ludzkich niz
teori¢ percepcji, tak jak t¢ ostatnig rozumie klasyczny nurt badan
nad poznaniem. To wlasnie traktowanie jej jako teorii percepcji
konkurencyjnej wobec zastanych, w oderwaniu od konceptualnego
kontekstu, jest nieporozumieniem. Wynika to z zupelnie innej mapy
probleméw badawczych, do ktérej odnosi si¢ koncepcja Gibsona;
dyskutowana poza nig, budzi nadmierne kontrowersje. Jak stwierdza
Alan Costall, ,, koncepcja afordancji stanowi punkt graniczny w »po-
dejsciu ekologicznym« u Gibsona, ktéry odchodzi od teorii percepcji
w strong pelniejszej ekologii podmiotu dziatajacego™. Ekologia ta
przenosi akcent z pytania o to, w co jesteSmy wyposazeni, by po-
znawaé §wiat, na pytanie o nasze zwigzki poznawcze ze §wiatem
i uformowang z nich strukture. Twoérca psychologii ekologicznej

4 E. Hutchins, Cognition in the wild, Cambridge 1995, 353-355; E. Hutchins, The cultural
ecosystem of human cognition, Philosophical Psychology 27(2014)1, 34-49.

5 A. Costall, Afordancje kanoniczne w kontekscie, ttum. z ang. K. Bielecka, Avant 3(2012)2,
299.
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podwaza tradycyjny dualizm podmiotu i otoczenia, ujmujac je rela-
cyjnie, a nie opozycyjnie — co widoczne jest od poczatku do korica
w jego gléwnej pracy®.

Propozycje Gibsona okreslano jako atak na zakiadane ,ubdstwo
rzeczywistosci”’. Z jej perspektywy podmiot nie jest zdany na ot-
wartg przestrzeni pelng neutralnych danych, lecz zawsze funkcjonuje
w $wiecie ustrukturyzowanym, w okreslonym systemie fizycznym,
biologicznym i kulturowym, korzystajac z gotowych wzmocnien,
wskazéwek i rozwigzan. Dzieje si¢ tak dzigki afordancjom. An-
glojezyczny termin affordance utworzono od czasownika zo afford,
oznaczajacego miedzy innymi ,umozliwiac’, ,oferowac”, ,dostar-
czac”, ,podsuwac”. Powstaly na tej podstawie neologizm okresla
pewne wlasnosci relacyjne (lub po prostu relacje) elementéw otoczenia
danego podmiotu, ktére sklaniaja go do okreslonego zachowania,
niejako ,oferujgc si¢” ze swoja porecznoscia czy przydatnoscia: ka-
mieri moze postuzy¢ jako mlotek, duzy kamieri — zastapi¢ krzeslo,
a krzesto — stuzy¢ nie tylko do siedzenia, ale tez na przyklad do
wybicia okna. Jak zaznacza Gibson, nie nalezy przywiazywac wiel-
kiej wagi do statusu ontologicznego afordancji, gdyz istotny jest nie
sposob ich istnienia, tylko fakt naszego dostepu do stosownych in-
formacji obecnych w otaczajacym $wietle®. Afordancje postrzegamy
niezaleznie od zmian w o$§wietleniu i perspektywie, wykorzystujac je
w dzialaniu. Pojmowanie owego postrzegania elementéw otoczenia
jako postrzegania bezposredniego, jak i Gibsonowski antyrepre-
zentacjonizm stanowi¢ moga zrédlo kontrowersji. Natomiast teza
niezwykle istotna tak dla psychologii ekologicznej, jak i dla nas tutaj,
brzmi: struktury naszego otoczenia sg dla nas znaczace, nieobojetne
pod wzgledem warto$ci, a wreez w nie bogate (value-rich). Afordancije

6 J. Gibson, The Ecological Approach to Visual Perception, New York 2014.

7 Zob. A. Costall, dz. cyt., 297.

8 Gibson zajmowat sie percepcja wzrokowg i zwiazanym z nig typem afordancji, nalezy
jednak pamietac rowniez o innych modalnosciach.
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s3 tym, co dane otoczenie umozliwia badz oferuje podmiotowi dla
jego pozytku lub dla szkody’.

Koncepcja Gibsona, poza wspomnianymi wcze$niej kontrower-
sjami, wykazuje pewne niedopowiedzenia i ograniczenia, miedzy
innymi dotyczace odniesient do spoteczeristwa i kultury: wbrew nie-
ktérym deklaracjom badacza w tym wzgledzie, zwierzeta i ludzi
potraktowano giéwnie jako obserwatoréw, a relacja afordancyjna
ogranicza si¢ do niezaleznej kulturowo diady podmiot'*—przedmiot.
Skadinad jednak wplyneta i wplywa do dzi$ na duza grupe badaczy
i teoretykéw!'. Z drugiej strony pojecie afordancji funkcjonuje réw-
nolegle i w duzej mierze niezaleznie w rozleglej dziedzinie dizajnu'?,
do czego jeszcze wrécimy.

2. AFORDANCIE JAKO NORMY

Zagadnienie normatywno$ci afordancji podjal filozof i psycholog
ekologiczny Anthony Chemero. W jego ujeciu afordancje — rozu-
miane jako relacje migdzy naszymi zdolnosciami czy kompetencjami
a wlasciwo$ciami otoczenia — sg normatywne. Normatywnos¢ jest
przez nie niejako przejmowana z kompetencji podmiotu, réwniez
relacyjnych, od ktérych ma by¢ nieodiaczna®. Z perspektywy kla-
sycznej literatury dotyczacej normatywnosci mozna wytykaé Che-
mero nadmierne uproszczenia czy wrecz niekonsekwencje — co jednak

9 J. Gibson, dz. cyt,, 127,140 i dalej.

10 ,Agent” jako odpowiednik anglojezycznego agent budzi zastrzezenia, dlatego postuguje
sie okresleniem ,podmiot dziatajacy” lub po prostu ,podmiot”.

11 D. Dotov i in., Zrozumie¢ afordancje, thum. z ang. D. Lubiszewski, N. Strehlau, Avant
3(2012)2, 282-295.

12 Zdecydowatem sie na okreslenie ,dizajn”, poniewaz alternatywne ,wzornictwo” nie wydaje
sie odpowiednie na okreslenie projektowania interakcji miedzy odbiorca a produktem
filmowym, muzycznym, multimedialnym itp. - a réwniez i takie wchodza w zakres dzie-
dziny okreslanej w jezyku angielskim mianem design (zob. prace D. Normana wymienione
w wykazie bibliograficznym niniejszej pracy).

13 A. Chemero, Radical embodied cognitive science, Cambridge 2009, 145, 218.
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réwniez komplikuje sama natura pojecia. Dlatego tez warto przyjrzeé
si¢ bardziej rozbudowanej krytyce Chemerowskiej koncepcji nor-
matywnosci afordancji, ktérej podjeli sic Manuel Heras-Escribano
i Manuel de Pinedo", jako ze naswietla ona pewne charakterystyczne
tropy podobnych klasycznych ujeé.

Wymienieni autorzy wytaczaja trzy argumenty przeciwko jego
koncepciji, a ponadto prébuja ostabi¢ wagge jego teorii afordancji jako
relacji. Pierwszy argument to zarzut ekwiwokacji w odniesieniu do
biedu percepcyjnego i bledu dziatania. Chemero opisuje afordancje
jako relacje migdzy podmiotem a otoczeniem, jednak w sposéb nie-
uprawniony aczy mozliwo$¢ popelnienia bledu percepcyjnego z moz-
liwo$cig niewlasciwego dziatania. Tymczasem ,bledne postrzeganie”
znaczy tyle, co ,brak informacji”, a nie ,btad” w tradycyjnym sensie
tego sfowa. Na przykiad kto§ dostrzega lub nie dostrzega afordancji
»przechadzalnosci” (walkability), czyli mozliwosci przejscia po czyms
do tego zdatnym (jak ktadka nad wodg lub zwalony konar drzewa
mogacy za takg ktadke postuzyc), a réwnoczesnie moze nieskutecznie
czy wadliwie z niej skorzystaé. To wiedzie nas do drugiego zarzutu
Heras-Escribano i de Pinedo: niektérzy ortodoksyjni teoretycy psy-
chologii ekologicznej wskazuja na symetryczng relacj¢ determinacji
mie¢dzy informacja w otoczeniu a percepcja: jedna scisle determi-
nuje druga, a w konsekwencji blad percepcyjny staje si¢ niemozliwy
(wspomniany juz brak informacji nie jest bledem ze strony podmiotu).
Tym samym nieporozumienie mozliwe jest wylacznie w zakresie
dzialania, a nie percepcji. Natomiast trzeci zarzut Heras-Escribano
i de Pinedo opiera si¢ na Wittgensteinowskim argumencie przeciwko
mozliwosci ustalania i stosowania si¢ do norm prywatnych przez
podmiot dzialajacy nie-spolecznie. Chemerowska relacja miedzy
podmiotem a otoczeniem jako wyizolowana diada nie przystaje do

14 M. Heras-Escribano, M. de Pinedo, dz. cyt., 578-586.
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idei praktyk normatywnych jako praktyk spofecznych, tak jak chca
je rozumie¢ nasi autorzy®.

Mimo wszystko Heras-Escribano i de Pinedo nie wykluczaja
zwigzkéw afordancii z normatywno$cig. Nadzieje pokltadaja wiasnie
w spolecznym charakterze praktyk normatywnych, czego nie roz-
wija koncepcja Chemero. Normy sg zaposredniczone spolecznie, co
pozwala na zastosowanie kryterium poprawnosci — konieczne dla
oceny danego dzialania. I w tym kontekscie mozna réwniez postrze-
gac niektére afordancje, a wigc w relacji do praktyk spolecznych, co
zupelnie nie pokrywa si¢ z teza, Ze afordancje przejmuja normatywny
charakter z umiejetnosci. Wykorzystywanie pewnych afordancji
mozna wiec ocenia¢ jako wlasciwe lub niewlasciwe w odniesieniu do
zewnetrznego tutaj kontekstu spolecznego, a nie dlatego, ze stanowi
to szczegblng ceche w relacji afordancyijnej, jak cheiatby Chemero®®.

Jednak przeciwstawianie Chemerowskiego rozumienia afordancji
jako relacji w podejsciu Gibsona oraz innych, rzekomo ortodok-
syjnych, badaczy nie wydaje si¢ uprawnione. Pionierska koncepcja
Gibsona zostala wyrazona w sposéb niekiedy do§¢ zagmatwany
badz niedopracowany. Niemniej podkreslal on dwubiegunowos¢ czy
dwukierunkowos¢ afordancji, odniesionej do srodowiska i réwno-
cze$nie do podmiotu”. Z kolei powolywanie si¢ na poglad Michaela
Turveya jest nietrafione: badacz ten (wraz z innymi) w pewnym
stopniu sprzeniewierzyl si¢ idei Gibsona i psychologii ekologicznej,
ograniczajgc pojecie afordanciji do wlasciwosci srodowiska przy jed-
noczesnym wprowadzeniu kategorii efektywnosci, wlasciwej z kolei
podmiotowi percepcji'®.

Zastrzezenia budzg réwniez préby wykluczenia bedu percepcyij-
nego z powodu symetrycznej relacji miedzy informacja w otoczeniu

15 Tamze, 578-586.

16 Tamze, 586-587.

17 Np. J. Gibson, dz. cyt., 129.

18 Np. M. Turvey, Affordances and prospective control: An outline of the ontology, Ecological
Psychology 4(1992), 173-187.
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a percepcja. By¢ moze wspomniana zasada symetrii moglaby odnosi¢
si¢ do nieskomplikowanych relacji diadycznych w nieskonfliktowa-
nym poznawczo otoczeniu i najlepiej dla niezbyt wysoko zorganizowa-
nego zwierzecia. Tymezasem trudno méwic o takich dopasowanych
diadach typu zamek-klucz, skoro w realnych sytuacjach mamy do
czynienia ze zréznicowaniem jako$ci percepcji afordancji, uzaleznio-
nej chociazby od cielesnego skalowania informacji, co wykazywat juz
William Warren i inni”, jak i z afordancjami réznego stopnia czy
jakosci (jak w przypadku réznie, a nie zawsze optymalnie zaprojek-
towanych schodéw lepiej i gorzej oferujacych ,wchadzalno$¢”, scian
skalnych w ré6znym stopniu oferujacych ,wspinalnos¢” itd.). Ponadto
owe realne sytuacje przynosza zlozone i nielinearnie zorganizowane
»pakiety” afordancji — co analizowal William Gaver (bedzie o nich
jeszcze mowa ponizej); warto tez wzia¢ pod uwage percepcyjny efekt,
do jakiego prowadzi wspétwystepowanie afordancji kontradyktorycz-
nych, wzajemnie si¢ znoszacych lub znieksztalcajacych pierwotne
ich postrzeganie?. Natomiast wnikliwego opisu wplywu kontekstu
kulturowego na percepcje tych ztozonych struktur podjat sie Costall
(do ktérego réwniez powrdee). Praca Heras-Escribano i de Pinedo
dostarcza krytyki Chemerowskiej koncepcji afordancji normatyw-
nych, a takze postulatu odniesienia normatywnosci do spolecznego
funkcjonowania niektérych afordancii; jednak realizacja pozostawia
wiele do Zyczenia z uwagi na ogélnikowos¢ i zupelny brak odwotan

bibliograficznych.

19 Np. W.Warren, S. Wang, Visual guidance of walking through apertures, Journal of Experi-
mental Psychology (1987)13, 371-383; W. Warren, Perceiving affordances: visual guidance
of stair climbing, Journal of Experimental Psychology 10(1984)5, 683-703.

20 Analize afordancji kontradyktorycznych (,dysonansowych”) rozwijam w osobnym studium
(Cognitive Engineering of Movie Making - w przygotowaniu).
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3. EKOLOGIA RELACJI SPOLECZNYCH

Prace niejako zarzucong przez przytaczanych autoréw podejmuje Pa-
trizio Lo Presti®, koncentrujac si¢ na osadzeniu normatywnosci w re-
alnych, zmiennych sytuacjach. W tym swietle praktyki normatywne
nie polegaja na postgpowaniu wedlug bezwzglednie obowiazujacych
regul, a te ostatnie pelnig funkcje pragmatyczne. Autor przywoluje
tutaj Searle'owskie rozréznienie miedzy definiujacymi regulami kon-
stytutywnymi a regulami regulatywnymi, formujacymi dane dziatanie
zuwagi na kontekst i zamierzony cel. Przyktadem tych drugich moze
by¢ stosowanie si¢ do normy zachowania odpowiedniego dystansu
podczas rozmowy, czego uczymy si¢ (zazwyczaj) od dziecka — nalezy
tutaj bra¢ pod uwage rézne kregi kulturowe oraz rézne struktury spo-
leczne (na przyktad pracownicze czy rodzinne), réwniez zmieniajac
przestrzen spoleczno-kulturows, jak to sie dzieje w przypadku imi-
grantéw — i nabieramy wprawy, ktéra nie bierze si¢ z uzywania linijki
czy uwaznego skalowania wiasnego potozenia wzgledem innych, cho¢
oczywiscie zdarza nam si¢ towarzyskie faux-pas, co zwykle szybko ko-
rygujemy. Tutaj nie uczymy si¢ zadnych cistych regul postgpowania,
by spelnia¢ wymogi normy. Posiadana wiedza o tym, jak zachowywa¢
sie zgodnie z normami, moze by¢ ,wiedzg z uczestnictwa” albo wiedza
objasniajaca, jak si¢ zachowywad; w ramach naturalnych, spontanicz-
nych praktyk spolecznych nabywamy zwykle t¢ pierwsza. Ogdlnie
biorgc, formulowanie sadéw jest wtérne wobec normatywnosci, reguly
jako takie sg zbyt statyczne, aby mogly stanowic jej obligatoryjna pod-
stawe, a podgzanie za nimi stanowi tylko szczegdlny typ zachowania
normatywnego. W kontekscie slepego kierowania sie regula autorzy
powoluja si¢ na analizowang przez Wittgensteina sytuacje, kiedy
to traflamy na ,twardg skal¢”. Dzialanie na tym poziomie nadal

21 P. Lo Presti, dz. cyt.
22 ,Moja motywacja sie wyczerpata, natrafitem na twardg skate; moja topata sie wygieta.
Jestem wiec sktonny powiedzie¢: »| takie tez jest moje dziatanie«” (L. Wittgenstein,
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moze by¢ normatywne, cho¢ niepojeciowe. Mimo iz nie mozemy
w zaden sposéb uzasadni¢, dlaczego robimy to, co robimy, i jesteSmy
slepo postuszni samemu dziataniu — to nie dzialamy przypadkowo czy
bez sensu, bo nadal dziatamy odpowiedzialnie. T¢ odpowiedzialnos¢
podtrzymuja inni, z ktérymi dzielimy wspélne praktyki, techniki
dzialania, zwyczaje, wszystko w podzielanym kontekscie spolecznym,
spéjnym i dynamicznym. Nalezy jednak pamietaé, ze dziatanie ,na
twardej skale” nie jest normatywne, gdy odbywa sie w izolacji od niszy
spolecznych praktyk®.

Wyrazmy to w terminologii psychologii ekologicznej: kontekst
spoleczny stanowilby odpowiednio poszerzone pojecie niszy ekolo-
gicznej, w ktérej funkcjonuje dana spolecznosé i z ktérg zwigzane sg
normy kierujace dziataniem ludzi. Wymiar spoteczny uwzgledniat
juz sam Gibson, piszac, ze tym, co inne zwierz¢ oferuje obserwa-
torowi, jest nie tylko zachowanie, ale réwniez interakcja spoteczna.
Afordancja taka angazuje pare (lub wigcej) zwierzat w jedna petle
wspoldzialania, niezaleznie od rodzaju takiej interakcji: seksualne;j,
wspdlpracy czy nawet rozmowy**. Lo Presti powtarza za Erikiem
Rietveldem i Julianem Kiversteinem?®, ze to wlasnie afordancje przy-
dajg niszy wymiaru normatywnego zwigzanego z praktykami spo-
lecznymi. W ramach danej niszy jej ,mieszkancy” czy ,uzytkownicy”
maja do czynienia nie z dodaniem do zwyklego zachowania norm
poprzez interpretacje czy wnioskowanie, ale z calym dynamicznym
ich systemem. Normy sg zrelatywizowane do danych nisz. Malo tego,
zdaniem tych autoréw stanowig rodzaj afordancji, umozliwiajacych
bezposrednie orientowanie si¢, jakie dzialania sa wiasciwe. I chociaz
afordancje takie nie sg postrzegane bezposrednio w sensie Gibsonow-

Philosophische Untersuchungen, 1, § 217, Berlin 1984, ttum. z niem. B. Tarnas, cyt. za:
D. Edmonds, J. Eidinow, Pogrzebacz Wittgensteina, thum. z ang. L. Niedzielski, Warszawa
2002).

23 P. Lo Presti, dz. cyt., 3-14.

24 ).). Gibson, dz. cyt., 41-42.

25 E. Rietveld, J. Kiverstein, dz. cyt., 325-352.
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skiej teorii percepcji, to ludzie uczg si¢ bezposredniego reagowania na
nie w ramach danej niszy. Duzego znaczenia nabieraja tutaj analizy
Hefta dotyczace zwigzkéw miedzy funkcjonowaniem afordancji
w wyzszych (spotecznych) strukturach ekologicznych a intencjonal-
nosécia®. Jednak pamigta¢ nalezy, ze traktujac (niektére) afordancje
spoleczne jako normy, odnosimy je nie do izolowanego indywiduum,
ale do (okreslonych) grup spolecznych i dzielonych przez nie nisz.
A jak pisze Costall i za nim Lo Presti, afordancje takie nie s3 mniej
realne przez to, ze sg spoleczne?.

Podsumujmy wnioski tego ostatniego: afordancje spoleczne jako
normy, odnoszace si¢ do grup, a nie jednostek, sa dynamiczne, za-
lezne od kontekstu (czy raczej czule na kontekst, by uniknaé sko-
jarzen z dowolnoscig), a wiec zrelatywizowane do ekologicznych
nisz spolecznych, a przy tym negocjowalne, czyli nieusztywnione
obowigzujacymi niezaleznie od sytuacji regutami konstytutywnymi.
Kierowanie si¢ regutami nie stanowi dla nich warunku sine gua non*.
Whrew autorowi, nie jestem sklonny traktowac takiego podejscia jako
jednoznacznego rozwiniecia koncepcji Gibsona, ten ostatni bowiem
poswigcil zagadnieniu spolecznego wymiaru relacji afordancyjnych
raptem gars¢ dos¢ ogdlnych uwag na niecalej stronie w swoim gléw-
nym dziele. Pewne watpliwos$ci dotyczg réwniez prostego kwalifiko-
wania niektérych afordancji spolecznych jako norm; nadal pozostaje
mozliwo$¢ traktowania normatywnosci jako jedynie odnoszacej si¢
do struktur otoczenia podsuwajacych okreslone dziatania.

Do mozliwych ,no$nikéw” afordancji spolecznych nalezy szerokie
spektrum obiektéw i ich konfiguracji. Moga by¢ nimi nasze ciala
(wliczajac wyglad, postawe, mimike, gesty, modulacje glosu), a takze
elementy otoczenia wzglednie nieprzetworzonego, jak i oczywiscie

26 H. Heft, An ecological approach to psychology, Review of General Psychology 17(2013)2,
162-167.

27 P. Lo Presti, dz. cyt., 9.

28 P. Lo Presti, dz. cyt., 9-15.
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artefakty (od prostych przedmiotéw codziennego uzytku, przez mniej
czy bardziej zlozone urzadzenia elektroniczne, po sieci komputerowe
i przestrzenie wirtualne. Spolecznie osadzona normatywnos¢ na ogét
odnositaby sie do réznorakich interakeji, zaréwno miedzyludzkich,
jak 1 miedzy czlowiekiem czy grupa a nieosobowymi elementami
otoczenia, przy czym kontakt moze tu zachodzi¢ zaréwno bezposred-
nio lub we wspélnej przestrzeni fizycznej, jak i zdalnie, za pomoca
interfejséw itd.?.

Okreslenie ,afordancje spoleczne” wigze si¢ z pojeciem afordancji
kulturowych; te ostatnie dotycza mozliwosci dzialania z uwagi na
okreslong kulturowg nisz¢ ekologiczna, w ktérej funkcjonuja takie,
a nie inne praktyki kulturowe. Afordancje te nie s3 czyms odcigtym
od ,natury” jak pokazuje Maxwell Ramstead i inni*°, w ich obrebie
mozna wyréznia¢ tak zwane naturalne oraz umowne afordancje kul-
turowe, gdzie pierwsze odnoszg si¢ do artefaktéw dostosowanych do
ludzkiej biologii, na przyktad utwardzonych drég do dwunoznosci
czlowieka, drugie natomiast wigza z kontekstem ludzkich zwyczajéw,
norm, ustalen, organizacji pracy itd., jak to ma miejsce w przypadku
sygnalizacji $wietlnej. Oba rodzaje afordancji kulturowych sa usy-
tuowane w danych niszach spolecznych i spolecznie konstruowane.
Kulture nalezy tutaj postrzegac jako zakorzeniong w ludzkiej cieles-
nosci, co przystaje do podejscia Gibsona podkreslajacego, ze nie ma
czego$ takiego jak ,nowe” otoczenie, czy tez otoczenie ,sztuczne”
w odréznieniu od ,naturalnego”, gdyz mamy do czynienia ciagle

29 Zob.np. F. Ferriiin., Social Requests and Social Affordances, PLoS ONE 6(2011)1, €15855,
1-9; M. Costantini, C. Sinigaglia, Grasping affordance, w: Joint attention: New developments,
red. A. Seemann, Cambridge 2012, 431-459; J. Raczaszek-Leonardi i in., Young children’s
dialogical actions, IEEE Transactions on Autonomous Mental Development 5(2013)3,
210-221.

30 M. Ramstead, S. Veissiere, L. Kirmayer, Cultural Affordances: Scaffolding Local Worlds
Through Shared Intentionality and Regimes of Attention, Frontiers in Psychology 7(2016),
art. 1090, 2.
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z tym samym otoczeniem przeksztalcanym przez czlowieka — na
tyle, na ile wpisuje si¢ on w te zmiany wlasna biologia®.

Teza o kontekstowej i negocjacyjnej naturze normatywnosci znaj-
duje pomocne rozwinigcie w analizach Costalla: w jego ujeciu relacja
afordancyjna nie jest ograniczona do pary podmiot—przedmiot; nie
jest tez binarna (dwuwarto$ciowa), poniewaz moze by¢ stopniowalna,
a wiec optymalizowana wzglednie oslabiana czy neutralizowana — co
pokazaly juz klasyczne badania Warrena* i innych. Istotne jest ujaw-
nianie si¢ nietypowych w danym kontekscie afordancji (i zastosowarn)
danych obiektéw, gdy jabtka mozna uzy¢ jako pocisku, a poscieli do
wykonania sznura stuzacego ucieczce. Tkwi za tym sieciowy cha-
rakter afordancji, uzaleznionych od konkretnych konstelacji rzeczy,
zdarzen oraz towarzyszacych im praktyk wiedzionych okreslonymi
warto$ciami. Costall wskazuje na afordancje kanoniczne: norma-
tywne sensy rzeczy w danym otoczeniu, szczegdlnie ludzkich arte-
taktéw, odniesione do szerszych ram kulturowych. Afordancje nie
sg po prostu odkrywane ani nie stanowig umystowej projekcji na
pozbawione znaczenia elementy otoczenia. Afordancje s3 negocjo-
wane; a oferowanie danemu podmiotowi danej afordancji stanowi
efekt takich stopniowych, wypracowanych negocjacji®.

Przytoczone tu analizy i klasyfikacje, z jednej strony, wydaja si¢
komplikowa¢ obraz relacji migdzy afordancjami a normatywnoscia;
z drugiej jednak daja wigksze pojecie o architekturze poznania spo-
lecznego, wyczulonego na funkcjonujace w niej normy i przez nie
ksztaltowanego. W znacznej liczbie przypadkéw traci sens poszu-
kiwanie jednej, wyizolowanej relacji afordancyjnej dla jakiej$ prak-
tyki normatywnej, poniewaz odpowiada za nig wzglednie ztoZzona

31 J. Gibson, dz. cyt., 129-130.

32 . H. Warren, Perceiving affordances, dz. cyt.

33 A.Costall, dz. cyt., 301-303. A. Costall, A. Richards, Canonical Affordances: The Psychology
of Everyday Things, w: The Oxford Handbook of the Archaeology of the Contemporary
World, red. P. Graves-Brown i in., Oxford 2013, 82-91.
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konstelacja komponentéw materialnych i niematerialnych. Przyj-
rzyjmy si¢ dwém przyktadom.

Gdy mamy do czynienia z ubiorem wyraznie niezgodnym
z norma — plciows, religijng, towarzyska, zawodowg — to co wlasciwie
sklada si¢ na reakcje innych uczestnikéw danej praktyki normatyw-
nej lub po prostu obserwatoréw, kiedy komunikuja swoje zgorszenie
czy oburzenie? Nierzadko bowiem jest to reakcja dosé emocjonalna,
a nie zwykly sad. W mozliwym przypadku tego przyktadu kobieta
staje si¢ obiektem zaczepek seksualnych ze strony niektérych mez-
czyzn tylko z uwagi na stréj, uznany za prowokujacy do okreslonych
kontaktéw. Méwiac jednak o jakiej$ normie rzekomo przyzwalajacej
i zmaterializowanej w odziezy, nalezy takze pamietac o potencjalnej
normie powstrzymywania si¢ od pewnych zachowan, niezaleznie od
domniemanej prowokacji. Mozna wiec tutaj zapytywac, co takiego
stalo si¢ kulturowo z nasza percepcja odziezy, ze zamiast podsuwaé
po prostu zdatnos$¢ do ogrzania, ochrony przed wilgocig czy stoficem,
poszczegdlne ubrania oferujg nam tak zwang stosownos¢ do sytuacji
lub wrecz prowokuja do pewnych dzialan.

Drugi przyklad: spostrzegamy wézek z dzieckiem wciggany badz
zestawiany przez matke z wysokich schodéw lub drzwi pojazdu.
Co powoduje, ze tak réznie i bez zastanowienia reagujemy na ten
widok? Jedni wykazuja odruch rzucania si¢ do pomocy, inni — do
ucieczki (jeszcze inna grupa pozostaje obojetna). Czy to juz kultu-
rowa afordancja wézka, a wlasciwie dwie afordancje odniesione do
ludzi o réznym nastawieniu do norm (w obu przypadkach jakos je
uwzgledniajgcym) zachowania si¢ w miejscu publicznym?

Oba przyktady normatywnego zaangazowania artefaktéw uswia-
damiaja, jak skomplikowana jest architektura niszy kulturowych,
w ktérych mozna identyfikowa¢ normatywnosé.
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4., NORMATYWNOSC A INZYNIERIA POZNAWCZA

Niezaleznie od wagi wigczania aspektu spolecznego do préb ekolo-
gicznego ujecia normatywnosci, przytaczane dotychczas analizy spro-
wadzaly problem do odkrywania afordancji, korzystania z zastanych
itp., a przy tym ignorowaly sam mechanizm afordancji. Tymczasem
afordancje (czy tez relacje afordancyjne) mozemy kreowad oraz zna-
czgco je modyfikowaé, w duzej mierze dzigki zapoznaniu si¢ z ich
strukturg i techniczng strong funkcjonowania. Dlatego dokonam
tutaj waznego pod tym wzgledem uzupelnienia.

Kategoria afordancji niemal niezaleznie zrobita réwnolegla ,ka-
rier¢” w teoriach i praktyce wzornictwa przemyslowego, projektowa-
nia interakeji czlowiek—urzadzenia, jak réwniez innych pokrewnych
dziedzinach. Wprowadzil ja w te obszary kognitywista i teoretyk
dizajnu, Donald Norman. Odnosi on t¢ kategori¢ do postrzeganych
i realnych wlasnos$ci rzeczy, przede wszystkim tych, ktére decy-
duja, jak dana rzecz moglaby zosta¢ uzyta*!. Poniewaz propozy-
c¢je Normana mozna traktowac jako w pelni konkurencyjna wobec
Gibsonowskiej koncepcje afordancji, warto poréwna¢ podejscia obu
badaczy. W najogdlniejszym ujeciu réznica zasadza si¢ na tym, ze
Gibson analizuje afordancje zastane, podczas gdy Norman — mozli-
wosci projektowania nowych i ulepszania starych®. Istotna réznica
dotyczy preferowanych teorii percepcji: pierwszy zaklada jej bezpo-
srednio$¢, niezaposredniczong reprezentacjami umyslowymi, lecz
oparta na wykrywaniu niezmiennikéw w zmiennych warunkach
swietlnych wokél podmiotu; drugi natomiast nie eliminuje repre-
zentacji z procesu poznawczego, a do afordancji dodaje —a wlasciwie
wydziela z nich — jeszcze sposéb ich postrzegania (jak pokaze, nie
jest to taka bezwzgledna réznica w odniesieniu do roli afordancji).
Zauwaza sie, ze dla Gibsona afordancje istnieja niezaleznie od historii

34 D. Norman, The Psychology of Everyday Things, New York 2013, 9.
35 Por. np. J. Gibson, dz. cyt.; D. Norman, The Psychology of Everyday Things, dz. cyt.
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aktywnosci danego podmiotu, podczas gdy dla Normana taczg si¢
z dotychczasows wiedza i doswiadczeniem™ — co, jak widzimy, lepiej
przystaje do wspélczesnych koncepcji afordanciji kulturowych. Nalezy
takze pamigta¢, ze Norman rozréznia afordancje realne oraz (tylko)
postrzegane, co istotne jest dla naszego postugiwania si¢ artefak-
tami¥’, jak réwniez wykazuje wazng role¢ emocji, w tym nieswiado-
mych, w jednostkowych oraz spolecznych interakcjach z otoczeniem,
podkreslajac znaczenie emocji dla myslenia, podejmowania decyzji,
oceny itd. — wskutek czego nie ma obecnie mowy o projektowaniu
artefaktéw bez uwzgledniania aspektu emocjonalnego®.

Co wigc Taczy pod wspélnym mianem afordancje gibsonowskie
i normanowskie, postrzegane niereprezentacyjnie i reprezentacyjnie?
Laczy je pewien skrét poznawcezy: ustrukturyzowane wzgledem nas
otoczenie naprowadza nas, podsuwajac obiekt w jakiejs wyraznej
mierze zdatny do uzycia — w sposéb intuicyjny, oczywisty czy po
prostu latwy.

Wiatek swoistej inzynierii afordancji prowadzi do kwestii samych
mechanizméw i struktur afordancyjnych. Podczas gdy wezesniej
Wiarren badal mozliwosci optymalizacji afordancji (schody), Ga-
ver rozréznia i analizuje cztery przypadki ich jawnosci i realnosci:
(1) afordancje postrzegane, ktére dzieli na (1.1) jawne (towarzyszy
im informacja percepcyjna) oraz (1.2) falszywe (mimo informacji
percepcyjnej brak mozliwosci dzialania), a takze (2) afordancje nie-
postrzegane, do ktérych zalicza (2.1) afordancje ukryte (mozliwo-
Sci dzialania przy braku percepcyjnej informacji) i (2.2) poprawne
odrzucenie mozliwosci dzialania (brak afordancji oraz percepcyjnej
informacji). Ogélnie biorac, dany artefakt jest tatwy w uzyciu, gdy
jego afordancje s3 zgodne z jego przeznaczeniem; w innym przypadku

36 J. McGrenere, W. Ho, Affordances: Clarifying and Evolving a Concept, w: The Proceedings
of Graphics Interface, red. S.S. Fels, P. Poulin, Montréal 2000, 181.

37 Np. D. Norman, Affordance, conventions, and design, Interactions 6(1999)3, 38-42.

38 D.Norman, Wzornictwo i emocje. Dlaczego kochamy lub nienawidzimy rzeczy powszednie,
ttum. z ang. D. Skalska-Stefanska, Warszawa 2015.
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podsuwa nam inne dzialania niz te, do ktérych go zaprojektowano®.
Dobrze z tym koresponduja prace Jonathana Maiera i Georgesa
Fadela nad metodami projektowania opartymi na afordancjach: pro-
jektanci powinni skupia¢ si¢ nie tylko na uzyskaniu i optymalizacji
pozadanych, pozytywnych afordancji w danym artefakcie, ale tez
na unikaniu niechcianych afordancji negatywnych, szkodliwych,
mogacych pojawi¢ si¢ mimo ich woli (jak to bywa w projektowaniu
nastawionym wylacznie na funkcjonalno$é)*.

Czy wiedza ta wnosi dodatkowe $wiatlo w problematyke eko-
logicznie ujmowanej normatywnosci? Jest to wiedza, ktéra daje
twoércom artefaktéw spolecznych (przemystowych) pewna wiadze
ijednoczesnie obejmuje ich odpowiedzialno$cig. Szeroko rozumiana
dziedzina dizajnu — bo uwzgledniamy tutaj wzornictwo przemyslowe,
projektowanie interfejséw, pojazdéw, architekture itd. — to kontro-
lowana przestrzen systematycznej optymalizacji Zycia spolecznego
(jednostkowego réwniez), a przy tym tez otwarte pole badari nad
poznaniem i uzytkowoscia. Twierdzenie, jakoby czynila ona z lu-
dzi biernych i homogenizowanych uzytkownikéw zdanych na cu-
dze wybory, jest mocno nieuprawnione. Oczywiscie, projektanci
niekiedy bladza, a efekty interakcji cztowiek—urzadzenia miewaja
negatywne skutki uboczne — do§¢ wymienic¢ tutaj wadliwe, niein-
tuicyjnie otwierane drzwi czy tez zjawisko bezmyslnego ogladania
programéw telewizyjnych, na co wielokrotnie zwraca uwage Norman.
Ten sam autor jednak broni rozwoju techniki skoncentrowanej na
czlowieku, wzmacniajacej, a nie oslabiajacej jego mozliwosci i spek-
trum wyboru®.

39 W. Gaver, Technology affordances, w: Proceedings of the ACM CHI, red. S.P. Robertson,
G.M. Olson, J.S. Olson, New Orleans 1991, 79-81.

40 J. Maier, G. Fadel, Affordance based design: a relational theory for design, Research in
Engineering 20(2009)1, 22.

41 D. Norman, The Psychology of Everyday Things, dz. cyt., 1-36; D. Norman, Things That
Make Us Smart, New York 1994, 3-18.
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Z powyzszych wzgledéw rola projektantéw artefaktéw w ksztal-
towaniu ,,przesyconych” normatywnoscig nisz kulturowych jest nie-
zwykle istotna. Niejednokrotnie jestesmy w naszych praktykach
normatywnych tak bardzo zdani na wykorzystanie materialnych
zasobOw otoczenia, ze staja si¢ one nieodzowng infrastrukturg
realizowania norm; osadzenie za$ ich w afordancjach umozliwia
uniknigcie sztywnego podazania za regutami. Afordancje takie,
swiadomie wpisane w projekt, powinny uwzgledniac i coraz czesciej
uwzgledniaja nie tylko wymogi bezpieczenstwa czy wygode, ale tez
kulturowe konwencje czy lokalne przyzwyczajenia. Wiaze si¢ to do
pewnego stopnia ze wspéldzieleniem odpowiedzialnosci z artefak-
tami, a posrednio tez — z ich projektantami i wytwércami. Na ile
mozemy nabra¢ zaufania do oferowanych nam artefaktéw i technik?
Na tyle, na ile poktadamy je w ludziach za nimi stojacych, ale tez—na
ile transparentne sg zasady ich dzialania i sposéb uzycia (czego nie
nalezy utozsamia¢ z zaopatrywaniem kazdego przedmiotu i miejsca
w szczeg6lowe instrukcje obstugi, cho¢ to skadinad jest obowigzkiem
sprzedawcy czy administratora).

Projektant gwarantuje osiaggnigcie danego efektu oraz unikniecie
niepowodzenia, jesli uzywamy danego artefaktu zgodnie z prze-
znaczeniem. Sam obiekt natomiast, jezeli zostal dobrze wykonany,
niejako sam sobg demonstruje zasad¢ dzialania i granice bezpiecznego
uzycia. Takiej gwarancji ani demonstracji nie dostarczajg nam twory
natury uzyte w charakterze narzedzia; tutaj to my, decydujac sie na
ich uzycie, ponosimy pelng odpowiedzialnos¢, zwlaszcza jesli wyko-
rzystujemy je na potrzeby innych. Przy wytwarzanych przemystowo
artefaktach — jest ona spolecznie rozlozona.

Nosze medyczne, dobrze wykonane, certyfikowane, nie powinny
si¢ rozlecie¢ ani kogo$ uszkodzi¢, nawet jesli nie mamy duzej wprawy
w postugiwaniu si¢ nimi, gdyz ich cz¢éci nienadajace si¢ do chwytania
czy kontaktu z cialem umieszczono poza zasiegiem uzytkowni-
kéw, w przeciwienistwie do czesci gwarantujacych stabilny uchwyt
i bezpieczne przeniesienie poszkodowanego. Tego juz nie mozna
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zawsze powiedzie¢ o noszach wykonanych z konieczno$ci amatorsko
i napredce z przypadkowych elementéw. Czy to oznacza, ze profe-
sjonalnych noszy uzyjemy bezmyslnie, a prowizorycznych — odpowie-
dzialnie? Nie, to oznacza, ze tych pierwszych prawdopodobnie bedzie
nam latwiej uzy¢, a ponadto kto$ (producent) podzielil si¢ z nami
odpowiedzialno$cig za ich wykorzystanie zgodne z przeznaczeniem.

Dizajn wprowadza swiadomie i odpowiedzialnie ,rzeczy spo-
leczne”. Jezeli wiec jakie§ artefakty okresla¢ jako ,klej spoleczny”
dla danej wspdlnoty*, to pewne artefakty bylyby takim klejem dla
normatywnej architektury danej niszy kulturowej. Wdrazane, ulep-
szane, stuzg optymalizacji relacji miedzy podmiotem a powinnos-
cig. Co wazne, perspektywa ta nie wymyka si¢ etycznemu ujeciu
normatywnosci: wpasowuje si¢ w zakres tak zwanej etyki dalekiego
zasiegu®, ktéra w duzej mierze dzigki nowoczesnej technice umoz-
liwia globalng orientacje, organizacje¢ i dzialanie z bardzo lokalne;j,
wrecz marginalnej perspektywy. Korzystajac z interfejséw, sieci,
mediéw spolecznosciowych, zyskujemy mozliwosci (a tym samym
odpowiedzialno$¢) wplywania na elementy $wiata odlegle od nas
nie tylko przestrzennie. W ten sposéb nasz lokalny, pierwotnie
staby ,,impuls wrazliwosci” mozemy transmitowac za pomocg eko-
logicznej translacji technologicznej. Oczywiscie, przy takiej skali
i ciggu zaposredniczen wykorzystane afordancje moga by¢ juz tylko
normanowskimi afordancjami postrzeganymi, ktére nie skutkuja
bezposrednim kontaktem z innymi ludzmi. Tym bardziej jednak
zacieénia to spoleczng odpowiedzialno$¢ i normatywna strukture
naszych ekosysteméw kulturowych.

42 t. Afeltowicz, Modele, artefakty, kolektywy, Torun 2012, 340-341.

43 Zob. np. K. Abriszewski, Wszystko otwarte na nowo, Torun 2010, 162-167; H. Jonas,
Zasada odpowiedzialnosci: etyka dla cywilizacji technologicznej, ttum. M. Klimowicz,
Krakow 1996.
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5. PODSUMOWANIE

Celem artykulu bylo wstepne pokazanie z perspektywy ekolo-
gicznego nurtu kognitywistyki, jak normatywno$¢ usytuowana
jest poznawczo w ludzkim otoczeniu rozumianym jako kompleks
fizyczno-biologiczno-kulturowy. Zalozeniem bylo, ze nadaje si¢ do
tego koncepcja afordancii, jako tagodzaca dualizm podmiot—otocze-
nie i tym samym akcentujaca aktywny udzial podmiotu w strukturze
jego niszy ekologicznej. Jak si¢ okazuje, trudno odnosi¢ normy do
klasycznie rozumianych afordancji (dotyczacych jednoznacznych
i wyizolowanych relacji miedzy podmiotem a przedmiotem), jak
réwniez trudno abstrahowa¢ od relacji spolecznych. Dlatego tez
wicksze przekonanie budzi odniesienie normatywnosci do afordan-
¢ji kulturowych, a przy tym réwniez do dziedziny §wiadomego ich
kreowania i modyfikowania. Z tego tez wzgledu latwiej jest méwic¢
o praktykach normatywnych w danych niszach kulturowych.

Czy normy mozna potraktowac¢ jak rodzaj afordancji? Jak prébo-
walem wstepnie pokazaé, praktycznie zadnej wyizolowanej afordancji
nie mozna jednoznacznie przypisaé takiej roli. Sprawe dodatkowo
komplikuje fakt, Ze réwnolegle funkcjonuja dwa rozumienia afor-
dangcji: jako wlasnosci relacyjnej i jako relacji (z tego powodu zapro-
ponowalem uzywanie — tam, gdzie to mozliwe — okreslenia ,relacja
afordancyjna”). Uwazam, ze afordancja moze mie¢ charakter nor-
matywny wylacznie w kontekscie okreslonej niszy kulturowej — co,
by¢ moze, jest bardzo skromnym twierdzeniem, sformulowanym
w obliczu nadmiernego skomplikowania poznawczo-spoltecznych
relacji podmiotu z otoczeniem. Niemniej, pocigga ono za sobg wy-
mog identyfikowania afordancji kulturowych w okreslonym systemie
normatywnym, a wiec poszerzenie perspektywy badacza. Ponadto
takie zloZone i nielinearne ujmowanie zwiazkéw miedzy afordan-
cjami a normatywnoscig pozwala unikng¢ posadzenia o sugerowanie
automatyzmu reagowania na afordancje, niezaleznie od mozliwosci

biedu percepcyjnego.
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Jezeli chodzi o mozliwe dalsze badania w tym zakresie, interesu-
jace wydaje si¢ przeanalizowanie praktyk normatywnych w kontek-
$cie wytworéw dizajnu, a wigc artefaktéw wytwarzanych na masowsg
skale, poddanych standaryzacji, ktérych uzycie zwigzane jest z rozlo-
zeniem i jednoczesnie zaciesnieniem spotecznej odpowiedzialnosci.

Praca koncentruje si¢ na afordancjach obiektéw materialnych,
zwlaszcza artefaktéw, nalezy jednak pamietaé, ze réwniez w kon-
tekscie afordancji cial mamy do czynienia z wymierng fizycznoscia
(czego nie wolno traktowac jako urzeczowienia osoby, tym bardziej
ze nawet obiekty nieozywione postrzega si¢ tutaj z uwagi na ich
zanurzenie w znaczgcym ludzkim $wiecie).
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SITUATED NORMATIVITY. AN ECOLOGICAL ACCOUNT

Abstract. This article discusses the extent to which normativity is situated in human biolo-
gical and cultural ecosystems, with an emphasis on the role of artefacts. The basic question
addressed is whether affordances - however defined - may be normative. The text briefly
introduces cognitive ecology and ecological psychology, and then moves on to consider
and reject the possibility of applying classical affordance theory to normativity. Lastly, it
attempts to modify this account by referring to social and cultural affordance. The review
and its conclusions are complemented by an original proposal to advance research on
the normativity of affordances through an analysis of their structures and by stressing
the role of human-artefact interaction.
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