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ARTYKULY

ROBERT PILAT

DRAZLIWOSC | KRYTYCYZM.
O ROLI FILOZOFICZNEJ KRYTYKI W KULTURZE | EDUKACJI

Streszczenie. W artykule omawiam normatywne aspekty drazliwosci - nieadekwatnie silnej
reakcji na réznice pogladow i postaw - towarzyszacej wspdtczesnej polaryzacji dyskursu
w kulturze Zachodu. Tak jak polaryzacja, drazliwosc jest czesciowo wytworem medialnym,
lecz odzwierciedla rowniez strukturalne problemy kultur i praktyk spotecznych opartych
na gestej sieci wartosci. Omawiam diagnozy zjawiska i proponowane w filozofii remedia,
takie jak odejscie od dyskursu opartego na wartosciach oraz ostabienie zatozen zwigza-
nych z silnym podmiotem dziatan i przekonan. Polemizujac z tym dwoma rozwiazaniami,
proponuje program radykalnego filozoficznego krytycyzmu. Omawiam jego zatozenia na tle
wspdtczesnych teorii krytycznych (miedzy innymi Horkheimera, Spaemanna, Habermasa)
oraz pokazuje jego konkretne zastosowanie w praktyce edukacyjnej.

Stowa kluczowe: krytycyzm, wartosci, nowoczesny podmiot, ironia, drazliwos¢, edukacja

1. Drazliwos¢ i dyskurs wartosci. 2. Wizja stabego podmiotu. 3. Radykalny krytycyzm. 4. Kryty-
cyzm w szkole.

W spoleczeristwach, ktére respektuja prawa jednostek i mniejszosci,
istnieje wprawdzie wolno§¢ stowa, lecz niekoniecznie powigksza si¢
akceptacja dla réznorodnosci opinii. W miejsce cenzury i innych form
kontroli dyskursu pojawia si¢ drazliwo$¢. Chroniona przez prawo
tolerancja nie powstrzymuje rozdraznienia i niechg¢ci. Problem ma
charakter polityczny i prawny, poniewaz poszczegélne podmioty —
jednostki i grupy — coraz silniej domagaja si¢ obecnosci ich wartosci
i przekonani w przestrzeni publicznej, natrafiajac na rozproszony, lecz
niemniej silny opér. Dotyczy to réwniez szkoly. Musi ona zmierzy¢
si¢ ze zderzeniem tradycyjnej misji szkoly jako miedzypokolenio-
wego transferu wiedzy i kultury z lawinowym wrecz mnozeniem sig
tematéw drazliwych, zwigzanych z réznicami swiatopogladowymi
i obyczajowymi, kiedy juz sama sytuacja dyskusji budzi rozdraznienie
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jej uczestnikéw. Obecnie nie tylko religia, etyka czy edukacja sek-
sualna zawieraja takie tematy, lecz réwniez historia i biologia, a lista
bedzie si¢ prawdopodobnie wcigz powickszac.

Tresci drazliwe majg to do siebie, ze uniemozliwiaja komunika-
cje, poniewaz juz sam fakt komunikowania wlasnych przekonan
czy warto$ci budzi negatywne uczucia innych, od irytacji i urazy
do czynnie manifestowanej odrazy czy wrogosci. W tych rozwa-
zaniach ustosunkuje si¢ do niedawnej diagnozy problemu przed-
stawionej przez Eberharda Strauba!, twierdzacego, ze za trudnosci
wspdlczesnej komunikacii spolecznej odpowiada dyskurs wartosci,
ktéry niefortunnie zastgpit dawniejsze odwolywanie si¢ do godnosci.
Wartosci sg, wedlug Strauba, czyms, co si¢ nie tylko ceni, lecz takze
posiada, podziela, broni, podwaza, narusza itd. Z pozoru podobnie
rzecz si¢ ma z godnoscia, lecz, zdaniem Strauba, godno$¢ posiada
si¢ w sposéb naturalny, jak wlasne cialo — ostateczne ugruntowanie
godnosci prowadzi do samej osoby, jej cech i jej dziatania. Tymczasem
w naszym stosunku do wartosci jest co§ zewnetrznego — obejmuje
si¢ je w posiadanie aktem podobnym do zawlaszczenia albo przez
ustanowienie pewnego roszczenia. Konflikty jakie tu powstaja przy-
pominajg inne konflikty wywolane przez stosunki wtasnosci. Ana-
logicznie, jak w domenie wlasnosci, trudno jest odwolywa¢ si¢ do
wlasnych wartosci i nie naruszajac przy tym wartosci innych ludzi.
Tym samym nie da si¢ uniknaé¢ leku, braku zaufania i drazliwosci
cechujacych wspélezesng komunikacje spoleczna.

Innym sposobem zmniejszania drazliwosci jest oslabienie sily
przekonan i budowanie tozsamosci podmiotéw bez odwolywania
si¢ do silnych przekonari i postaw aksjologicznych. Postulat ten pro-
wadzi zarazem do ograniczenia racjonalnych zalozen dyskursu. Jest
to jednak, pod wzgledem normatywnym, rozwigzanie zbyt kosz-
towne. Bez pojecia silnego podmiotu bardzo trudno jest obroni¢

1 E. Straub, Von Tyrraney der Werte, Klett-Cotta, Stuttgart 2010.
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pojecie odpowiedzialnosci, a tym samym uzasadni¢ obowiazywanie
jakichkolwiek norm.

W dalszej czgsci artykulu odniosg si¢ krytycznie do obu wymie-
nionych powyzej propozycji. Chee broni¢ innego rozwigzania, ktérego
sednem nie jest ostabienie podmiotowosci i racjonalnosci, lecz wrecz
przeciwnie, ich poglebienie i wzmocnienie. Radykalna postawa kry-
tyczna wydaje si¢ na krétka mete zwicksza¢ drazliwosé, lecz w dluz-
szej perspektywie ostabia ja i poprawia jakos¢ komunikacji. Swojg teze
postaram si¢ uzasadnic filozoficznie, a takze poprze¢ doswiadczeniem
zwigzanym z prowadzeniem zaje¢ filozoficznych w szkole, na wezes-
nym etapie edukacji. Jesli nie uda si¢ zaradzi¢ drazliwosci zwigzanej
z tematyka $wiatopogladows i aksjologiczna, trzeba bedzie ponies¢
konsekwencje w postaci znikania z edukacji, a moze w ogéle ze sfery
publicznej, waznych dla czlowieka tresci. Byloby to nie tylko stratg
dla ksztalcenia i kultury, lecz takze prowadziloby do zjawisk groznych
spolecznie — do tworzenia si¢ zastgpczych pdl konfliktu i agresji.

1. DRAZLIWOSC | DYSKURS WARTOSCI

Kiedy przed laty Deborah Tannen publikowala swoja poczytna
ksigzke Cywilizacja kfétni? martwilo ja podsycane przez media an-
tagonizowanie dyskursu publicznego — dramatyzowanie, maksyma-
lizowanie réznic, polaryzacja. Organizowanie dyskusji publicznych
w jaskrawych opozycyjnych parach stalo si¢, zdaniem tej autorki sta-
lym obyczajem medialnym, nasladowanym coraz cz¢sciej w codzien-
nych obyczajach. Wszystko to wywiera, jej zdaniem, destrukcyjny
wplyw na jako$¢ dialogu i postrzeganie rzeczywistosci. Realna struk-
tura §wiata nie wspiera w najmniejszym stopniu spolaryzowanego
dyskursu. Ten ostatni jest czescia spolecznej gry o wladze i wplyw.
W tej grze korzysta si¢ z logiki pozornie i opacznie — zasady logiczne

2 D. Tannen, Cywilizacja ktotni. Jak powstrzymac amerykariskg wojne na stowa, ttum.
z ang. P. Budkiewicz, Poznan 2003.
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powolane do tego, by porzadkowaé wlasne przekonania za pomocg
prawidlowych rozumowan stajg si¢ tu narzedziem do mechanicz-
nej produkcji i niemniej mechanicznego przypisywania przekonan.
Postepuje sie tak, jakby do powstawania przekonan wystarczyly
inne przekonania (w roli argumentéw lub kontrargumentéw) i za-
sady logiki. Tymczasem przekonania nie powstaja w ten sposéb. Ich
podlozem jest wielopoziomowa struktura poznawcza i emocjonalna,
ktéra z koniecznos$ci zaangazowana jest w kazdg powazng dyskusje.
Upodobanie do debat splaszcza te poziomy i przynalezne do nich
style komunikowania si¢. Praktyki te s z jednej strony symptomem
kryzysu mowy, dos§wiadczenia i komunikacji, z drugiej strony same
ten kryzys poglebiaja.

Polaryzacja rodzi agresj¢, co oczywiscie rzuca si¢ w oczy. Rza-
dziej dostrzega si¢ inne schorzenie dyskursu: narastajaca drazliwos¢.
Poniewaz subtelna, bogata treSciowo baza naszych przekonan jest
coraz bardziej zaciemniona przez polaryzujace praktyki, nie wiemy
jak gleboko siegaja réznice pomigdzy nami i innymi ludZmi. Kiedy
ta niewiedza sprzega si¢ z niskim poziomem zaufania, wytwarza
podejrzenie, ze réznice siggaja bardzo gleboko, az do zupelnej nie-
mozliwosci rozmowy czy wspolpracy. Jest to podejrzenie a priori —
nie da si¢ go empirycznie uzasadni¢ ani odrzucié. Podejrzliwos¢,
a w $lad za nig drazliwos¢, nie powstajg na podstawie faktéw, lecz
pomimo faktéw. Drazliwos¢ pojawia sie juz u samych poczatkéw
komunikacji i wywoluje lawinowe skutki: (1) réznice pomiedzy jej
uczestnikami automatycznie ulegajg maksymalizacji; (2) poglady zo-
stajg utozsamione z dyspozycja do pewnego dzialania, a nawet wyso-
kim prawdopodobienstwem tego dzialania, dlatego nieakceptowane
poglady zaczynaja budzi¢ lek; (3) réznice logiczne nabierajg ryséw
egzystencjalnych; (4) w dyskusjach pojawiajg si¢ argumenty ,,z réwni
pochytej”; (5) watpi si¢ w koficu w niewinno$¢ samej mowy, poniewaz
znika réznica pomiedzy mows i dzialaniem — mowa traktowana
jest jak czyn, za ktérym nie stoi interes samej mowy (komunikacja,
ekspresja, prawda), lecz zawsze interes méwiacego.
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Oczywiscie wiemy, ze wymienione wyzej zaleznosci majg czesto
miejsce. Na przyktad wspélczesne analizy czynnosci mowy, poka-
zujac zawarte w wypowiedziach implikatury, pouczaja nas o bogatej
strukturze dzialania ukrytej w mowie. Jednak dzialanie drazliwosci
polega na pojawieniu si¢ wszystkich tych zaleznosci w niepodatnym
na refleksje splataniu. Redukowanie mowy do dzialania i interesu
maéwigeego nie jest tu konstatacja naukows, opartg na empirycznych
czy analitycznych $wiadectwach, lecz pewng postawsa — kulturg po-
dejrzenia i obwinienia.

We wspomnianej ksigzce, ktérej styl i przestanie leza w poét
drogi pomiedzy analizg filozoficzng i zaangazowang publicystyka,
Eberhard Straub twierdzi, ze za te gleboka patologie komunikacji
odpowiada dyskurs wartosci, ktéry w czasach nowozytnych zastg-
pil stopniowo dawniejsze odwolywanie si¢ do godnosci. Zdaniem
Strauba nie sposéb odwolywac¢ si¢ do wlasnych wartosci i zarazem
nie naruszy¢ wartosci innych ludzi, podczas gdy taka zaleznos¢ nie
zachodzi w przypadku godnosci. Tym samym na gruncie dyskursu
wartosci, nie da si¢ unikngé leku, braku zaufania i drazliwosci cechu-
jacych wspélezesng komunikacje spoleczng. Chociaz Straub nie pisze
osobno o drazliwosci, to jednak jego krytyka stosuje si¢ do dyskuto-
wanego tu tematu. Otéz wypowiedzi wywoluja reakcje drazliwosci
juz przez samo to, ze wyrazaja warto$ci uznawane przez mowigcego.
Uznanie warto$ci implikuje mozliwos¢ oceniania, tak jak posiadanie
broni implikuje mozliwos¢ jej uzycia. Tak tez traktuja wypowiedzi
rozméwcy nastawieni na wartosci. Trudno jest wskazac akceptowana
przez siebie warto$¢, nie wskazujac jednoczesnie na wartosé, ktorej
si¢ nie akceptuje. Za tg ostatnig stoja jednak zawsze jacy$ zwolennicy.
Zachodzi tu znéw analogia z wlasno$cia: w wysoce zorganizowanej
cywilizacji trudno jest napotkaé przedmiot czy fragment przestrzeni,
ktéry bylby niczyj — niemal kazdemu da si¢ przypisa¢ pewng linie
prowadzaca do wlasnosci czy pewnego roszczenia — dlatego najmniej-
sza nawet ingerencja w materialne stany rzeczy fatwo prowadzi do
sporu, w tym réwniez sporu prawnego.
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Inna negatywna konsekwencja plynie z samej gestosci pola war-
tosci. Warto$¢ wyznacza klase przedmiotéw pod te warto$¢ podpa-
dajacych. Nie moze istnie¢ przedmiot, ktéry z definicji jako jedyny
mialby pewng warto$¢. Moze si¢ na przykiad zdarzy¢, ze pozosta-
nie tylko jeden czlowiek uczciwy na §wiecie, lecz to nie znaczy, ze
klasa ludzi uczciwych jest jednoosobowa — zawiera bowiem réwniez
przyszlych i mozliwych ludzi uczciwych. Przedmioty nalezace do
klasy wyznaczonej przez warto$¢, majg tez wlasnosci zaliczajace je
do innych klas aksjologicznych. Jesli struktura aksjologiczna jest
bogata, to rosnie prawdopodobieristwo powstawania sprzecznosci
aksjologicznych — przedmiot jest oceniany pozytywnie w jednym
systemie odniesienia i negatywnie w innym, przy czym systemy
te nie wykluczajg si¢ wzajemnie — zachowuja réwne roszczenie do
waznosci.

Jesli uznaje jakas$ wartosé, czynie to zawsze z pewnym roszczeniem
dotyczacym innych ludzi: zakladam, ze jest ona wartoscia réwniez
dla innych. Lecz inna osoba, nieafirmujaca tej wartosci, zglasza
automatycznie przeciwstawne roszczenie, to mianowicie, Ze nie po-
winienem uznawac tej wartosci, ktéra uznaje¢. Réznica staje si¢ wiec
antagonizmem. Jedynym rozwigzaniem byloby uznanie, ze kazdy ma
swoje wlasne wartosci, lecz wéwczas uniewaznialoby si¢ powody do
ich uznawania, bronienia, argumentowania na ich rzecz. Do Zycia
w spoleczeristwie potrzebujemy wspélnoty wartosci, a z drugiej strony
potrzebujemy relatywizacji pozwalajacej na rozbiezno$¢ osobistych
wartosci. Nie wydaje si¢, by istniala racjonalna procedura utrzymujaca
tego rodzaju réwnowage. Wymagalaby bowiem pewnej ogranicza-
jacej hermeneutyki, ktéra wydaje si¢ trudna do osiagniecia, o czym
$wiadczg dzieje zasady tolerancji: po wiekach dyskusji wcigz nie ma
jasnosci co do tego, jakie konkretne dzialania czy postawa sg naj-
lepszym realizatorem tej zasady: cierpliwo$¢, ignorowanie, uznanie,
poszanowanie, akceptacja, afirmacja? Tolerancja staje si¢ stopniowo
zasadg pelng sprzecznosci i pomimo szlachetnego rodowodu nie
pomaga nam dzi$ bardzo w ustalaniu wspomnianej wyzej réwnowagi.
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Warto$ci wywieraja niepodlegajacy racjonalnej kontroli wplyw
na preferencje. Z pozoru zalezno$¢ jest bardzo prosta: wole A od B,
poniewaz warto$¢ A lezy wyzej w mojej hierarchii wartosci (bardziej
ceni¢ A niz B). Jednak liczne badania eksperymentalne pokazuja,
ze nasze systemy preferencji sa bardzo czule na zaburzenia. Czesto
zmieniamy nasze preferencje przed dzialaniem i to pod wplywem
malo istotnych bodzcéw. W jednym z eksperymentéw? badani mieli
zdecydowad, za jaka zaplate zgodziliby si¢ stuchaé przez jakis czas
bardzo nieprzyjemnego dzwigku przygotowanego przez ekspery-
mentatora. Najpierw jednak przygotowana zostala przyktadowa wy-
cena 300 sekund stuchania tego dZwigku. Dokonano tego w sposéb
catkowicie arbitralny, dla kazdej osoby badanej ustalono taka cene
oddzielnie za pomocg numeru jej dokumentu tozsamosci. Arbitral-
nos¢ ta byla znana osobom badanym, teoretycznie wigc mogly one te
pseudowycene zignorowac. Nastepnie kazda z os6b miata powiedzie¢
za ile sama zgodzilaby si¢ rzeczywiscie wystuchaé tego dzwigku przez
przyktadowy czas. Okazuje si¢, Ze osoby badane o nizszych liczbach
wygenerowanych z ich numeréw dokumentéw decydowaly sie stuchaé
tej samej porcji dZwigku za mniejszg zaplate. Eksperyment ten poka-
zuje zjawisko, ktére mozna tez zaobserwowaé w codziennym zyciu:
wystarczy, ze pojawia si¢, choc¢by tylko hipotetycznie (bez silnych
powodéw do afirmacji), nowa warto$¢, by zmienic sil¢ obstawania
przy innych wartosciach.

Podsumowujac: Jezyk wartosci pojawil si¢, zdaniem Strauba,
wraz z kapitalizmem. Bycie kim§ (zwigzane z godnoscia) zostalo
zastgpione posiadaniem czegos wartosciowego. Kiedy przekonania
wyrazone s3 w jezyku warto$ci, powstaja nieuchronnie konflikty. Tej
wady nie ma, zdaniem Strauba, jezyk godnosciowy. Godnos¢ jest
réwno podzielona pomig¢dzy osoby. Osobista godnos¢ nie jest przed-
miotem uniwersalizacji i nie mozna jej zaspokoi¢ cudzym kosztem,

3 D. Ariely, G. Loewenstein, D. Prelec, Tom Sewyer and the Construction of Value, w: The Con-
struction of Preference, red. P. Slovic, S. Liechtenstein, Cambridge 2006, 261.
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a zatem nie powoduje konfliktu. Zamiast prowadzi¢ do debat na
temat wyzszosci jednych wartosci nad innymi, dyskurs godnosciowy
rodzi wezwanie do samodoskonalenia.

Zgadzajac si¢ ze Staubem co do negatywnych cech dyskursu
aksjologicznego, nie sadze, by alternatywa godno$ciowa stanowila
remedium. Po pierwsze jest irracjonalna. Godno$¢ jest tak hetero-
geniczna, ze nie mozna na nig liczy¢ jako na predykatora zachowari.
Inaczej méwigc, jesli chodzi o wytwarzanie preferencji, godnos¢ jest
jeszcze mniej wiarygodna niz wartosci. Nie wiadomo, co w danej
sytuacji wybierze osoba kierujaca si¢ poczuciem godnosci. Po dru-
gie, godnos¢ wymaga uzasadnienia, a wtedy pojawia si¢ na powrét
odwolanie si¢ do warto$ci.

2. WIZJA StABEGO PODMIOTU

Inng strategia zmniejszenia drazliwosci jest ostabienie pojecia pod-
miotu. Nie chodzi juz o to, co jest powodem rozdraznienia i braku
zaufania, lecz o to, kto tych uczué¢ doznaje. Przy stabym pojmowaniu
samego siebie (jako ,niezupetnego” posiadacza przekonan, wyko-
nawcy dzialan itd.) nie dochodzi do zderzania si¢ podmiotowych
roszczenl. Zderzenia te s3 wyrazem impasu, braku ruchu w grze
spolecznej — chodzi wiec o to, by uczestnicy dyskursu zawsze taki
ruch posiadali. Sposobem realizacji tej strategii jest swoiscie pojmo-
wana postawa sceptyczna. Zostala ona wnikliwie opisana w ostatniej
ksigzce Szymona Wrébla Lektury retroaktywne. Autor wychodzi od
filozoficznej krytyki postaw zorientowanych na tozsamos¢ podmiotu
i uniwersalne zasady. Podsumowuje te krytyczne wyniki nast¢pujaco:
»2Mysle, Ze wolnoé¢ podmiotu myslacego, tj. sceptyka zawieszajacego,
to nade wszystko wolno$¢ wynikajaca z uwolnienia si¢ od obsesji
ostatecznego uprawomocnienia. Misje takiego uprawomocnienia
wzigla na siebie filozofia, a potem socjologia z obawy przed scepty-
cyzmem, ktéry uwazala za intelektualnie i moralnie nieakceptowany.
Dla sceptyka mysle¢ oznacza postugiwacé si¢ zasobami poje¢ samej
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filozofii, psychoanalizy, sztuki oraz myslenia potocznego, ze swoboda
wyzwolong przez rozpoznanie rozmaitych znanych juz sposobéw
myslenia. Mysle¢ oznacza unika¢ $lepych zautkéw dyskurséw ‘do-
mknigtych’ na wlasne pojecia, czyli dogmatycznych i uwodzacych
absolutyzmem swych konstrukcyjnych roszczen. Dla sceptyka —
filozofia i historia, psychoanaliza i sztuka nie daza do wiedzy, sa
wylacznie praktykowaniem inteligentnego, myslacego zycia, a wiec
czynnoscig zycia samego, nie za$ jej transcendentnym produktem™.

Na postawe opisang przez Autora skltadaja si¢: sceptycyzm rozu-
miany jako nieche¢ do dogmatyzmu, rezygnacja z silnych warunkéw
tozsamosci, z ktérymi zwiazane bylo tradycyjne pojecie podmiotu,
swoboda uzywania rozumu, czyli zdolno$¢ do zmieniania zasad
i aparatury pojeciowej, wrazliwo$¢ na kontekst, rezygnacja z pew-
nej czesci tradycyjnego dyskursu normatywnego na rzecz dyskursu
psychoanalitycznego, ironia i dyskursywne przemieszczenie po-
zwalajace unika¢ §lepych uliczek poznania i komunikacji i czyniace
zado$¢ swiadomosci wiasnych ograniczen, wreszcie empatia bedaca
lepszym niz zasady przewodnikiem w rozwigzywaniu probleméw.
Jest to program radykalny i bogaty. Szymon Wrébel stawia niejako
kropke nad ,,i”, formulujac wyraznie i praktycznie konsekwencje ply-
nace z ponad stuletniej odysei krytycznego rozumu. Jednak niektére
sktadniki jego diagnozy i recepty budza watpliwosci:

1. Wysilki sceptyka moga by¢ wprawdzie motywowane nieche-
cig do dogmatyzmu, lecz nieche¢ ta nie jest istota postawy
sceptycznej. Wynika on raczej z przyjecia do wiadomosci nie-
chcianej skadinad niepewnosci poznania. Sceptyk nie usituje
nas przekonad, ze dazenie do poznania jest zle, tylko pokazad,
ze jest nieskuteczne. Sceptycyzm opiera si¢ na pewnej praw-
dzie przygodnej, a nie koniecznej. Traktowanie jakiejkolwiek

prawdy przygodnej jako normy jest wielce ryzykowne. Sceptyk

4 S. Wrobel, Lektury retroaktywne. Rodowody wspdtczesnej mysli filozoficznej, Krakow
2014, 34.
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bylby zlym doradca (szkodliwym dogmatykiem) w $wiecie,
w ktérym radykalnie poprawilyby si¢ ludzkie zdolnosci
poznawcze.

. Oslabienie zasady tozsamo$ci podmiotu sprawia, ze cudze

roszczenia pozostaja bez odpowiedzi, zawieszone w swoistej
moralnej prézni bez odpowiedzialnosci; jest to $wiat, w kté-
rym wszyscy uczestnicy komunikacji zadaja ciosy, lecz nikt
nie cierpi z ich powodu. Praktycznie rzecz biorac, jest to roz-
wigzanie skuteczne, lecz z moralnego punktu widzenia puste.

. Kazda préba zastgpienia jezyka normatywnego jezykiem de-

skryptywnym opiera si¢ na silnych zalozeniach, najczesciej
scjentystycznych, cho¢ nie brakowalo i spirytualistycznych
wersji tej redukeji, na przykltad w doktrynie o predestynacji lub
w niektérych nurtach gnostycyzmu. Zalozenia te same zawie-
rajg silne zalozenia normatywne, ktére pozostaja nieujawnione
i przez to niezrozumiale. Nie inaczej jest z psychoanalizg.
Owszem, normy s3 trudne do zrozumienia i uzasadnienia,
lecz ich nienormatywne interpretacje nie stanowia zadnego
postepu — jedynie pozornie zwickszaja zdolno$¢ samorozu-
mienia i kierowania soba.

. Postulat swobody w uzywaniu rozumu wskazuje trafnie zagro-

zenie, ze podmiot poznania staje si¢ poniekad zakladnikiem
swojej wiedzy; nie jest w stanie efektywnie uwzglednié tego,
czego nie wie, lub nie jest pewien. Prowadzi to do nastepu-
jacego paradoksu: (1) nalezy opiera¢ si¢ wylacznie na tym, co
wiadome, $wiadomie ignorujac ograniczenia wlasnej wiedzy.
(2) Ignorujac ograniczenia wiedzy nie wie si¢, co jest wiadome,
a co niewiadome, nie mozna wigc si¢ na tym oprze¢. Akcep-
tacja tego paradoksu prowadzi do irracjonalnosci.

. Ironia jest niezwykle waznym narze¢dziem ludzkiego umystu,

lecz przyczynia si¢ ona do lepszego ukonstytuowania pod-
miotu tylko wtedy, gdy przyjmuje posta¢ autoironii. Ta ostat-
nia zaklada wyrafinowang samowiedze i nie da si¢ sprowadzi¢
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do pewnej postaci dyskursu, czy tez postanowienia, Ze zajmie
si¢ pewng postawe. Mimo podobieristwa nazwy, ironia i au-
toironia sg odleglymi od siebie uzdolnieniami czlowieka.
Pierwsza wystepuje czgsto bez drugiej.

6. Dyskursywne przemieszczenia sg pewna funkcja swobody
i ironii. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze dokonujemy ich pod
wplywem koniecznosci — uciekajgc od aporii. Tego przymu-
szenia nie nalezy podnosi¢ do rangi reguly. Problem wspét-
czesnych krytyk podmiotowosci polega na tym, ze oczekuja,
iz bedziemy wybieraé¢ w spos6b nieprzymuszony to, co przez
wieki wybierane bylo tylko z przykrej koniecznosci, jako
wymuszone odstapienie od ideatu. Taka strategia obronna
umystu nie powinna by¢ podnoszona do rangi pozytywne;j
reguly, nawet jesli nie ma widokéw na usuniecie warunkéw,
ktére wymuszaja owa obronng strategie. Warunki, w kté-
rych toczy sie ludzka komunikacja, wymagaja wielu strategii
dyskursywnego przetrwania, lecz uznanie ich za normalng
kondycje cztowieka, oznaczaloby radykalne zapomnienie o ich
zasadniczej niewlasciwosci.

Ten przeglad watpliwosci co do ducha wspélczesnej krytyki
silnej, racjonalnej podmiotowosci jest tu z koniecznosci pobiezny
i sam moze budzi¢ watpliwosci. W tych rozwazaniach chodzi jed-
nak nie o caly zakres sporu, lecz o jeden tylko problem: drazliwos¢.
Poszukuj¢ kulturowych, dyskursywnych, a w dalszej perspektywie
réwniez pedagogicznych $rodkéw, ktére pozwolilyby te wlasnosé
czy postawe utrzymac w akceptowalnych ramach. Z tego punktu
widzenia zaréwno postulat radykalnego ograniczenia dyskursu
odwolujacego sie do wartosci, jak i strategie oslabiania roszczen
zwigzanych z racjonalng podmiotowoscig nie przekonuja — stuszny
krytyczny rdzei w nich zawarty stuzy dobrze innym celom, stano-
wiac wazny glos w dyskusji filozoficznej, lecz owo zagrozenie mowy
przez nig samg — tak wyrazne w fenomenie drazliwo$ci — pozostaje

jakie bylo.
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3. RADYKALNY KRYTYCYZM

Nie da si¢ usungé¢ drazliwosci przez krytyke poje¢ normatywnych
i przez rozluznienie wymagan zwigzanych z racjonalnosciag. Mdj
postulat jest dokladnie odwrotny: nalezy wzmocni¢ kryteria racjo-
nalnosci za pomocg rygorystycznej krytyki. Tylko radykalna postawa
krytyczna moze zachowa¢ normatywny sens kultury, a zarazem
wydoby¢ nas z pulapki narastajacej drazliwosci. Jest tak dlatego,
ze postulowana tu krytyka, z jednej strony, ma charakter pozy-
tywny, zmierza do ujawnienia podstaw przekonan i postaw u wszyst-
kich uczestnikéw komunikacji, a tym samym sprzyja powstawaniu
krytycznej wspélnoty. Krytyka ta nie zmierza do ustanawiania
i maksymalizowania réznicy. Z drugiej strony ma okreslone skutki
normatywne, nie zmniejsza wymagan, lecz zwigksza je w stosunku
do uczestnikéw komunikaciji.

Rola filozofii w ksztaltowaniu si¢ tak pojmowanego krytycyzmu
jest szczegolna, poniewaz istotg filozofii jest misja krytyczna. Kry-
tyka filozoficzna uderza w bardzo wiele wlasnosci spoleczenstwa
i kultury i wynikajacych z nich praktyk, lecz zawsze z krytycznym
odniesieniem do samej siebie — do podstaw wlasnego krytycyzmu.
Ze wzgledu na te cechg nie mozna jej sprowadzi¢ do innych aktéw
i postaw krytycznych: politycznych, obywatelskich, artystycznych,
religijnych. Tylko filozofia jest krytyka wlasnej krytyki — kiedy robig
to inne dyscypliny, staja si¢ tym samym filozofig.

Dzisiaj, po fali krytycznej filozofii z poczatku XX iw pierwszych
dziesigcioleciach po II wojnie swiatowej, filozofia przezywa bezpre-
cedensowy kryzys tej najwazniejszej dla siebie misji. Skomplikowana
i subtelna jak nigdy wczesniej, filozofia zdaje si¢ dostarczaé coraz
stabszych impulséw krytycznych i niewiele pozywki dla rozumnego

5 Ponizsze uwagi o krytycznej misji filozofii s3 zwieztym podsumowaniem rozumowania
zaprezentowanego w publikacji R. Pitat, Filozofia jako radykalna krytyka, w: Filozofia 2.0,
red. M. Soin, Warszawa 2015, 49-74.
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kierowania samym sobg. Myslowe osiggniecia filozofii nie powigk-
szaja krytycznego potencjatu kultury, pozostajac w obrebie tego, co
Gaston Bachelard nazwal filozofig filozoféwe. W tej sytuacji warto
ponownie przemysle¢ te koncepcje filozoficzne, ktére postulat kry-
tycznosci formulowaly szczegdlnie wyraznie. Oto trzy idee krytyczne
w najbardziej syntetycznych sformutowaniach wraz z watpliwosciami
co do ich zasadnosci i skutecznosci.

Stanowisko Maxa Horkheimera: Krytyczno$¢ byla, jak wiadomo,
centralng ideg Szkoly Frankfurckiej. Zdaniem Horkheimera, ,praw-
dziwa spoleczna funkcja filozofii polega na krytyce stanu obecnego
(...). Gléwnym celem krytyki jest niedopuszczenie do zagubienia
si¢ ludzi w ideach i sposobach postepowania, jakie oferuje im spote-
czeristwo w jego obecnej formie. (...) Ostatnie stulecie europejskich
dziejéw wyraznie pokazalo, Ze ludzie mimo calej ich pewnosci siebie,
nie sg zdolni urzadzi¢ swego zycia zgodnie z wlasnymi wyobraze-
niami o humanizmie. Przepas¢ dzieli idee, wedlug ktérych oceniaja
siebie i §wiat, od rzeczywistosci spolecznej, ktéra reprodukuja przez
swoje dzialania””.

Jednak pomimo wyraznych zastrzezeri Horkheimera dystansuja-
cych jego podejscie od socjologizmu, ten ostatni zaznacza si¢ wyraz-
nie w jego koncepcji i ogranicza j3. Nie pozwala rozwina¢ i nasyci¢
trescig owego metaforycznego wyrazenia ,wniesienie rozumu do
swiata”. W marksizmie, z ktérego czerpie Horkheimer, autonomia
rozumu i to, ze moze by¢ on wnoszony do $wiata s3 ograniczone
podstawowym dogmatycznym zalozeniem: Droga do najszerszej
mozliwej podstawy naszych pogladéw nie moze przebiegaé poza in-
teresem klasowym, lecz przeciwnie, jest $cisle zwigzana z klasowym
interesem proletariatu.

6 G.Bachelard, Filozofia, ktéra mowi nie. Esej o filozofii nowego ducha w nauce, ttum. z franc.
J. Budzyk, Gdanisk 2000, 14.

7 M. Horkheimer, Spofeczna funkcja filozofii, w: tenze, Spoteczna funkcja filozofii. Wybdr
pism, ttum. z niem. R. Rudzinski, Warszawa 1987, 235, 239.
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Stanowisko Roberta Spaemanna: Filozof ten kladzie nacisk na to, ze
sama krytyczno§¢ musi mie¢ podstawe i ze krytyki nie mozna trak-
towac jako oczywistej nawet wtedy, gdy sprzeciwia si¢ ewidentnemu
zhu. Z drugiej strony, krytyka nie moze by¢ kierowana wylacznie
dazeniem emancypacyjnym. Proponujac zmiany w jakiejkolwiek dzie-
dzinie: nauce, sztuce, instytucjach, trzeba by¢ gotowym do wykazania
normatywnej podstawy swojej propozycji. Wykazujac hipotetycznosé
naszych przekonan, odwolujemy si¢ w koncu do czegos, co niehi-
potetyczne®. Jesli dobrze rozumiem Spaemanna, owe normatywne
podstawy samej krytycznos$ci sprowadzajg si¢ do pytania o podmiot:
Kim stanie si¢ czlowiek poddany owym zmianom? Nie cechy zdarzen
i przedmiotéw sa podlozem norm, lecz miejsce w $wiecie samego
podmiotu — udane zmaganie si¢ ze sprzeczno$ciami, jakie to miejsce
wytwarza i ujawnia.

Stanowisko to budzi jednak watpliwosci. Spaemann rozumuje
nastgpujaco: Najpierw musi wystapi¢ uzasadnione pragnienie ra-
cjonalnego myslenia i analogicznie sprawiedliwosci, potem dopiero
krytyczny dyskurs spoleczny. Owo pragnienie racjonalnosci przypo-
mina w swej intencji wnoszenie rozumu do §wiata u Horkheimera.
W obu przypadkach metaforycznie odsyla si¢ do enigmatycznego
podmiotu, ktéry zajmuje uprzywilejowang, ekscentryczng pozycje
w rzeczywistosci i ma do niej dostep niejako od zewnatrz. Jednak
dzialania tego podmiotu, a nawet sama ekspresja pragnief, w tym
réwniez pragnienia racjonalnego zycia, dokonywane sa wewnatrz
praktyk spotecznych. Racjonalny podmiot jest wigc skazany na uda-
wanie wlasnej transcendencji, czy, méwiac ostrzej, na nieakcepto-
walng hipokryzje.

Stanowisko Jiirgena Habermasa: Niemiecki filozof zdaje sobie
sprawe z paradoksu, zgodnie z ktérym dobra, uzasadniona kry-
tyka musi czyni¢ wiele zalozen rzeczowych, dla ktérych poswieca

8 R.Spaemann, Przekonania w cywilizacji hipotetycznej, w: tenze, Kroki poza siebie. Prze-
mdwienia i eseje, ttum. z niem. J. Merecki, Warszawa 2012, 34-40.
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w znacznej mierze (a czasem calkowicie) swéj krytycyzm. Nie tylko
filozofia, lecz cala kultura cierpi na chorobe niekrytycznego kry-
tycyzmu. Paradoksalnie, glos krytyczny pochodzi dzi§ gléwnie od
dogmatykéw, czy wrecz fundamentalistéw, im bowiem najlatwiej
sformutowa¢ zarzuty — dysponujg uniwersalnym jezykiem oskar-
zenia. W innym polozeniu jest krytyk filozoficzny — radykalny
nie w ostrosci swych sadéw, jak fundamentalista, lecz co do glebi
samego krytycyzmu. Glebia ta pochodzi z wysitku odwracania
wektora krytyki, odnoszenia jej do samego krytycznego podmiotu.
Krytyczna postawa jest tu stale weryfikowana, przez oceng wktadu
danego aktu krytycznego w ujawnienie ostatecznych normatywnych
podstaw ludzkiej podmiotowosci. Habermas formuluje koncepcje,
ktéra wychodzi naprzeciw potrzebie ufundowania takiego kry-
tycznego i samokrytycznego podmiotu. Podstawg jego pogladu jest
komunikacja. Cokolwiek mamy do powiedzenia na temat samego
siebie, §wiata, a nawet samej komunikacji, musi by¢ najpierw ustano-
wione jako akt komunikacji. Nasze sady niosa wigzaca tres¢, jesli sa
skierowane do innych rozumnych podmiotéw i s3 rozumiane przez
te podmioty, a takze stajg si¢ przestanka ich wlasnych wypowiedzi.
Z tego punktu widzenia Habermas formuluje kilka konkretnych
i waznych tez krytycznych: (1) o tym, ze $wiat Zycia zostal skoloni-
zowany przez ekonomig i biurokracj¢; (2) o tym, ze sens wyrazany
w jezyku jest coraz bardziej poddany instrumentalizacji — bardziej
zwigzany jest ze spolecznymi funkcjami mowy, niz z tym, do czego
mowa si¢ odnosi; (3) o tym, ze ,znieksztalcona komunikacja przy-
biera posta¢ oderwania znaczenia od prawomocnosci, méwienia
od dzialania, znaczenia od intencji®. Pozytywng idea Habermasa
jest racjonalizacja §wiata zycia w miejsce jego kolonizacjil®. Pod-
stawowym instrumentem tej racjonalizacji jest dbanie o jako$é

9 A. Dupeyrix, Zrozumie¢ Habermasa, ttum. z franc. M. N. Wrdblewska, Warszawa 2013,
198.
10 Tamze, 197.
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komunikacji — poprawianie jej znieksztalceri. Wysitek krytyczny
filozofii ma by¢ zatem skierowany na komunikacje!?, a poprzez
nig na inne dziedziny Zycia: postawy moralne, wybory polityczne,
rozwigzania instytucjonalne.

Propozycja Habermasa ma jednak powazne ograniczenia: (1) Alex
Honneth zarzucil jej, Ze koncentrujac si¢ na komunikacji, czyli mo-
wie, Habermas pozostaje §lepy na te cierpienie i niesprawiedliwosci,
ktére nie wyrazaja si¢ w mowie!?; (2) Silne sg racjonalistyczne zalo-
zenia Habermasa, co sprawia, ze poza zasiegiem analizy pozostaje
niego jezyk poetycki, wbrew oczywistej intuicji, ze wlasnie on byt
niejednokrotnie noénikiem najglebszej krytyki; (3) Metoda Haber-
masa wymaga odwolania si¢ do idealnego modelu komunikacji —
jest on nie tylko nierealistyczny z definicji, lecz prowadzi do aporii,
poniewaz musi by¢ przedmiotem pragnienia (tylko wtedy moze by¢
podstawg krytyki), a pragnienie to musialoby by¢ réwnoznaczne
z pragnieniem swoistego korica historii; (4) Strategia krytyczna Ha-
bermasa zdradza, zdaniem Judith Butler'3, ukryty autorytaryzm,
poniewaz krytyk stoi tu calkowicie poza krytykowanymi stosunkami
i zjawiskami — w stosunku do siebie bezkrytyczny.

Przedstawilem trzy wybrane poglady na krytyczna funkcje filozo-
fii. Ich wspdlng wada jest to, ze mylg samg mysl krytyczng z jej zasto-
sowaniami. Mozna si¢ zgodzi¢ na to, ze krytyka ma doprowadzi¢ do
uporzadkowania i poprawiania idei (Horkheimer), lecz to nie znaczy,
ze krytyka jest analizg idei. Mozna si¢ zgodzi¢, ze krytyka zmierza
do umocnienia rozumnosci i sprawiedliwosci i Ze musi by¢ sama
uzasadniona (Spaemann), lecz to nie znaczy, ze krytyka jest dosko-
naleniem uzasadnienia. Mozna si¢ wreszcie zgodzi¢, ze doskonalenie
komunikaciji jest kluczem do wielu pozytywnych zmian spofecznych

11 J. Habermas, Zur Architektonik der Discursdifferenzierung, w: tenze, Zwischen Natura-
lismus und Religion. Philosophische Aufsatze , Frankfurt am Main 2005, 89.

12 Ten zarzut przytaczam za A. Dupeyrix, dz. cyt., 132-138.

13 J. Butler, What is Critique? An Essay on Foucault’s Virtue, Transversal 5(2001), http://
eipcp.net/transversal/0806/butler/en [dostep: 27.10.2017].
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i moralnych (Habermas), lecz nie znaczy to, ze krytycyzm sprowadza
si¢ do doskonalenia komunikacji. Postawa krytyczna dotyczy, moim
zdaniem, przede wszystkim relacji do samego siebie, a nie relacji
do $wiata, w ktérym dostrzega si¢ negatywne zjawiska. Nie mozna
myli¢ krytycyzmu z protestem przeciw zlu — po to, by opieraé si¢
niesprawiedliwosci, irracjonalnosci, hipokryzji itd. nie trzeba by¢
krytycznym w prezentowanym tu radykalnym sensie — wystarczy
by¢ inteligentnym i wrazliwym. Krytyk w sensie potocznym jest
bardzo czesto skrajnie niekrytyczny, o czym nie trzeba przekonywa¢
dzis, po stuleciu wypelnionym doktrynami stusznymi w gloszonym
sprzeciwie, a przy tym ideologicznymi i skrajnie bezrozumnymi w ich
pozytywnej tresci. Réwniez dzisiejsze ruchy protestu i emancypacji,
od transhumanizmu do religijnego fundamentalizmu, kieruja si¢
czgsto na stuszne zewnetrzne cele — dostrzegajac trafnie zjawiska
negatywne, lecz same pozostaja catkowicie bezkrytyczne. Potrafig
uzasadniaé swoje stanowiska przez odwolanie si¢ do zla w swiecie,
lecz nie widza, ze ich konstatacje zakorzenione s3 w normatywnym
podlozu, ktére trzeba ujawnic i przemysle¢. Najczesciej jest bowiem
tak, ze krytyk i krytykowany podzielaja wickszo$¢ zalozen doty-
czacych sprawiedliwego $wiata, lecz mimo to powstaje rozbieznos¢,
ktérej zrédlo pozostaje nieznane i jest najczesciej zastgpowane mi-
tologicznym obrazem przeciwnika.

Prawdziwg krytyka jest ujawnianie zrédla wlasnej postawy w ra-
dykalnej refleksji. Krytyczna osoba zmierza do ujawnienia tej czesci
wlasnego obrazu $wiata, ktéra jest dla niej najgiebszym zrozumialym
zrédlem zobowigzania. Jednak ujawnienie Zrédia nie wystarczy —
trzeba jeszcze zapytaé, czy realizacja tego zobowigzania czyni te
osobg lepszg. Oczywiscie réwniez méwienie o samodoskonaleniu
zawiera zaloZenia normatywne i zawsze zachodzi niebezpieczeristwo,
ze ten sam system idei, ktéry definiuje to, do czego dazymy, definiuje
réwniez samego dazacego — stajemy si¢ wéwczas nieodréznialni od
swoich przekonari i wartosci, popadajac we wszystkie wspomniane
wezesniej aporie. Krytycyzm jest wlasnie obrong przed tego rodzaju
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aporiami, a to za sprawg rozumienia i ujawniania rozdzwigku po-
miedzy perfekcjonistycznym idealem samego siebie i §rodkami,
ktérymi si¢ dysponuje, by ten ideal realizowaé. Nie stajemy sie lepsi
realizujac swoje pragnienia i przekonania, lecz poddajac je krytyce.
Wykrywanie i rozumienie tej rozbieznosci nazywam wiasnie rady-
kalng krytyka. Podkresle raz jeszcze jak bardzo pojecie to rézni sie
od potocznego pojecia krytyki: nie chodzi o to, by nie zgadza¢ si¢
z czyms$ na mocy swoich przekonari, wartosci czy intereséw, lecz o to,
by poddawa¢ testowi te przekonania, wartosci i interesy — podstawy
wyrazonej niezgody. W tym sensie przedmiotem krytyki nie sg te
przekonania, z ktérymi si¢ nie zgadzamy, czy wartosci, ktérych nie
uznajemy, lecz wlasnie —a moze przede wszystkim — te przekonania
i wartoéci, ktére zywimy i uznajemy. Z punktu widzenia radykalne;
krytyki réznica pomig¢dzy zgoda i niezgoda, sklanianiem si¢ do
czego$ i oporem, nie ma wielkiego znaczenia.

Radykalna krytyka ma na celu co$ innego niz wlasng stusznos¢.
Blizsza jest raczej idealowi kierowania samym sobg. W tym ostatnim
nie chodzi o potocznie rozumiane porzadkowanie i dyscyplinowanie
wlasnego dzialania, lecz o kierowanie perfekcjonistyczna dynamika
wlasnej osoby za pomocy przemyslanego wykorzystania wlasnych
zasobow. Ten sens krytyki zostal wyrazony w Kantowskiej idei o§wie-
cenia. Oznacza ona osiggnigcie zdolnosci do kierowania samym sobg,
ktéra to zdolno$¢ Kant nazwal dojrzaloscia.

Wedlug Kanta rozum musi stana¢ przed wlasnym trybunalem,
aby mégl uzasadni¢ swoje roszczenia. Powstaje jednak pytanie, czym
jest trybunal? Nie da si¢ go okresli¢ wylacznie negatywnie jako od-
rzucenie tego, czego si¢ nie akceptuje. Po odrzuceniu zawsze wylania
si¢ jakas tres¢ pozytywna, ktdrg trzeba rozumieé; ponadto, samo
odrzucenie jest aktem o pewnej pozytywnej tresci. Obie te tresci
z latwoscig uchodzg uwadze krytycznego umystu. Ciekawie pokazuje
to Philip Quadrio w studium o idei krytyki u Rousseau i Kanta.
Jak wiadomo, Jacques Rousseau poddal krytyce naukowy rozum,
zarzucajac naukom, i sztukom to, ze jedynie zaciemniajg ludzkie
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zniewolenie, nie uwalniajac od niego'*. Lecz w jego idei emancypacji
tkwi rozréznienie na wolnos¢ przyrodzona i wolnos¢, ktérg trzeba
zdoby¢!s. Wprawdzie czlowiek stal si¢ bezdomny, wygnany z natury
przez racjonalizm, lecz tylko rozum moze mu poméc powrdcié na
swoje miejscete. W bardziej dosadny sposéb ujal to Kant, dla ktérego
krytyka inna niz $cisle racjonalna bylaby dazeniem do emancypacji
bez poczucia stusznosci.

Powstaje jednak pytanie: Czy sama radykalna krytyka — 6w try-
bunal rozumu — ma wlasng podstawe? Wydaje sie, ze Kant widziat ja
w transcendentalnej analizie — w ujawnieniu tego, co nazywal trans-
cendentalnym zludzeniem?. To ostatnie polega na niedostrzeganiu,
ze zadaje si¢ pytania, na ktére nie ma odpowiedzi. Emancypacja
(nowo zdobyta wolno$¢) oznacza dla Kanta niepodleganie zludzeniu,
ktére skazuje cztowieka na faske losu, podsuwajac mu nierealistyczne
cele. Jednak wielu wspélczesnych filozoféw nie przyjeloby takiej
wersji krytycznego rozumu. Zdaniem Michela Foucaulta sg dwie
wersje Kantowskiej krytyki: pierwsza zawarta w Krytyce czystego ro-
zumu, druga w rozprawce Czym jest Oswiecenie. W pierwszej szuka
Kant transcendentalnej podstawy krytyki, w drugiej polega raczej
na pewnym etosie, mianowicie na wysitku emancypacji. Quadrio
ma wprawdzie watpliwosci, czy jest to dobra interpretacja, ponie-
waz u Kanta projekt transcendentalnego ugruntowania i projekt
emancypacyjny sa Scisle powigzane, tu jednak mozemy zostawi¢
spér historyczny na boku. Istotne jest zastanowienie si¢ nad tym, jak
silne warunki musi spetni¢ 6w etos emancypacji, by rzeczywiscie byt
emancypacja, a nie jej zludzeniem. W tym punkcie wiasnie widze
pozytek z mojej tezy o radykalnej krytyce: emancypacja uzyskuje

14 Ph. A. Quadrio, Rousseau, Kant and Philosophical Auto-Criticism: The Practical ends of
Critical Thinking, w: Conceptions of Critique in Modern and Contemporary Philosophy,
red. K. de Boer, R. Sinderegger, London 2012, 51.

15 Tamze, 54.

16 Tamze, 58.

17 Tamze, 62.
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uzasadnienie przez odniesienie do doskonalenia czlowieka moca
radykalnej refleksji, a nie odwrotnie. Doskonalenie nie zachodzi
wtedy, gdy zachodzi emancypacja, lecz odwrotnie: z emancypacja
mamy do czynienia tylko wtedy, gdy spelnia warunek doskonalenia.

Przedstawiona powyzej idea radykalnej krytyki wydaje mi si¢
wystarczajaca odpowiedzig na problem drazliwosci. Aporia drazli-
wosci polega na tym, ze wigksza subtelnoéé (swoista gestos¢) kultury
i wickszy zakres praw osobistych prowadza do destrukcyjnej dla
komunikacji drazliwosci — systemy przekonari i wartosci sa powig-
zane i zwigzki te sg znane ich posiadaczom; wiedza oni, ze réznice
zapatrywan si¢gaja gleboko, do samej podstawy tozsamosci — po-
dejrzewaja, ze siegaja zbyt gleboko, by dalo si¢ znalez¢ dla nich dys-
kursywne rozwigzanie. Radykalna krytyka poddaje pod watpliwosé
owa budzgca nieufnos¢ glebie. Zarazem ujawnia znacznie wigkszy
stopient zgody pomigdzy opozycyjnymi przekonaniami i warto§ciami
niz sg w stanie przyzna¢ drazliwi uczestnicy komunikaciji. Wszystko
to nie znaczy, ze mamy do dyspozycji zestaw krytycznych narzedzi
filozoficznych, ktére czekaja tylko na uzycie. Jak juz wspomnialem,
krytyka filozoficzna w swoim pragnieniu Zrédlowosci i radykalizmie,
musi przede wszystkim krytykowac sama siebie. Wielu dzisiejszych
filozotéw nazywa siebie krytycznymi, lecz te autokwalifikacje trzeba
kazdorazowo sprawdzaé. Krytykowanie nie jest jeszcze filozoficznym
krytycyzmem i wiele wspélcezesnych pogladéw jest krytycznych je-
dynie w potocznym, nie w filozoficznym sensie tego stowa.

4. KRYTYCYZM W SZKOLE

Po zarysowaniu wizji radykalnej krytyki jako remedium na komu-
nikacj¢ przeniknieta nieufnoscig i drazliwoscia, cheg si¢ zastanowic¢
nad praktycznymi konsekwencjami tej idei w dziedzinie eduka-
cji. Jesli radykalna krytyka nie ma pozosta¢ jedynie teoretyczna
mozliwoscia, trzeba wskazaé zakres i narzedzia jej zastosowania.
Tym zakresem jest ksztalcenie, a proponowanym narz¢dziem jest
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dociekanie filozoficzne rozumiane jako integralna czg¢$¢ procesu
edukacyjnego. Idea dociekan filozoficznych w szkole jest dzi§ dosé¢
znana. Miala ona wigcej niz jedno Zrédlo, lecz w tym miejscu chee
nawigza¢ do konkretnego programu przedstawionego prawie pét
wieku temu przez zmartego w 2010 roku amerykanskiego filozofa
Matthew Lipmana. Pomyst pojawil si¢ pod nazwa Philosophy for
Children, lecz rozwijanie go w polskim srodowisku nadalo mu swo-
bodniejsze ramy i odrebna metodologi¢. Istota pozostaje ta sama:
uruchomienie procesu krytycznego myslenia, ktére ma zarazem sens
kooperatywny. Nie prowadzi do antagonizacji, lecz do ujawnienia
zasobéw poznawczych uczestnikéw dialogu, co z kolei wzmacnia
srodki rozwigzywania probleméw, a w konsekwencji poczucie wspél-
noty. Tworca programu uzywal w tym kontekscie okreslenia ,wspdl-
nota dociekajaca” (community of inquiry). Wieloletnie doswiadczenia
w realizacji programu w Polsce prowadza do wniosku, ze wspélnota
tego rodzaju jest osiagalna, a krytycyzm jest jej najwazniejszym
komponentem. Pierwotna Lipmanowska metoda prowadzenia zajgé
jest dos¢ restrykcyjna: polega na gromadzeniu pytan i prowadzeniu
dyskusji za pomocg wypowiedzi zaczynajacych sie od sformulowan
»Zgadzam si¢, poniewaz...”, ,Nie zgadzam si¢, poniewaz...”. Jej za-
leta jest koniecznos§¢ argumentowania réwniez w przypadku zgody,
nie tylko niezgody, dokladnie tak, jak postulowalem to formutujac
powyzej filozoficzny ideal radykalnej krytyki.

Ksztalcenie krytycyzmu jest obszernym zadaniem, co widaé¢ w po-
nizszej liScie norm, ktére w ciggu wylonily si¢ z praktyki szkolnej
i wskazujg konkretne umiejetnosci, potrzebne do powstania postawy
krytycznej. Naczelna zasada krytycznej dyskusji glosi, Ze stopien
uznania przekonania nie moze by¢ wyzszy niz stopieri jego uzasad-
nienia. Aby méc przestrzegad tej zasady, trzeba opanowac nastgpujace
umiejetnoscils:

18 Wymieniam, streszczajac za: Model Minimum Kompetencji Myslowych, publikacja zbiorowa
przygotowana przez zespdt Stowarzyszenia Edukacji Filozoficznej PHRONESIS w ramach
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1. Umie¢ oceni¢ wlasny stopien przekonania. Zaktada to migdzy

innymi: (1) zdolno$¢ wyobrazenia sobie, do jakich dziatari
zobowiazuje nas posiadane przekonanie i czy jestesmy do
tych dziatan zdolni; (2) zdolnoé¢ wyobrazenia sobie, jakie
inne (alternatywne) przekonania mozna by w danej sytuacji
posiada¢; (3) zdolnos¢ oceny, jak wiele innych przekonan jest
polaczonych logicznie z danym przekonaniem.

. Rozumie¢ nieabsolutnos$¢ i zasadniczg zmienno$¢ wiasnych

przekonari.

. Nie wigza¢ wlasnej godnosci z prawdziwoscia wlasnych

przekonari; akceptowaé niedoskonalosé i otwarto$¢ na nowe
przekonania. Wprawdzie zrozumiale jest przywigzanie do
wlasnych zapatrywan — stanowig one czgsto wazng cz¢$é toz-
samosci danej osoby, lecz najlepsza droga do utrzymania tej
relacji jest doskonalenie wlasnych przekonan, a nie trzymanie
si¢ ich.

. Umie¢ obmysla¢ alternatywy dla wlasnych pogladéw. Go-

towo$¢ do przyjecia odmiennych przekonan na prébe i ich
sprawdzanie stanowig podstawowy instrument rozwoju
wiedzy.

. Umie¢ identyfikowaé przekonania irracjonalne, zabobonne,

oparte na uprzedzeniach i opiera¢ si¢ irracjonalnym impulsom.

. Umie¢ faczy¢ kompetencje logiczno-semantyczne ze zdolno$-

cig do porozumiewania sie.

. Dostrzega¢ to, ze cudzy odmienny poglad, klopotliwy

kontrargument lub dociekliwe, krytyczne pytania osta-
tecznie przynoszg korzys¢ wszystkim zaangazowanym
w komunikacje.

. Mie¢ swiadomo$¢ wlasnej niewiedzy. Nie wystarczy ogdlne

poczucie, ze wiedza /udzka jest niedoskonala — to przyznaje

projektu PO KL 09.02-30-365/10 Pozwoli¢ uczniom mysle¢, wspotfinansowanego przez
Unie Europejska w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego.
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prawie kazdy. Potrzebne jest dostrzezenie w/asnej niewiedzy
tu i teraz, wskazanie dokladnie obszaru, ktérego dotyczy
i twérceze szukanie drég jej usuniecia.

W $rodowisku szkolnym krytycyzm budzi obawy, poniewaz stowo
»krytyka” rozumiane jest na ogél w potocznym sensie niezgody,
sprzeciwiania sie, sporu. Pojecie krytyki, ktérego bronitem w tym
artykule, ma sens pozytywny. Ponadto ma sens zaréwno w sytuacji
zgody, jak i niezgody, w istocie sprowadza si¢ do pewnych pozytyw-
nych i cennych umiejetnosci myslowych i komunikacyjnych oraz do
woli ich stosowania. Tego rodzaju krytycyzm przychodzi zupelnie
naturalnie wraz z nabywaniem jezyka i umiej¢tnosci komunikowa-
nia sie, dlatego jesli chodzi o jego doskonalenie, nie ma praktycznie
granic wiekowych — krytyczne dociekania mozna prowadzi¢ réwnie
dobrze z dzieé¢mi z pierwszych klas szkoly podstawowej, jak z lice-
alistami. Dominacja wiedzy encyklopedycznej w szkole sprawia, ze
umiejetnosci krytyczne postrzega sie jako przeszkode, kojarza sie
bowiem z chaosem myslowym i zaprzepaszczaniem wysitku wlozo-
nego w nabycie wiedzy. Tymczasem krytyczne myslenie nie zajmuje
si¢ podwazaniem wysitkéw poznawczych, a tym mniej tworzeniem
chaosu, lecz ujawnia racjonalng podstawe naszych przekonan war-
toéci i postaw. Moje wlasne doswiadczenie edukacyjne pokazuje, ze
tak rozumiany krytycyzm rzeczywiscie lagodzi obyczaje, powscig-
gajac drazliwo$¢ i otwierajac droge do powaznego i wyzbytego leku
uwzglednienia w praktyce szkolnej tematéw wrazliwych swiatopo-
gladowo. Kiedy krytycyzmu brak, powstaje bledne kolo: drazliwos¢
prowadzi do unikania pewnego typu dyskusji, zas unikanie prowadzi
do niewiedzy i podejrzen, ktére jeszcze bardziej wzmagaja drazliwos¢.
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TOUCHINESS AND CRITICISM.
ON THE ROLE OF PHILOSOPHICAL CRITICISM IN CULTURE AND EDUCATION

Abstract. In this article, I discuss the social phenomenon of touchiness (excessive sensiti-
vity to differences of opinion and life-style) as a result of the polarization of discourse in
contemporary Western culture. This polarization and the resulting touchiness are partly
due to the way in which discourse is organized, but they also reflect structural problems
in our cultures as well as social practices. Touchiness arises from the dense network of
potentially conflicting values. I discuss some diagnoses of this phenomenon and some
purported philosophical remedies, including a departure from the language of values and
abandoning the idea of a strong subject of action and beliefs. I criticize these solutions
and | propose the idea of a radical criticism instead. I introduce this idea with reference
to established theories of philosophical criticism, including the theories proposed by
Horkheimer, Spaemann, and Habermas. | also suggest a practical application of the idea
of radical criticism in education: i.e., promoting philosophical inquiry in the classroom.
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IDENTYFIKACJA WARTOSCI NA DRODZE AKSJOLOGII
SEMIOLOGICZNO-IKONOGRAFICZNE)

Streszczenie. Celem niniejszego studium jest zwrdcenie uwagi na ptaszczyzne aksjolo-
giczng interpretacji dzieta sztuki wizualnej. Wyroznienie tej sfery staje sie mozliwe dzieki
zastosowaniu odpowiedniej metody, ktéra umozliwia identyfikacje wartosci w przestrzeni
danego dziefa. Innowacyjnym wymiarem prezentowanych tresci jest opracowanie metody
polegajacej na wyodrebnianiu wartosci na drodze aksjologii semiologiczno-ikonograficznej.
Pozwala ona nie tylko odkry¢ tres¢ samego dzieta, jego znaczenie, cate bogactwo symboli,
alegorii czy metafor, ale przede wszystkim zidentyfikowac¢ wartosci, w tym tak istotne dla
ludzkiej egzystencji wartosci moralne i religijne.

Stowa kluczowe: dzieto sztuki, aksjologia, okreslanie wartosci, interpretacja dzieta sztuki,
sztuka wizualna

1. Dzieto sztuki jako przedmiot poznania empirycznego. 2. Etapy metody identyfikacji wartosci
na drodze aksjologii semiologiczno-ikonograficznej. 3. Podsumowanie.

Poszukujac poczatkéw sztuki, mozna stwierdzi¢, ze narodzila si¢ ona
wraz z rozwojem cywilizacji ludzkiej, dlatego tez stanowi znaczng
cze$¢ dorobku kulturowego. Na przestrzeni wiekéw czlowiek tworzac
rézne artefakty dZwickowe, wizualne czy tez wykonawcze, wyrazal
glebie swojego ducha i wyobrazni, ale takze okreslony sposéb postrze-
gania otaczajacej go rzeczywistosci. Obecnie prébe zdefiniowania
pojecia dziefo sztuki podejmujg zaréwno historycy sztuki i artysci, jak
i filozofowie, socjologowie czy prawnicy. O ile rozumienie rzeczow-
nika dziefo nie sprawia wielu trudnosci, bowiem interpretuje sie¢ go
jako ,wynik, rezultat pracy czy dzialania, wytwoér”, o tyle okreslenie
drugiego czlonu — szfuka, nie jest juz takie prostel. W starozytnosci
greckie zechne lub lacinskie ars rozumiane byly przede wszystkim jako

1 Stownik jezyka polskiego, t. 1, red. M. Szymczak, Warszawa 1978, 500.
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pewna umiejetnosé, znajomosé okreslonych regul i postepowanie
zgodne z nimi. W ten sposéb sztuka obejmowala sobg nie tylko ma-
larstwo czy rzezbe, ale takze retoryke, krawiectwo czy garncarstwo.
Istotnego podzialu dokonano w sredniowieczu, wyrézniajac sztuki
wyzwolone (artes liberales) i sztuki pospolite (artes vulgares)?. Pierwsze
z nich uwazano za zdecydowanie wazniejsze od drugich, bowiem one
wlasnie w znacznej mierze angazowaly umyst. Zaliczano wigc do
nich: gramatyke, retoryke, logike, arytmetyke, geometrig, astronomie
i muzyke, podczas gdy malarstwo, rzezba i architektura byty domena
sztuk pospolitych. Istotne zmiany pojawily si¢ dopiero z nastaniem
odrodzenia, gdy z definiensu sztuki sprébowano wyodrebni¢ rzemio-
sla oraz nauki. Jednak dopiero w XIX wieku pojecie sztuki zaczgto
utozsamiac gtéwnie ze sztuka pigkng — jak wskazuje W. Tatarkiewicz:
»zec mozna utrzymala si¢ jedynie nazwa, a powstalo nowe pojecie
sztuki”3. Wydawaloby sie, ze zawezenie zakresu pojecia powinno
ulatwi¢ jego okreslenie, tymczasem ,wezsze od tamtego i zdawa-
loby si¢ bardziej okreslone, wlasnie nie jest okreslone, wymyka si¢
definicji™. W ten sposéb niemoznosé jednoznacznego zdefiniowania
pojecia szfuka uniemozliwia pelng interpretacje pojecia dzielo sztuki.

Nie oznacza to oczywiscie, ze takie proby nie sg podejmowane.
Obecnie wyrézni¢ mozna szereg teorii podejmujacych prébe definio-
wania pojecia dziefo sztuki migdzy innymi: teoria idealizmu obiek-
tywnego, teoria fenomenologiczna, teoria organicystyczna i wiele
innych’. Jednakze znaczna cz¢$¢ naukowcédw po prostu rezygnuje
z definiowania pojecia dziefo sztuki, widzac w tym pewien ,grzaski
teren”, jak to podkresla we wstepie do jednej ze swoich prac Maria
Rzepiniska, ktéra ,nie bedzie sig (...) wdawaé w sama definicje dziela

2 Por. E.R. Curtius, European Literature and the Latin Middle Ages, ttum. z niem. W. R. Trask,
Princeton 1990, 36-41.

3 W. Tatarkiewicz, Dzieje szesciu pojec¢, Warszawa 2005, 32.

4 Tamze, 33.

5 Szerzej na ten temat: M. Korzeniowska-Marciniak, Miedzynarodowy rynek dziet sztuki,
Krakow 2001, 17-21.
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sztuki, gdyz jest to grunt §liski i niepewny”¢. Podobnego zdania jest
wielu innych badaczy tematu’. W. Tatarkiewicz, podejmujac prébe
pokonania przeciwnosci, wprawdzie zaproponowal definicje dziela
sztuki, jednak jej ujecie jest bardzo szerokie®.

W znacznej mierze subiektywizm jest tym z czynnikéw, ktéry
uniemozliwia stworzenie odpowiedniej definicji. Uznanie konkret-
nego ludzkiego wytworu za dzielo sztuki uzaleznione jest od calej
palety czynnikéw natury psychologicznej, socjologicznej czy tez
filozoficznej. Nie mniejsze znaczenie ma tu takze edukacja odbiorcy
dziela, jego doswiadczenie i $wiatopoglad. Dodatkowo dynamika
ewolucji samej sztuki zmusza do stwierdzenia, ze dzielo sztuki sta-
nowi pojecie otwarte i niedefiniowalne. Dlatego tez w ponizszym
studium bedzie ono interpretowane w sposéb zawezony i klasyczny —
obejmie swoim zakresem jedynie sztuke wizualna, zawezong do sztuk
plastycznych, a przede wszystkim malarstwa i grafiki. Uzasadnieniem
jest tu jej specyfika, odnoszaca si¢ do koncentracji nie tyle na war-
toéci intelektualnej, ale estetycznej — wizualnej. W powszechnym
przekonaniu czyni to j tatwiejsza w odbiorze, gdyz nawet czlowiek
nie majacy zadnego przygotowania naukowego moze podziwiaé
i wedlug wlasnych wyobrazen interpretowaé dziela stworzone przez
artystéw, pozostajac w ich odbiorze jedynie na poziomie sensual-
nym. Dochodzenie do plaszczyzny intelektualnej, ktéra jest z nimi
zwigzana, wymaga od odbiorcy znacznie wigkszego zaangazowania
i okreslonej wiedzy.

6 M. Rzepinska, Siedem wiekéw malarstwa europejskiego, Wroctaw1996, 8.

7 M. Golka, Rynek sztuki, Poznan 1991, 16: ,mamy mgliste definicje sztuki i dzieta sztuki”;
G. Dziamski, Postmodernizm wobec kryzysu estetyki wspdtczesnej, Poznan 1996, 60:
,estetyka nie dysponuje obecnie bardziej wiarygodna definicja sztuki (w tym definicja
dzieta sztuki) anizeli w swoich poczatkach”.

8 Por. W. Tatarkiewicz, dz. cyt., 52. Autor rozumie sztuke jako ,odtworzenia rzeczy, badz
konstrukcji form, badz wyrazenia przezy¢, jednakze tylko takiego odtworzenia, takiej
konstrukgji, takiego wyrazu, jakie s3 zdolne zachwycac, badz wzruszac, badz wstrzgsac”.
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Wsréd wielu réznych wymiaréw, na poziomie ktérych mozna
odczytywaé dzielo sztuki wizualnej, niniejsze studium ma za zadanie
zwrécenie uwagi na plaszczyzng aksjologiczng. Wydaje sie, ze wyr6z-
nienie tej sfery staje si¢ mozliwe dzigki zastosowaniu odpowiedniej
metody, ktéra umozliwialaby identyfikacje wartosci w przestrzeni
danego dzieta sztuki wizualnej. Podejmujac prébe ich identyfikacji,
nalezy przyja¢ ujednolicong forme¢ interpretacji wartosci jako okreslo-
nego dobra, ktére cztowiek pragnie osiggnac w swoim zyciu. Dlatego
najbardziej zasadne bedzie tu wykorzystanie propozycji D. Dobro-
wolskiej wyrazajacej poglad, ze ,wartoscia najogélniej zdefiniowang
jest wszystko to, co stanowi przedmiot potrzeb, postaw, dazer i aspi-
racji czlowieka. Moze to wiec by¢ przedmiot materialny, osoba,
instytucja, idea, rodzaj dzialania”. Podobnie twierdzi M. Lobocki,
traktujacy ten podstawowy dla aksjologii termin jako ,to wszystko,
co uchodzi za wazne i cenne dla jednostki i spoleczeristwa oraz jest
godne pozadania, co laczy si¢ z pozytywnymi przezyciami i stanowi
jednoczesnie cel dazen ludzkich”0. Obie interpretacje majg istotne
znaczenie z uwagi na fakt, ze bez watpienia znaczna cze$¢ twércow
komunikujac si¢ z odbiorcg poprzez dzieto sztuki wizualnej, za cel
stawiala sobie wskazanie okreslonych wartosci. Obserwujemy to juz
w przeslaniach starozytnych, odwolujacych si¢ do dziedzictwa takich
myslicieli, jak Platon czy Arystoteles, ktérzy prébowali dokona¢
pewnej hierarchizacji wartosci wskazujac na triade prawdy, pickna
i dobra. W miare rozwoju mysli filozoficznej i zmian w §wiecie sztuki
siegano po bardziej skomplikowane i do$¢ wspélczesnie popularne
klasyfikacje wartosci, jakie odnalez¢ mozna w twérczosci Maxa
Schelera, Romana Ingardena czy tez Wiadystawa Strézewskiego albo

9 J. Marianski, W. Zdaniewicz, Wartosci religijne i moralne mtodych Polakéw (raport z badari
ogdlnopolskich), Warszawa 1991, 175.
10 M. kobocki, Pedagogika wobec wartosci, w: Kontestacje pedagogiczne, red. B. Sliwerski,
Krakow 1993, 125.
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Jézeta Tischnera'l. Przez wieki dla wielu twércéw dziet sztuki jedno
pozostalo niezmienne — poza warstwg estetyczng dzieta niewatpliwie
bardzo istotna byta i jest promocja wartosci, wéréd ktérych szczegdlng
rol¢ odgrywaly i odgrywaja warto$ci moralne i religijne. Sprawa
odrebng jest, na ile umyst ludzki jest w stanie odczytaé pierwotne
zalozenie twércy dziela sztuki wizualnej, bedacego pewna gama
danych zmystowych, a na ile odbiorca znieksztalca pierwowzér a tym
samym deformuje zakodowane w nim przestanie?

1. DZIELO SZTUKI JAKO PRZEDMIOT POZNANIA EMPIRYCZNEGO

Zagadnienia dotyczace epistemologii sa dla nauki, a w szczegélno-
éci dla filozofii, bardzo istotne. Widzenie tego, co dotyczy $wiata
zewnetrznego jest w zasadniczy sposéb uzaleznione od percepcji
form zmystowych. Zalozeniem nowozytnego empiryzmu byla idea,
ze wiedza pochodzi od zmystéw. Twierdzono, ze bezposrednio po-
przez akty percepcji czlowiek ma do czynienia z wrazeniami zmy-
slowymi a nie z konkretnymi przedmiotami. Niestety, zalozenie to,
bedace podstawg epistemologii empirycznej, poddawane bylo przez
lata ostrej krytyce. Mimo wszystko, w réznych wymiarach, takze
wspdlczesnie, wspomniane zalozenie akceptowane jest przez wielu

11 M. Scheler wyréznit hierarchie wartosci od najnizszej do najwyzszej, wyrézniajac wartosci:
hedonistyczne, utylitarne, witalne, duchowe i religijne. R. Ingarden wyréznit wartosci:
witalne, z ktorymi zwigzane sg wartosci utylitarne, nastepnie wartosci kulturowe i wérod
nich: poznawcze estetyczne i obyczajowe oraz wartosci moralne. Strézewski nieco
odmiennie wyroznit: wartosci witalne a wérod nich wartosci ekonomiczne i czesciowo
techniczne, nastepnie wartosci kulturowe, kolejno moralne i wartosci religijne. Tischner
natomiast, wskazujac na klasyfikacje wartosci, wyréznit wartosci pozytywne, oddzielajac
je od negatywnych. Wsrod tych pierwszych wyodrebnit: wartosci hedonistyczne, witalne,
duchowe i wartosci swiete, bedace Zrédtem religii, natomiast dla ludzi odrzucajacych
wiare w Boga wskazuje na wartosci $wiete jak nardd czy ludzkosc. Por. A. Wegrzecki,
Scheler, Warszawa 1975, 50; R. Ingarden, Przezycie, dzieto, wartosc, Krakéw 1966,
67-82; W. Strozewski, Transcendentalia i wartosci, Krakow 1981, 27; J. Tischner, Etyka
wartosci i nadziei, w: Wobec wartosci, red. D. von Hildebrand, J.A. Ktoczowski, J. Pasciak,
J. Tischner, Poznan 1982, 68-77.
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naukowcéw, miedzy innymi przez Clerence’a Irvinga Lewisa, Ber-
tranda Arthura Williama Russella czy tez Alfreda Julesa Ayeral2
Dzigki odpowiednio ujetej symplifikacji, dotyczacej plaszczyzny
poznawczej czlowieka, powstawaly przekonujace teorie prowadzace
od prostej percepcji danych zmystowych az do zbudowanej na ich
fundamencie w umysle ludzkim wiedzy?3.

B. Russel okreslajac, czym s dane zmystowe, pisal: ,Nazwijmy
»danymi zmyslowymi« rzeczy, ktére bezposrednio poznajemy we
wrazeniach: rzeczy takie jak barwy, dzwicki, zapachy, twardosci,
szorstkosci i tak dalej. Nazwijmy »wrazeniem« do$wiadczenie po-
legajace na bezposrednim uswiadomieniu sobie tych rzeczy. Tak
wiec, ilekro¢ widzimy pewng barwe, to doznajemy jej wrazenia, ale
barwa sama jest dang zmystowa, a nie wrazeniem. Barwa jest tym,
co sobie bezposrednio uswiadamiamy, za$ sama ta $wiadomos¢ jest
wrazeniem”'*. Zatem poprzez doswiadczenie dociera do odbiorcy
taka, a nie inna jako§¢ zmystowa. Mozna oczywiscie poddaé¢ w wat-
pliwos¢ istnienie danego przedmiotu, np. obserwowanego krzesta,
ale nie mozna mie¢ watpliwosci co do komplementarnosci danych
zmystowych, skladajacych si¢ na calo$¢ zaistniatego wrazenia. Nie
sposob oczywiscie stwierdzi¢ czy powstale w ten sposéb informacje s3
wynikiem pewnego zludzenia i w konsekwencji, czy mogg stanowic
o zaistnieniu wiedzy pewnej. Niewatpliwie jednak to wlasnie wra-
zenia stanowig punkt wyjscia do budowania wiedzy o otaczajacym
podmiot $wiecie. B. Russell wskazuje ponadto, ze pomimo pierwotnej
pewnosci, jaka towarzyszy ludzkim myslom, naturalnie poddajemy
zdobywane doznania pewnej weryfikacji. Rozrézniamy chociazby to,

12 Zob. C.I. Levis, Mind and the World Order: an Outline of a Theory of Knowledge, New
York 1956, 36-66; A.J. Ayer, Problem poznania, ttum. z ang. E. Konig-Chwedenczuk,
Warszawa 1965.

13 W XX wieku zbior powstatych na bazie tego schematu koncepcji nazwano teoriami danych
zmystowych z ang. sense-datum theories - zob. J. Wolenski, Epistemologia. Poznanie,
prawda, wiedza, realizm, Warszawa 2005, 399-403.

14 B. Russell, Problemy filozofii, ttum. z ang. W. Sady, Warszawa 2003, 15.
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co jest wynikiem snu, od tego, co dokonalo si¢ w innych momentach
egzystencji. Autor Probleméw filozofii zwraca uwagg, ze mimo wielu
niejasnosci i probleméw w procesie poznawania, czlowiek nieustannie
na bazie doznan zmystowych rozpoczyna budowanie wiedzy's. Za-
tem wiedza bezposrednia rodzi si¢ z danych zmystowych, natomiast
zamyslenie nad tymi danymi pozwala na wyprowadzanie wnio-
skéw budujacych wiedzg o §wiecie. Dane zmyslowe majace charakter
niematerialny stanowig fundament wiedzy o otaczajacej czlowieka
przestrzeni, sprawiajac, ze ten $wiat staje si¢ dla podmiotu pozna-
jacego znany'®. To wszystko pozwala budowad niezinterpretowany
pojeciowo fundament, umozliwiajacy przyszlosciowo formutowanie
najrézniejszych sadéw.

Teoria danych zmystowych zostata poddana krytyce przez zna-
nego amerykanskiego filozofa, Wilfrida Stalkera Sellarsa. Anali-
zuje on pojecia dystynkeji bezposredniosci i posredniosci w poznaniu.
Zwraca uwage, Ze rozumienie poznania bezposredniego i posredniego
na poziomie potocznojezykowym zasadniczo nie budzi kontrowersji.
Wiedza bezposrednia, uzyskana bez zbednego wnioskowania, czyli
nieinferencyjna, rodzi si¢ w momentach, gdy podmiot nie potrze-
buje Zadnego wnioskowania do stwierdzenia danego faktu. Gdy
natomiast zdobywa si¢ wiedz¢ o faktach, ktérych sie¢ bezposred-
nio nie do$wiadcza, wéwczas pojawia sie tzw. wiedza inferencyjna.
W. Sellars poddaje analizie zagadnienie: czy bezposrednio poznaniu
przez zmyslty poddaja si¢ fakty, czy tez przedmioty jednostkowe
(particulars)? B. Russell zwracal uwagg, ze podstawows jednostka
percepcji sa jednostkowe przedmioty. Natomiast W. Sellers zwraca
uwagg, ze nawet podstawowa jednostka wiedzy musi by¢ zwigzana
ze zaznajomieniem si¢ z faktami, bowiem dopiero na tej podstawie
mozna bedzie budowaé, weryfikowaé, uzasadniaé inne twierdzenia.

15 Por. tamze, 24.
16 Por. W.A. de Vries, T. Triplett, Knowledge, Mind and the Given: Reading Wilfrid Sellars
‘Empiricism and the Philosophy of Mind, Indianapolis 2000, 4.
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Tak wigc podmiot poznajac musi posigéé swoistg pewnos¢, ze dana
rzecz ma si¢ tak, a nie inaczej. Natomiast poszczegdlne przedmioty
jednostkowe, ktére rozumie si¢ jako odczucie pewnego wrazenia,
sa bezuzyteczne i nie stanowig o zadnej wiedzy'”. Zatem trudno
jest méwic o istnieniu jakiego$ logicznego zwigzku pozwalajacego
na przejscie od danej zmyslowej do wiedzy bezposredniej. Zdecy-
dowanie bardziej uzasadniona wydaje si¢ droga odwrotna, pozwa-
lajaca na przejscie od okreslonego faktu do danych zmystowych.
W klasycznych teoriach danych zmyslowych zasadniczo aczy si¢ ze
sobg wiedze¢ niepojeciowy z wiedza pojeciowa. Wskazujac na dane
zmystowe jako fundament wiedzy, zwraca si¢ wprawdzie uwage na
wiedz¢ pozapojeciows, natomiast w momencie uwalniania réznych
twierdzeri dane zmystowe rozumiane s3 jako pojecia. Dlatego tez
W. Sellars zwraca uwage, ze w klasycznych teoriach musi pojawi¢ si¢
konkretne zalozenie wskazujace na to, Ze doznawanie nie jest wiedza,
czyli poznajemy przedmioty jednostkowe, albo doznawanie jest forma
wiedzy opartg na faktach!®. W pierwszym z tych zalozen dochodzi
do rezygnacji z logicznego polaczenia nieepistemicznych danych
zmyslowych z wiedzg, ktéra powstala na ich podstawie. Natomiast
w drugim przypadku zaklada si¢ percypowanie faktéw, a nie przed-
miotéw jednostkowych, co pozwala na zachowanie epistemicznosci
danych zmystowych. Wydaje si¢, ze zaréwno pierwsze, jak i drugie
rozwiazanie, nie jest do korica satystakcjonujace dla klasycznych
teorii danych zmystowych. W. Sellars zauwaza ponadto w procesie
poznawczym ogromny problem na poziomie relacji zachodzacych
pomiedzy doznanymi tresciami zmystowymi a wytworzeniem wiedzy
nieinferencyjnej. Niemozliwe wydaje si¢ redukowanie plaszczyzny
pojeciowej do plaszczyzny nie-epistemicznej. W. Sellars nazywa

17 Por. W. Sellars, Empiricism and the Philosophy of Mind, w: Minnesota Studies in the
Philosophy of Science, red. H. Feigl, M. Scriven, t. 1, The Foundations of Science and the
Concepts of Psychology and Psychoanalysis, Minneapolis 1956, 255.

18 Por. tamze.
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to wrecz radykalnym bledem®. W konsekwencji budowanie wiedzy
opartej na danych zmyslowych staje si¢ ideg bledna lub — jakby to
stwierdzil W. Sellars — mitem. Zatem wiedzy nie mozna sprowadzi¢
do poziomu opisu jakichkolwiek naturalnych zdolnosci cztowieka.
Dlatego w takim wymiarze epistemologia ma raczej charakter nor-
matywny, a nie deskryptywny?°.

W. Sellars wskazuje, ze budujac sady oczywiscie zwracamy si¢
do $wiata zewngtrznego. Dzieki temu w konsekwencji formujemy
konkretne empiryczne przekonania, ktérymi mozna postugiwac sie
nastepnie w réznego rodzaju uzasadnieniach. Jednakze przekonan
tych nie mozna zredukowac do plaszczyzny niepojeciowych danych
zmystowych. Dlatego tez postrzeganie, ktére jest oparte na odczu-
waniu/odbieraniu na drodze logicznych rozwazan, nie prowadzi do
powstania wiedzy pewnej. Zeby bylo to mozliwe, konkretny akt
postrzezenia musi by¢ faktem, czyli musi mie¢ charakter pojeciowy.

Rozwazania W. Sellarsa, ukazujace glebokie rozdzielenie migdzy
sfera danych zmystowych a przestrzenia wiedzy empirycznej, staty
si¢ punktem wyijscia dla rozwazan Johna McDowella. Rozwigzanie
powyzszego problemu dostrzega on w znacznej mierze w filozofii
Immanuela Kanta, ktéry pisze: ,Bez zmyslowosci nie bylby nam dany
zaden przedmiot, bez intelektu zaden nie bylby pomyslany. Mysli bez
tresci naocznej sg puste, dane naoczne bez pojegé — slepe. (...) Intelekt
nie jest zdolny niczego ogladaé, a zmysly niczego mysle¢. Tylko stad,
ze si¢ tacza, moze powstaé poznanie™!. Dla filozofa z Krélewca fresci
naoczne, ktére mozna rozumie¢ jako dane zmystowe, nie s3 czyms
pozapojeciowym, ale owocem wspéloddzialywania intelektu oraz
zmystéw. Dlatego tez juz z chwila pojawienia si¢ zresci naocznych
majg one nature pojeciowa. Wspoéloddziatywanie intelektu i danych
zmyslowych sprawia, Ze pojecie empiryczne nie moze zrodzic si¢ bez

19 Por. tamze, 257.
20 Por. W. A. de Vries, T. Triplett, dz. cyt., 13.
21 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, thum. z niem. R. Ingarden, Kety 2001, 91.
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plaszczyzny zmystowej, ale takze dane zmyslowe nie moga istnie¢
bez sfery pojeciowej. Dlatego J. McDowell wskazuje, Ze podmiot
poznajacy, uczestniczac w doswiadczeniu percypuje naturalnie, ze
dana rzecz jest taka a nie inna, przez co dos¢ wyraznie widad, ze po-
strzega si¢ fakty, a nie pojedyncze pojecia??. Dzigki temu dane zmy-
slowe mozna postrzega¢ jako doswiadczenia majace réwnoczesnie
tre$¢ pojeciow oraz empiryczng. J. McDowell zwraca jednoczesnie
uwage, ze gromadzone do$wiadczenia maja charakter pasywny, to
znaczy, ze podmiot poznajacy nie decyduje o tym, ktére z tresci
empirycznych do niego dochodza, a ktére nie?3. Ma jednak mozli-
wos¢ weryfikacji tego, ktére z nich s3 jedynie zludzeniem i nalezy
je odrzuci¢, a ktére stajg si¢ wiarygodnymi danymi empirycznymi.
Oznacza to, ze proces poznawania nie jest catkowicie bierny, ponie-
waz to wlasnie myslenie — czyli element aktywny, pozwala na roz-
réznianie ztudzen pojawiajacych sie w przestrzeni ludzkiej percepcji.
Zatem to wlagnie sad, towarzyszacy empirycznemu doswiadczeniu,
dokonuje jego weryfikacji, czyli albo przyjmuje, albo odrzuca jego
tres¢. Aktywnosé pojeciowa nie moze by¢ oddzielona od biernosci
zmystowej, co implikuje, ze tresci danych zmyslowych nie mogg by¢
redukowane do plaszczyzny pozapojeciowej. J. McDowell wskazuje,
ze dla podmiotu poznajacego postrzeganie ma wymiar pojeciowy,
a jego przedmiotem nie sg poszczegélne tresci pojeciowe, ale fakty,
ktére poznajacy moze albo przyjaé, albo odrzuci¢. Filozof w swo-
jej teorii poznania zwraca uwage na to, jak istotng role w procesie
poznawczym odgrywa podmiot samoistnie podejmujacy decyzje
o tym, ktére tresci doswiadczenia sa dla niego istotne, a ktére nie.
Ta odpowiedzialno$¢ podmiotu poznajacego wplywa na weryfikacje
tresci poznawczych.

22 Por. J. McDowell, Mind and World, Cambridge 1996, 9.
23 Por. tamze, 10.
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J. McDowell zaklada takze istnienie swoistego trybunalu do-
swiadczenia, ktéry upatruje w idei minimalnego empiryzmu®*. Zatem
to wlasnie doswiadczenie stanowi trybunal weryfikujacy, w jaki
sposéb myslenie podmiotu poznajacego jest odpowiedzialne wobec
stanu rzeczy poznajacych. Wobec tego myslenie musi by¢ zoriento-
wane na sfer¢ empiryczng. To podmiot poznajacy podejmuje decyzje
o poprawnosci lub niepoprawnosci wydawanego sagdu i w tym ukryta
jest jego odpowiedzialno$¢ wobec poznawania. Wiedze o §wiecie
zdobywa na podstawie dos§wiadczenia, ktére jednoczesnie pozywa
podmiot do odpowiedzialnosci.

Zatem idea minimalnego empiryzmu zaproponowana przez
J. McDowella zaktada, ze $§wiat jest przez czlowieka doswiadczany
i dlatego podstawowym punktem wyjscia w calym procesie poznaw-
czym jest wlasnie empiria. Natomiast intelekt podmiotu poznajacego,
majac charakter czynny, jest catkowicie wolny zaréwno wobec tego,
co si¢ postrzega, jak i w odniesieniu do formulowania réznych prze-
swiadczen. Powstale zatem przekonania empiryczne powinny odpo-
wiada¢ do§wiadczeniu §wiata, natomiast podmiot poznajacy ponosi
za te przekonania odpowiedzialno$¢. J. McDowell wskazuje ponadto,
ze ksztalt naszej wiedzy, poza bodZcami empirycznymi, ma wplyw
takze na to, co buduje w jakis sposéb to wszystko, co uformowato
czlowieka, a co stanowi o jego tzw. drugiej naturze?. Czynnikami
tworzacymi tzw. drugg nature s: jezyk, kultura, wychowanie, srodo-
wisko, tradycja itp. Elementy te maja znaczacy wplyw na ukonstytu-
owanie si¢ plaszczyzny percepcyjnej podmiotu poznajacego. Zatem
wszystkie czynniki, ktére uksztaltowaly czlowieka, sprawiaja, ze
wiedza jawi si¢ jako co$, co jest takze zaposredniczone spolecznie,
kulturowo od innych ludzi jako swoista spuscizna cywilizacyjna.

24 Por. tamze, XII.
25 Szerzej na ten temat: R. Bubner, Bildung and Second Nature, w: Reading McDowell: On
Mind and World, red. N. Smith, London 2002, 209-216.
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Jak wynika z powyzszego, powszechne w filozofii tradycyjne teorie
danych zmyslowych kryja w sobie pewna niespdjnos¢, popadajac
w — jak to nazywa W. Sellars — mit danych, bowiem to, co pozapoje-
ciowe nie moze nagle, bez logicznej spéjnosci, pojawiac si¢ w sferze
pojeciowej i poprzez to staé si¢ uzasadnieniem najrézniejszych sadéw
majacych charakter konceptualny. J. McDowell za$, kontynuujac mysl
W. Sellarsa, dodaje, ze pomimo wzniostych intencji, jakie kryja si¢
u fundamentu tradycyjnych teorii dotyczacych danych zmystowych,
polegajacych na pewnym polaczeniu mysli podmiotu poznajacego
z poznawanym §wiatem, to jednak teorie te nie oddajg prawdziwego
obrazu dotyczacego powstawania wiedzy empirycznej. Wobec tego
zmysly, ktére biorg aktywny udzial w spotkaniu podmiotu pozna-
jacego ze $wiatem (np. dzietem sztuki wizualnej) w zaleznosci od
uksztaltowania czlowieka pozwalaja mu na formulowanie sadéw
dotyczacych doswiadczanych fenomenéw.

Czlowiek bedacy odbiorcg dzieta sztuki wizualnej, ktére mozemy
rozumie¢ jako pewng game danych zmyslowych, na jego podstawie
i w oparciu o swoje ukonstytuowanie teoretyczne i egzystencjalne
formuje pewne wnioski. Ma bardzo ograniczong zdolno$¢ wniknigcia
w §wiat intencjonalny twércy i nie zawsze ma §wiadomosé, ze sztuka
wizualna to swoisty pomost pomiedzy tym, co estetyczne, a tym, co
metafizyczne, zalezny w duzej mierze od czytelnosci typowego dla
danej epoki kodu komunikacyjnego. Stad deszyfryzacja kodu, jakim
postugiwal si¢ artysta, moze sta¢ si¢ dla odbiorcy nielatwym wyzwa-
niem. Warto jednak pokusic si¢ o trud, gdyz warto$ci sg nieodlacz-
nym elementem procesu komunikacji jaka zachodzi mi¢dzy tworca,
dzielem i jego odbiorca niezaleznie od tego, czy jest to odbiorca
masowy, grupowy, instytucjonalny, czy tez indywidualny. Istota jest
sama transmisja informacji od nadawcy do odbiorcy.

Dla potrzeb podjetych rozwazan komunikacje nalezy rozumieé
tez jako proces stuzacy wywieraniu okreslonego wplywu, oddzialy-
waniu na kogos, ksztaltowania relacji spolecznych. W przestrzeni
komunikacji jednostka podstawowg ksztaltujacg informacjg jest znak.
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To wlasnie konstrukcja znaku, jego systemowy charakter niejako
zaklada mozliwo$¢ odczytania informacji przez odbiorce. On tez jest
niezbednym elementem identyfikacji wartosci na drodze aksjologii
semiologiczno-ikonograficznej, ktéra sprawia, ze dzielo sztuki pla-
stycznej, pomimo zdecydowanie innego niz kod jezykowy przekazu,
stalo si¢ interesujacym medium takze dla mysli filozoficznej?e.

2. ETAPY METODY IDENTYFIKACJI WARTOSCI NA DRODZE AKSJOLOGII
SEMIOLOGICZNO-IKONOGRAFICZNE)

Charakterystyka Sitz im Laben okreslonego dzieta sztuki wydaje
si¢ dobrym wprowadzeniem, jako pierwszy etap przygotowania do
odczytania komunikatu aksjologicznego, ktérego medium jest dzieto
sztuki wizualnej, a ktéry to etap nazwac mozna preaksjolo-
gicznym. Okreslenie Sitz im Laben funkcjonuje obecnie w prze-
strzeni krytyki biblijnej?”. Wydaje si¢ jednak, ze ten rodzaj analizy
moze by¢ takze pomocny, poprzez jego recepcje, w procesie identy-
fikacji wartosci na drodze aksjologii semiologiczno-ikonograficzne;.

Kontekst powstania dzieta wydaje si¢ wstgpnym etapem przygo-
towujacym do identyfikacji wartosci, ktérych dzielo jest nosnikiem.
Dlatego tez tak istotne jest zrozumienie przestrzeni zyciowej, w ktorej
funkcjonowal podmiot tworzacy dzieto. Skiada si¢ na to doktadne
okreslenie i zrozumienie epoki, historii, kultury i powigzan spolecz-
nych funkcjonujacych w danym okresie. Zwrécenie uwagi na tworce
i jego uwarunkowania zyciowe pozwala na lepsze zrozumienie ist-
nienia w przestrzeni twérczej pewnych odniesieni i okreslen. Wydaje
si¢, ze brak tych informacji zatrzymuje analiz¢ dzieta giéwnie na

26 Por. M. Szajda, Ikonicznos¢, obraz i znak w przestrzeni epistemologicznej cztowieka jako
medium mysli filozoficznej, Zarzadzanie i Edukacja (2016)109, 77-97.

27 Termin Sitz im Leben sformutowat niemiecki teolog Herman Gunkel. Zaproponowane
rozwigzania poczatkowo wykorzystano przy analizie fragmentow Starego Testamentu,
a nastepnie odniesiono takze do tekstéw ewangelii jako swoista krytyke form literackich.
Por. W.J. Harrington, Klucz do Biblii, ttum. z ang. J. Marzecki, Warszawa 2002, 364.
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plaszczyznie estetycznej i nie pozwala na rzeczywiste odczytanie
warstwy aksjologicznej. Waznym elementem jest réwniez sfera moty-
wacji towarzyszgcej artyscie w procesie tworzenia. Fakt, w jakim celu
powstalo dzielo, komu bylo dedykowane, kto byt jego odbiorca po-
zwala lepiej zrozumie¢ plaszczyzne komunikacyjng danego utworu.
Wazne jest na tym etapie poznanie sfery filozoficznej, w granicach
ktérej porusza si¢ twérca. Elementy metafizyki, antropologii, teodycei
ksztaltuja w konsekwencji fundament twodrczej pracy artystyczne;.
Kolejnym procesem etapu preaksjologicznego, przygotowujacego do
wyodrebnienia warto$ci w przestrzeni dziela sztuki, jest identyfikacja
samego utworu. Na tym etapie mozliwe jest odczytanie elementéw
dzieta bez odwolywania si¢ do jakichkolwiek innych Zrédel. Iden-
tyfikacja wszystkich mozliwych komponentéw zawartych w utwo-
rze pozwala na ich czesto skrétowe i dos¢ lakoniczne okreslenie.
Na przykliad, poddajac analizie preaksjologicznej dzielo malarskie
wielkiego mistrza szkoty weneckiej Tycjana (1488/90-1576), zaty-
tutowane Mifos¢ niebiariska i mitos¢ ziemska, mozna odnalezé wiele
istotnych informacji przydatnych w rozumieniu istoty dziela i jego
przestania. Obraz namalowany zostal przez niespelna 26-letniego
artyste na poczatku kariery. Zleceniodawca byt Niccold Aurelio,
sekretarz weneckiej Rady Dziesi¢ciu. Dzieto mialo by¢ jego prezen-
tem $lubnym dla przyszlej zony, mlodej wdowy, Laury Bagarotto?®.
Niewatpliwie istotny wplyw na powstanie obrazu miaty takze filozo-
ficzne zainteresowania artysty. Wéréd oséb, ktére w znaczacy sposéb
oddzialywaly na poglady Tycjana, nalezy wspomnie¢ takie osoby, jak:
Pietro Bembo, Mario Equicola i Leone Ebreo?”. Ci wloscy humanisci
inspirowali sie w znacznym stopniu pogladami starozytnych mysli-
cieli: Platonem, Arystotelesem czy tez Pitagorasem. Ponadto Tycjan

28 Por. G. Robertson, Honour, Love and Truth, an Alternative Reading of Titian’s Sacred and
Profane Love, Renaissance Studies 2(1988)2, 268-279; Ch. Hope, J. Fletcher, J. Dunkerton,
M. Falomir, Titian, Yale University Press, The National Gallery Company, Yale 2003, 92.
29 Por. Tiziano. | Classici dellarte, red. C. Gibellini, Milano 2003, 32.
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w okresie, kiedy powstaje Mifos¢ ziemska i mifosc niebiariska zabiega
w Wenecji o uzyskanie stanowiska oficjalnego malarza Serenissimy,
chcgc zastgpi¢ na tym stanowisku podeszlego juz w latach Giova-
niego Belliniego (1433-1516). Nie ulega wigc watpliwosci, ze powstale
dzielo musialo, z jednej strony, ujawnia¢ wysoki warsztat malarza,
a z drugiej bogactwo jego pogladéw filozoficznych, wpisujacych sie
w tendencje humanistyczne epoki. Sam obraz przedstawia ubrang na
bialo niewiaste, siedzaca obok fontanny czy studni w towarzystwie
anielskiego chlopca i ujetej w forme aktu kobiety. Calos¢ wpisana
jest w pickny krajobraz gérzysty, wzbogacony na trzecim planie
o zabudowania miejskie. Zdefiniowanie srodowiska powstania dziela
i tego wszystkiego, co jest zwigzane z jego podstawowym przekazem
treSciowym oraz wstgpne rozpoznanie calego bogactwa réznych
elementéw ujawnionych w obrazie umozliwia przejscie do nast¢pne;
tazy wyodrebniania wartosci, jaka jest etapikonograficzno-
-semiologiczny, zwigzany z funkcjonowaniem i identyfikacja
znaku w przestrzeni utworu.

Patrzac na dzielo sztuki od strony filozoficznej, mozna rozumieé je
jako pewien artefakt, do ktérego odczytania pomocna moze by¢ funk-
cjonujaca na plaszczyznie historii sztuki metoda ikonograficzna, za-
prezentowana dokladniej przez Erwina Panofskiego. Uczony zwrécit
uwage, ze forma, ktéra w dziele sztuki mozna wyréznié, nie powinna
by¢ oddzielana od tresci®?. Dlatego tez najmniejsze elementy, ktére
mozna w dziele wyodrebnié: kolor, §wiato, linia itp., powinny by¢
postrzegane przede wszystkim jako no$nik pewnej pozawizualnej in-
formacji. I wiasnie ikonografia w przestrzeni historii sztuki pozwala
na odkrywanie w zawartosci dziela ukrytych informacji. Rozszytro-
wywanie wszelkich elementéw tresciowych i symbolicznych prowadzi
w konsekwencji do etapu syntezy umozliwiajacej wyodrebnianie
warto$ci. Odczytanie poszczegdlnych znakéw, symboli, alegorii itp.

30 Por. E. Panofsky, Meaning in the Visual Arts, Harmondsworth 1970, 205.
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staje si¢ niezbednym etapem odkrywania ukrytych, zaszyfrowanych
w elementach wizualnych przez tworce tresci przestania.

Na plaszczyznie filozoficznej ogélng teorig znakéw zajmuje si¢
semiotyka. W jej przestrzeni rozumie si¢ znak jako pewng forme,
ktéra reprezentuje co$ catkiem innego niz on sam. Wiasciwos¢ ta
staje si¢ mozliwa dzigki posiadaniu przez znak znaczenia®!. Jest on
utworzony przez czlowieka w taki sposéb, aby mégl by¢ odczytywany
poprzez zmysly. System znakéw bedzie natomiast tworzyl pewien
kod. Nalezy takze mie¢ na uwadze przestrzen, w perspektywie ktérej
powstaja i w jaka w konsekwencji s zanurzone znaki i kody, a wiec
kulture. Mozna powiedzie¢, ze waznym aspektem istnienia znakéw
jest mozliwo$¢ ich interpretacii. Dzigki semiotyce i ikonografii moz-
liwe staje si¢ zadawanie pytari i rozumienie pewnych uwarunkowari,
umozliwiajacych odkrywanie znaczenia okreslonego w dziele sztuki
wizualnej. Semiotyka niejako rozszerza przestrzeri ikonografii do-
strzegajac wielowymiarowos¢ powigzan miedzy dzielem a odbiorca.
Pozwala zauwazy¢ relacj¢ migdzy tworca, dzielem i szeroko rozu-
mianym odbiorcg, ktéra umozliwia odkrywanie calego bogactwa
znaczen funkcjonujacych w tej przestrzeni.

Wspélcezesne rozumienie znaku oparte jest zasadniczo na ba-
daniach dwéch naukowcéw: Ferdinanda de Saussure’a i Charlesa
Sandersa Peirce’a’?. Pierwszy z nich wskazywal, ze znak sktada
si¢ z dwoch czedci: signifiant (element znaczacy) i signifié (element
znaczony). Pierwsza cz¢$é oznacza okreslong forme jaka przybrat
znak, natomiast cz¢$¢ druga okresla znaczenie znaku. Relacja, jaka

31 Ch. S. Peirce pisze: ,Sam znak zachowuje za$ w petni swoje znaczenie, niezaleznie od
tego, czy jest faktycznie uznawany, czy nie. Jego szczegdlnosc polega zatem na posia-
daniu znaczenia, a wiec na jego relacji do interpretantu” - Ch. S. Peirce, Wybdr pism
semiotycznych, ttum. z ang. R. Mirek, A. Nowak, Warszawa 1997, 147.

32 Gtowne prace uwzgledniajace teorie znakéw: F. de Saussure, Course in General Linguistics,
ttum. z fanc. R. Harris, London 1983; wydanie polskie: F. de Saussure, Kurs jezykoznaw-
stwa ogdlnego, ttum. z franc. K. Kasprzyk, Warszawa 1961; Ch. S. Peirce, Wybdr pism
semiotycznych, dz. cyt.
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zachodzi miedzy signifiant a signifié, moze by¢ identyfikowana jako
proces nadawania znaczenia. F. de Saussure pisal: ,[signifiant] w isto-
cie swej nie jest bynajmniej dzwickowy, jest bezcielesny, ustanowiony
nie przez substancj¢ materialng, lecz jedynie przez réznice dzielace
dany obraz akustyczny, od wszystkich innych”33. W tej perspektywie
znak jawi si¢ jako co$ zmyslowo spostrzeganego, co w konsekwen-
cji odsyta odbiorcg do czego$ nowego. Funkcjg znaku jest zawsze
reprezentowanie czegos innego, cho¢ zapewne te odniesienia nie s
w stanie wyczerpa¢ wszystkich przypadkéw w jakich funkcjonuje
znak. F. de Saussure analizujac jezyk, ktéry jest systemem znakéw,
wskazuje na dwie relacje zachodzace mig¢dzy znakami: syntagma-
tyczne i paradygmatyczne. Pierwsza z nich dotyczy relacji pomig¢dzy
minimum dwoma znakami wystepujacymi w zdaniu. Taki ukfad
F. de Saussure nazywa syntagmami. Syntagmy nastepuja po sobie,
ale i wzajemnie od siebie zaleza, np. duzy czerwony kwiat. W tym
przypadku stowo &wiat wchodzi w relacje wspélzaleznosci ze