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JANINA BUCZKOWSKA

POJECIE REPREZENTACJI MENTALNYCH A PROBLEM
INTENCJONALNOSCI W UJECIU TELEOSEMANTYKI

Streszczenie. Niniejszy artykut poswiecony jest zagadnieniu wyjasnienia poznania w te-
leosemantyce, ktora jest najbardziej zaawansowana wersja reprezentacyjnej teorii umy-
stu. Krytyka reprezentacjonizmu ze strony teorii poznania ucielesnionego powoduje, ze
zafozenia i tezy teorii reprezentacyjnych powinny zosta¢ poddane analizie w kontekscie
pytania o adekwatnosc¢ i sukces tego podejscia. Gtownym zatozeniem tego podejécia jest
teza, ze procesy poznawcze jak percepcja, myslenie pojeciowe, wiedza itp. polegaja na
wytwarzaniu reprezentacji mentalnych i operowaniu nimi. Materialng sktadowa reprezen-
tacji mentalnych sg stany neuronalne moézgu (np. wzorce pobudzen neuronéw), bedace
nosnikami tresci poznawczych. Gtéwnym problemem tego podejscia jest wyjasnienie
przypisywania stanom mozgu tresci petniacych funkcje reprezentacji. Teleosemantyka
taczy wyjasnienie nadawania tresci z zagadnieniem intencjonalnosci stanéw mentalnych
i teza o reprezentacyjnym charakterze poznania.

Jako punkt wyjscia, zostaty oméwione zwigzki jakie zachodzg pomiedzy ogolnym pojeciem
reprezentacji a intencjonalnoscia. Ogolna struktura reprezentacji jest struktura spetniajaca
warunki intencjonalnosci zaréwno w sensie ,bycia o czyms”, jak i skierowania na przed-
miot intencjonalny. Problemem do rozwiazania jest konstytuowanie relacji reprezentacji
i przypisywanie tresci stanom mozgu.

Nastepnie podana zostata analizie propozycja rozwiazania tego problemu przedstawiona
przez R. Millikan w jej teorii teleosemantyki. Upatruje ona zrédto intencjonalnosci w bio-
logicznych funkcjach zdobywania informacji niezbednej do przetrwania. Funkcje te spet-
niane sa przez relacje konstytuujace reprezentacje mentalne. Semantyka reprezentacji
jest nadana przez cel funkgji biologicznej, natomiast warunki prawdziwosci skorelowane
53 z wtasnosciami otoczenia.

Koncowa czes¢ poswiecona jest omowieniu ograniczen takiego ujecia i przedstawieniu
krytyki ze strony stanowisk antyreprezentacyjnych. Prowadzi to do konkluzji, ze teleoseman-
tyka, rozwijajac relacyjne rozumienie reprezentacji wnosi do wyjasnienia poznania wazny
element. taczy pojecie intencjonalnosci z reprezentowaniem $wiata w umysle. Nie daje
jednak jeszcze petnej odpowiedzi na pytanie o konstytucje tresci poznawczych. Nie powinna
tez by¢ traktowana jako jedyny i uniwersalny sposéb rozwiazania problemu tresci, ale jako
jedna z propozycji wyjasnienia elementéw poznania wyposazonych w tres¢ intencjonalna.
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Stowa kluczowe: reprezentacje mentalne, intencjonalno$c, teleosemantyka, nabywanie
tresci mentalnych, funkcja, relacja

1. Wstep. 2. Intencjonalnos¢ a funkcja reprezentacji. 3. Biologiczne uwarunkowanie intencjonal-
nosci a konstytucja znaczenia reprezentacji mentalnych. 4. Trudnosci teleosemantyki i krytyka
teorii reprezentacji ze strony innych stanowisk. 5. Zakonczenie.

1. WSTEP

Dyskusja, jaka toczy si¢ od kilku dekad w filozofii umystu na temat
istnienia i wlasnosci reprezentacji mentalnych jest zwigzana z poszu-
kiwaniem wyjasnienia proceséw poznawczych takich jak zmyslowe
poznanie rzeczy i ich wlasnosci, wytwarzanie pojeé, myslenie itp.
Reprezentacjonizm jest jedng z propozycji, ktéra odwoluje si¢ do
ogolnej idei, ze poznanie polega na wytwarzaniu reprezentacji men-
talnych i operowaniu nimiw procesach myslenia. Teoria ta przyjmuje,
ze materialng sktadowq reprezentacji mentalnych sg stany neuronalne
moézgu (np. wzorce pobudzen neuronéw), bedace nosnikami tresci
poznawczych. Pelnig one role znaczacych symboli, ktére podlegaja
transformacjom ze wzgledu na ich wlasnosci syntaktyczne. Teza,
ze myslenie realizuje si¢ jako procesy operowania reprezentacjami
jest podstawowym zalozeniem reprezentacyjnej teorii umystu (obej-
mujacej rézne teorie odwolujace si¢ do powyzszej idei) rozwijane;
w kolejnych dekadach jako propozycje J. Fodora?, F. Dretskego?,

1 Por. J. Fodor, Psychosemantics: The problem of meaning in the philosophy of mind,
Cambridge MA 1987; J. Fodor, Concepts: Where Cognitive Science Went Wrong, New
York 1998.

2 Teoria F. Dretskego ewoluowata od przyczynowo informacyjnej koncepcji reprezentagji
przedstawionej w jego pracy: Knowledge and the flow of information, Cambridge MA
1981, do koncepcji teleologicznej, przyjmujacej zatozenia teleosemantyki, przedstawionej
w pracy: Naturalizowanie umystu, thum. B. Swiatczak, Warszawa 2004. W niniejszym
artykule bede powotywata sie na te druga prace.
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R. Millikan3, D. Papineau* i innych® a ostatnio np. K. Neander®
i N. Shea’. Kolejne koncepcje modyfikuja i rozwijaja pojecie reprezen-
tacji mentalnych i nadaja mu wazng role wyjasniajaca, utozsamiajac
reprezentacje umystowe ze stanami mézgu bgdacymi nosnikami
odpowiednich tresci poznawczych. Podejscie reprezentacyjne nawig-
zuje do filozoficznej tradycji uznawania takich zjawisk poznawczych
jak wrazenia zmyslowe, wyobrazenia, pojecia, sady, przekonania za
reprezentacje $wiata w umysle i odwoluje si¢ do ogdlnej koncepcji
reprezentacji.

Ten nurt filozofii umystu przyjmuje takze brentanowskg teze, ze
podstawowg cechg wyrézniajacg stany mentalne na tle stanéw fizycz-
nych jest ich intencjonalno$¢ bedaca wlasnoscia ,bycia o czyms”, czy
odnoszenia si¢ do czego$ zwiazang z przypisywaniem tym stanom
tresci poznawczych. Celem tego podejscia, realizowanego w réznych
teoriach na rézne sposoby, jest dostarczenie intencjonalnej i repre-
zentacyjnej teorii umystu, ktéra z jednej strony wyjasni w kategoriach
naturalistycznych intencjonalno$¢ uznawang czesto za podstawowsg
charakterystyke zjawisk mentalnych, a z drugiej opisze w tych ka-
tegoriach procesy poznawcze.

Rola teorii reprezentacyjnych w wyjasnianiu funkcji poznaw-
czych umystu ulegla w ostatnich dekadach wyraznemu ostabieniu
ze wzgledu na jej krytyke i przedstawienie alternatywnych odpowie-
dzi ze strony teorii poznania uciele$nionego i enaktywnego. W ra-
mach tych nurtéw rozwijane sg koncepcje catkowicie odrzucajace

w

R.G. Millikan, Language, thought and other biological categories, Cambridge MA 1984.

4 D. Papineau, Reality and Representation, Oxford 1987; Tenze, Teleosemantics, w: How
Biology Shapes Philosophy, red. D.L. Smith, Cambridge University Press, Cambridge 2016,
95-120.

5 Rozne koncepcje reprezentacji mentalnych w teoriach umystu omawia np. U. Zeglen. Por.
U. Zeglen, O naturze, rodzajach i sposobie istnienia reprezentacji umysfowych, Analiza
i Egzystencja 11(2010), 155-185.

6 K.Neander, A Mark of the Mental: In Defense of Informational Teleosemantics, MIT Press,
Cambridge 2017.

7 N. Shea, Representation in Cognitive Science, Oxford University Press, Oxford 2018.
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reprezentacje mentalne np. A. Chemero®, D. Hutto i E. Myin’,
K. O’'Regan i K.A. Noé'%, H. Dryfus'! i inni'2. W innych bardziej
umiarkowanych wersjach poznania ucielesnionego i enaktywizmu,
proponowane s3 radykalne zmiany pojecia reprezentacji mentalnych
(np. P. Mandwvik!3, L.W. Barsalou'* i inni).

To coraz bardziej zdecydowane odrzucenie reprezentacjonizmu
wiaze si¢ z trudnosciami na jakie napotykaja teorie reprezentacyijne.
Gléwne z nich zwigzane s3 z wyjasnieniem nabywania tresci przez
stany reprezentacyjne i zwigzku tych tresci z interakcjg organizmu
z otoczeniem. Jest to tzw. problemem tresci stanéw mentalnych
a takze zwigzany z nim problem intencjonalnosci — ,bycia o czyms”
tych stanéw — ktéry jest centralnym punktem teorii reprezentacyj-
nych. Wobec radykalnej czasami krytyki reprezentacjonizmu, a takze
w zwigzku z formulowaniem propozycji antyreprezentacjonistycz-
nych, pojawia si¢ pytanie o to, czy i — jesli tak — jaki istotny element

8 A. Chemero, Radical Embodied Cognitive Science, MIT Press, Cambridge MA 2009.
9 D. Hutto, E. Myin, Radicalizing Enactivism: Basic Minds without Content, MIT Press,
Cambridge MA 2013.

10 K. O'Regan, K.A. No&, A sensorimotor account of vision and visual consciousness, Beha-

vioral and Brain Science 24(2001), 939-1031.

H. Dreyfus, Intelligence without representation - Merleau-ponty’s critique of mental

representation the relevance of phenomenology to scientific explanation, Phenomenology

and the Cognitive Sciences 1(2002)4, 367-383.

12 Do krytykow reprezentacjonistycznej teorii umystu nalezg rowniez: D.D.C. Dennett,
odrzucajacy zaréwno rozumienie intencjonalnosci, jak i model obliczeniowy RTM (por.
np. Natura umystow, ttum. z ang. W. Tuporolski, Warszawa 1997) oraz P. Churchland,
kwestionujacy realnos¢ stanéw mentalnych jako takich (Eliminative Materialism and
the Propositional Attitudes, The Journal of Philosophy 78(1981)2, 67-90; rozwiniecie
w: P.M. Churchland, Mechanizm rozumu, siedlisko duszy. Filozoficzna podréz w gtgb
mozgu, ttum. z ang. Z. Karas, Warszawa 2002).

13 P. Mandik, Action-oriented representations, w: Cognition and the Brain: The Philosophy
and Neuroscience Movement, red. A. Brook, K. Akins, Cambridge University Press,
Cambridge 2005, 284-305.

14 L.W. Barsalou, Perceptual symbol systems, Behavioral and Brain Science 22(1999),
577-660; L.W. Barsalou, W.K. Simmons, A.K. Barbey, C.D. Wilson, Grounding conceptual
knowledge in modality-specific systems, Trends in Cognitive Sciences 7(2003)2, 84-91.

—_
=
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wnosza teorie reprezentacyjne do wyjasniania poznania, a takze czy
uzyskuja na tej drodze znaczacy postep? Jak problematyka intencjo-
nalnosci i tresci, tak wazna dla wyjasnienia poznania, jest postawiona
i rozwigzana w teoriach reprezentacyjnych?

Rozwazania w niniejszym artykule b¢da koncentrowac si¢ na te-
leosemantyce jako najbardziej zaawansowanej wersji teorii reprezen-
tacyjnych, a w ramach teleosemantyki w szczegdlnosci na propozycii
R. Millikan (jako wplywowej i rozwijanej przedstawicielce nurtu)
oraz niektérych elementach teleonomicznej koncepcji F. Dretskego.
Gléwnym tematem rozwazan bedzie problem tresci w ujeciu teleo-
semantyki, ktéry laczy zagadnienia reprezentacji i zagadnienie in-
tencjonalnosci. Problem tresci i intencjonalnosci pozostaje wspSlnym
wyzwaniem dla wszystkich teorii wyjasniajacych poznanie, gdyz
powszechne doswiadczenie myslenia, bedace udzialem ludzi, odnosi
do tresci doswiadczanych mysli. Jesli nie wszystkie, to przynajmniej
niektére stany poznawcze posiadaja tresci, ktére nie sg bezposrednia
reakcja na stymulacje otoczenia. W tym kontekscie wydaje si¢ (para-
frazujac stowa z pracy N. Shea'®), ze idea reprezentacji mentalnych
nadal posiada moc wyjasniajacg i nie ma powodu jej catkowicie od-
rzucaé. Analiza rozwigzania problemu tresci intencjonalnej stanéw
mentalnych, jakie proponuje teleosemantyka w kontekscie jej trud-
noéci i zarzutéw wysuwanych ze strony stanowisk antyreprezenta-
cjonistycznych pomoze zaréwno wydoby¢ jej wkiad w wyjasniania
proceséw poznawczych, jak i ukaza¢ niektére jej ograniczenia.

2. INTENCJONALNOSC A FUNKCJA REPREZENTACJI

R. Millikan przyjmuje za F. Brentano, ze intencjonalno$¢ jest dy-
stynktywng i nieredukowalna cechg zjawisk mentalnych. Intencjo-
nalno$¢ w ujeciu brentanowskim polega na tym, ze stany mentalne
posiadaja pewng tres¢, sg o czyms, sg skierowane na lub odnoszg si¢

15 Por. N. Shea, dz. cyt., 227.
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do pewnego przedmiotu intencjonalnego, ktéry ta tres¢ wyznacza'®.
Przedmiot intencjonalny jest jedynie korelatem tresci, ktéry nie musi
istnie¢ realnie, jest ,wewnetrznym” przedmiotem stanu mentalnego,
ktéry istnieje tylko jako cel, na ktéry kieruje si¢ dany stan, o czym
jest dana mysl. Jest to zalozenie, ktére odzwierciedla tez intuicje
zwigzang z powszechnym ludzkim doswiadczeniem wlasnych stanéw
umystowych jako posiadajacych tres¢ (przynajmniej tych z nich, ktére
sobie uswiadamiamy jako posiadajace tresc).

Dla Brentano zjawiska mentalne i fizyczne nalezaly do catkowicie
réznych kategorii: fizycznej i psychicznej, a ich odréznienie wyma-
galo jedynie wskazania charakterystyki wyrézniajacej kategorie tego,
co ,mentalne”. W ujeciu naturalistycznym potrzebne jest wyjasnienie
jak zjawiska intencjonalne pojawiajg si¢ w §wiecie fizycznym i w ja-
kiej relacji pozostaja do tego, co fizyczne. W reprezentacjonizmie
wyjasnienie intencjonalnosci koncentruje si¢ na wskazaniu realnych
zwigzkéw: np. relacji przyczynowych, funkcjonalnych, korelacji,
wspélzmiennosci itp., ktére wyposazaja stany fizyczne w tres¢ inten-
cjonalng, czyli sprawiaja, ze jedne stany systemu dostarczajg tresci
o innych stanach, réznych od nich samych.

Teorie reprezentacyjne lacza wyjasnienie intencjonalne z re-
prezentacyjnym. Zaréwno Millikan, jak i Dretske przyjmuja, ze
reprezentacje mentalne to stany neuronalne wyposazone w tresc.

16 ,Kazdy fenomen psychiczny charakteryzuje sie tym, co sredniowieczni scholastycy
nazywali intencjonalna (réwniez i mentalng) inegzystencja jakiegos przedmiotu, a co
my (chociaz nie z pomoca catkiem jednoznacznych wyrazen nazwiemy odniesieniem sie
do pewnej tresci, skierowaniem do pewnego obiektu (przez co tutaj nie nalezy rozumie¢
zadnej realnosci), albo immanentng przedmiotowoscia. Kazdy fenomen psychiczny zwiera
w sobie cos jako obiekt, chociaz nie kazdy w jednakowy sposdb. W przedstawieniu jest
co$ przedstawiane, w sadzie uznawane badz odrzucane, w mitosci kochane, w nienawisci
nienawidzone, w pozadaniu pozadane itd. Ta intencjonalna inegzystencja jest wytaczna
wiasnoscia fenomenow psychicznych. Zaden fenomen fizyczny nie wykazuje czego$
podobnego. A zatem fenomeny psychiczne mozemy zdefiniowac jako fenomeny, ktére
intencjonalnie zawieraja w sobie pewien przedmiot”. F. Brentano, Psychologia z empi-
rycznego punktu widzenia, thum. z niemieckiego W. Galewicz, Warszawa 1999, 126-127.
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Naturalistyczne wyjasnienie poznania sprowadza si¢, w tym uje-
ciu, do wskazania mechanizméw wyposazania okreslonych stanéw
moézgu (zaréwno traktowanego jako system neuronéw, jak i jako
system informacyjny) w tre$¢ intencjonalng, ktora reprezentuje wlas-
nosci otoczenia. To powiazanie intencjonalnosci stanéw mentalnych
z ich funkcjg reprezentowania §wiata zewngtrznego ma wyjasnic
zaréwno tre$¢ stanéw intencjonalnych, jak tez uzasadnic ich odnie-
sienie do rzeczy w $wiecie i ich wlasnosci. W reprezentacjonizmie
rozwigzanie problemu tresci jest jednoczesnie rozwigzaniem prob-
lemu intencjonalnosci i reprezentacji, pokazanie jak stany mézgu
nabywaja zdolno$¢ ,bycia o czyms” jest jednoczesnie wskazaniem
ich reprezentacyjnej roli. Wyjasnienie intencjonalnosci ma za cel
dostarczy¢ nieredukcjonistycznego rozumienia natury stanéw men-
talnych jako funkcji mézgu.

Brentanowskie ujecie rodzi jednak pewne istotne niejasnosci.
Z jednaj strony przedmiot intencjonalny jako element jedynie im-
manentny relacji intencjonalnej (stan mentalny — przedmiot intencjo-
nalny) nie musi mie¢ realnego istnienia poza relacja (np. przedmiotem
watpienia w realno$¢ jednorozca jest jednorozec jako przedmiot
jedynie intencjonalny, a nie realny). Z drugiej strony, percepcja jest
nakierowana na przedmiot, ktéry ma swoje realne istnienie poza
relacjg intencjonalng. Co zatem jest bezposrednim przedmiotem
percepcji, gdy poznanie skierowane jest na przedmiot zewnetrzny?
Sposéb odczytania statusu ontycznego i poznawczej roli przedmiotu
intencjonalnego lezy u podstaw wielu dyskusji odno$nie zaréwno
bezposrednio$ci poznania zmystowego, jak i charakteru tresci men-
talnej (czy jest to tres¢ wewnetrzna czy zewngtrzna).

Tych trudnosci unika rozumienie intencjonalnosci nawiazujace
do Husserla, ktéry kladzie gléwny nacisk na samo skierowanie ak-
téw mentalnych na pewien przedmiot. Percepcja skierowana jest na
przedmiot istniejacy realnie. Przedmiot ten jednak w relacji inten-
cjonalnej jest ujety tylko w jakims aspekcie, ktéry okresla przedmiot
intencjonalny. Przedmiot intencjonalny istnieje tylko w tym sensie,
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ze akt/stan mentalny jest nani skierowany, jest o nim. Takie rozu-
mienie intencjonalnosci, jako samego ,skierowania na” przyjmuja
np. teorie poznania uciele$nionego i enaktywnego, gdzie percepcja
jest rozumiana jako bezposrednia interakcja poznajacego organizmu
Z otoczeniem.

Natomiast w teleosemantyce, gdzie wlasnosci $wiata zewnetrz-
nego s3 dane organizmowi za pomocg jego wewnetrznych repre-
zentacji, wigkszy nacisk polozony jest na ,bycie o czyms”, czyli tres¢
intencjonalng. Wyjasnienie funkcjonalistyczne, odwolujace si¢ do
rozumienia intencjonalnosci jako ,bycia o czyms” i przyjmujace, ze
reprezentacjami mentalnymi sg neuronalne stany mézgu, wymaga
aby wskaza¢ fizyczno-biologiczne procesy czy relacje, ktére stanom
neuronalnym mézgu nadaja ich tresé. Teorie poznania ucielesnionego
i enaktywnego odwolujace si¢ do intencjonalnosci jako pierwot-
nej wlasnosci §wiadomosci majg natomiast za zadanie wyjasnic, jak
przyczynowo rozumiane reakcje na bodzce generuja tresci poznania,
ktére sa ,,0 czyms$”, a nie jedynie reakcja na cos.

Teoria R. Millikan i pézniejsze prace F. Dretskego naleza do teorii
funkcjonalistycznych i lacza wyjasnienie intencjonalnosci z posiada-
niem przez organizm (lub system) poduktadéw wyspecjalizowanych
do spelniania funkcji dostarczania okreslonych informacji o wlas-
no$ciach otoczenia. Stany informacyjne tych ukladéw reprezentuja
wlasnosci otoczeniaisg ,,0” tych stanach na mocy owych funkgji. Dla
Dretskego sa to funkcje wskazywania, dla Millikan funkcje wlas-
ciwe. Stany mentalne to, w tym ujeciu, stany funkcjonalne mézgu
dostarczajace informacji o otoczeniu i bedace nosnikami tresci.

Dretske przypisuje stanom mentalnym charakter stanéw repre-
zentacyjnych, a te z kolei sa specyficzng klasg stanéw funkeji in-
formacyjnych systemu poznajacego. Jak pisze: ,(1) Wszystkie stany
mentalne to fakty reprezentacyjne oraz (2) Wszystkie fakty repre-
zentacyjne to fakty dotyczace funkcji informacyjnych”? (oczywiscie

17 F. Dretske, Naturalizowanie umystu, dz. cyt., 15.
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nie zachodzi relacja odwrotna, nie wszystkie reprezentacje s3 men-
talne). Przyjmuje on, ze przynajmniej niektére, jesli nie wszystkie
(jak uwazal Brentano) zjawiska mentalne sg intencjonalne, uwaza
ponadto, ze stanowisko reprezentacyjne w odniesieniu do umystu
dostarcza wyjasnienia intencjonalnosci. Intencjonalnosé przejawia
si¢, wedlug niego, w takich aspektach reprezentacji mentalnych, jak
zdolnos¢ blednego reprezentowania, ,,bycie o czyms” jako odniesienie
si¢ do czego$ zwigzane z okreslong trescig tego odniesienia, ujecie
aspektowe reprezentowanego przedmiotu i skierowanie na przedmiot
wewngtrzny (noemat w husserlowskim sensie).

Mozliwos$¢ blednej reprezentacji jest zagwarantowana w samej
definicji, w ktérej reprezentacjami sg tylko te stany, ktére maja nadana
funkcje dostarczania okreslonego typu informacji o otoczeniu. Funk-
cja ta moze by¢ w wypadku organizméw zywych nadana ewolucyjnie
badz wyuczona, a w wypadku przyrzadéw skonstruowanych — nadana
przez cztowieka. Funkcja ta speiniana niepoprawnie w wyniku réz-
nych przyczyn prowadzi do bl¢dnej reprezentacji. Drugim istotnym
aspektem jest ,bycie o czyms”, co Dretske ujmuje jako ztoZony prob-
lem tresci — obejmujacy zaréwno jej odniesienie do zewngtrznego
$wiata, jak i do przedmiotu wewnetrznego (noematu) — ktéra to tresé
zawsze ujmuje przedmiot aspektowo.

Zwigzek intencjonalnosci i reprezentacji jest konsekwencja wyni-
kajaca z ogdlnego pojecia reprezentacji's. Reprezentacja w ogélnym
rozumieniu pelni funkcje reprezentowania czegos$ przez cos dla cze-
go$ lub kogo$ innego. Funkcja ta wyznacza okreslong tréjelementows
relacje tego, co reprezentowane, tego, za pomocg czego dokonuje si¢
reprezentowanie i tego, co/kto 6w stan reprezentacyjny odbiera jako
taki i nadaje mu pewna tres¢, czyli znaczenie®®. Stan reprezentacyjny

18 Doktadng analize funkcji reprezentowania i tworzonej przez nig relacji reprezentacji jako
relacji znakowej przedstawit C.S. Peirce. Por. C.S. Peirce, Wybdr pism semiotycznych,
red. J. Pelc, ttum. z ang. R. Mirek, A.J. Nowak, Warszawa 1997, 131-190.

19 Sktadniki reprezentacji wedtug C.S. Peircea, por. C.S. Peirce, dz. cyt.
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jako to, za pomocg czego dokonuje si¢ reprezentowanie, pelni swoja
funkcje reprezentowania tylko w polaczeniu z pozostalymi elemen-
tami jak tres¢/znaczenie i przedmiot reprezentowany. Struktura
relacyjne reprezentacji realizuje warunki intencjonalnosci w sensie
»,bycia o czyms” poprzez zwigzki elementu reprezentujacego z tym,
co reprezentowane, i znaczeniem, czyli interpretacja nadang przez
uzytkownika reprezentaciji. Sam status reprezentacji wymaga ,,bycia
o czym$”, czyli intencjonalnosci.

Wyjasnienie mechanizméw przypisywania tresci stanom repre-
zentacyjnym jest zarazem wyjasnieniem intencjonalnosci tych stanéw
oraz wskazaniem, co konstytuuje relacj¢ reprezentacji. Jednak owo
»bycie o czyms” jest konstytuowane przez znaczenie, czyli np. w uje-
ciu Peirce’a, sposéb interpretacii reprezentacji przez odbiorce, ktérym
moze by¢ np. inna reprezentacja lub system. Zrédlem intencjonalno-
$ci w wypadku reprezentacji zewngtrznych — jak np. jezyka czy innego
rodzaju znakéw — jest ostatecznie interpretujacy umyst, ktéry taczy
znak z trescig, ktérg odnosi do czego$. Reprezentacje zewnetrzne
czerpig intencjonalno$¢ od interpretujacej sSwiadomosci, reprezentacje
mentalne nie moga by¢ w ten sam sposéb wyjasnione, nalezy zatem
wyjasnié, jak one same urzeczywistniajg intencjonalnos¢.

W wypadku reprezentacji mentalnych interpretacja dokonuje sie
w ramach relacji zachodzacych wewnatrz systemu, w ktérym istnieja
mechanizmy nadawania przedmiotowej tresci stanom reprezentacyj-
nym. Wazne zatem dla wyjasnienia intencjonalnosci jest wskazanie,
czym jest ten istotny konstytutywny element, nadajacy reprezentacyj-
nym stanom neuronalnym interpretacje, czyli ich znaczenie. Pomimo
znaczgcego rozwoju i wielu sukceséw kolejnych teorii reprezentacyj-
nych umystu, weigz nie udalo si¢ wypracowa¢ satysfakcjonujacego
rozwigzania tego problemu.

Przyczynowe zwigzki stanéw informacyjnych systemu, bedacych
stanami informacyjnymi ze stanami otoczenia, pozwalaja méwicé
o informacyjnej zaleznosci (np. korelacji, czy wspotzmiennosci) tresci
tych stanéw od otoczenia, nie wyjasniajg one jednak jak te stany staja
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si¢ dla organizmu ,0 czyms”. Pojawia si¢ zarzut bezpodstawnego
utozsamiania wspélzmiennosci lub korelacji stanéw z ich trescig?®.
Teoria reprezentacji powinna uwzgledniaé to, Ze stany reprezenta-
cyjne reprezentuja co$ dla czego$ innego, np. innych stanéw, ktére
odbieraja je jako dostarczycieli okreslonej tresci, czyli nadaja im
znaczenia. Tego kroku zwyktla korelacja nie wyjasnia. Reprezentacja
powinna by¢ dana dla odbiorcy jako wyrézniona, rozpoznawalna
jakos¢. Potrzeba zatem teorii reprezentacji mentalnych, ktéra by
wyjasniala, jak wzorce pobudzeri neuronowych stajg si¢ reprezenta-
cjami, ktére nie tylko odzwierciedlajg stany otoczenia, ale stajg si¢
trescig odniesiong do czego$ i dang systemowi, czyli §wiadoma. Jesli
pominiemy fakt, ze umysl jest §wiadomy swoich tresci, to mamy
przetwarzanie informacji, jakie zachodzi w réznego typu urzadze-
niach przetwarzajacych informacje, np. informacyjnych systemach
sterujacych, ktére nie wytwarzajg stanéw mentalnych.

Teorie reprezentacji mentalnych koncentruja si¢ na dwu aspek-
tach: mozliwej realizacji reprezentacji neuronalnej lub komputacyjne;
oraz ich roli w teoretycznym wyjasnianiu proceséw mentalnych.
R. Cummins?! wskazuje, Ze nie nalezy myli¢ dwojakiego odniesienia
terminu ,reprezentacja’. Pierwsze jest odniesieniem do obiektéw,
jakie postulujg teorie empiryczne mézgu. Spér bedzie wiec dotyczyl
tego, czy np. wzorce pobudzen neuronalnych s3 reprezentacjami, lub
czy s3 nimi stany komputacyjne okreslonej wersji Al Jest to problem
empiryczny.

Drugie odniesienie zwiazane jest z funkcja reprezentowania $wiata
w umysle i jest waznym problem filozoficznym. Tu pojawia si¢ pyta-
nie, czy mozna méwic¢ o poznaniu we wszystkich jego odmianach,
odrzucajac jednoczesnie zdolno$¢ reprezentowania $wiata w umy-
§le. Okreslenie tego, co na poziomie neuronalnym implementuje

20 Por. W.M. Ramsey, Untangling Two Questions about Mental Representation, New Ideas
in Psychology 40(2015),1-10, 2.
21 Por. R. Cummins, Meaning and Mental Representation, Cambridge MA 1989, 1-2.
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spelnianie tej funkcji umystu oraz za pomocg jakich struktur i me-
chanizméw biologicznych ta funkcja jest spetniana, jest problemem
empirycznym. Sama funkcja reprezentowania nie determinuje kon-
kretnej postaci reprezentacji mentalnych. Pytanie filozoficzne dotyczy
natomiast warunkéw, jakie muszg spelni¢ stany mézgu, np. wzorce
pobudzen neuronowych, aby sta¢ si¢ reprezentacjami umystowymi,
czyli na mocy czego dokonuije si¢ przypisywanie im tresci odniesionej
przedmiotowo i jak tres¢ ta jest dostepna systemowi, a wigc staje si¢
podstawg jego dzialania, tak jak dost¢pna jest ludzkiemu umystowi
tres¢ wrazen i mysli.

3. BIOLOGICZNE UWARUNKOWANIE INTENCJONALNOSCI
A KONSTYTUCJA ZNACZENIA REPREZENTACJI MENTALNYCH

R. Millikan wyjasnia intencjonalno§é stanéw mentalnych w ramach
rozwijanej przez badaczke teleosemantyki odwolujacej si¢ bezposred-
nio do biologicznego funkcjonalizmu?2. Podobnie Dretske w swoich
pézniejszych pracach uznaje potrzebe polaczenia w teorii umystu
idei teleologicznych z teoretyczno-informacyjnymi. Funkcjonalizm
w obu wypadkach staje si¢ srodkiem do wyjasnienia intencjonalnosci.
Millikan przyjmuje biologiczno-ewolucyjne pochodzenie intencjo-
nalnosci oraz laczy ja z reprezentowaniem §wiata w umysle. Roz-
wija teorie reprezentacji mentalnych jako wyjasnienie tresci stanéw
intencjonalnych. Wyjasnienie ,bycia o czyms” stanéw reprezenta-
cyjnych wymaga odwolania si¢ do bogatszej struktury reprezentacii
mentalnych, niz uzyta np. w teorii Dretskego, gdzie struktura repre-
zentacji opierala si¢ na dwu sktadnikach: zjawiskach generujacych
reprezentacje (wedlug Dretskego tym co reprezentowane) i stanie
reprezentacyjnym w mézgu wywolanym przez to zjawisko. Takie
ujecie nie opisuje faktycznych mechanizméw reprezentowania tresci
w umysle. Ujmuje ono jedynie przyczynowy skiadnik reprezentacii.

22 Por. R. Millikan, Biosemantics, The Journal of Philosophy 86(1989)6, 281-297.



[13] POJECIE REPREZENTACJI MENTALNYCH 17

Millikan przyjmuje dostrzegang w przyrodzie celowo$¢ funkeji
biologicznych stuzgcych przetrwaniu za warunek lezacy u podstaw
intencjonalnosci. Wskazuje, ze pierwotnym Zzrédlem intencjonal-
nosci stanéw mentalnych sg funkcje organizmu wyselekcjonowane
przez ewolucje¢ w celu dostarczania organizmowi wyspecjalizowa-
nych informacji o otoczeniu. T¢ cech¢ — posiadania przez organ
funkcjonalnego celu dostarczania informacji — uznaje za warunek
konieczny intencjonalnosci. Powoluje si¢ w tym na ujecie brentanow-
skie, w ktérym jednym z przejawéw intencjonalnosci jest zdolnosé
stanéw intencjonalnych do tworzenia relacji z czyms nieistniejacym
(np. mozemy mysle¢ o nieistniejacych jednorozcach)?3. Fizyczne
obiekty, jak zauwaza, nie tworzg relacji z czyms nieistniejacym, na-
tomiast istnieja falszywe przekonania, a wiec mozna pozostawac
w mentalnej relacji do faktéw, ktére nie zaszly.

Ujecie funkcjonalne otwiera nowa w stosunku do przyczynowo-
-informacyjnego perspektywe, przyjmuje, Ze biologiczne organy
spelniaja wyselekcjonowane ewolucyjnie funkcje konieczne dla prze-
trwania organizmu, ktére autorka okresla jako funkcje wlasciwe tych
organéw. Moga one jednak nie spelnia¢ faktualnie swoich zadan
i wtedy ich cel nie zostaje spetniony. Cho¢ celem oczu jest widze-
nie, to moga one nie funkcjonowaé prawidlowo. Pozostaja wigc one
w relacji do czego$ nieistniejacego, czyli niespelnionego celu. Funkeje
wlasciwe pewnych organéw s3 prazrédiem intencjonalnosci.

Jednak, cho¢ serce czy zoladek spelniaja funkcje wiasciwe, to
ich stany nie sg intencjonalne, w przeciwieristwie do stanéw np.
pobudzenia siatkéwki oka. Sama wyselekcjonowana ewolucyjnie
celowa funkcja organizmu, cho¢ jest warunkiem koniecznym, nie
jest jeszcze warunkiem wystarczajacym intencjonalnosci w sensie
»bycia o czyms”. Cel funkcjonalny staje sie podstawg intencjonalnosci

23 Por. R. Millikan, Naturalizing Intentionality, w: The Proceedings of the Twentieth World
Congress of Philosophy, t. 9, red. B. Elevitch, Philosophy Documentation Center, 2000,
83-90.
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w sensie ,bycia o czyms§”, gdy jest jawnie reprezentowany?4. Np.
aparat wzrokowy jest wyselekcjonowany w celu dostarczania infor-
macji o pewnych wlasnosciach otoczenia. Te wlasnosci (ksztalty,
kolory, rozmieszczenie przestrzenne itd.) sa jawnie reprezentowane
w postaci pobudzenia odpowiednich neuronéw na siatkéwee. Podaje
zatem dwa warunki intencjonalnosci stanéw: ich funkcjonalny status
i reprezentacyjng rolg. Stany intencjonalne to stany, ktére spelniaja
swoja funkcje wlasciwg reprezentowania czegos. Cel tej funkcji na-
daje zwigzanym z nig stanom semantyke, czyli to o czym dostarczaja
informacji, o czym s3.

Dla wyjasnienia funkcji reprezentowania istotne jest, zdaniem
Millikan, nie tylko wyjasnienie mechanizméw wytwarzania stanéw
reprezentacyjnych, jak czynili to jej poprzednicy, ale ponadto wyttu-
maczenie jak organizm jest zdolny uzywac reprezentacje jako Zrédlo
informacji o §wiecie. Autorka wskazuje, ze reprezentacja ma zto-
zong strukture, w ktérej nalezy wyr6znié trzy elementy. Pierwszym
jest to, co determinuje informacje (producer), np. otoczenie, drugim
jest sam stan reprezentacyjny (znak) odwzorowujacy informacije ze-
wnetrzng; trzecim odbiorca informacii (consumer) zawartej w stanie
reprezentacyjnym?®. Wlasnie 6w stan — lub system bedacy uzytkow-
nikiem reprezentacji — interpretuje informacje przekazang przez znak
jako informacj¢ o czyms$ i tym samym czyni ja intencjonalng. Taka
struktura zloZona z producenta reprezentacji, znaku i uzytkownika
jest strukturg tréjelementowy reprezentacii, jaka wskazal i oméwil
w swojej teorii C.S. Peirce. Jest ona wedlug Peirce’a relacjg trzech
elementéw, ktére dopiero razem odwzorowujg proces nabywania
tresci przez stan reprezentacyjny.

Stan reprezentacyjny uczestniczy w dwu odrebnych procesach,
ktére sg realizowane przez odrgbne mechanizmy systemu: 1) wy-
twarzanie reprezentacji jako odwzorowania odpowiedniego stanu

24 Tamze, 85-86.
25 Por. R. Millikan, Biosemantics, dz. cyt., 285-286.
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otoczenia w stan reprezentacyjny sytemu oraz: 2) wykorzystanie in-
formacji, ktérej dostarcza stan reprezentacyjny dla spelnienia funkcji
wiasciwej systemu. Ten drugi aspekt jest nie tylko konstytutywny
dla bycia reprezentacja, ale tez przypisuje tre$¢ do stanu reprezenta-
cyjnego. Odbiorca musi dysponowa¢ dodatkows informacja, zawarta
w swojej strukturze albo uzyskang z innego zrédla niz interpretowany
znak, aby tej interpretacji dokonac.

Oddziatywanie przyczynowe, jak podkresla autorka, nie wytwarza
reprezentacji, reakcje na bodzce nie konstytuujg reprezentacii, jesli
odbiorca nie przypisze tym bodZcom tresci, nie uczyni ich no$nikami
informacji ,0 czyms”. Stan systemu bedacy reakcja na zewnetrzny
impuls nie jest sam w sobie reprezentacjg, ale staje si¢ nig wtedy,
gdy dla kogo$ lub czego$ dostarcza informacji o czyms poza sobg.
Dopiero zatem uktad odbiorcy konstytuuje reprezentacje, jesli taczy
ze stanem reprezentacyjnym tres¢ odniesiong przedmiotowo. Istotne
jest zatem wskazanie w ukladzie odbiorcy, mechanizmu, ktéry na-
daje interpretacje stanom reprezentacyjnym jako wskazujacym takie
a nie inne wlasnosci otoczenia. Zdaniem Millikan semantyka, jaka
nadaje odbiorca stanom reprezentacyjnym, jest skorelowana z celem
funkeji wlasciwej, ktérej realizacja obejmuje zaréwno producenta,
jak i uzytkownika reprezentacji. Dla prawidlowego spelniania tej
funkeji mechanizmy produkujace reprezentacje musza jednak do-
starcza¢ informacji o otoczeniu prawdziwych w jezyku odbiorcy.
Skorelowanie stanéw producenta i uzytkownika dla spelniania celu
tunkeji wlasciwej jest wynikiem ewolucii.

Zwiazek tresci reprezentacji ze §wiatem opiera si¢, zdaniem Mil-
likan, na relacji przyczynowej pomig¢dzy otoczeniem a reprezentacyj-
nym stanem mézgu, natomiast sam status reprezentacji i odpowiednia
semantyka przystuguja danemu stanowi ze wzgledu na celowo przy-
pisang mu funkcj¢ wskazywania okreslonej wiasnosci otoczenia.

Jak Millikan wyjasnia mechanizm nadawania semantyki stanom
reprezentacyjnym? Obrazuje to omawiany przez nig, a zaczerpniety

od Dretskego przyklad. Pewien gatunek bakterii zyjacy na pétkuli
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pélnocnej potrzebuje do zycia wody o malej zawartosci tlenu?6. Osob-
niki tego gatunku posiadaja wbudowane wewngtrzne magnetosomy,
ktére rejestrujg pole magnetyczne i kierujg bakteri¢ w strong bieguna
péInocnego, co w rezultacie jest skierowaniem w dét zbiornika wod-
nego, gdzie stgzenie tlenu w wodzie jest mniejsze. Funkcja ewolucyjng
magnetosomoéw jest kierowanie bakterii w strong wody o mniejszej
zawartosci tlenu. Stany reprezentacyjne to stany magnetosomow re-
jestrujace kierunek pola magnetycznego, ich znaczeniem jest jednak
kierunek, w ktérym woda ma mniejsze st¢zenie tlenu. Takie zna-
czenie jest nadawane pomimo tego, ze zawarto$¢ tlenu w wodzie nie
jest czynnikiem powodujacym zmiany w magnetosomach. Zmiany
te — czyli niejako informacja naturalna — dotycza pola magnetycz-
nego, a nie zawartosci tlenu w wodzie; odbiorca reprezentacji (uktad
ruchowy bakterii) potrzebuje informacji na temat kierunku, w ja-
kim woda ma mniejsze stezeniu tlenu, gdyz to wlasnie gwarantuje
przetrwanie i taka funkcja zostala ewolucyjnie wyksztalcona, i takie
znaczenie ma stan magnetosomu.

Celem funkeji wlasciwej jest dostarczanie potrzebnej do Zycia
informacji o zawarto$ci tlenu w wodzie i wlasnie ten cel jest jawnie
reprezentowany. Informacja ta jest skorelowana z funkcja magne-
tosoméw tylko ze wzgledu na warunki, jakie wystepuja na pétkuli
potnocnej (na potudniowej mechanizm korelacji jest odwrotny) i ktére
byly czynnikiem ewolucyjnej selekcji tej wlasnosci otoczenia jako
spelniajacej cel funkeji wlasciwe;.

Dla zrozumienia konkretnych mechanizméw lezacych u podstaw
przypisywania tresci wazny jest nie tylko cel, z jakim reprezentacja
jest skorelowana, ale i warunki naturalne, w jakich dokonywala
si¢ ewolucyjna selekcja danej funkeji wlasciwej. Choé reprezentacja
moze by¢ realizowana przez rézne mechanizmy biologiczne, to jej
sens (tresé) jest zwigzany z celem funkeji.

26 Por. R. Millikan, Biosemantics, dz. cyt., 290-291.
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,Bycie o czyms” stanowi warunek wystarczajacy intencjonalnodci
ijest w teorii Millikan przypisane do celu, ktéry jest jawnie reprezen-
towany, tzn. uzytkownik reprezentacji posiada celows funkcje uzycia
danej reprezentacji jako dostarczajacej informacji o czyms. ,Bycie
o czyms§” stanu reprezentacyjnego zapewniaja, zdaniem autorki, dwa
elementy: celowo$¢ dostarczania odpowiedniego typu informacji
irelacje, jakie tworzy stan reprezentacyjny z tym co reprezentowane
(relacja przyczynowa) i odbiorca reprezentacii (relacja korelacji).

Millikan przypisuje reprezentacji strukture zlozong z co najmniej
trzech elementéw, czyli bogatsza niz struktura relacji przyczynowe;.
Jest to dalszy postep w wyjasnianiu reprezentacyjnego charakteru
stanéw mentalnych. Ujmuje fakt, ze stan reprezentacyjny jest ele-
mentem relacji i ma sens tylko jako taki. Wyjasnienie przejscia od
przyczynowego ukonstytuowania stanéw reprezentacyjnych bedacych
potencjalnymi nos$nikami tresci do pelnej struktury relacyjnej repre-
zentacji jest, zdaniem Millikan, wyjasnieniem nadawania znaczenia
i tresci. Trescia reprezentaciji sa warunki, jakie wyjasniaja dlaczego
spowodowane reprezentacjg zachowanie prowadzi systematycznie
do przetrwania i reprodukeji.

Taka koncepcja reprezentacji spetnia warunek konieczny intencjo-
nalnosci, czyli uwzglednia przypadki blednego reprezentowania. Czy
jednak do korica wyjasnia nadawanie statusu ,bycia o czyms” stanéw
reprezentacyjnych? Na czym bowiem polegaloby dla ustawieri mag-
netosomu ,,bycie o” zawartosci tlenu? Jak podkresla Millikan, ,bycie
o czyms$” wymaga odbiorcy, ktéry odezyta te informacig jako o czyms.
Wymaga to zatem, aby odbiorca posiadal nie tylko informacje o stanie
reprezentacyjnym, ale i o jego zwiazku z reprezentowang wlasnos-
cig. W oméwionym wypadku bakterii, to jej struktury biologiczne
realizujgce ruch dostarczajg informacji okreslajacej sposéb reakeji na
odpowiedni stan reprezentacyjny. Czy jednak bakteria odczytuje ten
stan reprezentacyjny jako ,,0 czyms”, czy moze jedynie jako sygnatl
»poruszaj si¢ w danym kierunku”, a moze wrecz jako przyczyng lub
bodziec do realizacji odpowiedniego procesu w ukiadzie odbiorcy?
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Takie same warunki sg spetnione w wypadku opisywanych przez
Dretskego ukladéw pomiarowych, jak np. predkosciomierz, czy
odpowiednio zaawansowanych urzadzen utrzymujacych np. stala
temperature pomieszczenia. Nie mozna jednak powiedzieé, ze stany
takich urzadzer sg dla tych urzadzen ,,0 czyms”. Sg one jedynie jakies.
Czy nie jest tak, ze semantyke nadaje stanom bakterii raczej badacz
niz wskazane przez Millikan mechanizmy?

Tak opisany proces kierowania bakterii w kierunku wody o mniej-
szej zawarto$ci tlenu bardziej przypomina dzialanie uktadéw sterowa-
nia niz procesy intencjonalne. Przedstawiona teoria nie wyjasnienia,
na mocy czego bakteria interpretuje swoje stany jako ,0 czyms” i czy
w ogdle je interpretuje; posiada ona tylko biologiczne funkcje, ktére
determinujg odpowiednie reakcje na stany reprezentacyjne. Do spel-
niania tych funkcji wystarczy, ze te stany sa jakies, a nie ,,0 czyms”.

Spelniony jest natomiast warunek blednej reprezentaciji. Jesli
w wyniku np. uszkodzenia magnetosomu, jego wskazania bedg Zle
odzwierciedlaly kierunek pola magnetycznego, bakteria bedzie po-
ruszala sie w niewlasciwym, choé¢ wyznaczonym przez magnetosom
kierunku.

Opisane funkcjonowanie bakterii zapewniajg stany, ktére sg in-
formacyjne w sensie odwzorowania stanéw zewnetrznych i reakcji
przyczynowej na nie, niekoniecznie sg one jednak intencjonalne lub
tworzg reprezentacje. To, o czym jest stan reprezentacyjny, czyli tres¢
reprezentacji, powinna by¢ dana bakterii do rozpoznania, by¢ dla
niej czyms i jednoczesnie o czyms, a nie tylko ogniwem w systemie
przetwarzania informacji.

Pomimo tych ograniczeni teoria Millikan wnosi nowy i wazny
element do rozumienia reprezentacji, wskazuje na jej relacyjng na-
ture, ktéra Iaczy rézne funkcjonalnie obszary mézgu, w ktérych to,
co jest stanem odzwierciedlajagcym zewnetrzng informacje, jest tylko
jednym elementem wielosktadnikowej (co najmniej tréjelementowe;)
relacji. Rozwija ona strukture reprezentacji mentalnych o element
interpretujacego uzytkownika (ktérym moga by¢ dodatkowe procesy
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informacyjne w moézgu) jako dostarczyciela semantyki, czyli tre-
§ci, jaka jest przypisana do reprezentacji. Pozostaje jeszcze otwartg
kwestig to, jakie warunki powinien spelnia¢ uzytkownik, aby nada¢
reprezentacji odpowiednig tres¢. Wedlug ogdlnej teorii reprezen-
tacji (np. w ujeciu Peirce’a) powinna to by¢ informacja dodatkowa
wzgledem informacji zawartej w nosniku, ktéra nadaje tres¢ i faczy
stan no$nika z przedmiotem tresci. Jesli dla odbiorcy reprezentacja
jest ,0 czyms§”, to musi on posiada¢ dodatkowsg informacje o relacji,
ktéra taczy stan reprezentacyjny i tresé, a takze to, co za pomocg tej
tresci jest reprezentowane.

Informacja ta, zdaniem Millikan, jest dodana przez struktury
realizujace funkcje wiasciwe i nie jest jawnie reprezentowana. Ob-
jawia si¢ ona tylko poprzez realizacje procesu rozumienia repre-
zentacji, czyli uzycia przez odbiorc¢ zgodnego z funkcja, ktérej
realizacji stuzy reprezentacja. Nie jest jednak jasne, czy reakcja na
stany magnetosomu jest takim rozumieniem, czy tylko prostg reakcja
przyczynowo-skutkows.

Wystepuje wyrazna luka w wyjasnianiu w kwestii tego, jak mézg
potrafi przeksztalci¢ wzorce nerwowe w jawne tresci umystowe.
Stan reprezentacyjny powinien by¢ dostepny poznawczo odbiorcy
jako jakis, czyli posiada¢ aspekt jakosciowy, z ktérym dodatkowo
taczy si¢ odniesienie do czegos, czyli ,bycie o czyms”. Np. w wy-
padku reprezentacji zmyslowych jest to tres¢ jakosciowa, ktéra, jako
reprezentacja przedmiotu zewnetrznego, jest dostepna swiadomosci.
Owo ujawnienie systemowi tresci stanéw reprezentacyjnych w formie
dos$wiadczanych jakosci lub tresci lezy u podioza intencjonalnosci.

Wazng konsekwencja, jaka mozna wyprowadzi¢ z warunku Mil-
likan, ze cel funkcji wlasciwej ma by¢ jawnie reprezentowany, a wiec
dany organizmowi jako to, o czym jest reprezentacja, jest zwigzek
intencjonalnosci, a wlasciwie tresci z jakosciowym aspektem po-
znania. Ksztalty i kolory przedmiotéw sa jawnie reprezentowane
w postaci jakosci sktadajacych sie na tres¢ percepcji. Podobnie pojecia
jawnie reprezentujg swojg tres¢, ktéra dana jest czesto w kategoriach
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wlasnosci percepeyjnych, dlatego jakosciowy charakter poznania jest
tym, co jest niezbe¢dne dla zaistnienia tresci reprezentacji.
Intencjonalnos$¢ jako ,bycie o czyms$” ujawnia si¢ wiec jako nie-
rozerwalnie zwigzana z jakoSciowym sposobem prezentowania tre-
§ci pobudzen neuronalnych dla organizmu. Wytwarzanie obrazéw
mentalnych, ktére s3 znaczeniami wzorcéw pobudzen neuronalnych,
jest zwigzane z odpowiednimi funkcjami biologicznymi, wyselekcjo-
nowanymi dla cel6w reprezentacji $wiata. Zjawiska mentalne, wedlug
tego ujecia, nie sg czyms$ poza mézgiem, ale sa zjawiskami w mézgu
zachodzacymiw wyniku wytwarzania okreslonych relacji pomigdzy
jego strukturami. Dla Millikan to calo$ciowa struktura mézgu wraz
zjej historig ewolucyjna jest Zrédlem intencjonalnosci wyspecjalizo-
wanych stanéw, ktére petnia funkcje reprezentacji. Dalszy rozwdj tej
teorii powinien wskaza¢ jakie sg formy i mechanizmy tego ujawniania
dla organizmu tresci reprezentowanych. Bylby to kolejny krok na
drodze wyjasnienia przyjécia od fizycznego do mentalnego.
Dretske w swojej analizie intencjonalnosci zwraca uwagg, ze od-
niesienie tresci do przedmiotu zewngtrznego w konkretnym kon-
tekscie jest elementem odrebnym od samej tresci. Treéé i przedmiot
intencjonalny s3 wewnetrznymi elementami reprezentacji, przedmiot
realny, do ktérego tres¢ si¢ odnosi i ktéry jest reprezentowany za
pomocg przypisywanych mu tresci, powigzany jest z reprezentacja
dodatkowg zewnetrzng relacja. Relacja ta zapewnia bycie reprezenta-
cji ,bycie o czyms$” zewnetrznym, o czyms$ w $wiecie, w odréznieniu
od wyznaczonego przez tre$¢ przedmiotu intencjonalnego. Dopiero
poprzez te relacje, tres¢ reprezentacji zostaje przypisana do konkret-
nego przedmiotu zewnetrznego, ktéry jest reprezentowany. Millikan
natomiast rozwigzuje ten problem przez korelacje funkcji producenta
i uzytkownika reprezentacji, dokonang na drodze ewolucji.
Koncepcja Millikan wyjasnia dobrze tre$¢ prostych sygnaléw uzy-
wanych przez zwierzeta (np. taniec pszez6t, zachowanie bobréw) oraz
takie zjawiska wewnetrzne jak sygnaly hormonalne w organizmie,
a takze dzialanie prostych organizméw opartych na informacjach
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odzwierciedlajacych stany otoczenia, ale nie wyjasnia wystarczajaco
tresci takich reprezentacji mentalnych jak pojecia czy wyobrazenia.
Jednak jej ujecie stanowi postep w wyjasnianiu poznania za pomoca
reprezentacji mentalnych. Szczegélnie wazne jest rozumienie re-
prezentacji jako struktury relacyjnej, powiazanie semantyki stanu
reprezentacyjnego rozumianej jako ,bycie o czyms§” — np. o kolo-
rach — z jego celem funkcjonalnym, powiazanie konkretnego od-
niesienia tresci do przedmiotu z relacjg przyczynows determinujaca
stan reprezentacyjny, co odzwierciedla zlozono$¢ sensu i odniesienia
tresci poznawczych. Pozostaje jeszcze otwarta kwestia wskazanej
powyzej potrzeby wyjasnienia powigzania pomiedzy intencjonalnos-
cig a jako$ciows formg prezentowania si¢ tresci dla odbiorcy, czyli
powiazania ,bycia o czyms” z jako$ciowg forma reprezentacji $wiata.

Millikan zastrzega, ze przedstawiony przez nig mechanizm wy-
twarzania reprezentacji jest uproszczony i wyjasnia raczej reprezen-
tacje, jakie wytwarzaja prostsze organizmy, jak np. bakterie, pszczoly
czy nawet ssaki, jak np. bobry. Ludzki umyst jest znacznie bardziej
zlozony i reprezentacje, jakie wytwarza, zostaly wyspecjalizowane
w wyniku bardziej ztozonych funkcji wyselekcjonowanych nie tylko
ewolucyjnie, ale i kulturowo. Réznig si¢ zatem znacznie od repre-
zentacji innych gatunkéw organizméw?”. Tym bardziej zostawia
to otwarte pole do dalszych badan integrujacych intencjonalnosé
i jako$ciowo$¢ stanéw mentalnych. W tym punkcie wydaje sie, ze
dalej siega koncepcja Dretskego, ktéry nie laczy intencjonalnosci
z funkcjami wyselekcjonowanymi biologicznie, ale z réznymi ce-
lowymi funkcjami dostarczania informacji, zaréwno wrodzonymi,
jak i zwigzanymi z uczeniem si¢, jezykiem, kultura, jako nabytymi
funkcjami wskazywania.

27 Jak zaznacza Millikan, miedzy innymi w Biosemantics, realne reprezentacje zachodzace
w ludzkim umysle sa znacznie bardziej ztozone, a zwigzane z nimi funkcje moga miec
nie tylko pochodzenie ewolucyjne, ale i by¢ wprowadzone kulturowo. Autorka wskazuje
szesc istotnych roznic pomiedzy reprezentacjami prostszych organizméw a ludzkimi. Por.
R. Millikan, Biosemantics, dz. cyt., 294-297.
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4, TRUDNOSCI TELEOSEMANTYKI | KRYTYKA TEORII REPREZENTACIJI ZE
STRONY INNYCH STANOWISK

Obok wymienionych wyzej ograniczen, ktérych usunigcie moze
przynies¢ dalszy rozwdj teleosemantyki w wyznaczonym przez nig
kierunku, wskazywane s3 takze inne trudnosci. N. Shea wskazuje
na trzy wyzwania, przed ktérymi staje teleosemantyka. Zalicza do
nich fakt, ze w realnej sytuacji reprezentacji neuronalnych trudno jest
zidentyfikowa¢ uzytkownika konkretnej reprezentacji, czyli proces
funkcjonalny, ktéry odbiera reprezentacje jako informacje na wejsciu
i ktérego cel i wlasnosci determinuja jej semantyke. Reprezentacje
mentalne tworzg w mézgu faicuch relacji sktadajacych si¢ na repre-
zentacje. Pamietajac, Ze kolejne reprezentacje i wytwarzane przez nie
relacje, a takze ich odbiorcy angazuja rézne mechanizmy i obszary
w mébzgu, jeden stan mentalny jest wytwarzany, w tym ujeciu, przez
zlozong strukture relacyjng. Zlozono$é polaczen i uczestnictwo re-
prezentacji w réznych procesach sprawia, ze odbiorcg jednej reprezen-
tacji jest raczej druga reprezentacja niz zachowanie zewnetrzne, co
sprawia, ze tak rozumiana tre$¢ stawalaby si¢ niejednoznaczna. Druga
trudnoscig teorii Millikan jest jej odwolywanie si¢ do funkcji bio-
logicznych jako do Zrédla intencjonalnosci i znaczenia reprezentacii
mentalnych. Prowadzi to w konsekwencji do przyjecia biologicznego
pochodzenia tresci reprezentacji. Wickszos¢ jednak reprezentacji, jak
jezyk, pojecia i inne znaki, ma swoje Zrédlo w uczeniu si¢ i trudno
ich tres¢ uzasadni¢ procesami selekeji biologiczne;.

Trzecia trudno$¢ to problem ewolucyjnej i historycznej determina-
cji znaczen, co prowadzi do problemu jaki powstaje, gdy rozwazamy
duplikat posiadajacego tresci mentalne czlowieka, ktéry powstat
przez odtworzenie jego organizmu pod wzgledem sktadnikéw i sta-
néw fizycznych czasteczka po czasteczce. Brak historii ewolucyjnej
czyni jego umyst pustym (w wypadku teorii Dretskego jest nieco
lepiej, bo wedlug niej jedynie brak historii indywidualnej sprawia, ze
umysl jest pozbawiony tresci). Konsekwencja ta jest kontrowersyjna
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i otwiera pytanie, czy treéci reprezentacji mentalnych nalezy uzalez-
nia¢ od ewolucyjnej historii gatunku, do ktérego nalezy poznajacy
organizm?8. Te trudnosci sg typu wewnatrzteoretycznego i raczej
wyznaczajg kierunki ewolucji teorii, niz sktaniajg do jej radykalnego
odrzucenia.

Bardziej ogélna, ale zarazem radykalna krytyka pochodzi ze strony
stanowisk poznania ucielesnionego i enaktywnego, ktérych wielu
przedstawicieli odrzuca calkowicie pojecie reprezentaciji jako narze-
dzie wyjasniajace ludzkie poznanie. Np. O’'Regan i Noé?%, proponuja
model percepcji wzrokowej, w ktérej catkowicie odrzucaja koncepcje
reprezentacji mentalnych. Rozwijaja teori¢ widzenia, ktéra jest ro-
dzajem dzialania, szczegélnym sposobem badania otoczenia i polega
na aktywnos$ci poznawczej réznej od wytwarzania reprezentacji.
Doswiadczenie widzenia jest w tym ujeciu rodzajem aktywnosci
zawierajgcej wiedze o motorycznych wlasno$ciach aparatu, procesach
w mézgu implementujgcych prawa motorycznych zachowari i senso-
rycznych konsekwencji tychze. Aby uzyska¢ doswiadczenie widzenia,
nie potrzeba wewnetrznych reprezentacji. To, co jest potrzebne, to
aktualne sondowanie otoczenia. Modelem takiego typu dzialania
jest np. system naprowadzania rakiet, ktéry potrafi obliczy¢ mozliwy
tor rakiety i korygowac jej ruch. Takie podejscie ma za cel wyjasni¢
do$wiadczenie widzenia, uczenie si¢ i nabywanie umiejetnosci bez
odwolywania si¢ do koncepcji reprezentacji. Jednak organizm musi
znaé wzor oczekiwanych zachowar danego przedmiotu, aby méc je
interpretowac i odpowiednio reagowa¢ na nie, np. $ledzi¢ wzrokiem
i interpretowac wielkos$¢, odleglosc¢ itd. Czy nie jest to ukryta forma
reprezentowania celu?

W tym samym kierunku idzie propozycja H. Dreyfusa, ktéry
ujmuje poznanie i nabywanie wiedzy nie jako rozwéj systemu repre-
zentacji §wiata, ale jako ¢wiczenie umiejetnosci sensomotorycznych.

28 Por. N. Shea, dz. cyt., 19-22.
29 Por. K. O'Regan, K.A. Noég, dz. cyt.
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Autor argumentuje, ze inteligentne zachowania i dzialanie nie po-
trzebuja reprezentacji3®. Gdy cialo nabywa umiejetnosci, to nie
magazynuje reprezentacji, ale zdobywa coraz lepsze dyspozycje do
odpowiedzi na stymulacje otoczenia. Dzialanie poznawcze to do-
strajanie reakcji do sytuacji na wejéciu. Stany umystu s3 intencjo-
nalne, w sensie skierowania na cos, ale nie sg reprezentacjami — nie
s3 ,0 czyms’.

Intencjonalnos¢ zdaniem tych autoréw nie wymaga reprezentacji.
Warto jednak zauwazy¢, ze inaczej rozumieja oni intencjonalnos¢.
Podstawowg cechg intencjonalnosci jest w tym ujeciu ,nakierowanie
na’, a nie jak w ujeciu brentanowskim ,bycie o czyms”, czyli posiada-
nie tresci intencjonalnej. Dla Millikan podstawowym pytaniem jest:
»jak intencjonalno$¢ pojawia si¢ w przyrodzie i jakie procesy ja reali-
zuja?”. O’Regan i Noé oraz Dreyfus rozumieja intencjonalnosc¢ jako
skierowanie na co$, bedace spontaniczng wiasnoscig $wiadomosci,
i wyjasniaja zachowania intencjonalne w kontekscie przyczynowych
oddzialywar z otoczeniem, postugujac si¢ analogia do zachowania
systeméw sterowania. Cel takiego dzialania jest realizowany przez
sekwencje dziatan przyczynowych i $cisle mechanicznych, np. ruch
pocisku samonaprowadzajacego czy proces adjustacji. Tak rozumiana
intencjonalno$¢ motoryczna moze by¢ tez przypisana systemom ste-
rowania, a wigc nie wytwarza tresci intencjonalnych, ani nie wymaga
stalej relacji do $wiadomego systemu.

Jeszcze inng propozycje wysuwaja D.D. Hutto i E. Myin3!, ktérzy
nie tylko odrzucaja wszelkie pojecie reprezentacji mentalnych, ale
i utrzymuja, ze podstawowy stan umyslu jest beztresciowy, co jest
calkowitym odrzuceniem podejscia reprezentacyjnego.

Jednak wracajac do problemu tresci, to trudno jest zaprzeczy¢,
ze przynajmniej niektére stany mentalne majg tres¢ przedmiotows
reprezentujacg zewnetrzne stany rzeczy, i ze te zjawiska mentalne

30 Por. H. Dreyfus, dz.cyt., 372-378.
31 D.D. Hutto, E. Myin, dz. cyt.
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sa intencjonalne. One tez s3 wyzwaniem, jesli chodzi o wyjasnienie
ludzkiego poznania. Na ten wiasnie obszar zagadnien skierowane
s3 teorie reprezentacyjne.

Wielos¢ propozycji wyjasnienia poznania nie pozwala na obecnym
etapie ani odrzuci¢ reprezentacjonizmu, ani tym bardziej uznawac go
za jedyng wlasciwg odpowiedz. Z jednej strony teoria reprezentacyjna
daje nadzieje na wyjasnienie proceséw poznawczych posiadajacych
tre$¢ intencjonalng, z drugiej nie moze rosci¢ sobie prawa do bycia
uniwersalng teorig opisujaca wszelkie rodzaje poznania. Zwrécenie
uwagi na ten wymiar intencjonalnosci, ktéry przypisywany jest dzia-
tajagcemu podmiotowi, ktéry obok ,bycia o czyms” stanéw mentalnych
lokuje przedmiot percepcji poza cialem i umyslem na podstawie
dodatkowej informacji ptynacej z motorycznych wlasnosci aparatu
zmyslowego, jest bardzo wazny i wyraznie brakowalo go w ujeciu
reprezentacjonistycznym. Teorie uciele$nionego i enaktywnego po-
znania wyjasniaja natomiast te elementy poznawczej aktywnosci,
ktére nie wymagaja reprezentacji czy tresci intencjonalne;.

Powszechno$¢ przechodzenia w praktyce od jednych aktywnosci
do innych, od automatycznych reakcji na stymulacje otoczenia do
refleksji pojeciowej i abstrakcyjnej wiedzy, jest zacheta do uznania
wartosci réznych podej$¢ do wyjasniania réznych rodzajéw proceséw
poznawczych. Trudno tez jest oczekiwaé, ze jeden mechanizm bedzie
lezal u podstaw wszystkich réznorodnych aktywnosci poznawczych.

5. ZAKONCZENIE

Przeprowadzone rozwazania ukazuja, ze w ujeciu teleosemantyki
pojecia reprezentacii i intencjonalnosci sg ze sobg powigzane. Relacja
reprezentacji jest sposobem realizacji intencjonalnosci, cho¢ moze nie
jedynym. Propozycja Millikan dazy do wyjasnienia intencjonalno-
§ci, pojmowanej jako wlasno$¢ stanéw poznawczych, ktéra polega

na ich ,byciu o czyms” w sensie posiadania tresci przedmiotowe;.
»Bycie o czyms” jest cechg znakéw i taki tez charakter przypisuje



30  JANINA BUCZKOWSKA [26]

ona stanom mdézgu pelnigcym funkeje reprezentacii. Stany te jednak
pelnia swoja funkcje dopiero w szerszej strukturze relacyjnej, ktéra
wedlug Millikan jest tréjelementowa. Konsekwencja tego ujecia jest
uznanie, ze intencjonalno$¢ danego stanu nie jest jego wewnetrzng
wlasnoscia, lecz ze wzgledu na jej relacyjny charakter jest ugrunto-
wana w sposob systemowy. Ta konsekwencja relacyjnego charakteru
reprezentacji jest jednak pomijana w tych funkcjonalistycznych te-
oriach, w ktérych intencjonalnos¢ jest traktowana jako wewnetrzna
wlasno§¢ stanéw mentalnych. Wyjasnienie zaproponowane przez
Millikan wskazuje na zwigzki stanu reprezentacyjnego z jego tres-
cig (semantyka) i przedmiotem reprezentowanym. Jednak zwigzki
te polegaja na historyczno-ewolucyjnej korelacji. Umniejsza to role
otoczenia w determinacji tresci poznawczej, ograniczajac ja jedynie
do determinacji no$nikéw z juz nadang semantyka. Budzi to wat-
pliwosci co do zewngtrznego charakteru tresci stanéw mentalnych.

W kontekscie wyjasniania poznania, problem tresci proceséw
poznawczych, z jednej strony odzwierciedlajacych percepcje $wiata,
a z drugiej przyjmujacych pojeciowy i abstrakcyjny charakter, wcigz
czyni podejscie reprezentacyjne waznym. Szczegdlnie z tego wzgledu,
ze radykalny antyreprezentacjonizm tez napotyka trudnosci z wy-
ja$nieniem bardziej zaawansowanych proceséw poznawczych, jak
myslenie czy wyobrazanie sobie.

Dlatego wazng role moga odegra¢ propozycje teorii reprezentacji
uwzgledniajacej enaktywny opis poznania polegajacego na dynamicz-
nej interakcji z otoczeniem i ujmujacej zwiazki percepcji z poznaniem
pojeciowym. Zwolennicy bardziej umiarkowanych wersji poznania

ucielesnionego i enaktywnego jak M.H. Bickhard3?, G. Rosenberg,

32 M.H. Bickhard, Information and representation in autonomous agents, Cognitive Systems
Research (2000)1, 65-75.
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M.L. Anderson®3, Varela, Thompson i Rosh34 czy Barsalou podkre-
slaja, ze nie tyle nalezy odrzuci¢, co zmodyfikowac pojecie reprezen-
tacji. Pojecie to pelni w dlugiej tradycji wazng role w wyjasnianiu
intencjonalnosci zwigzanej z tre§ciowym ujeciem poznania.

Teleosemantyka, rozwijajac relacyjne rozumienie reprezentacji,
wnosi do tego sposobu ujmowania poznania wazny element. Jak
jednak pokazuje jej krytyka, nie jest ona jeszcze ostatecznym glosem
w poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie o konstytucje tresci poznaw-
czych, ani nie powinna by¢ traktowana jako jedyny i uniwersalny
sposéb odpowiedzi.
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THE CONCEPT OF MENTAL REPRESENTATIONS AND THE PROBLEM OF
INTENTIONALITY ACCORDING TO TELEOSEMANTICS

Abstract. This paper deals with the issue of explaining cognition in representational theories
of mind and teleosemantics in particular, which is the most advanced representationalist
account of mental content. The criticism of representational theories from the standpoint
of embodied cognition means that the assumptions and theses of the former should be
analyzed in terms of the adequacy and success of this approach The main assumption of
the representational approach is the thesis that cognitive processes such as perception,
conceptual thinking, knowledge, etc. rely on the creation and manipulation of mental
representations. The material components of mental representations are neuronal states
of the brain (e.g., neuronal stimulation patterns), which are carriers of cognitive content.
The main problem with this approach is to explain the attribution of content to brain
states that act as representations. Teleosemantics combines the explanation of content
attribution with the intentionality of mental states and the thesis about the representa-
tional character of cognition.

As a starting point, the relationships that occur between the general concept of represen-
tation and intentionality are discussed. The general structure of representation meets the
conditions of intentionality both in the sense of aboutness and in the sense of referring to
an intentional object. The problems to address here concern the formation of representa-
tional relations and the attribution of content to states of the brain.

Next, the paper examines the solution to these problems proposed by R. Millikan in her
theory of teleosemantics. She sees the source of intentionality in the biological functions
of acquiring information necessary for the survival of an agent. These functions are fulfilled
by relations constituting mental representations. The semantics of mental representations
is given by the purpose of biological functions, whereas the truth conditions are correlated
with properties of the environment.

The final part of the paper is devoted to discussing the limitations of this approach and pre-
senting a criticism from the anti-representationalist position. In turn, this will lead us to the
conclusion that teleosemantics, by developing a relational understanding of representation,
introduces an important element to the explanation of cognition. It combines the concept
of intentionality with the representation of the world in the mind. However, it does not yet
give a full an answer to the question of content attribution, nor should it be treated as the
only and definitive way to solve the problem of content. Rather, teleosemantics should be
regarded as one of the available proposals explaining the intentionality of mental content.

Keywords: mental representations, intentionality, teleosemantics, mental content, fun-
ction, relation
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KONCEPCJA PRZEBOSTWIENIA W SYSTEMIE
JANA SZKOTA ERIUGENY

Streszczenie. W systemie filozoficznym Jana Szkota Eriugeny wszystko, co istnieje, to
natura ztozona z bytéw i niebytow. Poznawalne dla ludzkiego intelektu czesci natury to
byty, natomiast niepoznawalne (w sensie absolutnym) czesci natury to niebyty. Bytem
jest zmystowa czes¢ natury ludzkiej oraz rzeczywistos¢ materialnych form. Dla ludzkiego
intelektu Niebytem jest Bog oraz ustanowione przez Niego prymordialne przyczyny i materia
(w swej istocie). Bog stworzyt wszystko z niczego w ludzkiej naturze. Nierozumny wybor
cztowieka doprowadzit do upadku ludzkiej natury i stworzenia, ktore z doskonatosci prze-
szto do istnienia w $wiecie doczesnym. Syn Bozy - B6g-Logos stat sie cztowiekiem, ktory
dokonat odkupienia ludzkosci. W ostatecznych czasach rzeczywistos¢ materialna zostanie
zniesiona i stworzenie w ludzkiej naturze dostapi powszechnego powrotu do pierwotnej
doskonatosci. Ludzkie intelekty dokonaja wtasnego - ostatecznego (samo)sadu i wybrani
skieruja sie ku Stworcy. Nastepnie dojdzie do przebostwienia wybranych - zjednoczenia
stworzenia ze Stwérca bez zmieszania natur, bez zniesienia fundamentalnych réznic onto-
logicznych oraz bez panteizmu, ktéry w tej koncepcji jest wykluczony. Przebdstwieni bedg
kontemplowac Boga, co oznacza, ze beda wiecznie poznawac¢ Niepoznawalnego. Wydaje
sie, ze nawet dla ludzi zgtebiajacych zatomy filozoficznej wiedzy o Bogu w XXI wieku ta
szczesliwa wizja przebostwienia, ktére bedzie nieustannym procesem poznawania Niepo-
znawalnego, moze by¢ atrakcyjna.

Stowa kluczowe: Eriugena, Bog, Stworca, stworzenie, natura ludzka, powrét, przebdstwienie

1. Wstep. 2. Podziat natury i stworzenie w prymordialnym cztowieku. 3. Upadek stworzenia
i obietnica powrotu do Stworcy. 4. Egzegetyczny kontekst powrotu. 5. Przebdstwienie.
6. Zakonczenie.
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1. WSTEP

W systemie filozoficznym Eriugeny wszystko, co istnieje, to zlozona
z bytéw i niebytéw natura'. Poznawalne dla ludzkiego intelektu cze-
§ci natury to byty, natomiast niepoznawalne (w sensie absolutnym)
czesci to niebyty. Bytem jest zmystowa czg$¢ natury ludzkiej oraz
rzeczywisto§¢ materialnych form, natomiast Niebytem jest Bég oraz
ustanowione przez Niego przyczyny prymordialne i materia (w swej
istocie). Bog stworzyt wszystko z niczego w ludzkiej naturze. Niero-
zumny wybér cztowieka (nazywany grzechem pierworodnym) dopro-
wadzil do upadku ludzkiej natury i stworzenia, ktére z doskonalosci
prymordialnego istnienia przeszlo do teofanicznego rozproszenia
$wiata materialnego, okreslonego czasem i przestrzenia. B6g-Logos —
Syn Bozy stal si¢ cztowiekiem, ktéry dokonat odkupienia ludzkosci.
W ostatecznych czasach rzeczywisto$¢ materialna zostanie zniesiona
i stworzenie w ludzkiej naturze dostapi powszechnego powrotu do
rzeczywistosci prymordialnej. Ludzkie intelekty dokonajg wlasnego —
ostatecznego (samo)sgdu i wybrani skieruja si¢ ku Stwércy. Nastepnie
dojdzie do przebdstwienia wybranych — zjednoczenia stworzenia ze
Stwoércg bez zmieszania natur, zniesienia fundamentalnych réznic
ontologicznych oraz bez panteizmu, ktéry w systemie filozoficznym
Jana Szkota Eriugeny jest wykluczony. Przebéstwieni beda kontem-
plowa¢ Boga, co oznacza, ze beda wiecznie poznawaé Niepozna-
walnego. Wydaje si¢, ze warto przyblizy¢ koncepcje przebdéstwienia
Eriugeny — znaczacego dla naszej cywilizacji autora, potepianego
przez papiezy i synody?, do osoby ktérego pozytywnie odnidst si¢ na

1 Byty i niebyty, z ktorych w systemie Eriugeny sktada sie natura, nie stanowig dwdch
ontologicznie odrebnych czedci, lecz s3 dwoma sposobami ujmowania natury i w tym
kontekscie bywaja nazywane czesciami natury.

2 W 848 roku zostat wywotany spér o predestynacje. Udziat w dyspucie wzieli (m.in.): krol,
arcybiskup i Eriugena. Uczestnictwo w sporze odcisneto pietno na zyciu i twérczosci
filozofa. Stanowisko Eriugeny w kwestii predestynacji zostato dwukrotnie potepione -
w roku 855 przez synod w Walencji oraz w roku 859 przez synod w Langres. Ostatecznie
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poczatku XXI wieku papiez Benedykt X VI3, zachecajac jednoczesnie
do zwrécenia uwagi na inspirujace aspekty nauczania filozofa.

2. PODZIAL NATURY | STWORZENIE W PRYMORDIALNYM CZtOWIEKU

System filozoficzny Jana Szkota Eriugeny zaktada czwérpodzial
rzeczywisto$ci (niestworzonej i stworzonej), okreslonej niezdefi-
niowanym przez autora pojeciem natura*. Natura niestworzona to:
a) niestworzona natura stwarzajaca — Bég jako Stworca wszystkiego,
b) niestworzona natura niestwarzajgca — Bog po powrocie stworzenia
do Stworcy. Natura stworzona to: a) stworzona natura stwarzajaca —
prymordialne (pierwotne, wzorcze) przyczyny, b) stworzona natura
niestwarzajaca — czlowiek (natura ludzka). Czwérpodziat natury
wskazuje, Ze fundamentalnym aktem stworzenia byto powolanie do
istnienia stworzonej natury stwarzajgcej — prymordialnych przyczyn.
Zrédlem tej natury jest Boza madros¢ — Syn Bozy, odwieczny Logos,
Boze Stowo: ,Ojciec w swoim Slowie wszystko uczynit”. W zro-
dzonym Synu — Bogu zostaja powolane do istnienia prymordialne
przyczyny — byty wieczne wiecznoscia Logosu i trwale Jego trwalos-
cig. W Logosie, jako stworzona natura stwarzajjca, zaistnial réwniez
prymordialny czlowiek — bliski aniolom, duchowy, czysty intelekt

sporu nie rozstrzygnieto. Papiez Leon IX w 1050 roku potepit Periphyseon. Papiez Ho-
noriusz 11l w 1225 roku skazat dzieto Eriugeny na spalenie. Zob. Breviarium Fidei, Wybdr
doktrynalnych wypowiedzi Kosciota, oprac. S. Gtowa, I. Bieda, Ksiegarnia $w. Wojciecha,
Poznan 1997, 304-306; A. Kijewska, Eriugena, Seria Mysli i ludzie, wyd. 1, Wydawnictwo
Wiedza Powszechna, Warszawa 2005, 19; Jan Szkot Eriugena, Komentarz do Ewangelii
Jana z Homilig do Prologu Ewangelii Jana, ttum. z fac. A. Kijewska, ANTYK, Kety 2000,
7-8.

3 Benedykt XVI, Jan Szkot Eriugena, Audiencja Generalna 10 czerwca 2009 roku, LOsservatore
Romano (2009)9.

4 Zob. A. Kijewska, Neoplatonizm Jana Szkota Eriugeny, Redakcja Wydawnictw Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 1994, 105.

5 Jan Szkot Eriugena, Periphyseon, Ksiega Il, przetozyta, wstepem i komentarzami opatrzyta
A. Kijewska, Wydawnictwo Marek Derewiecki, Kety 2010, 127.
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z pelnia dostepnej dla ludzkiej natury w stanie raju wiedzy o Bogu
i sobie®. Zgodnie z objawieniem zawartym w Starym Testamencie”
oraz tradycja chrzescijaiiskg potwierdzong przez Tertuliana®, $w.
Teofila? i $w. Augustyna'®, Eriugena przyjal prawde o stworzeniu
przez Boga wszystkiego z niczego. W autorskim systemie filozo-
ficznym wskazal, Zze nico$¢, z ktérej Bég stworzyl wszystko, jest
zrédlem ,wszystkich rzeczy, ktére nie jest jednak dostepne zadnemu
intelektowi i dlatego nazywane jest Nicoscia, zgodnie z pierwszym
rozumieniem nie-bytu, ktére zostalo zaproponowane w ksiedze
pierwszej”t1. Dla Eriugeny Bog jest Niebytem i wszystko, co wymyka
si¢ ludzkiemu poznaniu, réwniez pozostaje niebytem. Do niebytu
nalezy zaliczy¢ takze nicos$¢, z ktérej powstalo wszystko, a ktérg
nalezy rozumie¢ jako wymykajaca si¢ ludzkiemu intelektowi pelnie
nieograniczonej i wiecznej jasnosci dobroci Boga!2. Wsréd prymor-
dialnych przyczyn powolanych do istnienia przez Boga stworzony
zostal takze doskonaly, duchowy — prymordialny cztowiek, ktéry

6 Zob. Eriugena, Periphyseon, Ksiega IV, przetozyta, wstepem i komentarzami opatrzyta
A. Kijewska, Wydawnictwo Marek Derewiecki, Kety 2012, 169; D. Moran, The Philosophy
of John Scottus Eriugena. A Study of Idealism in the Middle Ages, Cambridge University
Press, Cambridge 1989, 160 i nastepne.

Zob. 2 Mch 7, 28; skréty i cytaty ksiag biblijnych wg: Pismo Swiete Starego i Nowego
Testamentu w przektadzie z jezykow oryginalnych, opracowat Zespot Biblistow Polskich
z inicjatywy Benedyktynow Tynieckich, wyd. 5, Pallottinum, Poznan 2000.

8 Zob. A.M. Filipowicz, Wiecznos¢ materii w kontekscie polemiki Tertuliana z Hermoge-
nesem, w: Ks. Jozef Marceli Dotega — pokorny uczony, cztowiek o wielkim sercu. Ksiega
jubileuszowa, red. J. Sokotowski, Wydawnictwo UKSW, Warszawa 2010, 99-113; A.M.
Filipowicz, Tertulian przeciwko Hermogenesowi, czyli spor o stworzenie swiata, Wydaw-
nictwo Naukowe UKSW, Warszawa 2018.

9 Zob. Katechizm Kosciota Katolickiego, nr 296, Pallottinum, Poznan 1994.

10 Zob. Sw. Augustyn, Przeciwko manichejczykom komentarz stowny do Ksiegi Rodzaju,

w: Pisma egzegetyczne przeciw manichejczykom, ttum. ztac. J. Sulowski, ATK, Warszawa

1980, s. 25-29 oraz tamze, Niedokoriczony komentarz stowny do Ksiegi Rodzaju, 87-89.

Zob. Jan Szkot Eriugena, Periphyseon, Ksiega I, przetozyta, wstepem i komentarzami

opatrzyta A. Kijewska, Wydawnictwo Marek Derewiecki, Kety 2009, 63.

12 Zob. Jan Szkot Eriugena, Periphyseon, Ksiega Ill, przetozyta, wstepem i komentarzami
opatrzyta A. Kijewska, Wydawnictwo Marek Derewiecki, Kety 2009, 239.

~
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posiadal prawie anielska nature i jako czysty intelekt otrzymal od
Boga stosowng dla swej natury petnie wiedzy o Stwoércy i o sobie3.
Prymordialny czlowiek wiedzial, ze pelna wiedza (w sensie absolut-
nym) o Bogu i o sobie jest dla ludzkiego intelektu, z woli Stwércey,
niedostepna. Naturalnym srodowiskiem dla stworzonego czlowieka
jest stan raju, wyznaczany przez granice ludzkiej natury. Eriugena
pisze: ,,Wyobraz sobie zatem, ze krarice ludzkiej natury sg jakby dol-
nymi i gérnymi granicami jakiego$ raju, poza ktérymi nie pojmuje
si¢ zadnej stworzonej natury”*#. Prymordialny czlowiek spelnial wole
Boga, posiadal wiedz¢ i moc?® oraz wolng wolg. Doskonaly czlowiek
pragnal tylko dobrate. W Bogu-Logosie zostaly powolane do istnie-
nia wszystkie przyczyny prymordialne, co oznacza, ze zaistnialo cale
doskonale stworzenie, jednak cztowiek zostal wyrézniony sposréd
stworzenia w ten sposéb, iz tylko o nim Biblia méwi, ze zostal stwo-
rzony na obraz samego Stworcy: ,rzekt Bég: Uczyrimy cztowieka na
Nasz obraz, podobnego Nam” (Rdz 1, 26) oraz ,,Stworzyt wiec Bég
czlowieka na swéj obraz, na obraz Bozy go stworzyl” (Rdz 1, 27).
Stworzony na Bozy obraz czlowiek zostal powolany do istnienia, by
w granicach raju jako doskonaly byt §wiadczy¢ o dobroci Boga, ponie-
waz tam, ,gdzie stwarzany jest obraz, tam bardzo wyraznie ukazuje
si¢ Pierwowzér tego obrazu”’. Wedlug Eriugeny, niedefiniowalny
w swej istocie czlowiek, ktéry powinien zawsze by¢ obrazem samego
Boga Stwoércy!®, jest ,pewnym intelektualnym pojeciem odwiecz-
nie uksztaltowanym w Bozym Umysle”®. Eriugena przyjmuje, ze
wyjatkowos¢ czlowieka posréd reszty stworzenia wynika réwniez

13 Zob. Eriugena, Periphyseon, Ksiega 1V, dz. cyt., 169; D. Moran, dz. cyt., 160 i nastepne.
14 Eriugena, Periphyseon, Ksiega 1V, dz. cyt., 307-309.

15 Zob. tamze, 169-171.

16 Zob. tamze, 221; D. Moran, dz. cyt., 163-165.

17 Eriugena, Periphyseon, Ksiega IV, dz. cyt., 195.

18 Zob. tamze, 101-103.

19 Tamze, 139.



40  ADAM GRZEGORZYCA [6]

z faktu, ze wlasnie w doskonatej (prymordialnej) ludzkiej naturze
Bég z nicosci uczynil wszystko.

W czlowieku zawarta zostala cala rzeczywistos¢ stworzona, po-
niewaz czlowiek: ,pojmuje jak aniol, rozumuje jak cztowiek, odczuwa
jak nierozumne zwierze, zyje jak roslina, istnieje w ciele i duszy:
ma zatem udzial we wszelkim stworzeniu, poniewaz poza nim nie
znajdziesz zadnego stworzenia”?C. Dla wszystkich stworzen natura
ludzka jest posrednikiem, ,w niej bowiem l3aczg si¢ one ze sobg na-
wzajem iz wielo$ci tworzg jedno. Jako ze nie ma zadnego stworzenia
od najwyzszego po najnizsze, ktérego nie daloby si¢ odkry¢ w czlo-
wieku (...). Gdyz w nim schodzi si¢ wszystko, co zostalo przez Boga
stworzone, i z réznych natur, niby z jakich$ odleglych dzwigkéw
tworzy jedng harmoni¢”?. Czlowiek jest tyglem, w ktérym cale
stworzenie stapia si¢ w jedng calo$¢?2. Ludzka natura jest uporzad-
kowanym kosmosem i malym wszechswiatem. Czlowiek to mikro-
kosmos, ktérego najwicksza chlubg winien by¢ fakt stworzenia na
obraz Boga??® w Bogu-Logosie. Wedlug Eriugeny czlowiek dostownie
posredniczyl w Boskim akcie stworzenia, poniewaz Stwoérca najpierw
w ludzkim umysle stworzyl wszystkie rzeczy, a nast¢pnie staly si¢
one dla ludzkiej natury przedmiotami poznania i zostaly przez czlo-
wieka nazwane. Czlowiek zapanowal nad nazwanym stworzeniem —
zgodnie z zapisem Ksiggi Rodzaju (zob. Rdz 1, 28; 2, 19-20). Przez
posrednictwo w stworzeniu czlowiek réwniez stal si¢ podobny do
Boga. W umysle czlowieka Bég ztozyt pojecia (prawdziwg substancie
stworzenia), ktére jako poznane przez czlowieka zostaly przez tegoz
nazwane, natomiast pojecie czlowieka w sposéb doskonaly istnieje
tylko w umysle samego Boga?4. Wydaje si¢, ze dla Eriugeny fakt,
iz Ksigga Rodzaju opisuje stworzenie czlowieka w ostatnim dniu

20 Eriugena, Periphyseon, Ksiega Ill, dz. cyt., 399-401.

21 Eriugena, Periphyseon, Ksiega Il, dz. cyt., 59.

22 Zob. Eriugena, Komentarz z Homilig, dz. cyt., 60.

23 Zob. Eriugena, Periphyseon, Ksiega IV, dz. cyt., 215.

24 Zob. Eriugena, Periphyseon, Ksiega 1V, dz. cyt., 139-141.
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kreacji, jednoznacznie $wiadczy o tym, iz cale stworzenie miesci si¢
w ludzkiej naturze, ktéra obejmuje i stapia w sobie niczym w jakims
tyglu — mikrokosmosie wszystkie wczesniejsze pozaczasowe dni
stwarzania wszystkiego z niczego.

3. UPADEK STWORZENIA | OBIETNICA POWROTU DO STWORCY

Eriugena przyjmuje, Ze za upadek czlowieka, a wraz z nim calego
stworzenia, ktére w ludzkiej naturze powstalo, odpowiada wielki dar,
ktéry cztowiek otrzymal w postaci wolnej woli. Wolnosé¢ wyboru,
ktéra Bég dla ludzkiej natury niejako zaryzykowal z nieograniczo-
nej dobroci, spowodowala, ze czlowiek w taki sposéb skorzystal
z otrzymanego daru, iz wygenerowal w swojej naturze nierozumne
poruszenie woli, ktére sprawilo, ze umyst cztowieka zostal odwrécony
od Stwércy?S. Ten bledny wybdr —blad — pierwotna skaza, najczescie;
jest okreslany jako grzech pierworodny, ktéry stal si¢ przyczyna roz-
padu ludzkiej natury, istniejacej przed blednym wyborem w doskona-
tej jednosci?e. Zto nie posiada fundamentéw substancjalnych??, wiec
biedny wybér nie mial substancjalnego Zrédta w doskonalej ludzkiej
naturze, lecz zto wygenerowalo si¢ w czlowieku, poniewaz w ludzkiej
naturze, obdarzonej wolng wola, istniala mozliwo$¢ bledu — przyjecia
ktamstwa za prawdg. Ten blad spowodowal dramatyczne przejscie
doskonalego — prymordialnego czlowieka w niedoskonalego — teofa-
nicznego czlowieka, ktéry istnieje w stworzonym §wiecie?®. Ludzka

25 Zob. tamze, 373.

26 Zob. ). Trouillard, Erigéne et la théophanie créatirice, w: The Mind of Eriugena. Papers of
Colloquium, Dublin 1970, red. J.J. O'Meara, L. Bieler, Irish University Press, Dublin 1973,
108.

27 Zob. Iohannis Scotti seu Eriugenae, Periphyseon, liber quintus, ed. E. Jeauneau, Corpus
Christianorum Continuatio Mediaevalis (CChCM) 165, Brepols, Turnhout 2003, 120-121.

28 Zob. F. Bertin, Les origines de 'homme chez Jean Scot, w: Jean Scot et I'histoire de la
philosophie. Colloque du C.N.R.S., Laon jiullet 1975, red. R. Roques, Bontemps Limoges,
Paris 1977, 307-308.
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natura zaistniala w podziale plciowym?®, w czasie i przestrzeni, ktére
w rzeczywistosci prymordialnej zostaly przewidziane tylko jako moz-
liwo$¢ — nie jako koniecznos¢. Absolutnie doskonaly Bég stworzyt
doskonaly prymordialny $wiat, zlozony z bytéw trwalych, natomiast
teofaniczny czlowiek chce nasladowac Boga w akcie stwérczym i bu-
duje nietrwaly, zmienny §wiat bytéw zmystowych3°. Wydaje sie,
ze Eriugena dopuszcza réwniez, ze Bég moégt przewidzie¢ upadek
stworzenia, wiec ustanowil zmystowy $wiat, by wyznaczy¢ natu-
rze ludzkiej szlak powrotu do pierwotnej jednosci*t. Bledny wybér
ludzkiej natury jest przyczyna upadku czlowieka i stworzenia, lecz
Stwérca nie potepia tego, ktérego powolal do istnienia na swéj obraz
i podobienstwo. Eriugena przyjmuje, ze zgodnie z zapisem w Kisig-
dze Rodzaju blad (grzech) przedostat si¢ do umystu (mezczyzny)
wéwezas, gdy umyst ulegt podszeptom zmystu (kobiety). W zmysle
tkwita mozliwos$¢ pragnienia rozkoszy i to pragnienie stalo si¢ jak
przebiegly waz, ktéry sugerowal cos§ umystowi. Umyst mial strzec
Bozego porzadku — raju — i pilnowaé zmystéw. Stwérca ma wiec
pretensje do umystu i do zmystu, lecz nie przeklina, nie potepia i nie
zlorzeczy im (zob. Rdz 3, 12). Dramatyczne stowa padaja wowczas,
gdy Stworca zwraca si¢ do weza (pragnienia): ,Poniewaz to uczynites,
badz przeklety” (Rdz 3, 14). Bég potepia zrédlo zta, ktére powoduje,
ze w ludzkiej naturze generuje si¢ sprzeciw wobec woli Stwércy. Ten
sprzeciw jest sprzeczny z pierwotnym aktem stwérczym Boga32.
Stwdrca nie potepil stworzenia i sprawiedliwo$¢ ustepuje przed mi-
losierdziem, gdy absolutnie transcendentny Bég skiada obietnicg po-
wrotu do raju — pierwotnego porzadku i doskonalo$ci. Zmyst ludzkiej
natury (kobieta) styszy nastepujace stowa: ,Obarcze ci¢ niezmiernie

29 Zob. E. Jeauneau, La Division des sexes chez Grégoire de Nysse et chez Jean Scot Erigéne,
w: Eriugena, Studien zu seinen Quellen, red. W. Beierwaltes, C. Winter, Universitatsverla,
Heidelberg 1980, 341-364.

30 Zob. Eriugena, Periphyseon, Ksiega Il, dz. cyt., 207-209.

31 Zob. tamze, 81-83.

32 Zob. Eriugena, Periphyseon, Ksiega 1V, dz. cyt., 375.
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wielkim trudem twej brzemiennosci, w bélu bedziesz rodzita, ku
twemu mezowi bedziesz kierowala swe pragnienia, on za$ bedzie
panowal nad tobg” (Rdz 3, 16). Mezem zmystu jest w systemie Eriu-
geny umysl, wiec dogodne warunki dla powrotu do utraconego raju
ludzkiej natury powstaja wéwczas, gdy umyst panuje nad zmystem.
Po blednym wyborze ludzkiej natury, prymordialny §wiat przeszedl
w istnienie zmyslowe. Eriugena bardzo ostroznie przyjmuje, ze zlo
jest w pewnym sensie stanem mniejszej (umniejszonej) wiedzy, wiec
analogicznie zmystowy $wiat nie jest rzeczywisto$cig catkowicie ne-
gatywna, w ktorej tylko trwa czas kary za bledny wybér. Zmystowy,
teofaniczny §wiat jest rzeczywistoscig upadla w relacji do $wiata
prymordialnego, lecz milosierny Stwérca wlasnie przez ten teofa-
niczny $wiat umozliwia ludzkiej naturze powrét do stanu utraconego,
udzielajac jednoczes$nie pomocy na tym szlaku. Eriugena przyjmuje,
ze cale stworzenie skiada si¢ z trzech rodzajoéw natur: a) czyste duchy,
b) byty materialne, ) byty faczace w sobie materialno$¢ i duchowos¢
(natura ludzka). Wéréd trzech natur §wiat bytéw materialnych jest
rzeczywisto$cia absolutnie szczegdlna, poniewaz: a) analiza bytéw
materialnych czesto prowadzi do odkrycia wlasciwego — prawdziwego
$wiata bytéw duchowych, b) do tego $wiata przyszedl Syn Bozy —
odwieczny Logos, ¢) na tym $wiecie Boze Stowo stalo si¢ cialem
i otwarlo naturze ludzkiej bramy raju.

4. EGZEGETYCZNY KONTEKST POWROTU

Stworzenie, ktére zaistnialo i upadlo w ludzkiej naturze, dzieki
weieleniu, §mierci ciala i zmartwychwstaniu Logosu, otrzymalo
mozliwo$é powrotu do Stwércy. Wedlug Eriugeny, warunki i oko-
licznosci powrotu zostaly opisane w Biblii, ktéra wskazuje na dwa
nastgpujace powroty: a) powrdt powszechny, b) powrét wybranych.
Nowy Testament w Ewangelii wedtug $w. Lukasza zawiera przypo-
wie$¢ o uzdrowieniu dziesigciu tredowatych, z ktérych tylko jeden
— obcokrajowiec, Samarytanin — powraca do Jezusa, by podzigkowa¢
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za dar zdrowia i wychwala Boga. Oparte na wierze postepowanie
Samarytanina zostaje przez Jezusa dodatkowo nagrodzone wyzwole-
niem (zob. £k 17, 11-19). Eriugena przyjmuje, ze powracajacy Sama-
rytanin jest symbolem intelektu, ktéry uswiadomit sobie, ze zostat
uzdrowiony, wigc wychwala Boga i powraca do Jezusa, przez ktérego
uzdrowienie si¢ dokonato. W Samarytaninie powraca réwniez dzie-
wieciu pozostalych uzdrowionych, ktérych ten godny obcokrajowiec
reprezentuje. Wedlug Eriugeny Samarytanin jest symbolem calej
natury ludzkiej, ktéra na drodze powrotu do Stwdrcy stanie si¢ in-
telektem kontemplujacym Boga33. Wedlug Eriugeny o powrocie do
Stwércy poucza réwniez przypowies¢ o pannach z Ewangelii wedlug
$w. Mateusza. Panny zabraly swoje lampy i wyszly na spotkanie
oblubierica. Wéréd dziesigciu panien jedna polowa to panny madre,
natomiast druga to panny glupie. Kryterium oceny wynika z roztrop-
nosci, ktéra wyraza si¢ odpowiednia zapobiegliwo$cig — panny madre
zabezpieczyly zapas oliwy. Oblubieniec spéznial si¢, zapad! zmrok
i panny zasnely. Lampy nieroztropnych panien pogasly, natomiast
roztropne nie dzielg si¢ zapasem oliwy z uwagi na troske o wlasne
lampy. Nieroztropne panny oddalajg si¢, by zakupi¢ oliwe, i w tym
wlasnie czasie nadchodzi oblubieniec. Panny z zapalonymi lampami
wchodza do weselnej sali i drzwi zostajg zamkniete. Nieroztropne
panny wracaja, lecz oblubieniec nie otwiera drzwi nieznajomym.
Swiety Mateusz zacheca do ustawicznego czuwania w obliczu faktu,
iz nie znamy szczegélowych zamiaréw Boga (zob. Mt 25, 1-13), na-
tomiast Eriugena wskazuje, ze oblubiericem jest Jezus, a oblubienica
Kosciél. Natura ludzka, ktéra zostala oznaczona w przypowiesci
liczba dziesi¢é, wychodzi w ruchach umystu na spotkanie oblubierica
i oblubienicy (Chrystusa i Kosciota). Na spotkanie zmierza cala natura
ludzka i wlasnie lampy symbolizuja naturalne — wrodzone, wszcze-
pione przez Stworce pragnienie natury ludzkiej dotyczace wiecznej
swiattosci. Cala natura ludzka — reprezentowana przez wszystkie

33 Zob. Eriugenae Periphyseon, liber quintus, 1020a-1021a.
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dziesig¢ panien — przychodzi do Jezusa, co oznacza, ze wszystkie
panny dostepuja wrodzonych débr charakterystycznych dla natury
ludzkiej. Eriugena przyjmuje wigc, ze dziesie¢ panien przychodzacych
do Jezusa symbolizuje powszechny powrét calej ludzkiej natury do
Stwércy. Panny jednak dzielg si¢ na roztropne i nieroztropne (ma-
dre i glupie), co zdaniem Eriugeny jednoznacznie §wiadczy o tym,
iz po powrocie powszechnym nastgpi powrét wybranych, ktérych
symbolem s3 panny roztropne. Z calej ludzkiej natury, a wiec spo-
§réd wszystkich ludzi, tylko niektérzy dostapia powrotu wybranych,
ktérych reprezentuje pie¢ panien zaopatrzonych w oliwe czystego
sumienia i dobrych czynéw. Czyste sumienie i dobre Zycie prowadza
do Boga, do przebéstwienia — do powrotu wybranych34. Eriugena
przyjmuje, ze cala rodzina ludzka dostapi powszechnego powrotu do
doskonalosci i Stworcy, lecz tylko wybrani dostapia przebéstwienia.
Kazdy czlowiek powréci do Boga w procesie powrotu powszechnego
i wéwezas kazdy dokona nad sobg ahistorycznego (samo)sadu osta-
tecznego. Wielu ludzi ograniczy si¢ do cielesnych pragnien i zmy-
slowych wyobrazen, ktére bedg juz bezpodstawne i niemozliwe do
spelnienia wobec faktu, ze stworzenie powréci do prymordialnych
przyczyn, wiec wszystko, co cielesne i zmystowe, przestanie istnie¢.
Wydaje sie, ze wlasnie w ten sposéb wygeneruje si¢ rzeczywistos¢
piekielna, w ktérej wolna ludzka wola usilnie skieruje si¢ z ogromnym
pragnieniem ku czemus, co juz nie istnieje. Eriugena wskazuje, ze
to straszne cierpienie jest istotg piekla3s, a dodatkowym aspektem
tej udreki bedzie cierpienie wynikajace z pelnej $wiadomosci, iz

34 Zob. tamze, 1011a-1012a; zob. tez P. Dietrich, D. Duclow, Paradise and Eschatology:
Symbolism and Exegesis in ,Periphyseon V”, w: Jean Scot - écrivain, red. G.-H. Allard,
Editions Bellarmin; J. Vrin, Montréal - Paris 1986, 41-43.

35 Zob. Eriugenae Periphyseon, liber quintus, 967a; zob. tez B. McGinn, Eriugena Confronts
the End, w: History and Eschatology in John Scottus Eriugena and His Time, red. J. McEvoy,
M. Dunne, Leuven University Press, Leuven 2002, 28; D. Duclow, P. Dietrich, Hell and
Damnation in Eriugena, w: History and Eschatology in John Scottus Eriugena and his
time, red. J. McEvoy, M. Dunne, Leuven University Press, Leuven 2002, 356-360.
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zamknigta zostala mozliwos$¢ uczestnictwa w powrocie wybranych,
dla ktérych przewidziano przebdstwienie i kontemplacje¢ prawdy.

5. PRZEBOSTWIENIE

Chrzescijaniski neoplatonizm Eriugeny oznacza pozaczasowe zrodze-
nie Logosu i ustanowienie w Nim prymordialnych przyczyn reszty
stworzenia. Celem istnienia stworzenia jest powrét do Boga-Logosu,
przebéstwienie i pozaczasowe trwanie w Bogu. Charakterystyczny
dla Plotyna neoplatoriski schemat trwania, wylewu i powrotu zostaje
przez Jana Szkota dostosowany do chrzescijanstwa poprzez przyjecie
wylewu stworzenia z Boga za posrednictwem Boga-Logosu; procesu
powrotu stworzenia do Logosu; przebdstwienia i rajskiego trwania
w Bogu po powrocie. Dostosowujac schemat trwania, wylewu i po-
wrotu do koncepcji chrzescijariskiej, Eriugena dokonuje przesuniecia
trwania z poczatku na koniec oraz przesuniecia procesu powrotu
z konica do etapu posredniego. Po przejsciu tej drogi stworzenie wréci
do swego zrédla, by spoczaé w nim i trwaé3®. Stworzenie wszystkiego
z niczego dokonalo si¢ poza czasem i przestrzenig w rzeczywistosci
ahistorycznej, wiec powrét wszystkiego do zrédla réwniez dokona
si¢ w tej rzeczywistosci. Schemat wylewu, powrotu i trwania za-
myka calg rzeczywisto$¢, a jednoczesnie jest adekwatng analogia do
schematu ludzkiego myslenia. Wszystko, co historyczne, musi si¢
skoniczyé, poniewaz to, co mialo poczatek, musi réwniez mieé swoj
kres3”. W Apokalipsie §wigty Jan pisze: ,I ujrzalem niebo nowe i ziemig
nowg, bo pierwsze niebo i pierwsza ziemia przeminely, i morza juz
nie ma” (Ap 21, 1). Doslowna interpretacja tych sléw jednoznacz-
nie, zdaniem Eriugeny, wskazuje na kres wszystkiego, co mialo

36 Zob. S. Gersh, From lamblichus to Eriugena. An Investigation of the Prehistory and Evo-
lution of the Pseudo-Dionysian Tradition, Brill, Leiden 1978, 220 i nastepne.
37 Zob. Eriugenae Periphyseon, liber quintus, 890b-891b.
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swéj poczatek3®. Eriugena poddaje réwniez doslownej interpretacii
fragment Ewangelii, w ktérym $wiety Mateusz pisze: ,Zaraz tez po
ucisku owych dni storice si¢ zacmi i ksigzyc nie da swego blasku; gwiazdy
zaczng spadacz nieba i moce niebios zostang wstrzasniete” (Mt 24, 29).
Zapowiadane dni ucisku beda — wedlug Eriugeny — wydarzeniami
historycznymi’®. Na szczegdlng uwage wydaje sie zastugiwaé fakt,
iz Jan Szkot, uchodzacy za mistrza egzegezy alegorycznej, dokonuje
w przedmiotowe]j kwestii interpretacji literalnej biblijnego tekstu.
Eriugena przyjmuje, ze poczatkiem, powszechnym celem i koricem
stworzenia jest Logos — Stowo Boze. Przyjmuje nawet, ze poczatek
i koniec stworzenia s3 Stowem, ktére samo jest koricem bez korica
i poczatkiem bez poczatku, poza Ojcem*’, z ktérego Slowo jest
zrodzone. Przejscie z istnienia teofanicznego do prymordialnego
nie wynika z wysitku, czy inicjatywy ludzkiej natury, lecz z zejscia
Logosu do poziomu czlowieka teofanicznego i odkupienia ludzkosci,
co umozliwia jej i calemu stworzeniu powrét do Ojca. W Komenta-
rzu do Ewangelii Jana Eriugena zwraca uwage, ze wyjsciem Logosu
od Ojca jest przyjecie ludzkiej natury, natomiast powrét do Ojca to
przebéstwienie i wyniesienie przyjetej natury do boskosci. Logos sam
zstapil i stal si¢ czlowiekiem, by wybawic tych, dla ktérych zstgpil.
Logos sam wstapil do Ojca, lecz ci, ktérych wybawil, moga w sposéb
duchowy przez wiare i nadziej¢ razem z Logosem wstgpowaé do
Ojca, co jest zapowiedzig rzeczywistego wstapienia, ktére dokona
si¢ na koricu czaséw ,zgodnie z tym, co méwi Jan w swoim liscie
»obecnie jestesmy dzie¢mi Bozymi, ale jeszcze si¢ nie ujawnilo, czym
bedziemy. Wiemy, ze gdy sie objawi, bedziemy do Niego podobni, bo
ujrzymy Go takim, jakim jest« (1] 3,2). Dlatego [Chrystus] sam zstapit
i sam wstapil, gdyz On sam ze wszystkimi swoimi czlonkami jest

38 Zob. Eriugenae Periphyseon, liber quintus, 891c; zob. tez B. McGinn, Eriugena Confronts
the End, art.cyt., 15 i nastepne.

39 Zob. Eriugenae Periphyseon, liber quintus, 996a.

40 Zob. tamze, 893a.
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jednym Bogiem, jedynym Synem Bozym. W Nim samym wszyscy,
ktérzy w Niego wierza, s3 jednym. Jeden wigc Chrystus, cialo wraz
z cztonkami, wstapil do Ojca™.

Wydaje sig, ze dla Eriugeny wcielenie Logosu jest koricem dziala-
nia Boga Stwércy i poczatkiem dzialania Boga Zbawcy#2. Chrystus
jest Bogiem-Logosem, Stowem i Synem, ktéry stal si¢ czlowiekiem
i zmart oraz zmartwychwstal, by dokona¢ odkupienia stworzenia,
wiec wcielenie, §mier¢ i zmartwychwstanie stajg si¢ warunkami po-
wrotu czlowieka do Stwércy, a to oznacza, ze stanowia réwniez
zapowiedzZ tego, czego doswiadczy ludzka natura na koncu cza-
s6w. Chrzescijanin doswiadcza aktualnie (w doczesnym zyciu) tego
wszystkiego poprzez wiarg, natomiast Zyje nadzieja, ze u kresu teo-
fanicznej rzeczywistosci doswiadezy tego wszystkiego w realnym
i doskonalym widzeniu. Stworzenie powréci do Stwércy, a naturalng
zapowiedzig tego powrotu sg liczne procesy cykliczne zachodzace
w $wiecie przyrody i w budowaniu ludzkiej wiedzy. Swiat przyrody
dazy do kresu, ktdry jest jego poczatkiem, a proces ten dotyczy calego
wszechswiata®. Czlowiek w dazeniu do wiedzy postuguije sie dialek-
tyka i operujac pojeciem istoty poszukuje jej poznania analogicznie
do proceséw zachodzacych w geometrii i arytmetyce*. Wydaje sie,
ze przeslanie plynace z wymienionych proceséw jest jednak tylko
ukryta formg pewnej zapowiedzi, ktéra moze, lecz nie musi si¢ do-
kona¢, poniewaz powrét stworzenia do Zrédel jest sprawg znacznie
istotniejszg niz pory roku czy ruch planet. Warunkiem tego powrotu
jest Boza laska, ktéra znalazta swéj najdoskonalszy wyraz w Jezusie
Chrystusie. Stworzenie moze powréci¢ do zZrédla, poniewaz zawsze
istnieje odwieczny Logos, w ktérym ono zaistnialo, w sposéb wias-
ciwy i trwaly. Skutki przyczyn prymordialnych maja gdzie wraca¢,

41 Eriugena, Komentarz z Homilig, dz. cyt., 100-101.

42 Zob. D. Duclow, Dialectic and Christology in Eriugena’s Periphyseon, Dionysius 4(1980),
1o.

43 Zob. Eriugenae Periphyseon, liber quintus, 866c-d.

44 Zob. tamze, 869a-c.
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poniewaz Bég w zrodzonym Logosie ustanowil wieczne przyczyny,
ktérych skutki sg trwale ich trwaloscig, podobnie jak przyczyny sa
wieczne wieczno$cig nie wlasng, lecz zrodzonego z Boga-Logosu.
Skoro jednak skutki maja powréci¢ do prymordialnych przyczyn,
rodzi si¢ pytanie, co z tym wszystkim, co np. skiadalo si¢ na ludzkie
zycie w teofanicznej rzeczywistoéci. Eriugena przyjmuje, ze ludzkie
cialo posiada niezmienny i trwaly element, ktérym jest duchowe cialo,
zawierajace w sobie formg¢ duszy. Tak jak w geometrii znak tréjkata
jest tylko znakiem, a nie tréjkgtem samym w sobie, tak réwniez
materialne ludzkie cialo jest tylko znakiem ciata duchowego. Smier¢
czlowieka powoduje, Ze materialne cialo zmierza ku materii i rozpada
si¢ na elementy, natomiast nie znosi to w zadnej mierze zapowiedzi
zmartwychwstania, poniewaz w ludzkiej duszy zostala utrwalona
forma materialnego ciala, wigc zmartwychwstanie jest jak najbardziej
realng rzeczywisto$cig i aktualng obietnica®. Skutki przyczyn nie zo-
staly zwolnione z wysilku nalezytej troski o rozwéj duchowy, etyczny
i intelektualny, wiec powrét do przyczyn nie oznacza unicestwienia
wykonanej pracy, lecz stanowi pewng warto$¢ dodang w postaci tego
wszystkiego, co w procesie rozwoju zostalo dokonane i osiagniete.
W pewnym sensie, w wyniku powrotu przyczyna zostanie niejako
wzbogacona o pozytywny dorobek jej skutku*e. Wzbogacenie przy-
czyny o dorobek skutku wydaje si¢ szczegdlnie ciekawym zagadnie-
niem, zwlaszcza w kontekscie doskonalosci samej przyczyny, ktéra
zostala jako doskonala ustanowiona w wiecznym Bogu-Logosie,
a jednoczesénie Eriugena dopuszcza mozliwosé udoskonalenia jej
poprzez wysilek jej skutku, dokonany w niedoskonalej rzeczywisto-
sci. Wydaje sig, ze Eriugena dopuszcza (w pewnym sensie) udosko-
nalenie przez czlowieka teofanicznego czlowieka prymordialnego,

45 Zob. Eriugena, Periphyseon, Ksiega 1V, dz. cyt., 237-239.

46 Zob. S. Gersh, The Structure of Return in Eriugena’s Periphyseon, w: Begriff und Metapher.
Sprachform des Denkens bei Eriugena, red. W. von Beierwaltes, C. Winter, Heidelberg
1990, 113-114.
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stworzonego przez transcendentalnego Boga — Stwérce, co moze
stanowi¢ przyczynek do bardziej wnikliwego badania tej proble-
matyki. Wydaje si¢ réwniez, iz Eriugena przyjmuje, ze substancja
rzeczy nie ulegnie unicestwieniu, lecz zostanie przemieniona w co$
lepszego. Oznacza to, ze w procesie powrotu wszystkiego do Zrédla
zaistnieje prosta i wieloraka jedno$¢#, a wigc zaistnieje cos, czego
zrozumienie catkowicie przewyzsza mozliwosci ludzkiego intelektu
w okowach $wiata teofanicznego.

Cale stworzenie powstalo w ludzkiej naturze, wiec pierwszy etap
powrotu zostanie najpierw poprzedzony zmartwychwstaniem, w wy-
niku ktérego zostanie zniesiony podzial na ple¢ zeriska i meska, co
oznacza, ze zaistnieje czlowiek w formie prostszej, a wiec doskonal-
szej, bo zjednoczonej. Dla zjednoczonego cztowieka dokona si¢ drugi
etap poprzez wejscie ziemskiego kregu w bramy raju, co oznacza
powrét upadlego §wiata do rajskiej rzeczywistosci. W raju zaistnieja
warunki dla trzeciego etapu, w ktérym ziemskie byty zaistnieja jako
byty niebieskie. Nastepnie dojdzie do etapu czwartego, w ktérym
stworzenie zmyslowe przeksztalci si¢ w inteligibilne, co z kolei umoz-
liwi dokonanie si¢ ostatniego — pigtego etapu, w ktérym dojdzie do
przedziwnego zjednoczenia stworzenia i Stwoércy, przy jednoczes-
nym zachowaniu nie dajacej si¢ nigdy znie$¢ fundamentalnej réznicy
mig¢dzy Bogiem i stworzeniem. Kres niewidzialnych i widzialnych
rzeczy nastapi, gdy najpierw przeksztalca si¢ one w byty inteligibilne,
by nastepnie bez utraty swej istoty, swej substancji i bez zmieszania
dostgpi¢ wniknigcia w samego Boga*s. Zgodnie z zalozeniem, ze
kazdy skutek jest o tyle trwaly, o ile posiada trwalg przyczyne, i na
ile uczestniczy w tej przyczynie, na kazdym z etapéw powrotu skutek
wnika w przyczyne, powraca do niej niejako oczyszczony z tego,
co dla doskonalszego istnienia zbedne, lecz nie pozbawiany swej
substancji, co oznacza, ze byty, ktére dostapia wnikniecia w Boga,

47 Zob. Eriugenae Periphyseon, liber quintus, 876b.
48 Zob. tamze, 893d-894a.
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nie rozproszg si¢ w nieograniczonej transcendencji, lecz zachowu-
jac swoja substancje, zaistnieja w Bogu bez wczesniej posiadanych
niedoskonalosci.

Eriugena dokonuje wyraznego rozréznienia migdzy powszechnym
powrotem, okreslonym jako reditus generalis, a powrotem, ktérego
dostapia wybrani. Powrét wybranych Jan Szkot okresla jako reditus
specialis. Wszystkie zmyslowe byty zostaly pierwotnie ustanowione
jako doskonale stworzenie, istniejace w jednosci prymordialnych
przyczyn, wiec pierwszy etap powszechnego powrotu bedzie polegat
na powrocie zmystowych bytéw do swoich przyczyn. Drugi etap
powszechnego powrotu dotyczy bezposrednio natury ludzkiej, dla
ktérej ofiara Chrystusa otworzyla bramy raju. Zbawienie ludzko-
$ci umozliwia realizacj¢ drugiego etapu, ktéry polega na powrocie
ludzkiej natury do pierwotnego stanu podobieristwa do Boga — do
pierwotnego Bozego obrazu. Poniewaz Chrystus zbawil wszyst-
kich ludzi, to kazdy czlowiek dostgpi uczestnictwa w utraconym
niegdys$, Bozym podobienstwie. Niezaleznie od jakosci doczesnego
zycia w $wiecie, kazdy czlowiek odzyska godnosé Bozego obrazu,
poniewaz godno$¢ ta wynika nie z ludzkich zastug, lecz z pierwot-
nego zamierzenia samego Boga oraz z ofiary zbawczej Chrystusa.
Przeznaczeniem ludzkiej natury byl stan, ktéry symbolicznie zostaje
okreslony jako raj, wigc odzyskujac godnos$¢ Bozego obrazu, kazdy
czlowiek i cata ludzkos$¢ powrdci do raju. W ten sposéb dojdzie do
wprowadzenia naturalnego porzadku wynikajacego z prazamiaréw
Boga i jednocze$nie z obejmujacej wszystkich ofiary Bozego Syna.
Pierwotny porzadek zostal zburzony przez biad — grzech. Niezliczone
ludzkie grzechy wymagaly ofiary Chrystusa, wigc skutki grzechu
Eriugena wprowadza niejako w bramy raju, poniewaz przyjmuje, iz
wszyscy ludzie dostapia godnosci Bozego obrazu, a wige dostapia
rzeczywisto$ci raju, lecz nie kazdy, a tylko niektérzy, beda mogli
sporzywaé owoce z Drzewa Zycia. Dostapienie rajskiej rzeczywistosci
nie jest, wedlug Eriugeny, jednoznaczne z mozliwoscia korzystania
z owocéw Drzewa Zycia, ktére wedlug filozofa nalezy utozsamiaé
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z kontemplacja prawdy, wiecznym pokojem, wiecznym szczesciem
i przebéstwieniem®. Trzeci etap powrotu dotyczy wlasnie przebo-
stwienia — deifikacji, ktérej dostapia tylko wybrani, a wigc ten etap
jest tylko o tyle elementem powrotu powszechnego, o ile sposréd
wszystkich, ktérzy dostapia raju, tylko niektérzy dostapia owocéw
z Drzewa Zycia. Warunkiem deifikacji jest taska Zbawiciela, ktéra
moze sprawié, iz wybrani dostapia przedarcia si¢ przez okowy natu-
ralnych praw i pradawnych ograniczen ludzkiej natury, by osiagna¢
zjednoczenie z Bogiem. Przebéstwienie jest procesem, ktéry wedlug
Eriugeny sklada si¢ z siedmiu nast¢pujacych etapéw: ludzkie cialo
przechodzi w zyciowy ruch, zyciowy ruch przechodzi w zmyst, zmyst
przechodzi w rozum, ktéry przechodzi w ducha, co oznacza koniec
istnienia rozumnego stworzenia. Przeksztalcenie rozumu w ducha
jest ostatnim etapem powrotu powszechnego. Ludzka natura zostaje
zjednoczona w intelekeie i po czterech etapach konczy sie powrét po-
wszechny. Nastepne trzy etapy dotyczg powrotu wybranych®®. Pigty
etap powrotu to proces przejécia ducha w wiedze. Etap ten dotyczy
wiedzy o wszystkim, co znajduje si¢ ponizej poziomu samego Boga
w ontologicznej strukturze rzeczywisto$ci. Szdsty etap to przemiana
wiedzy w madro$¢, ktérg Eriugena utozsamia w tym kontekscie
z kontemplacjg prawdy. Ostatni — siédmy etap oznacza najbardziej
tajemnicze, niepojmowalne w pelni dla ludzkiego intelektu przejscie
czystych duchéw w Boga.

Powrét powszechny zakoriczy si¢ przemiang rozumu w ducha
i dla wybranych rozpocznie si¢ proces przebdstwienia®l. (Samo)sad
ostateczny skieruje wybranych ku Bogu i intencjonalnie dostgpig oni
zjednoczenia z Bogiem. Stanie si¢ to w procesie przemieniania si¢
intelektu w to, co bedzie przedmiotem jego poznawania. Intelekt be-
dzie poznawal Boga i bedzie si¢ w tym procesie jednoczyt z Bogiem.

49 Zob. tamze, 979a-b.
50 Zob. tamze, 874b.
51 Zob. tamze.
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Tak pojete przebéstwienie bedzie wiecznym szczgsciem kontemplacji
prawdy. Intelekt bedzie kontemplowal Boga i w tym procesie bedzie
poznawal Go, co wedlug Eriugeny oznacza, ze intelekt bedzie stawat
si¢ bogiem2. Ten proces bedzie mozliwy, poniewaz mozliwe jest
jednoczenie si¢ duchowych natur. Efektem tego procesu nie bedzie
jednak jakikolwiek nowy, zlozony z Boga i intelektu byt. Duchowe
natury osiggng stan jednosci bez wygenerowania nowej, ztozonej
calosci. Ten proces bedzie mozliwy réwniez dlatego, ze duchowe
natury posiadajg zdolnos$¢ jednoczenia si¢ bez naruszania niezmien-
nych, wiasnych form33.

Wydaje sie, ze nalezy zwrécié szczegdlna uwage, zwlaszcza
w kontekscie wielowiekowych oskarzeri Jana Szkota o panteizm, ze
w koncepcji procesu przebdstwienia Eriugena nie dopuszcza pantei-
stycznego zjednoczenia natur, lecz wskazuje na przeciwieristwo pan-
teizmu, poniewaz duchowe formy, pomimo zjednoczenia, zachowuja
odrebnos¢, co jest przeciwiestwem panteistycznego pomieszania
natur. Koncepcja Eriugeny wyklucza zniesienie fundamentalnej réz-
nicy zachodzacej pomiedzy Stwdrcg i stworzeniem, co oznacza, ze
zniesienie odrebnosci w zjednoczeniu natur réwniez jest wykluczone,
a to wyklucza panteizm. Mozna podnies¢ kwesti¢, czy koncepcja
Eriugeny jest w ogéle mozliwa — czy mozliwe jest przebdstwienie
stworzenia bez pomieszania natur i zachowanie peinej odrebnosci
form jednoczacych si¢ w przebéstwieniu elementéw. Eriugena za-
klada, ze zachodzi taka mozliwos§¢, poniewaz mamy do czynienia
z nieograniczonym Bogiem, a ta mozliwos¢ nie wynika ze zdolnosci
wlasnych stworzenia, lecz z woli i taski Boga. Intelekt w procesie
kontemplacji bedzie poznawal Boga, a tym samym bedzie jedno-
czyl si¢ z Nim — bedzie stawal si¢ bogiem, lecz nawet sam Bég nie
poznaje w pelni siebie, bo wéwczas mégiby zamknaé siebie w oko-
wach definicji, co spowodowaloby, ze owa definicja wyznaczylaby

52 Zob. Eriugena, Periphyseon, Ksiega I, 85-87.
53 Zob. Eriugenae Periphyseon, liber quintus, 881a-b.
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granice Boga, ktéry w swej transcendencji pozostaje nieograniczony.
Stworzenie bedzie wiec poznawa¢ Boga, lecz nigdy nie pozna Go
w sensie absolutnym. Boza wola i laska stanowig warunek konieczny
dla przebéstwienia, ktérego przykladem w egzegezie Eriugeny jest
Jan Chrzciciel. W Homilii do Prologu Ewangelii Jana Eriugena pisze:
»Przeto Poprzednik Panski byl czlowiekiem, nie bogiem. Pan zas,
ktérego byl on Poprzednikiem, byl zarazem czlowiekiem i Bogiem.
Poprzednik byl cziowickiem, ktéry za sprawg laski mial staé si¢
bogiem. Ten, ktérego poprzedzat, byt Bogiem ze swej natury, ktéry
w swym unizeniu mial przyjaé¢ czlowieczeristwo dla naszego zba-
wienia i odkupienia”>#. Boza laska wspiera intelektualng i moralng
aktywno$¢ ludzkiej natury, wiec czlowiek otwarty na dzialanie tej
taski moze dostapi¢ intelektualnego oswiecenia, ktére stanowi przy-
gotowanie do kontemplacji prawdy i przebéstwienia. Na plaszczyznie
moralnej faska znosi ludzkie grzechy. W Periphyseonie Eriugena pisze:
,Ot6z Ojciec jest zarazem $wiatlem, ogniem i cieplem, i Syn jest
swiattem, ogniem i cieptem oraz Duch Swiety jest ogniem, $wiattem
i cieptem, poniewaz oswieca Ojciec, o§wieca Syn, o$wieca Duch
Swiety. Oni sami udzielajg bowiem wszelkiej wiedzy i madrosci.
Spala Ojciec, spala Syn, spala Duch Swiety, gdyz jednoczesnie nisz-
czg nasze przewinienia, a nas, niby jaka$ ofiar¢ calopalng, przywracaja
do jednosci ze soba poprzez theosis to jest przebéstwienie®. Boza
taska jest darem Stworcy dla czlowieka. W zaleznosci od zdolnosci
przyjecia tego daru i intelektualnego zrozumienia, aniolowie i ludzie
w réznym stopniu uczestnicza w tasce. Zdolnoscia przyjecia faski jest
pojemnos¢ intelektu i otwarto§¢ — miara tej otwartosci, ktérg Eriu-
gena za Pseudo Dionizym Areopagita nazywa analogia®, z ktérej
wynika porzadek rzeczywistosci stworzonej, oparty na strukturze
hierarchicznej. Porzadek stanowi zrédlo harmonii réznych rzeczy,

54 Eriugena, Komentarz z Homilig, dz. cyt., 57.
55 Eriugena, Periphyseon, Ksiega IV, 59.
56 Zob. Eriugenae Periphyseon, liber quintus, 905b.
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ktére zostaly zestrojone w jedng rzeczywisto$¢ stworzong®”. We-
dlug Eriugeny ludzie i ich ,intelekty nie s3 czyms$ od siebie ré6znym,
jako ze prawdziwg i najwyzsza naszg istota jest intelekt uszczegélo-
wiony kontemplacja prawdy”>8. Oznacza to, ze nawet po przejsciu
rzeczywistosci zmystowej w rzeczywisto§¢ duchowg nie dojdzie do
zniesienia jednostkowosci i ujednolicenia wszystkiego. Ludzka jed-
nostkowos¢ po zaniku rzeczywistosci zmyslowej zostanie oparta
na indywidualnej otwartosci i zdolnosci do przyjecia aski. O ludz-
kiej jednostkowosci w rzeczywistosci duchowej bedzie decydowac
analogia — miara otwartosci na laske i pojemnos$¢ intelektu. Bog
jest absolutnie transcendentny i nie zachodzi mozliwo$¢ wplywu,
a tym bardziej umniejszenia transcendencji Boga, wiec réwniez to,
co niedoskonaty ludzki jezyk ujmuje jako zjednoczenie stworzenia
ze Stworcg, takiego wplywu mieé nie moze.

W kontekscie absolutnej transcendencji Boga naturalne wydaje
si¢ pytanie: czym bedzie przebdstwienie, skoro w swej istocie Bég
Stwdrca jest poza zasiegiem czlowieka i kazdego bytu stworzonego?
Eriugena przyjmuje, ze szcze$liwa wizja kontemplacji i przebéstwie-
nia dokona si¢ poprzez teofani¢®, o czym poucza swiety Pawel: , Teraz
widzimy jakby w zwierciadle, niejasno; wtedy zas [ujrzymy] twarzg
w twarz” (1 Kor 13, 12). Oznacza to, ze ludzkiemu intelektowi objawia
si¢ Boska twarz — moc Boga, ktéra z natury jest niedostgpna®® dla
stworzenia, co oznacza, ze réwniez w rzeczywistosci ostatecznej ten
takt bedzie mial decydujacy wplyw na jakos¢ i forme kontemplacji,
w ktérej intelekt natury ludzkiej bedzie poznawal nieskoriczonego
Boga. Kontemplacja oznacza poznawanie niezaposredniczone, a wiec
bezposrednie. Kontemplacja Boga w stanie przebdstwienia oznacza
wiec taki proces, w ktérym miedzy poznajacym i poznawanym nie

57 Zob. Eriugenae Expositiones in lerarchiam Coelestem, red. J. Barbet, Brepols, Turnhout
1975, 138.

58 Eriugena, Periphyseon, Ksiega IV, dz. cyt., 177.

59 Zob. Eriugenae Periphyseon, liber quintus, 963c.

60 Zob. Eriugenae Periphyseon, liber quintus, 926c-d.
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istnieje zaden posrednik. Pomiedzy Bogiem i intelektem w stanie
przebéstwienia, w procesie kontemplacji Boga nie bedzie zadnego
innego stworzenia®!, bedzie tylko bezposrednia relacja pomiedzy
transcendentnym Stwoércg i stworzeniem — ludzkim intelektem. Sy-
tuacja ta nie oznacza jednak, ze Bég jest czymkolwiek ograniczony
i nie moze postugiwac si¢ wybrang teofanig dla objawiania samego
siebie. Czesto tak czyni, poniewaz wybrana przez Boga teofania
w okreslonej sytuacji staje si¢ najbardziej dogodna dla ludzkiego
intelektu, zwlaszcza gdy chodzi o szczegélowe aspekty realizacji
Bozych planéw. Najdoskonalsza teofanig jest oczywiscie sam Bég
— zrodzony Syn — odwieczny Logos — Jezus Chrystus — wcielone
Stowo Boga. Przed przyjeciem ciala z ludzkiej Matki, Syn Bozy
pozostawal absolutnie poza zasiggiem poznania kazdego aniola,
czlowieka i kazdego innego stworzenia. Ludzka Matka, otwarta na
wole Boga, urodzita Bozego Syna, przez ktérego zaistnialo stwo-
rzenie. Stworzenie narodzilo Stwdrce i przez wcielenie zaistniala
najdoskonalsza, przekraczajaca jakiekolwiek oczekiwania oczekuja-
cych na Boze objawienie teofania, ktéra zaistniala w taki sposéb, ze
wychodzac naprzeciw pragnieniu stworzenia, pozostala otwarta na
ludzkie i anielskie poznanie®?.

6. ZAKONCZENIE

W systemie filozoficznym Eriugeny absolutnie transcendentny
Bég, istniejacy wraz ze zrodzonym Synem — Bogiem-Logosem
oraz Duchem Swietym, dokonat stworzenia wszystkiego z niczego,
ustanawiajac w wiecznym Logosie zalezne od Stwoércey przyczyny
prymordialne. Wedtug Eriugeny Biblia poucza, ze cale stworzenie
w formie doskonalej zaistnialo w Logosie, w doskonalym prymor-
dialnym czlowieku. Natura ludzka byta doskonala i w peini wolna,

61 Eriugena, Periphyseon, Ksiega Il, dz. cyt., 59.
62 Zob. Eriugenae Periphyseon, liber quintus, 912c-d.
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co doprowadzilo do bigdnego wyboru zwanego grzechem pierwo-
rodnym i sprowadzilo czlowieka do gorszej formy istnienia w rzeczy-
wisto$ci teofanicznej. Wraz z ludzka naturg, upadku doswiadczylo
cale stworzenie, ktére w czlowieku pierwotnie powstalo. Stwérca nie
potepil jednak stworzenia i dopuscil mozliwo$¢ powrotu do utra-
conego raju. Stworzenie zeszlo z rzeczywistosci prymordialnej do
teofanicznej (okreslonej czasem i przestrzenia), wigc w rzeczywistosci
prymordialnej (wiasciwej dla stworzenia) dokona si¢ najpierw powrét
powszechny, a nast¢pnie przebdstwienie wybranych. Pozaczasowy
powrét do Boga posiada w systemie filozoficznym Eriugeny wymiar
antropologiczny. Swiadczy o tym: a) koncepcja powstania stworzenia
w ludzkim intelekcie, b) weielenie Logosu, ¢) sad ostateczny — (samo)
sad, d) intencjonalny powrét do Boga. Wszystko, co najistotniejsze
dla stworzenia, dotyczy natury ludzkiej, ktéra dostapi réwniez prze-
béstwienia w tej czgsci, w ktérej w sposéb wiasciwy wspoéldziatala
z laska Boga. Przebdstwienie oznacza, ze wybrane intelekty ludzkie
zjednocza si¢ z absolutnie transcendentnym Bogiem, jednak nic
nie narusza nigdy Bozej transcendencji, wiec nigdy nie dojdzie do
pomieszania natur Boga i ludzkiego intelektu. Wydaje si¢, ze dla
Eriugeny oczywiste jest, ze fundamentalna réznica mi¢dzy Stwérca
i stworzeniem jest nieusuwalna w zadnej rzeczywistosci. Istnienie
Boga Stwdrcy, ujete przez Eriugene jako istnienie niestworzonej
natury stwarzajacej, wyklucza mozliwo$¢ utozsamienia stworzenia
ze Stwoércg i zmieszania dwéch radykalnie odmiennych natur, co
odnosi si¢ réwniez do Boga ujmowanego przez filozofa jako nie-
stworzona natura stwarzajaca. Natura stworzona nigdy nie stanie si¢
naturg niestworzong. Panteizm jest w systemie Eriugeny wykluczony,
a wieczna szczgsliwos¢ przebéstwionych bedzie polegata na nieustan-
nej kontemplacji, czyli nieustannym poznawaniu nieograniczonego
i niepoznawalnego Boga.

Wydaje si¢, ze Eriugena, rozwazajac problem przebdstwienia,
wskazuje réwniez na pewien fakt odnoszacy sie do jakosci bycia
czlowieka jeszcze w teofanicznej rzeczywistosci, i nie chodzi tylko
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o wspoldziatanie z taska, dobre czyny i czyste sumienie, lecz o filo-
zofie, ktérg Jan Szkot praktykowal i polecal jako skuteczng metode
poznawania niepoznawalnego Boga. Ta filozoficzna praca, ktérg
teraz wykonuje si¢ w upadlym $wiecie, bedzie wieczng szczesliwoscia
przebéstwionego intelektu i szczegdlng nagroda dla podejmujacych
filozoficzny wysilek poznawania Boga, jeszcze w okowach czasu,
przestrzeni, materialnych ograniczen i zmystowych pragnien. Wy-
daje si¢, ze w tym kontekscie warto oddawac si¢ tej pracy, poniewaz
—wedlug Eriugeny — droga do wiecznej szczgsliwosci wiedzie przez
szlak filozoficzny, taske Stwoérey i dobre zycie, a nagroda bedzie
przebéstwiony intelekt i kontemplacja Boga, ktéry jest Prawda.
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THE CONCEPT OF DEIFICATION IN ERIUGENA’S PHILOSOPHICAL SYSTEM

Abstract. In the philosophical system of Eriugena, everything that exists is a nature that is
composed of entities and non-beings. Entities are the part of nature that people can know.
Non-beings are the part of nature which is unknowable by man. Being is the sensual part of
human nature and material reality. For the human intellect, God, original causes and matter
are non-beings. God created everything out of nothing in human nature. The unreasonable
choice of man led to the fall of human nature and creation, which passed from perfection
into existence in the material world. The Son of God became a man and brought about the
salvation of humanity. In its last days, material reality will cease to exist and creation in
human nature will come to a universal return to original perfection. Human intellects will
make their own judgment and the chosen ones will turn to God. Then the deification of the
elect will take place. There will be the unification of the creation with the Creator without
confusion of natures, without removing fundamental ontological differences, and without
pantheism, which in this concept is impossible. The divinities will contemplate God, which
means that they will eternally know the unknowable. This happy vision of divinization,
which is a continuous process of learning about God, may be attractive even for people
interested in philosophical knowledge about God in the twenty-first century.

Keywords: Eriugena, God, Creator, creation, human nature, return, deification
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SYLWESTER WARZYNSKI

WSPOLCZESNE WYZWANIE DLA PODMIOTOWOSCI -
W STRONE, CZLOWIEKA NIEOKRESLONEGO

Cztowiek jest wynalazkiem, ktorego historia (...) jest krotka.

A koniec, by¢ moze, bliski'.

Streszczenie. Artykut traktuje o wspotczesnym zakwestionowaniu nowozytnej wizji czto-
wieka jako podmiotu. Ukazuje, w jaki sposob takie myslenie stato sie swego rodzaju
ponowoczesng dominanta, a odnoszac sie do kilku konkretnych koncepcji filozoficznych,
ttumaczy jak nalezy rozumiec ide ,Smier¢ cztowieka” i jakie sg jej konsekwencje.

W pierwszej czesci autor ukazuje, ze nowozytne kreowanie podmiotu na szczegélnego
rodzaju suwerena, wtadce siebie i swiata, w konsekwencji doprowadza do jego ,$mierci”.
,Smierci”, ktoraw pewien sposob zostata sprowokowana przez samych rzecznikéw podmio-
towosci, przez ich pomyst ubostwienia podmiotu, uczynienia go absolutnie niezaleznym,
autonomicznym, niczym nieskrepowanym.

W drugiej czesci, odwotujac sie do takich filozofow jak Nietzsche, Heidegger, Sartre, Der-
rida, Foucault, autor ttumaczy, z czym wigze sie ponowoczesna idea ,$Smierci cztowieka”.
Uzasadnia, ze kazdy z tych filozoféw, porzucajac metafizyke, kwestionujac nowozytne
rozumienie podmiotowosci, proponuje wizje cztowieka, ktéry przestaje by¢ jakis”, jako$
okreslony, stale obecny, zdefiniowany. Zgodnie z takim mysleniem cztowiek staje sie cal-
kowicie nieokreslony.

Na koniec, odwotujac sie do myslenia Michela Foucaulta, autor ukazuje istotne znamiona
kultury, w ktérej zyjemy, jako konsekwencje przyjecia pewnych ponowoczesnych zatozen
w mysleniu o cztowieku. Méwi wiec o ,kulturze niedialektycznej”, , kulturze dobrego funk-
cjonowania” oraz ,kulturze oporu’”.

Stowa kluczowe: cztowiek, ,$mier¢ cztowieka”, cztowiek jako podmiot, nowozytnos,
Nietzsche, Heidegger, Sartre, Derrida, Foucault, filozofia cztowieka

1. Przeszacowanie cztowieka — negacja podmiotowosci. 2. ,Smier¢ cztowieka” - w strone czto-
wieka nieokreslonego. 3. ,Smier¢ cztowieka” - co pozostaje?

1 M. Foucault, Sfowa i rzeczy. Archeologia nauk humanistycznych, ttum. z fr. T. Komendant,
stowo/obraz terytoria, Gdansk 2006, 13.
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Sartre w swoim stynnym tekscie, wygloszonym na konferencji
w Paryzu w 1945 roku, méwiac o egzystencjalistycznym rozumieniu
czlowieka, tlumaczyl: ,Czlowieka w pojeciu egzystencjalisty nie
mozna zdefiniowad, dlatego Ze jest on pierwotnie niczym. Be¢dzie on
czyms§ dopiero pézniej i to bedzie takim, jakim si¢ sam uczyni. A wiec
nie ma natury ludzkiej, poniewaz nie ma Boga, ktéry by ja w umy-
sle swym poczal”2 Te posiadajace niezwykly filozoficzny potencjat
slowa doskonale oddaja ducha egzystencjalizmu, ale takze — jak s3-
dz¢ — ducha wspélczesnego myslenia o czlowieku. Myslenia, zgodnie
z ktérym nie mozna czlowieka zdefiniowa¢, nie mozna — jak chciata
nowozytnos¢ — odwola¢ si¢ do substancjalnego, samo$wiadomego
i autonomicznego podmiotu, do pewnej okreslonej i wspélnej wszyst-
kim ludziom racjonalnej natury. Czlowiek bowiem jest ,pierwotnie
niczym”. Ten, ktéry ,,mial nauczy¢ si¢ tarica z nico$cig™, staje wobec
dos$wiadczenia nicosci, ktérg sam jest. Nietzscheanska ,,§mier¢ Boga”
w konsekwencji prowadzi wigc do ,,$mierci czlowieka”. Oczywiscie
nie w sensie jakiego$ fizycznego unicestwienia, lecz podwazenia pew-
nej wizji, pewnego sposobu jego rozumienia. Czlowiek, by mégt sta¢
si¢ wszystkim, staje si¢ ,niczym”, aby mégt siebie okresli¢, staje si¢
catkowicie nieokreslony. Staje si¢ niezdefiniowany, by samemu siebie
zdefiniowaé. W pewien sposéb wiec ,znika”. Oglasza si¢ jego ,,§mier¢”
(M. Foucault), ,kres” (J. Derrida), a humanizm — juz nieodwotujacy
si¢ do metafizyki i niepytajacy o ,istote czlowieka” — otwiera si¢ na
inne, nowe perspektywy (M. Heidegger). Jak to rozumie¢? Co kryje
si¢ pod tymi pojeciami? Z czym wigze si¢ ponowoczesna ,$mieré
czlowieka” i jakie s3 jej konsekwencje?

2 J.P. Sartre, Egzystencjalizm jest humanizmem, thum. z fr. J. Krajewski, Warszawa 1998,
26-27.

3 Bardzo trafne okreslenie, ktérego uzyt w przedmowie do ostatniego tekstu Baudrillarda
francuski profesor filozofii, Francois L'Yvonnet. Zob. F. L'Yvonnet, Przedmowa, w: J. Baudril-
lard, Dlaczego wszystko jeszcze nie znikneto? Esej ostatni, thum. z fr. S. Krolak, Warszawa
2009, 10.
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W niniejszym przedlozeniu — oczywiscie w wielkim skrécie —
ukaze, w jaki sposéb takie myslenie stalo si¢ swego rodzaju ponowo-
czesng dominantg, a odnoszac si¢ do kilku koncepcji filozoficznych,
przedstawig istote tego typu myslenia i jego konsekwencje.

1. PRZESZACOWANIE CZLOWIEKA - NEGACJA PODMIOTOWOSCI

Chantal Delsol w swojej monografii zatytulowanej Esej o czlowieku
poznej nowoczesnosci pisze: ,Wiek XX, od swych narodzin zywiacy
si¢ kultem przyszlosci, zamknat si¢ wstydem za przeszlosé¢ i pogarda
dla przyszlosci. Poniewaz nasze oczekiwania okazaly si¢ zwodnicze,
kazda ideg, ktéra co$ obiecuje, postrzegamy jako potencjalny zaw6d™.
Ta trafna diagnoza szczegdlnie dobrze charakteryzuje druga potowe
XX wieku. Rozczarowanie, zawdd, zwatpienie zadomowily sie na
dobre w kulturze Zachodu i wcigz zajmuja w niej jedno z istotnych
miejsc. Przeszlo$¢ rozczarowala. Czlowiek nowozytny jako w pelni
racjonalny, samoswiadomy i autonomiczny podmiot, ostatecznie nie
zrealizowal pokladanych w nim nadziei. Co wiecej, wlasnie takie
jego rozumienie miato doprowadzi¢ do zrodzenia si¢ totalitaryzmdw,
przemocy, nietolerancji i wykluczenia. Ten, ktéry mial da¢ wiedze
pewna, ktéry mial usungé wszystkie rodzaje zla, ktéry mial stano-
wié najlepsze lekarstwo na réznego rodzaju bolaczki jednostek oraz
calych spoleczenstw, ostatecznie wige zawiédl. Czy jednak moglo
by¢ inaczej, skoro nadano mu uprawnienia, ktérych w istocie nie
posiada? Czy ,nowozytne przeszacowanie” moglo zrodzi¢ kulture
inng niz ,kultura wyczerpania”?

Najpierw ,mistrzowie podejrzeri”, jak okresla ich w jednym ze
swoich dziet O interpretacji. Esej o Freudzie (1965 rok) Paul Ricoeur,
podwazajg podstawowe wyobrazenia dotyczace podmiotu, §wiado-
mosci, wiedzy. Za sprawa Marksa, Nietzschego i Freuda, jak pisze
Ricoeur, ,wkraczamy w zwatpienie §wiadomosci™. Marks ukazuje,
ze nie ma zadnej absolutnej wiedzy, ze kazdej towarzysza ukryte

4 C. Delsol, Esej o cztowieku péZnej nowoczesnosci, thum. z fr. M. Kowalska, Krakow 2003, 7.
5 P.Ricoeur, O interpretacji. Esej o Freudzie, thum. z fr. R. Reszke, Warszawa 2008, 40.
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przestanki zwigzane z interesami klas spolecznych. Nietzsche méwi
o podmiocie jedynie gramatycznym i perspektywicznosci kazdej
wiedzy. A Freud wbrew kartezjaniskiemu idealowi samoswiadomego
»ja” dowodzi, ze czlowiek wcale nie jest istotg tak bardzo racjonalna
i,przejrzysta” dla samego siebie®.

Wydarzenia, ktére mialy miejsce w pierwszej potowie XX wieku,
takze stanowily istotng czg¢éé tego rozczarowania. Max Horkhei-
mer i Theodor Adorno w pierwszym zdaniu swojej pracy Dialektyka
Oswiecenia, w ktérej przeprowadzaja krytyke o§wieceniowego ro-
zumu, dowodzac, ze z narzedzia wyzwolenia czlowieka, za sprawa
rozwoju nauki i techniki, stal si¢ narzedziem zniewolenia, pisza:
,Os$wiecenie — rozumiane najszerzej jako postep mysli — zawsze dg-
zylo do tego, by uwolni¢ czlowieka od strachu i uczyni¢ go panem.
Lecz oto w pelni o§wiecona ziemia stoi pod znakiem triumfujacego
nieszczgscia””. Jesli uzmystowimy sobie, ze autorzy pisza te stowa
w 1944 roku, to sformulowanie ,triumfujace nieszczescie” nabiera
dramatycznego wyrazu. Poczatek XX wieku pokazal —bardzo gorzka
byta to nauka — ze absolutyzowanie rozumu, czynienie z czlowieka
pana i wladcy weale nie uchronity ludzkosci przed zlem wojen, to-
talitaryzméw, bestialstwem na skale masows. Nowozytny podmiot,
ktéry wszystko moze, ktéry uwierzyl w swoja nieograniczong moc,
ktéry jest przekonany o swojej samowystarczalnosci, ostatecznie
rodzi barbarzyristwo. W pelni o§wiecona ziemia, parafrazujac Hork-
heimera i Adorno, niestety — owocuje triumfujacym nieszczgsciem.

Do tego bolesnego rozczarowania, co takze nie jest bez znaczenia
dla stanu kultury i rozumienia samego czlowieka, trzeba jeszcze do-
da¢ odkrycia w dziedzinie fizyki. Nowy model atomu Rutherforda,
teoria wzglednosci Einsteina, odkrycia Maxa Plancka, Nielsa Bohra

6 Zob. S. Warzynski, Porzucony swiat. Postmodernizm Nietzschego, Heideggera i Derridy,
Krakow 2012, 79.

7 M. Horkheimer, TW. Adorno, Dialektyka Oswiecenia. Fragmenty filozoficzne, ttum. z niem.
M. tukasiewicz, Warszawa 1994, 9.



[5] WSPOLCZESNE WYZWANIE DLA PODMIOTOWOSCI 65

w dziedzinie teorii kwantowej czy teoria nieoznaczono$ci Heisen-
berga, podwazyly dziewietnastowieczne przekonanie, ze w fizyce
wszystko wlasciwie jest juz jasne i pewne, ze $wiat zostal juz opa-
nowany. Nowozytna pewno$¢ wiedzy, nauki i z tej strony doznalta
wyraznego uszczerbku.

Tak oto, w wielkim uproszczeniu oczywiscie, rodzg si¢ pono-
woczesne ,wstyd za przeszloéé i pogarda dla przysztosci”. Rodzi sig
kultura, ktéra niczego juz nie oczekuje i na nic nie czeka, ,kultura wy-
czerpania’, ktérej jednym z istotnych ryséw jest negacja nowozytnej
wizji cztowieka jako podmiotu. Wizji, ktéra wbrew jej propagatorom
nie sprostala oczekiwaniom. Nowozytne kreowanie podmiotu na
szczegdlnego rodzaju suwerena, wladce siebie i $wiata w konsekwencji
doprowadza wiec do jego ,$mierci”. ,Smierci”, ktéra w pewien sposéb
zostala sprowokowana przed samych rzecznikéw podmiotowosci,
przez ich pomyst ubéstwienia podmiotu, uczynienia go absolutnie
niezaleznym, autonomicznym, niczym nieskr¢epowanym. Poniewaz
wielkie ambicje rodza w przypadku ich niezrealizowania wielkie
rozczarowanie, odpowiedzig na porazke absolutyzacji podmiotu nie
moglo by¢ nic innego jak jego negacja. Nowozytne waloryzowanie
wartosci, znaczenia czlowieka doprowadzito do jego — by tak rzec —
przeszacowania, do przyznania mu prerogatyw, ktérych w istocie nie
posiada. A skoro bycie fundamentem samego siebie i rzeczywistosci
okazalo si¢ nierzeczywiste, skoro projekt peinej przejrzystosci dla sie-
bie, petnej autorefleksji, charakteryzujacy podmiot nowozytny (jako
swiadomos¢) zostal uznany za naiwny i niemozliwy, skoro kartezjari-
ski zamys! budowania w oparciu o podmiot wiedzy pewnej zostal
porzucony, a roszczenie heglowskiego rozumu do ukazania wiedzy
absolutnej zanegowane, to nie pozostalo nic innego jak porzucenie
wszelkiego odniesienia do podmiotowosci i jej negacja®.

8 Zob. A. Renaut, Era jednostki. Przyczynek do historii podmiotowosci, ttum. z fr. D. Lesz-
czynski, Wroctaw - Warszawa - Krakéw 2001, 17-19.
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2. ,SMIERC CZLOWIEKA” - W STRONE CZLOWIEKA NIEOKRESLONEGO

Poczatki tego procesu odnajdujemy juz w wieku XIX. Jego kulmi-
nacja to jednak druga polowa wicku XX. Wtedy wlasnie ,obolaly”
i ,popekany” podmiot ostatecznie zostaje zdekonstruowany. ,Smier¢
czlowieka” staje si¢ istotng (a moze i najistotniejsza) czgscia kultury,
w ktérej zyjemy. I tak jak nowozytnos¢ karmila si¢ ideg czlowieka
jako podmiotu, tak ponowoczesno$¢ zbudowana zostaje na negacji
podmiotowosci.

Fryderyk Nietzsche, przeprowadzajac swoje demistyfikujace pro-
cedury, jeszcze w wieku XIX przekonuje, Ze podmiot to jedynie
kwestia gramatyki, jezyka, ulegania metafizycznej fikcji, kolejnemu
rozpowszechnionemu klamstwu, ztudzeniu. Ojciec chrzestny post-
modernizmu tlumaczy: ,Najbardziej dzieli mnie od metafizykéw
to, ze nie zgadzam si¢ z nimi, iz »ja« jest tym, co mysli; uwazam
raczej »ja« za konstrukcje myslenia, podobnie jak »materig«, »rzecze,
»substancje«, »jednostkex, »celg, »liczbe»: a wige tylko za regulatywna
fikcje, z ktérej pomoca wprowadzona, wmyslona zostaje w wiat sta-
wania si¢ swego rodzaju stalos¢, a w konsekwencji »poznawalno$é«™.

Podmiot to zatem ,fikcja”, ,konstrukt myslenia”, owoc ,wiary
w gramatyke”, w ,podmiot jezykowy”. To wynik trwajacego przez
wieki blednego przekonania, ze u podstaw naszego poznawania
$wiata, jego rozumienia (tak jakby w ogéle byto ono mozliwe) znaj-
duje si¢ substancjalnie pojete ,ja”, ktére, jak przekonywal Kartezjusz,
jest absolutnie pierwsze, calkowicie dla nas przejrzyste i dostepne.
To wynik mylnego przeswiadczenia, ze jedynym fundamentem
prawdy o §wiecie, gwarantem spéjnosci i adekwatnosci $wiata i jego
przedstawien jest podmiot®. Nietzsche demistyfikuje takie myslenie.
W Zmierzchu bozyszczy, méwigce o czterech wielkich bledach, ktérym
przed nim ulegano, wskazuje miedzy innymi na ,blad falszywe;

9 F. Nietzsche, Pisma pozostate, thum. z niem. B. Baran, Krakow 2004, 356.
10 Zob. M.P. Markowski, Nietzsche. Filozofia interpretacji, Krakow 2001, 120-121.
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przyczynowosci”!t. Jak pisze, uwierzylismy w to, ,ze w akcie woli
sami jeste$my przyczyna, ze »ja« jest przyczyna mysli”12. Tymczasem
zadnych takich przyczyn nie ma. Nie ma podmiotu, ,podstawy”,
yostatecznego podloza”. Takie myslenie — jak przekonuje autor Poza
dobrem i zfem — to jedynie wyraz naszej wiary. Sami, by tak rzec,
wmyslilismy ,ja” w ten §wiat. Podobnie zreszta jak wmyslilismy Boga,
byt, poznanie i wszystkie metafizyczne przekonania, ktére dajg czlo-
wiekowi zludzenie rozumienia $wiata, jego poznawania, ztudzenie
stalo$ci, spdjnosci, tozsamosci, ztudzenie panowania nad $wiatem.
Tymczasem wszystko to, zdaniem Nietzschego, jedynie ,przesady
rozumu” 13, wsréd ktérych znajduje si¢ takze wiara w podmiot. Autor
Tako rzecze Zaratustra pisze: ,Podmiot: jest to terminologia naszej
wiary w jedno$¢ wszystkich zréznicowanych momentéw najwyz-
szego poczucia realno$ci: rozumiemy te wiare jako skutek pewnej
przyczyny — tak bardzo wierzymy w naszg wiarg, ze to ze wzgledu na
nig wyobrazamy sobie w ogédle »prawde«, »rzeczywisto$é«, »substan-
cjalnosé«. (...) »Podmiot« jest fikcja, ze wiele takich samych stanéw
w nas stanowi konsekwencje jednego substratu, tymczasem to my
stworzyliémy dopiero »tozsamosé« tych stanéw; stanem rzeczy nie
jest tozsamo$¢ (te trzeba raczej wykluczyd), lecz utozsamienie ich
i porzadkowanie”14,

Nietzscheariskie, wytrzebiajace z wszelkich klasycznych kategorii
myslenie rozprawia si¢ zatem z dotychczasowym mysleniem na te-
mat czlowieka. Jego ,filozofowanie mlotem” dotyka rzeczywistosci,
substancjalnosci, prawdy, Boga, ale dotyka takze czlowieka. I nie
tylko dlatego, Ze zgodnie z takim mysleniem czlowiek przestaje by¢
podmiotem, ze przestaje by¢ ostateczng podstawg rzeczywistosci,
lecz przede wszystkim dlatego, ze przestaje by¢ w jakikolwiek sposéb

11 F. Nietzsche, Zmierzch bozyszczy, czyli jak filozofuje sie mtotem, trum. z niem. P. Pieniazek,
Krakow 2005, 34.

12 Tamze, 35.

13 Tamze, 21.

14 F. Nietzsche, Pisma pozostate, dz. cyt., 382.



68  SYLWESTER WARZYNSKI (8l

okreslony. Jego ,stanem”, podobnie jak i calej rzeczywistosci, nie jest
juz bowiem ,tozsamo$¢”. Czlowiek sie staje, tak jak staje si¢ $wiat.
I tak jak rzeczywisto$¢ nie jest w jakikolwiek sposéb uporzadkowana,
sensowna, racjonalna, inteligibilna, tak i czlowiek nie jest czyms
stalym, stale obecnym, stojacym u spodu zmieniajacego sie Swiata.
Czlowiek musi si¢ nieustannie przezwyciezaé, tworzy¢ na nowo.
Nietzsche pisze: ,,Czlowiek jest czyms, co musi zostaé przezwycie-
zone: to nauka o zyciu jako wielkim samo-przezwyci¢zeniu”?.

Ten sposéb myslenia w wieku XX nabiera szczegdlnego znacze-
nia. Nietzscheariskie ,czlowiek jest czyms, co musi zostaé przezwy-
cigzone” rozbrzmiewa w koncepcjach wielu dwudziestowiecznych
myslicieli. Oczywiscie kazdy te nietzscheariska piesn gra inaczej,
kazdy inaczej j interpretuje, wykorzystuje inne instrumentarium.
Jednak to wciaz ta sama piesii. Piesni o czlowieku, ktéry — porzuciw-
szy metafizyke — przestaje by¢ ,jakis”, jakos okreslony, stale obecny,
zdefiniowany. Piesn o czlowieku, ktéry raczej jest tworzony przez
zewngtrzne procesy, struktury, ktérego twarz staje si¢ coraz bardziej
nieokreslona, ktéry traci swoja ,swoisto$¢”, paradoksalnie w imie
obrony ,swoisto$ci” i swojej wyjatkowosci wlasnie.

Jednym z filozoféw podejmujacych taka wiasnie ,obrong” jest
Martin Heidegger. W stynnym Liscie o humanizmie z 1946 roku,
w kontekscie rozwazan podjetych duzo wezesniej w Byciu i czasie
(1927 rok) pyta ,gdzie lezy czlowieczeristwo czlowieka?”16. Na to
kluczowe dla humanizmu pytanie odpowiada, ze ,lezy ono w jego
istocie”?. Te istot¢ jednak, zdaniem niemieckiego filozofa, rozu-
miano dotagd metafizycznie, zapominajgc — o czym przypomina jego
ontologia fundamentalna — o byciu. Poniewaz nie pytano o ,,prawde
bycia”, nie docierano do prawdziwej istoty czlowieka, a zbudowany

15 Tamze, 329.

16 M. Heidegger, List o humanizmie, ttum. z niem. J. Tischner, w: M. Heidegger, Budowac,
mieszkac, myslec. Eseje wybrane, ttum. K. Michalski, K. Pomian, M. J Siemek, J. Tischner,
K. Wolicki, Warszawa 1977, 82.

17 Tamze, 82.
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w ten sposéb humanizm — jak pisze — ,nie wynosil humanitas czto-
wieka dos¢ wysoko”18. Nawet Sartre, o ktérym jeszcze wspomne, tak
wyraznie wskazujac, ze egzystencja wyprzedza esencje, w gruncie
rzeczy myslal metafizycznie, poniewaz stowa ,egzystencja” i ,esencja’,
jak pisze Heidegger, pojmowal w taki wlasnie sposéb®®. Zatem jego
egzystencjalizm nie mégl by¢ prawdziwym, oczekiwanym huma-
nizmem, a byt jedynie, zdaniem autora Bycia i czasu, ,przygotowa-
niem terenu”’2%. Przygotowaniem — mozna si¢ domysla¢ — do tego,
co proponuje sam Heidegger, jako prawdziwe wyniesienie cztowieka
na nalezne mu miejsce. Heidegger pisze: ,Istotna warto$é¢ czlowieka
z pewnoscig nie bierze si¢ stad, Ze jest on substancja bytu jako jego
»podmiot«”?L. I nieco dalej: ,\W Sein und Zeit czytamy, ze wszelkie
pytania filozofii »odsylaja do egzystencji«. Lecz egzystencja tutaj to
nie rzeczywistos¢ ego cogito. Nie jest to réwniez rzeczywistos¢ pod-
miotéw, ktére dzialajac wspdlnie i dla siebie, na tej drodze dochodza
do siebie. »Ek-sistencja« to —w odréznieniu zasadniczym od wszelkiej
existentia i existence — ek-statyczne zamieszkiwanie w poblizu bycia”22.

Ta ,ekstatyczno$¢” jest tu niezwykle istotna. Czlowiekowi,
zdaniem Heideggera, przysluguje pewien szczegélny sposéb by-
cia, co sprawia, ze czlowiek nie moze by¢ rozumiany w jakis de-
finitywny, ,zamkniety” spos6b?3. Kazde zdefiniowanie czlowieka

18 Tamze, 92-93.

19 Zob. tamze, 90-91.

20 Tamze, 91.

21 Tamze, 93.

22 Tamze, 104.

23 Tak wtasnie Heidegger odczytywat wszystkie dotychczasowe humanizmy. Wszystkie one
zostaty zbudowane na pewnej konkretnej koncepcji metafizycznej, na jakiejs wyktadni
natury swiata czy cztowieka. Tak byto w przypadku starozytnego ,animal rationale”, ktore
to okreslenie podkreslato racjonalna nature cztowieka, czy marksistowskiego humanizmu
zbudowanego na przekonaniu o jego spotecznej naturze, czy chrzedcijaniskiego rozumienia
cztowieka jako ,dziecka Bozego”. W kazdym z tych przypadkéw nie docierano do tego,
co najwazniejsze, czyli odniesienia cztowieka do bycia. Zob. tamze, 82-84. Heidegger
z tej samej perspektywy krytykuje wspotczesna mu kulture zdominowang przez nauke
i technike, ktore stanowig szczytowy moment ,zapomnienia bycia’, a co sie z tym wigze

—
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(czy bedzie to animal rationale, czy ego cogito, czy podmiot) jest wciaz
pozostawaniem w ramach metafizycznego sposobu myslenia, ktére
ustatecznia czlowieka. Tymczasem czlowiek zawsze si¢ staje, zawsze
siebie przekracza. Bardzo dobrze oddaje to nastepujacy fragment
Listu: ,Ek-sistencja co do tresci znaczy: sta¢-poza-soba, wykraczajac
ku prawdzie bycia. W przeciwienstwie do tego existentia (existence)
znaczy actualitas, rzeczywisto$¢, w odréznieniu od czystej mozliwosci
jako idei. (...) Zdanie: »czlowiek ek-sistuje«, nie jest odpowiedzia
na pytanie, czy czlowiek rzeczywiscie jest, czy nie jest, lecz odpo-
wiada na pytanie o »istotg« czlowieka. Gdy zapytujemy, co to jest
czlowiek, lub kto to jest czlowiek, formulujemy to pytanie réwniez
niewlasciwie. Poprzez »kto?« i poprzez »coP« spojrzenie nasze zmierza
ku czemus$ osobowemu lub przedmiotowemu. Kategoria osoby, nie
mniej niz kategoria przedmiotu, omija jednak i zarazem zaslania to,
co istoczy ek-sistencje widziang z perspektywy dziejéw bycia. Tak
wiec w cytowanym zdaniu z Sein und Zeit stowo »istota« rozmy$lnie
zostalo umieszczone w cudzystowie. Oznacza to, ze teraz nie okre-
§la sie juz »istoty« wychodzac od esse essentiae ani wychodzac od esse
existentiae, lecz ze wzgledu na ekstatyczno$¢ przytomnego sposobu
bycia (Dasein)"?*.

Czlowiek zatem, jako zwrécony w strong bycia (Dasein), nieustan-
nie si¢ wydarza, ,istoczy”. A to oznacza, Ze nie mozna o nim mysle¢
w kategoriach actualitas, w kategoriach raz na zawsze ustanowionego
i stale obecnego bytu. Czlowiek ,ek-sistujac”, a wiec — jak pisze
Hedegger — ,majac udzial w byciu”?%, ,zamieszkujac w bliskosci

uprzedmiotowienia bytu, opanowania go i manipulowania nim. Widzi w nich ostatni akt
tradycji metafizycznej, ktora - jego zdaniem - juz od Platona postrzegata cztowieka jako
pana i wladce $wiata. Heideggerowskie zwrdcenie sie w strone bycia to zatem proba
,nowego myslenia”, proba zbudowania humanizmu niemetafizycznego. Szerzej na ten
temat zob. A. Kapusta, Filozofia ekstremalna. Wokot mysli krytycznej Michela Foucault,
Lublin 2002, 58-66.

24 M. Heidegger, List o humanizmie, dz. cyt., 89.

25 Tamze, 98.
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bycia”?¢, ,stajac we wnetrzu prawdy bycia”?’, wymyka si¢ wszelkiego
rodzaju okresleniom. Jego ekstatycznos¢ sprawia, ze staje si¢ — po-
dobnie zresztg jak samo bycie — w pewien sposéb ,bezimienny”28.
Nigdy przeciez nie jest tym, kim jest. ,Wykraczajac ku prawdzie
bycia” wcigz ,wykracza poza siebie”, nieustannie siebie kwestionuje,
podwaza i projektuje. Czlowiek nie jest wigc nigdy w pelni obecny.
A skoro tak, wszelkie dotychczasowe préby jakiego$ istotowego
(oczywiscie w sensie metafizycznym) okreslenia czlowieka, jakiejs
z géry okreslonej jego ,wykladni”??, tylko go ,,omijaja” i ,zaslaniajg3°.

W podobnym duchu ,,broni” cztowieka Jean Paul Sartre. On takze
tlumaczy, na czym polega wyjatkowos¢ ludzkiego sposobu bycia.
Korzystajac z aparatury pojeciowej i intuicji Heideggera, Husserla,
ale odwolujac si¢ takze do Kartezjariskiego cogito czy filozofii Hegla,
buduje swoja koncepcje czlowieka jako ,egzystencjalnej negacji”, jako
»nicosci”3t.  Nicosci”, ktéra najlepiej — zdaniem Sartre’a — ukazuje
prawdziwg istote czlowieczenstwa, jej zrodlows nietozsamosé, nie-
okreslono$¢ i niedefiniowalno$é32. W swoim programowym dziele
Létre et le néant z 1943 roku postuguje sie stynnymi okresleniami
,byt-w-sobie” i ,byt-dla-siebie”. Przy ich pomocy tlumaczy specy-
fike ludzkiego bytu, ktéry w przeciwienstwie do bytéw po prostu
istniejacych, czyli przedmiotéw, rzeczy —w swoim istnieniu zupelinie
nieuzasadnionych, a wiec jako$ absurdalnych, bedacych tozsamoscia,
awigc bedacych tym czym sg — jest bytem, ktéry nie jest wewngtrznie
tozsamy, ktéry ,nie jest” w takim sensie, jak ,jest” swiat. Ten byt

26 Tamze, 104.

27 Tamze, 92.

28 Tamze, 82.

29 Tamze, 84.

30 Heidegger szczegdlnie podkresla w tym kontekscie role metafizykii techniki. To one jego

zdaniem stanowia gtowne zagrozenie dla istoty cztowieka.

Zob. M. Kowalska, Miedzy bytem a nicoscig, miedzy sobg a ludzkosciq - cztowiek wedfug

Sartre’a, Przeglad Filozoficzny Nowa Seria 18(2009) (71), 343.

32 Zob. szerzej: K. Gurczynska-Sady, Czfowiek jako stowo i ciato. W poszukiwaniu nowej
koncepcji podmiotu, Universitas, Krakow 2013, 25-26, 46-51.

3

=
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— jak pisze — mozna okresli¢ tylko jako ,bedacy tym, czym nie jest,
i nie bedacy tym, czym jest”33. Dzieje si¢ tak dlatego, ze czlowiek
jest przede wszystkim §wiadomoscig i wlasnie jako swiadomosé jest
czyms radykalnie innym niz byt. Swiadomo$¢ bowiem nigdy ,nie
jest”. Jak slusznie zauwaza Vincent Descombes — autor klasycznego
dzieta na temat filozofii francuskiej w latach 1933-1978, 7 samo
i inne — rzecz, aby by¢, potrzebuje tylko bytu, jest bowiem jedynie
»tym, czym jest”, czlowiek musi nie by¢, aby by¢. W odréznieniu
zatem od wszystkich innych bytéw nie moze oby¢ si¢ bez negacji,
bez wladzy negowania — czy, jak pisze Sartre — ,neantyzowania’,
yhico$ciowania’, ktéra prawdziwie o nim stanowi. Oto ludzki spo-
s6b bycia’4. Sartre thtumaczy: ,Czlowiek jawi si¢ (...) jako byt, ktéry
sprawia, ze w $wiecie rodzi si¢ i rozwija nico$¢ — o tyle, o ile sam
w tym celu naznacza si¢ niebytem”35.

Ludzka egzystencja jest wigc ,naznaczona niebytem”, jest ,negacja
bytu” i w takim sensie jest ,,nicoscia”. W przeciwieristwie do ,,bytéw-
-w-sobie”, ktére zgodnie z duchem powiesci Sartre’a, wywolujac
mdlosci — bezzasadnie, przypadkowo, nudnie — sg, czlowiek jako
$wiadomos¢ jest réznica, przeciwieristwem, brakiem, nietozsamos-
cig?®. A jesli tak, w $wiecie bytéw okreslonych i catkowicie zdetermi-

33 Zob. J.P. Sartre, Byt i nicos¢. Zarys ontologii fenomenologicznej, thum. z fr. J. Kietbasa,
P. Mroz, A. Abramcidw, R. Ryzinski, P. Matochleb, Wydawnictwo Zielona Sowa, Krakow
2007, 28.

34 Zob.V. Descombes, To samo i inne. Czterdziesci piec lat filozofii francuskiej (1933-1978),
ttum. z fr. B. Banasiak, K. Matuszewski, Wydawnictwo SPACJA, Warszawa 1997, 60.

35 Zob. J. P. Sartre, Byt i nicosc, dz. cyt., 56.

36 Swiadomos$¢ w rozumieniu Sartre’a jest zawsze $wiadomoscia czegos. Cztowiek (intencjo-
nalnie) odnosi sie wiec do swiata, ktorego istnienia - wbrew Kartezjuszowi - nie trzeba juz
dowodzi¢, ale odnosi sie takze do samego siebie. W tym drugim przypadku swiadomos¢
nie zwraca sie jednak ku sobie samej intencjonalnie, gdyz sam jej byt polega na jawieniu
sie sobie, a wiec w samym bycie zawiera sie pewien stosunek do siebie. Sartre okresla go
jako ,sobie-obecnos¢”. Oznacza to, ze swiadomos¢ jest Swiadomoscia, o ile jest ,sobie-
-obecna”, bedac jednoczesnie intencjonalna swiadomoscia $wiata. Tak rozumiana (tak
rozumiany ,byt-dla-siebie”) w samym swoim bycie jest pewnym stosunkiem do siebie,
a jedli tak, nie jest ze sobg tozsama na sposob ,bytu-w-sobie”. Jest zatem wewnetrznie
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nowanych, nieprzejrzystych, bo wypelnionych sobg, stanowi pewien
wylom, pewne rozdarcie czy —jak czytamy w Byciu i nicosci— ,,szcze-
ling w bycie”. Sartre pisze: ,Byt-dla-siebie nie jest w rzeczywistosci
niczym innym, jak czystym nico$ciowaniem bytu-w-sobie; jest jak
bytowa szczelina wewnatrz Bytu [au sein de I’Etre]”.

Istotny charakter tej ,szczeliny” polega na tym, ze nie podlega ona
zadnym obiektywnym determinacjom, ze w pewien sposéb ,wyrywa’
si¢ przyrodniczym, a wigc przyczynowo-skutkowym prawom. Jest
stalym negowaniem, oddzielaniem si¢ od bytu i przekraczaniem sie-
bie, cigglym samotworzeniem, ,nico§ciowaniem”. Jednostka zdobywa
bowiem §wiadomos¢ siebie, negujac tozsamos¢ z bytem zewnetrznym
iinnymiludZmi, ale takze ,,neantyzujac” swoja przesztos¢. Czlowiek
ucieka wiec od siebie i tkwigcej w istnieniu jednostki ,esencji”, bo
jest jedynym bytem, w ktérym egzystencja wyprzedza esencje,
bo jest absolutnie wolny38.

W stynnym teksécie Egzystencializm jest humanizmem, ktory jest
stenograficznym zapisem odczytu wygloszonego 29 pazdziernika
1945 roku, jako swego rodzaju manifest egzystencjalizmu (wspo-
mnialem juz o nim na wstgpie niniejszego tekstu), jego autor pisze:
»10, co nam wspdlne, to po prostu uznanie, ze istnienie poprzedza
istote rzeczy (egzystencja poprzedza esencje) lub jezeli kto§ woli,

pordzniona. Jest zawsze czyms innym niz jest, albowiem nieustannie samg siebie prze-
kracza i w tym sensie nie jest, lecz sie tworzy, wyrywa sie samej sobie, nieustannie sie
transcenduje. To przekraczanie to kierowanie sie w strone wtasnych, nieistniejacych
jeszcze mozliwosci, ktore konstytuuja przysztosc, ale jednoczesnie wyrywaja sie pewnej
,faktycznosci”, ktéra pozostaje za nia, jako jej przesztos¢. W ten sposéb jednak $wia-
domosc w kazdej chwili jest przesztoscia, ktorg nie jest, i nie jest przysztoscia, ktorg
jeszcze nie jest. Zob. szerzej. M. Kowalska, Pojecia bytu i nicosci w filozofii J. P. Sartre'a,
Archiwum historii filozofii i mysli spotecznej, t. 36, 1991, http://old.archidei.ifispan.pl/
pdf/41_ahf0006_36_kowalska.pdf, (9.01.2019).

37 J. P. Sartre, Byt i nicos¢, dz. cyt., 757.

38 Zob. W. Gromczynski, Egzystencjalizm Jeana Paula Sartre’a, w: Filozofia XX wieku, t. I,
red. Z Kuderowicz, Warszawa 2002, 208-209; W. Gromczynski, Cztowiek - swiat rzeczy -
Bdg w filozofii Sartre’a, Warszawa 1969, 29-40.
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ze punktem wyjscia powinna by¢ subiektywno$¢”. I nieco dalej:
»Jezeli rzeczywiscie egzystencja poprzedza istote, nigdy nie bedzie
mozna si¢ usprawiedliwi¢ powolywaniem si¢ na nature ludzka. Ina-
czej méwigc, nie istnieje determinizm, cztowiek jest wolny, cztowiek
jest wolno$cig 0.

Ta indywidualna i niepowtarzalna egzystencja oprécz tego zatem,
ze jest $wiadomoscia, jest — zdaniem Sartre’a — takze ,wolnoscig ™.
Wolnoscia, ktéra nie jest jednak czyms ,dodanym” do czlowieka,
lecz stanowi jego niezbywalny, konieczny wymiar. Wolnosé¢ nalezy
bowiem do samej struktury ludzkiego bytu i w tym sensie ,poprzedza
jego istote”. W Egzystencjalizm jest humanizmem Sartre tlumaczy
ten fenomen przy pomocy obrazu przedmiotu wykonanego przez
rzemie$lnika i wskazuje, ze cztowiek nie jest jak ksiazka czy n6z do
rozcinania kartek. To znaczy, ze nie poprzedzil go zaden pomysi,
projekt, ktéry okreslalby jego nature i przeznaczenie®?. Czlowiek,
wlasnie jako wolnos¢, dopiero t¢ nature, ,esencj¢” tworzy. Jego egzy-
stencja opiera si¢ wobec tego na ,nicoéci”. Sartre pisze: ,(...) czlowiek
najpierw istnieje, zdarza sie, powstaje w $wiecie, a dopiero pézniej
si¢ definiuje. Czlowieka w pojeciu egzystencjalisty nie mozna zde-
finiowa¢ dlatego, ze jest on pierwotnie niczym. Bedzie on czyms
dopiero pézniej, i to bedzie takim, jakim si¢ sam uczyni. A wigc nie

39 J.P. Sartre, Egzystencjalizm jest humanizmem, dz. cyt., 23.

40 Tamze, 38.

41 Wiestaw Gromczynski twierdzi, ze ontologia fenomenologiczna Sartre’a jest tak na-
prawde zorientowana aksjologicznie. Mimo postulowanego czystego opisu zjawisk,
struktur bytu, stanowi swego rodzaju podstawe pewnej moralnej postawy cztowieka.
Zob. W. Gromczynski, Cztowiek - swiat rzeczy - Bog w filozofii Sartre’a, dz. cyt., 122.
Rozwazania dotyczace ,bytu-w-sobie”, ,bytu-dla-siebie” stanowia wiec fundament dla
takiego a nie innego rozumienia wolnosci i wynikajacych z tego konsekwencji. W tym
sensie filozofia egzystencjalna Sartre’a jest w gruncie rzeczy ,filozofia ludzkiej wolnosci”.
Zob. K. Michalski, Heidegger i filozofia wspétczesna, Warszawa 1978, 122.

42 Zob. J.P. Sartre, Egzystencjalizm jest humanizmem, dz. cyt., 23-24.

=
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ma natury ludzkiej, poniewaz nie ma Boga, ktéry by ja w umysle
swym poczal™3.

Czlowiek jest zatem podmiotem swego istnienia i dzialania,
ale nie jako byt o okreslonej naturze. Jesli nie ma ,najwyzszego
rekodzielnika™4, czlowiek jest tylko tym, czym sam siebie uczyni.
»okazany na wolno$¢™® nieustannie si¢ przez swoje dzialania defi-
niuje, projektuje. Z tym jednak zastrzezeniem, ze u spodu owych
dzialan, projektéw, nie ma zadnego substancjalnego, myslacego ,,Ja”,
ktére ma §wiadomosé czegos, zadnego okreslonego podmiotu. Jest
sama $wiadomo$¢ przezywajaca swoje istnienie tu i teraz*t. Jest
absolutna wolnos¢.

Zgodnie z takim mysleniem czlowiek jest pierwotnie ,niczym”, ale
takim ,niczym”, ktére moze by¢ wszystkim, ktére moze ksztaltowaé
swoje zycie na rézne sposoby, ktére nadaje sens calej rzeczywisto-
§ci. Czlowiek jest zatem wcigz nieurzeczywistnionym projektem,
mozliwoscig. Jest kims, kto jako ,nico$¢”, jako ta ,egzystencjalna
negacja’ jest Zrédlowo nieokreslony, ,,niegotowy”, kto nieustannie ma
yniedokonany” charakter#”. Sartre thumaczy to w nastepujacy sposéb:
»2Egzystencjalista nigdy nie uzna czlowieka za co$ skoficzonego, gdyz
czlowiek zawsze tworzy si¢ na nowo ™S,

Kolejnym przykladem myslenia spod znaku ,,czlowiek jest czyms,
co musi zostaé przezwycigzone” moze by¢ Derridianskie ,zluzowa-
nie” cztowieka. Réwniez w tym przypadku, podobnie jak poprzednio,
w imie ostatecznego rozprawienia si¢ z metafizyka, ale takze w imig
przemyslenia na nowo kwestii humanizmu. Derrida krytykuje wiec,

43 Tamze, 26-27.

44 Tamze, 24.

45 Tamze, 39.

46 Zob. szerzej W. Gromczynski, Cztowiek - swiat rzeczy - Bog w filozofii Sartre', dz. cyt.,
43-51.

47 Zob. szerzej M. Kowalska, Miedzy bytem a nicoscig, miedzy sobg, a ludzkoscig, dz. cyt.,
344-347.

48 J.P. Sartre, Egzystencjalizm jest humanizmem, dz. cyt., 80.
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jak to okresla, ,metafizyke obecnosci”. Krytykuje myslnie w katego-
riach ,centrum”, jakiego$ ostatecznego, stale obecnego fundamentu.
Podkredla, ze tak jak u spodu rzeczywistosci nie ma ,czego$”, co
jest trwale obecne, wewngtrznie tozsame, co ,byloby naprawdg”,
tak w przypadku czlowieka nie ma Zadnej pierwotnej, osobowej
tozsamosci, zadnej §wiadomosci w pelni obecnej dla siebie same;j,
zadnego podmiotu. To wszystko, to jedynie kwestie jezyka, w kto-
rym metafizyka zostala w pewien sposéb zamknieta®. Niestety, jak
przekonuje ten francuski mysliciel, filozofia nie dos¢ wystarczajaco
dostrzegala ten problem.

W swoim stynnym referacie z 1968 roku zatytulowanym Kres czfo-
wieka, nawigzujac do koncepcji Hegla, Husserla, Sartre’a, ale przede
wszystkim Heideggera Derrida ttumaczy, ze dotychczasowe projekty
przemyslenia na nowo sensu czlowieka, jego czlowieczeristwa, mimo
wyraznych antymetafizycznych deklaracji w gruncie rzeczy nigdy
poza metafizyke nie wyszly®0. Jak pisze, byly to bowiem préby
wychodzenia i prowadzenia dekonstrukeji ,bez zmiany terenu”*:
»(--.) przy jednoczesnym ujawnianiu to, co ukryte w podstawowych
pojeciach i w pierwotnej problematyce, przy uzyciu do niszczenia
budowli narze¢dzi lub kamieni dostepnych w obrebie domu, czyli
réwniez w jezyku. Ryzyko polega tutaj na bezustannym potwierdza-
niu, umacnianiu badz luzowaniu na coraz wigkszej glebokosci tego
wlasnie, co prébuje si¢ zrekonstruowac”2.

Taka procedura nie mogta przynies¢ zamierzonych efektéw, nie
mogla rozprawic si¢ z wszystkimi metafizycznymi iluzjami. Dlatego

49 Zob. W. Lorenc, Hegel i Derrida. Filozofia w wersji radykalnej, Warszawa 1994, 226-227.

50 Zdaniem Derridy tak byto rowniez w przypadku Heideggera, ktory - jakkolwiek na to
patrze¢ - pytat o istote cztowieka. Wcigz pozostawat wiec (takze w jezyku) w kategoriach
metafizycznych.

51 J. Derrida, Kres czfowieka, ttum. z fr. P. Pieniazek, w: tenze, Marginesy filozofii, ttum. z fr.
A Dziadek, J. Marganski, P. Pienigzek, Warszawa 2002, 181.

52 Tamze.
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Derrida proponuje ,,absolutne zerwanie i absolutng réznice¢™3. Méwi
o strategii, ktéra cechowa¢ ma jemu wspélczesng Francje, a ktéra
wigze si¢ — jak pisze — z ,decyzja o zmianie terenu™*. Tlumaczy:
»(-..) nalezy méwi¢ wieloma jezykami i tworzy¢ kilka tekstow
naraz’>>.

Trzeba wigc skoriczy¢ z méwieniem o czlowieku w jakis jeden,
definitywny, finalny sposéb®¢. Zamiast pewnej i jasno okreslonej in-
terpretacji, nalezy promowac spontaniczne, wolne od jakiegokolwiek
uzasadnienia, czesto wewnetrznie sprzeczne, ,poréznione” sposoby
jego rozumienia. Trzeba zacza¢ patrzeé na czlowieka bez pytania
o jego istote, o jego cel, nature, spelnienie. Trzeba go ,poluzowac”,
zdestabilizowaé. Uczyni¢ kims, kto — jak pisze Derrida w zakon-
czeniu swojego referatu, wprost odwolujac si¢ do nietzscheanskiej
koncepcji nadcztowieka — ,pali swdj tekst i zaciera §lady swoich
stép”¥7, kto ,nie przybiera juz postaci metafizycznego powtérzenia
humanizmu”38, kto ,tariczy aktywne zapomnienie™.

Derridianskie ,zluzowanie”, zwigzane z ,decyzja o zmianie te-
renu’, to zatem calkowite zapomnienie wszelkich dotychczasowych
sposobéw pojmowania czlowieka. To ,aktywne”, czyli zaangazo-
wane i $wiadome usytuowanie czlowieka ,,poza” metafizyka, ,poza”
wszelka interpretacja, ,poza” wszelkim interpretowaniem. Préby
bowiem jakiego$ opisania, definiowania czlowieka, okreslania jego
istoty, to powrét do metafizyki. Derrida zawarl t¢ mysl w samym ty-
tule swojego referatu. Les fins de I’ homme wskazuje bowiem na pewna

53 Tamze.

54 Tamze.

55 Tamze.

56 Derrida w swoich pogladach odwotuije sie takze do psychoanalizy i wskazuje, ze w pod-
miocie jako swiadomosci wiecej jest nieswiadomosci, niepoznawalnosci, czy braku
samorozumienia. Cztowiek zatem nie jest tak ,dostepny dla samego siebie”, jak dotad
sadzono, nie jest sobie dany w tak bezposredni i absolutny sposéb, jak dotad myslano.

57 J. Derrida, Kres czfowieka, dz. cyt., 182.

58 Tamze.

59 Tamze.
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znamienng dwuznaczno$¢. Jak wyjasnia Pawel Pienigzek, ttumacz
tekstu Derridy, francuskie /z fin uzyte w tytule to ,jednoczesnie kres,
koniec jak i cel”0. A w zwigzku z tym, spelnienie si¢ celu cztowieka,
jakim w zachodniej — krytykowanej przez Derrid¢ — metafizyce
jest urzeczywistnienie, zrealizowanie jego uniwersalnej istoty, jest
w gruncie rzeczy jego kresem, koricem, upadkiem®!. Zgodnie z za-
mystem Derridy ocali¢ czlowieka to zatem wyzwoli¢ go z wszelkich
kategorii celu, spelnienia, urzeczywistnienia, to bezpowrotnie zapo-
mnie¢ o tego typu mysleniu. Tego typu myslenie wyznacza bowiem
»koniec” i ,kres” czlowieka. Co pozostaje? Zupelny brak swoistosci
czlowieka, rozpad jego osobowej tozsamosci®?. Pozostaje takze
calkowita niedefiniowalnos¢, nierozstrzygalnos¢, nieokreslonosc.
Na koniec tego krétkiego i silg rzeczy bardzo wybidrezego
przedstawienia, jeszcze jedno nazwisko, ktére zapewne najbardziej
kojarzone jest z pojeciem ,$mierci czlowieka”. Chodzi oczywiscie
o Michela Foucaulta. Ten francuski mysliciel uprawia jedyne w swoim
rodzaju analizy archeologiczne i genealogiczne. Patrzy na czlowieka
z perspektywy historii idei, dyskurséw, poje¢, praktyk jezykowych,
wiedzy, wladzy i przekonuje o niepokonywalnym uwiktaniu czto-
wieka w pewne konstytuujace go struktury. A jesli tak, calkowi-
cie bezzasadna byla dotychczasowa humanistyczna interpretacja
rzeczywistoéci, odwolujaca si¢ do ludzkiej natury, rozumnosci czy
swiadomego podmiotu®3. U spodu naszego ,ja” stoja tylko i wylacz-
nie spoleczne praktyki, normy, sposoby pojmowania czlowieka. Nie
ma wiec zadnej tozsamosci, czego$ stalego, Zrédlowego. Nie ma
podmiotu. Sg struktury, ktére go w pewien sposéb ,wytwarzajg .
W ksiazce Kim pan jest, profesorze Foucault? znajdujemy wywiad
z 1966 roku, w ktérym pada pytanie: ,Kiedy przestal pan wierzy¢

60 Uwaga tlumacza, w: tamze, 151.

61 Por. tamze.

62 Zob. W. Lorenc, Hegel i Derrida, dz. cyt., 226-227.
63 Zob. A. Kapusta, Filozofia ekstremalna, dz. cyt., 66.
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w sens?”. Foucault, odpowiadajac, tlumaczy, Ze stalo si¢ to wtedy, gdy
pod wplywem Lévi-Straussa i Lacana uswiadomil sobie, ze tym, co
jest pierwotne, co przenika nas do glebi, co bylo przed nami i utrzy-
mywalo nas w czasie i przestrzeni, byl system. System, kt6ry rozumie
jako calo$¢ relacji utrzymujacych, przeksztalcajacych, niezaleznych
od laczacych je rzeczy®. Foucault ttumaczy: ,,Przed wszelkim ludzkim
istnieniem i mysleniem bylyby juz jakas wiedza, jakis system, ktéry
my dopiero odkrywamy”é>.

Na pytanie skad ten system emanuje, Foucault odpowiada: ,Czym
jest ten anonimowy system bez podmiotu? Co tutaj mysli? »Ja« si¢
rozpadlo (prosze spojrze¢ na wspélczesng literature) — nadszed! czas
odkrycia »anonimowosci« (i/ y a). Jest sic. W pewnym sensie powra-
camy do punktu widzenia z XVII wieku, z jedng réznicg: w miejsce
Boga nie stawia si¢ juz czlowieka, lecz mys$lnie anonimowe, wiedzg
bez podmiotu, teori¢ bez tozsamosci”®¢. Nieco dalej kontynuuje:
»We wszystkich epokach sposéb, w jaki ludzie mysla, pisza, oceniajg,
moéwig (nawet na ulicy, w codziennych rozmowach i pisaniu), a takze
sposob, w jaki doswiadczajg oni rzeczy i w jaki wyraza si¢ ich wraz-
liwosé, w koricu wigc — wszelkie ich zachowania, okre$lane sg przez
teoretyczng strukture, przez system, ktéry zmienia si¢ w réznych
epokach i spoleczeristwach, ale jest w nich zawsze obecny”®”.

To, kim jestesmy, jest wigc uwarunkowane przez réznego ro-
dzaju sity, mechanizmy, ktére autor Nadzorowaci karac wigze przede
wszystkim z przymusem i poznaniem, wladza i wiedza®®. To one,

64 Zob. M. Foucault, Kiedy przestat pan wierzy¢ w sens?, w: M. Foucault, Kim pan jest,
profesorze Foucault? Debaty, rozmowy, polemiki, thum. z fr. K. M. Jaksender, red. B. Btesz-
nowski, K. M. Jaksender, K. Matuszewski, Krakoéw 2013, 35.

65 Tamze, 35.

66 Tamze, 35-36.

67 Tamze, 36.

68 Pojecie ,wtadzy”, czy bardziej ,stosunkéw wtadzy”, jest jednym z kluczowych w kon-
cepcji tego francuskiego filozofa (szerzej na temat ,wtadzy”, ,stosunkoéw wtadzy” zob.
J. Kmita, Jacy moglibysmy by¢?, w: Nie pytajcie mnie kim jestem. Michel Foucault dzisiaj,
red. M. Kwiek, Wydawnictwo Naukowe Instytutu Filozofii Uniwersytetu im. Adama
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swoiscie przez Foucaulta rozumiane, tworzg ,teoretyczng strukture”,
»anonimowy system bez podmiotu”, ktére ksztaltuja nas, konstytu-
uja, czy — jak pisal Foucault — ,ujarzmiajg”. Jestesmy zatem ,utkani”
z dyskurséw, ,prawd”, dyscyplinujacych odziatywar takich czy in-
nych instytucji, wplywéw najrézniejszych autorytetéw czy eksper-
téw, ktére nas okreslaja, ale jednoczeénie ograniczajg. Czlowiek
nie jest zatem absolutnie wolnym, §wiadomym siebie podmiotem
podporzadkowujacym sobie $wiat. Wprost przeciwnie. Sam jest
calkowicie podporzadkowany, ,ujarzmiony” przez réznego rodzaju
sily, struktury, dyskursy. Do tego stopnia, ze wlasciwie tylko one
istniejg. Myslenie jest wiec ,anonimowe”, a wiedza ,bez podmiotu”.

To ,bez podmiotu” jest niezwykle istotne. Jedng z kluczowych
kategorii w mysleniu tego francuskiego filozofa jest bowiem idea
»$mierci czlowieka”, wyrazona w wydanej w 1966 roku ksigzce Sfowa
i rzeczy. Archeologia nauk humanistycznych®. Foucault ukazuje w niej
czlowieka jako ,,0sobliwg figure wiedzy”7?, jako kogos, kto jest jedynie
;wypowiadany”, ,okreslany”. To przedmiot wiedzy, ktéry w pewnym
momencie zaczal by¢ rozumiany jako racjonalny, w pelni §wiadomy
i niezalezny podmiot. Ten — jak pisze — ,stosunkowo §wiezy wyna-
lazek, figura liczaca zaledwie dwa wieki, zwyczajny fald w naszej
wiedzy, zniknie jednak, gdy tylko wiedza przyjmie nowy ksztalt”71.
A poniewaz tak si¢ wlasnie dzieje, ,czlowiek znika, jak na brzegu

Mickiewicza w Poznaniu, Poznan 1998, 117,120-133). Razem z pojeciem ,wiedzy” tworza
one diadyczne pojecie ,wtadza-wiedza”. Za tym pojeciem, zgodnie z mys$leniem Foucaulta,
kryja sie zwiazane ze soba mechanizmy poznania, przymusu, dyscyplinowania. Wiedza jest
bowiem nierozerwalnie i wrecz genetycznie zwigzana z wtadzg. Jest bowiem formowana
przez spoteczne, ekonomiczne i polityczne praktyki. Wtasnie tak rozumiana, w relacji
z tymi praktykami, formuje ludzka swiadomos¢, podmiot. Zob. szerzej: A. Kapusta,
Filozofia ekstremalna, dz. cyt., 95-124.

69 Zob. szerzej: K. Gurczynska-Sady, Cztowiek jako stowo i ciato, dz. cyt., 51-57.

70 M. Foucault, Sfowa i rzeczy. Archeologia nauk humanistycznych, ttum. z fr. T. Komendant,
Gdansk 2006, 13.

71 Tamze, 12.

—_
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morza znika oblicze z piasku””2. W rozmowie z 1967 roku Foucault
wyjasnia: ,W duzej mierze jest to spowodowane rozwojem struk-
turalizmu. W momencie gdy zorientowalismy sie, ze cale ludzkie
poznanie, cala ludzka egzystencja oraz cale zycie czlowieka, a moze
takze jego biologiczne dziedzictwo, znajduja si¢ wewnatrz struktur, to
znaczy wewnatrz formalnego ukladu elementéw podlegajacych rela-
cjom, ktére mogg by¢ opisane przez kogokolwiek, czlowiek przestaje
by¢ sam dla siebie podmiotem, przestaje by¢ zarazem podmiotem
i przedmiotem. Odkrywamy, Ze to, co czyni czlowieka mozliwym,
to w gruncie rzeczy zespol struktur, struktur, ktére oczywiscie moze
on pomysle¢ i opisaé, ale wobec ktérych nie jest ani podmiotem, ani
niezalezng $wiadomoscig. Taka redukcja czlowieka do okreslajacych
go struktur wydaje si¢ charakterystyczna dla mysli wspélczesnej””3.

Powolujac si¢ na badania Lévi-Straussa i Lacana, Foucault prze-
konuje, ze w ich $wietle nie da si¢ dluzej utrzymaé tradycyjnego
wyobrazenia czlowieka, ze jego idea, tak w badaniach, jak w my-
§leniu, stala si¢ catkowicie bezuzyteczna’. Dlatego — jak przeko-
nuje — ,naszym biezacym zadaniem jest calkowite uwolnienie si¢
od humanizmu””>. W Slowach i rzeczach thumaczy: , Iym wszystkim,
ktérzy cheg jeszcze méwic o czlowieku, o jego panowaniu i jego
wyzwalaniu, tym wszystkim, ktérzy stawiaja jeszcze pytania, czym
jest czlowiek w swojej istocie, tym wszystkim, ktérzy przez niego
liczg przystep do prawdy, a i tym takze, ktérzy wszelkie poznanie
sprowadzaja do prawdy czlowieka, tym wszystkim, ktérzy nie potrafia
formalizowa¢ bez antropologizowania, ktérzy nie s3 zdolni mitolo-
gizowaé bez demistyfikowania, ktérzy nie mogga mysle¢, nie myslac
zarazem, czym jest mySlacy czlowiek, tym wszystkim lewicowym

72 Tamze, 347.

73 M. Foucault, Kim pan jest, profesorze Foucault?, w: M. Foucault, Kim pan jest, profesorze
Foucault?, dz. cyt., 60.

74 Zob. M. Foucault, Kiedy przestat pan wierzy¢ w sens?, dz. cyt., 37.

75 Tamze, 37-38.
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ilewackim formom refleksji mozna przeciwstawic tylko filozoficzny
$miech — to znaczy, po cz¢$ci przynajmniej milczacy”7e.

Foucault proponuje zatem ,myslenie bez myslenia, czym jest my-
slacy cztowiek”. To myslenie, w ktérym nie ma ,prawdy czlowieka”,
jego istoty, nie ma promowanego przez nauki humanistyczne od-
wiecznego, ponadczasowego i obiektywnego jego rozumienia. To
myslenie, ktére ,$mieje si¢”, kpi z pomysléw wskazujacych na nature
czlowieka, na jego rzekomo naturalne uposazenie, na jego podmio-
towy charakter. Ludzka podmiotowo$¢ to przeciez, jak pisze Rorty
w odniesieniu do Foucaulta, jedynie przygodny wytwoér przygodnie
istniejacych sil, struktur, bez istnienia jakiegokolwiek centralnego,
ahistorycznego i nieprzygodnego rdzenia’””. To ,pozbawiony cen-
trum klebek przygodnosci”?s. Jesli tak, rzeczywiscie ,,pozostaje tylko
$miech”. Cho¢ moze nie tylko...

3. ,SMIERC CZLOWIEKA” — CO POZOSTAJE?

Przedstawione powyzej analizy ukazujg wyraZnie, ze negacja nowo-
zytnego rozumienia czlowieka jako podmiotu prowadzi w konse-
kwencji do uczynienia go catkowicie nieokreslonym, w jakis sposéb
naznaczonym nicoécig. Czlowiek staje si¢ bowiem — by tak rzec —
pusty, bez zadnego ,uposazenia”, bez zadnej stale obecnej, okreslonej
natury. A jesli tak, jak przekonujg zwolennicy tego sposobu myslenia,
nie ma co szuka¢ jakich§ wspdlnych uniwersalnych wartoéci czy
wskazywac na wspdlng wszystkim ludziom racjonalna nature. Takie
myslenie rodzi przeciez totalitaryzmy, przemoc, nietolerancje i wy-
kluczenie. Aby tego uniknaé, nalezy wiec uwolni¢ si¢ od wszelkich
dotychczasowych ,,pewnosci”, od okreslonosci, jednoznacznosci, od

76 M. Foucault, Stowa i rzeczy, dz. cyt., 307-308.

77 Zob. R. Rorty, Moralna toZzsamosc a prywatna autonomia: przypadek Foucaulta, thum.
zang. M. Kwiek, w: Nie pytajcie mnie kim jestem. Michel Foucault dzisiaj, red. M. Kwiek,
Poznan 1998, 34.

78 Tamze.
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myslenia w kategoriach prawdy. Zadnej bowiem prawdy o cztowieku
nie ma. Co pozostaje?

W rozmowie zatytulowanej Czlowiek umart? Foucault méwi
o ,kulturze niedialektycznej”, ktérej poczatek wyznacza Fryderyk
Nietzsche z jego ,$miercig Boga”?®. Jak rozmie¢ ten rodzaj kultury?
Jesli pojecie dialektyki wigze si¢ z wiedza naukows, z préba wyjasnie-
nia rzeczywistosci, z racjonalnym docieraniem do prawdy, odkrywa-
niem istoty rzeczywistosci, to ,kultura niedialektyczna” zbudowana
bedzie na calkowitym porzuceniu takiego wlasnie myslenia. Nie
bedzie wigc prébowata poznaé cztowieka w jego istotnym, naukowym
iracjonalnym sensie. Jak ttumaczy Foucault, nie b¢dzie zajmowala si¢
ani naturg czlowieka, ani jego istnieniem, lecz wiedza. A wlasciwie
relacjami, jakie zachodzg migdzy réznymi rodzajami, dziedzinami
wiedzy, oraz relacja migdzy wiedza a nie-wiedza®°. Wszystko oczy-
wiscie dlatego, ze tym, co czlowieka tworzy, jest wiedza o nim,
wiedza o §wiecie. Wiedza, ktéra w réznych momentach historii byta
przeciez, co pokazuje jego archeologia, bardzo rézna.

Pozostaje zatem wiedza o czlowieku, ale takze cos, co Foucault
okresla mianem dobrego funkcjonowania. Filozof pisze: ,Sadzg, ze
mozna okresli¢ i osiagna¢ jakie§ optimum spolfecznego funkcjono-
wania dzigki pewnemu stosunkowi miedzy wzrostem demograficz-
nym, konsumpcja, wolnoscia osobistg, mozliwoscia przyjemnosci dla
kazdego, nie podpierajac si¢ ideg czlowieka”s1.

79 Zob. M. Foucault, Cztowiek umart?, w: M. Foucault, Kim pan jest, profesorze Foucault?,
dz. cyt., 43-49. Foucault ,$mier¢ cztowieka” (poczatek nowego sposobu myslenia) wigze
z Nietzschem. W Stowach i rzeczach pisze: ,[...] dzieki krytyce filologicznej, dzieki pewnej
formie biologizmu Nietzsche odnalazt punkt, gdzie cztowiek i B6g nawzajem sie warunkuja,
gdzie Smie¢ drugiego jest synonimem zaniku pierwszego i gdzie nadejscie nadcztowieka
oznacza najpierw dogorywanie cztowieka. Tym samym Nietzsche, ofiarowujac nam
przysztosc¢ jako kres i zadanie, wyznacza prég, od ktorego poczynajac, wspotczesna
filozofia moze zaczyna¢ mysle¢ na nowo; [...]. Dzi$ mozna myslec juz tylko w pustce po
zniknieciu cztowieka”. M. Foucault, Stowa i rzeczy, dz. cyt., 307.

80 Zob. M. Foucault, Czfowiek umart?, dz. cyt., 43-44; 47.

81 M. Foucault, Kim pan jest, profesorze Foucault?, dz. cyt., 72.
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Humanizm, ktéry staral si¢ zrozumie¢, wyttumaczy¢ czlowieka,
co wigcej, przekonywal, Ze jest w stanie to uczyni¢ — zdaniem Fo-
ucaulta — zapomnial, ze czlowiek nie jest ,dla czegos”, nie jest ,ja-
ki$”, nie ma zapisanego w sobie celu, do ktérego zmierza, jakiego$
obiektywnego sensu. Czlowiek po prostu istnieje i funkcjonuje. Na-
lezy wiec przesta¢ ujmowaé go w kategoriach wartosci, celu, sensu,
prawdy czlowieka, a jedynie w kategoriach dobrego funkcjonowa-
nia. Posluze si¢ trochg¢ dluzszym cytatem z Foucaulta: ,Gatunek
nie istnieje dla siebie, ani dla czlowieka, ani dla wickszej boskiej
chwaly; ogranicza si¢ wylacznie do funkcjonowania. To samo mozna
powiedzie¢ o gatunku ludzkim. Ludzkos¢ jest gatunkiem obdarzo-
nym takim systemem nerwowym, ze do pewnego punktu moze on
kontrolowa¢ wlasne funkcjonowanie. Jest wiec zrozumiale, ze ta
mozliwos¢ kontroli produkuje wcigz wyobrazenie, iz ludzkos¢ musi
mie¢ jaki$ cel. Odkrywamy ten cel o tyle, o ile mamy mozliwos¢
kontrolowania wlasnego funkcjonowania. Stawiamy jednak sprawe
na glowie. Méwimy sobie: poniewaz mamy cel, musimy kontrolowaé
nasze funkcjonowanie; podczas gdy faktycznie to na podstawie tej
mozliwosci kontrolowania mogg si¢ wylaniaé¢ wszystkie ideologie,
filozofie, metafizyki, religie, ktére dostarczajg pewnego obrazu zdol-
nego polaryzowaé t¢ mozliwos¢ kontroli funkcjonowania. (...) To
mozliwo$¢ kontroli sprawia, ze rodzi si¢ idea celu. Ale ludzko$¢ nie
posiada faktycznie Zadnego celu, ona funkcjonuje, ona kontroluje
swoje funkcjonowanie i produkuje bez przerwy usprawiedliwienia
dla tej kontroli. Trzeba pogodzic si¢ z tym, ze s to tylko usprawied-
liwienia. Humanizm jest jednym z nich, ostatnim”82

Na koniec jeszcze jedna rzecz, na ktéra takze wskazuje ten fran-
cuski filozof. Opréez ,kultury niedialektycznej” oraz, by tak rzec,
ykultury dobrego funkcjonowania”, Foucault sugeruje jeszcze jedna
zyciowg strategie. Strategie, ktéra stanowi konsekwencje przyjetych
przez niego zalozen i ktéra wprost wynika z jego sposobu myslenia.

82 Tamze, 74-75.
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Mozna jg okregli¢ mianem ,kultury dystansu”, , kultury oporu”. Wo-
bec wszechobecnych mechanizméw wiadzy i wiedzy, wobec upra-
wianych i tworzgacych nas dyskurséw — w imie zachowania naszej
indywidualnosci, wolnosci, prawa do samostanowienia — pozostaje
tylko opér, sprzeciw, dystans. W Historii seksualnosci pisze: ,(...) tam,
gdzie jest wladza, istnieje tez op6r”®3. To on, w rozumieniu tego
francuskiego filozofa, prawdziwie stanowi o naszym czlowieczen-
stwie, o naszym byciu czlowiekiem. Problem polega jednak na tym,
ze zgodnie z my$leniem Foucaulta, Zadnego czlowieka przeciez nie
ma. Jesli w naszym mysleniu nalezy wyzby¢ si¢ wszelkich klasycznych
dystynkciji, jakiegokolwiek myslenia w perspektywie tozsamosci,
podstawy, Zrédla, to ,kto” za tym ,,oporem” stoi? Kto ma si¢ opierad,
dystansowa¢, sprzeciwia¢? Odpowiedz moze by¢ tylko jedna. Tyle jest
we mnie czlowieka, ile jest we mnie ,,oporu” wobec wladzy, wiedzy,
réznego rodzaju dyskurséw, instytucji, autorytetéw. Miarg czlowieka
nie jest bowiem rozum, nasza rozumna natura, lecz ,,opér”, sprze-
ciw, kontestacja wszystkiego i wszystkich, ktérzy chcieliby w jakis
definitywny sposéb czlowieka okresli¢. Na tyle jestem cztowiekiem,
na ile sprzeciwiam si¢, opieram wszelkim dyskursom, ktére prébuja
mng zawladna¢, prébuja mnie ujarzmié, ktére sprawiaja, ze zyje¢ jak
w panoptykonie.
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THE CONTEMPORARY CHALLENGE TO SUBJECTIVITY - TOWARDS THE
INDEFINITE MAN

Abstract. This article addresses the contemporary challenge to the modern vision of man
as a subject. It shows that this kind of thinking has become a postmodern dominant view,
and by taking into account several philosophical accounts it explains how one should
understand the idea of the ,death of a man” and what its consequences are.

In the first part, the author shows that the modern creation of the subject for a particular
kind of sovereign, that is the ruler of himself and the world, consequently leads to his own
,death”. The author argues that the death of such a subject has in a way been provoked by
the very advocates of subjectivity and their idea of the deification of the subject, making
him absolutely independent, autonomous, uninhibited.

In the second part of the paper, the author explains what is entailed by the postmodern
idea of the “death of a man” with reference to philosophers such as Nietzsche, Heidegger,
Sartre, Derrida, and Foucault. He argues that each of these philosophers, by abandoning
metaphysics and questioning the modern understanding of subjectivity, proposes the vision
of a man who ceases to be ,jakis”, somehow determined, permanently present, defined.
According to such a view, man becomes instead completely undefined.

Lastly, the author shows following Foucault the essential features of the culture in which
we live as the result of accepting certain postmodern assumptions when thinking about
man. Hence, he speaks of a ,nondialectic culture”, ,the culture of good functioning” and
the ,culture of resistance”.

Keywords: man, ,death of man”, man as subject, modernity, Nietzsche, Heidegger, Sartre,
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A THREE-VALUED DOXASTIC LOGIC BASED ON KLEENE’S AND
BOCHVAR’S IDEAS

Abstract. In this paper, | shall propose the construction of a three-valued logic of beliefs,
which I call: LSB3_1 (short for: Three-valued Logic for a type of Strong Belief). I shall also
state and prove the completeness of LSB3_1 with respect to a given semantics.

LSB3_1is based on preformal assumptions and intuitions, which are stated in section
1. Section 2 includes the syntax and division of LSB3_1 statements into internal and
external. Section 3 presents the semantics of LSB3_1, as well as a number of tautologies
and non-tautological formulae in LSB3_1 with their intuitive interpretation. The axiomatic
system for LSB3_1and its comparison to Kleene’s strong logic are provided in section 4.
The completeness theorem for LSB3_1 is presented in section 5. | shall define the term
conjunctive normal form and provide lemmas which lead to proving the reduction of the
LSB3_1language formulae before proving the completeness theorem.

Keywords: doxastic logic, strong belief, Kleene’s strong three-valued logic, internal con-
nectives, external connectives, completeness theorem

1. Basic assumptions of LSB3_1. 2. LSB3_1 syntax. 3. A semantics for LSB3_1. 4. The axiomati-
zation of LSB3_1. 5. The Conjunctive Normal Form and the Completeness Theorem. 6. Prospects
for further research.

1. BASIC ASSUMPTIONS OF LSB3_1

As far as doxastic and static epistemic logics are concerned, a common
division of the beliefs of a cognitive subject (henceforth: “agent”) is
drawn according to their power. According to such a division, we
can distinguish beliefs that are certain from beliefs with weaker po-
wer such as assumptions and admissions. In dynamic doxastic and
epistemic logics, the division into non-changeable and changeable
beliefs seems more natural.
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However, there are also logics which divide beliefs differently.
For instance, Weingartner’s KBA logic!, H.J]. Levesque’s doxastic
logic? and R. Fagin’s and J. Halpern’s Logic of Awareness and Logic
of General Awareness®. In Weingartner’s logic, beliefs are divided
according to whether they amount to knowledge or not. In particular,
he distinguishes between weak beliefand strong belief- H.J. Levesque
distinguishes between explicit beliefs and implicit beliefs to construct
a logic in which the agent is not logically omniscient. R. Fagin and
J. Halpern introduce the notion of an agent’s awareness and define
an explicit belief as a belief about o which the agent holds when
s’he is aware of .

In this paper I present LSB3_1, i.e. the logic of one kind of strong
belief. LSB3_1 is built upon the division of beliefs about complex
sentences according to the way they are developed by an agent.

I assume that there are two ways of developing beliefs concer-
ning complex sentences. According to the first way, such beliefs are
dependent on the degree of confidence of an agent’s beliefs about
component sentences. Following this way (this method) of belief
construction, if the agent is not convinced that neither disjunct is
true, then he is not convinced that the whole sentence is true. In other
words, an agent is convinced that a disjunction is true only if s/he is
convinced that the first disjunct is true or that the second disjunct
is true. The aim of this paper is precisely to construct a logic of this
kind of strong belief.

'The other way of developing beliefs about a complex sentence pro-
ceeds without any in-depth analysis of its constituents. For instance,
in such a case, we may be convinced of the truth of a complex sentence

1 P. Weingartner, Conditions of Rationality for the Concepts Belief, Knowledge and
Assumption, Dialectica 36(1982), 243-263.

2 H.J. Levesque, A logic of implicit and explicit belief, in: Proc. Of AAAI-84, Austin 1984,
198-202.

3 R.Fagin, J. Halpern, Belief, awareness and limited reasoning, Artificial Intelligence 34(1988),
49-57.
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even if we are not convinced as to which of its constituent sentences
are true. By applying this method, a person A can be convinced that a
person B is currently in one of two places, even if A is not convinced
as to which of the two places B really is. In Ein System der epistemischen
Logik Ho Ngoc Duc presented a three valued logic with two kinds
of connectives: internal connectives and external connectives*. This
logic, in my opinion, concerns the latter way of developing beliefs
about complex sentences®.

In this paper I present a logic of strong beliefs, which concern
complex sentences and are developed by the agent on the basis of the
degree of confidence of his beliefs about their component sentences.
I distinguish three kinds of subjective attitudes of the agent:

* the agent’s strong belief that a given situation occurs (that it

is a fact),

* the agent’s strong belief that a given situation does not occur

(that it is not a fact),

* the agent’s lack of strong belief concerning both cases — that

is, whether a situation is a fact or not.

I choose my own construction of the many-valued logic of strong
belief. It seems that even the three-valued logic of beliefs can comprise
basic formal properties of expressions such as “the agent has a strong
belief that...”, or “the agent is certain that...”.

In constructing LSB3_1, I use Kleene’s strong three-valued logic®
and Bochvar’s idea of the division of logical formulae into internal
and external”. From Bochvar, I also borrow the idea to construct the

4 Ngoc Duc Ho, Ein System der epistemischen Logik, in: Philosophie Und Logik: Frege-
-Kolloquien 1989 Und 1991, ed. W. Stelzner, De Gruyter, Berlin - New York 1993, 205-214.

5 Although Ngoc Duc Ho writes that his logic concerns knowledge, by which it seems that
he means a justified opinion or belief, rather than knowledge. See M. Lechniak, Wielo-
wartosciowosc a pojecia epistemiczne, Roczniki Filozoficzne 54(2006)2, 379-384.

6 S.C. Kleene, On a notation for ordinal numbers, The Journal of Symbolic Logic 3(1938)4,

150-155.

A. Urquhart, Basic Many-Valued Logic, in: Handbook of Philosophical Logic, vol.2, eds.

D.M. Gabbay, F. Guenthner, Kluwer Academic Publishers, Dordrecht 2001, 253.

]
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logic of an agent’s various attitudes to beliefs towards propositions
on the assumption that certain objective situations are facts (or that
they are not facts).

The internal level expresses an agent’s attitudes to beliefs, which
are the external — or formal — counterparts to objective propositions
(or situations corresponding to such propositions). As to the external
level, it should be noted that by objective situations we do not simply
mean situations independent of the agent. We also include situations
corresponding to propositions expressing the objective relation be-
tween an agent’s various subjective propositions.

As we have already mentioned, objective relations between an
agent’s various beliefs are presented as an external aspect of the
LSB3_1logic. More precisely, we assume that the main role of formal
systems is to supervise, to ensure correctness of formal reasoning.
In other words, we want the conclusions drawn by the agent to stay
in accordance with the objective relations between the premises and
the conclusions of formal reasoning.

As to the internal level, we assume that one of the ways with which
the agent shapes his beliefs about a given compound proposition is
the analysis of his beliefs concerning the arguments of the main
operator. Consequently:

* (Disj1) if the agent is convinced that at least one of two pro-
positions is true, he also has a strong belief that the disjunction
of these propositions is true,

* (Disj 2) if the agent is not convinced that either disjunct is
true, then he is also not convinced that the disjunction of these
propositions is true.

Applying these assumptions in LSB3_1, we characterize inter-

nal logic connectives semantically by using truth tables for Kleene’s
strong logic®.

8 S.C. Kleene, On a notation for ordinal numbers, op. cit., 153.
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As to the atomic sentences, we assume that there are various ways
the agent may come to accept them. For example, some atomic sen-
tences can be accepted by the agent on the grounds of experience,
some of them on the grounds of intuition, while others on the gro-
unds of authority. It is obvious that subjects have different intuitions
on this matter and quote others as authority. In LSB3_1, we do not
differentiate between the different ways we come to accept atomic
propositions, but we allow that there are not universally shared be-
liefs by all people (by all agents). We also assume the independence
of certain objective propositions (or situations) from subjective pro-
positions relating to the occurrence of such situations. The need to
introduce this assumption seems to be obvious, since there are many
examples of propositions accepted as true (or false) by a given person
(or group of persons) when in fact the propositions are false (or true).

'The above-mentioned assumptions are reflected by the fact that no
formula expressing the agent’s strong belief is a tautology of LSB3_1.

2. LSB3_1 SYNTAX

Let J be the language of classical propositional logic. The alphabet
of language J consists of:

* variables: p, q, 1, s, ...,

* connectives: ~, A, V, —>, <,

*  brackets: (,), [, ].

Let J* be the language of LSB3_1. We obtain the alphabet of
language J* by adding two operators: C, D to language J.

Let o be any formula (propositional statement) of language J. It
follows that C(a) and D(a) are also formulae (propositional stat-
ements) of language J*.

The symbolic notation: C(a) is to be read as The agent is convinced
that o, and D(0v) is to be read as The agent admits that o.

'The scope of the notion of LSB3_1 language formula is indica-
ted by Definition 1. Let FOR be the conventionally defined set of
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language J formulae, and FOR* the set of language J* formulae. We

then have:

Definition 1: FOR™ is the smallest set fulfilling conditions:

(a) FOR < FOR*

(b) if & € FOR, then: C(a)) € FOR* and D(a)e FOR*

(o) if a*,B* € FORY, then: ~a*, AR, a*VB*, a*—>B*, a>p* are
also elements of set FOR*,

'The formulae described in Definition 1.(b) are called internal logic
formulae. Formulae in line with Definition 1.(a) and 1.(c) are called
external logic formulae.

Definition 2:

'The J formula given in brackets immediately after the operator is
called the scope of a given operator for beliefs in formula o*.

Some of the connectives given in formula: a* € FOR™* are called
internal connectives; other connectives are called external connectives.

Definition 3: An internal connective in formula o € FOR* is a
connective which occurs in the scope of formula o™ operator C, D.

Definition 4: An external connective of formula a* € FOR" is
a connective which does not occur in the scope of any formula o*

operator C, D.

According to the above-mentioned definitions, in formula (ex
1): D(~p v~q ) <> ~C(pAq), the scope of operator D is the expres-
sion: ~pv~(q, and the scope of operator C is the expression: pAqg. In
formula (ex 1), both the first and second occurrences of a negation
connective are internal connectives, because they occur within the
operator D scope, whereas the third occurrence of a negation con-
nective is an external connective of the formula, because it does not
occur neither within the scope of operator D nor within the scope of
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operator C. The only occurrence of an equivalence connective is an
external connective, whereas the only occurrence of a conjunction is
an internal connective of the formula, because it occurs within the
scope of operator C. It is worth mentioning here that in a formula
without operators for beliefs, such as (pAq )— 1, all connectives are
external connectives.

3. A SEMANTICS FOR LSB3_1

Adjusting Bochvar’s idea for dividing logic to the needs of our con-
struction of LSB3_1, the matrix M* for language J* is expressed by:
M*=(({0,1/2,1}, =, N, U, =, <, —, N, U, =, <, D), {1} ), where:

—1is a distinguished element of {0, %, 1} set,

— operations: —, N, U, =, <, are semantic counterparts to external
connectives,

— operations: —, N, U, =, <, are semantic counterparts to internal
connectives,

— operation D is the semantic counterpart to operator D.

It is worth noting that operator C does not have a semantic equi-
valent. This results from the initial assumption imposed on LSB3_1
that the logical values of certain propositions to belief do not depend
on the logical values of propositions referring to the agent’s beliefs.
Therefore, we will assign elements of set {0, %2, 1} directly to atomic
formulae of the form: C(w), where w is a propositional variable.

'The operation D: {0, 1/2, 1} — {0, 1/2, 1}, designated by the follo-

wing table is the semantic interpretation of operator D:

a D()
0 0
%3 1
1 1

Operations corresponding to external connectives are defined in
line with Bochvar’s idea.
Here is a semantic table for external negation:
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a | —a
0 1
Bl 1
1 0

What follows are semantic tables for: external disjunction, ex-
ternal conjunction, external implication and external equivalence,
respectively:

aub | 0] % |1 anb|0|%|1 a=b |0 | %1 acsb | 0 | %1
0 |0]0]|1 0 |[0/0]0 0 1711 0 1110
B 10|01 % 1000 % 111 2] 17110
1 17111 1 0/0|1 1 0101 1 001

Operations which are semantic equivalents of internal connectives
are characterized in line with Kleene’s idea. Here is a semantic table
for internal negation:

a | —a
0 1
| %
1 0

What follows are semantic tables for: internal disjunction, in-
ternal conjunction, internal implication and internal equivalence,
respectively:

aub| 0] % |1]||lanmnb|0|% |1]| |a=b|0| % |1||acb| 0| % | 1
0 0% |1 0 |0/0]0 0 |1]1]1 0 1% |0
Yo% W1 Y 0| %% o (%1 Vo || %%
1 1111 1 0% |1 1 0% |1 1 0 % |1

The function of valuation is defined as follows:

Definition 5:
Let v be a function such that: vi: FOR* —{0, %, 1}. It follows
that v is a valuation if and only if the given conditions are satisfied:
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(1) if w is a propositional variable, then:
(@) v(w) € {0, 1}, (b) v(C(w)) € {0, %, 1}
(2)if a, p € FOR, then:
@ v(C(-a)) ==v(C(a)), (b) v(Clanp) ) = v( Cla) ) N v(C(B)),
(© v(Clav p)) =v(Cla)) wv(C(P)), (d) v(Cla—p)) =
v(Cla) ) = v(CP))
© v(Cla«>p))=v(C()) =v(CP))
(3) if o*, B* € FORY, then:
@ v(~o) = = v( o), (b) v( o A 7)) =v(a®) N v( %),
(©) v(o" v B*) = v(a*) U v(B¥), [d) v(a* — B*) = v(a*) = v(pB¥),
() va® «> B*) = (o) < v(pB7)
@) if a € FOR, then: v(D(a) ) = = = v( C(a) )

First of all, it seems that point 1 of the above definition 5 needs
explaining. In this regard, earlier investigations with E. Nieznan-
ski® showed that propositions expressing the occurrence or absence
of situations are governed by different principles than propositions
expressing the agent’s opinion about the occurrence and absence
of objective situations. In general, the logic concerning objective
situations is, in my opinion, a two-valued logic. In definition 5 this
is expressed by limiting the set of values of propositional variables
to the set {0,1} (point (1a) of definition 5) and characterizing external
connectives according to the tables for the external part of Bochvar’s
logic (point (3) of definition 5). With regard to propositions expressing
the agent’s opinion, I allow three fundamentally different cognitive
situations: 1) a strong belief that the proposition is a fact; 2) a strong
belief that the proposition is not a fact; and 3) lack of a strong belief
whether a proposition is a fact or not. This is precisely the reason
why the set of values assigned to propositions expressing an agent’s
beliefs is three-valued. It is equally important to stress that I reject

9 J. Wesserling, E. Nieznanski, On the concept of truth in an intended model of the logic
of beliefs, Studia Philosophiae Christianae 49(2013)1, 135-149.
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the assumption of the cognitive infallibility of an agent. In LSB3_1
logic this rejection takes the form of the independence of sentences
replacing propositional variables from sentences expressing beliefs
about them. This is because in structure M* the semantic equivalent
of operator of belief C has not been introduced and the values of
atomic formulas of C(w) form have been arbitrarily assigned. Based
on point (1) of definition 5, the following cases are possible:

v(p) v(C(p)
0 0
0 k%3
0 1
1 0
1 %3
1 1

Next, based on point (2) of definition 5 we can state that the lo-
gical values of propositions expressing an agent’s beliefs about com-
plex sentences are dependent only on the agent’s be/iefs about simple
sentences, but not on the objective sentences themselves. Thus, for
instance, if v(C(p))=1 and v(C(q))= %, then v(C(pa~q) = v(C(p)) N
v(C(~q)) =v(C(p) N —v(C(q)) =1 N (%) =1 " Y2 = %. In other
words, regardless of the logical value of the proposition of form pa~q,
if an agent holds a strong belief that the former proposition is a fact
and he does not hold a strong belief about the latter proposition,
then he does not hold a strong belief about the logical value of the
negation of the latter proposition. Hence, he does not hold a belief
about the conjunction of p and ~q either.

Due to element 1 in matrix M*, the terms: is satisfied by a given
logical valuation and zautology, are defined as usual:

Formula o* (where o € FOR®) is satisfied by v if and only if
v(o®)=1.

Formula o (where o* € FOR?) is a tautology of LSB3_1 if and

only if o* is satisfied under every valuation v.
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Many of LSB3_1 tautologies are obtained on the basis of the
following theorem:

Theorem 1: Let o € FOR. Then, if o is a tautology of CPL, then
formula o obtained from a by replacing propositional variables
with any given formulae of the language of LSB3_1, is an LSB3_1
tautology.

In other words, all tautologies of classical propositional logic ex-
pressed in the LSB3_1 language are LSB3_1 tautologies.

Sketch of the proof:

If all propositional variables of formula o (where oo € FOR) are
replaced by formulae of LSB3_1, then all connectives of the o for-
mula become external connectives in the o formula. The property
given in the theorem follows from the classical (0/1) characteristic
of external connectives (according to Bochvar’s three-valued logic).

'The formulae obtained from the following schemata are other

examples of tautologies of LSB3_1:
1. Clo)— ~C(~o),

2. ClanB) <> (Cla) ACP) ),
3. Cla)v~C(w),

4. ~Clon~a),

5. C(a) <> ~D(~),

6. D(a) <> ~C(~m),

7. (Cla—B) A Cla)) —> CB),

8. D(a) v D(~a), (9 D(a v ~a ), (10)C(ar) <> C(~ ~av).

It is worth noting that formulae (1) and (4) express the consistency
of strong beliefs. Formula (7) is an epistemic counterpart to modus
ponendo ponens. Formulae (1), (4) and (7) express the relevant as-
sumptions concerning the so-called rational agent. Formulae (5) and
(6) express the relation between strong belief and admission.

A certain set of non-tautological formulae from FOR* is desig-
nated by the following theorem.
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Theorem 2:

Let a, p € FOR, let & € {~, A, v, =, <>]. It follows that, if for-
mula: o & f is not a tautology of CPL, then formula: C(a) & C(p)
is not an LSB3_1 tautology.

Proof:

Let us assume that formula a & B is not a CPL tautology. There
exists, then, a classical valuation v: FOR — {0, 1} such that v(a &
B) = 0. Let wy, w,, ..., w,, be all propositional variables occurring in
formula a&f. Let v(wy), v(w,), ..., v(w,) be classical logical values
assigned to propositional variables by logical valuation v. Let v’: FOR*
— {0, %4, 1} be a valuation such that v’(w,) = v(w,) , v(w,) = v(w,), ...,
v’(w,) = v(w,). Note that formulae C(a), C(B) are LSB3_1 internal
formulae. Because of this fact and the relevance of semantic tables for
internal connectives in set {0,1} to semantic tables for corresponding
connectives of CPL, we obtain: v’(C(a) ) = v(a) and v’( C(B) ) = v(B).

Therefore, due to the fact that connective & is external to formula:
C(a)& C(B), we obtain: v’( C(a) & C(B) ) = v'( C(a) ) &V ( C(P) )
=v(a) & v(B) = v(a & B) = 0.

Thus, formula: C(a) & C(B) is not an LSB3_1 tautology.

Obviously, this theorem does not comprise all LSB3_1 formulae
that are not LSB3_1 tautologies.

For instance, LSB3_1 non-tautological formulae that are not
suggested by Theorem 2, are the following:

11. ~C(~p) > C(p),

12. C(p) v C(~p)

13. C(p)

14. (C(p) & C(q) ) = (C(~p) <> C(~q)).

The fact that (11) and (12) are not tautologies reflects the intuition
according to which the agent cannot have a strong belief either that
a proposition p is true, or that a proposition denoted by the formula
~p is true. Let us note that, according to (13), none of the atomic
formulae of an agent’s strong belief is an LSB3_1 tautology. Formula
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(14) is of significant importance. It is not a tautology due to logical
valuation v( C(p) ) = 0, v( C(q) ) = %, which results in the following:
v (Cp) < C(@ ) » (Clp) © C(~q)) = 0 < ¥) =
leo¥n=1=0=0.
However, LSB3_1 has its property stated in the following theorem:

Theorem 3:

If, for a given logical valuation v, the following equations hold:
(1) v(C(a)«<>C(B) )=1 and (2) v( C(~a) <> C(~B))=1, then v(C(w)) =
v(C(B)).

Proof:

Let us assume that: (1) v( C(a) <> C(B) ) =1, and (2) v( C(~a) <>
C(~B) ) =1. Given (1) and the table for operation <, the following
cases are possible:

@) v(Cla)) =v(CP)) =1,

(@2) v(C(a) ) #1and v(C(B) ) =1

In case (al), we obtain: v( C(a) ) = v( C(B) ).

In case (a2), there are two possibilities:

(a2.1) v( C(a) ) = 0. Then, v( C(~a) ) =1.With respect to (2), we
have: v( C(~B) ) =1. Therefore, v( C(B) ) = v(C(~(~ B)) = 0, which
consequently gives us the following: v( C(a) ) = v( C(B) ).

(a2.2) v( C(a) ) = %. Ifv(C(B) ) = 0, then v( C(~ar) ) = %2 and v(
C(~B) ) =1. Therefore, v(C(~a) <> C(~B)) = ¥2¢<=1 = 0, which contra-
dicts assumption (2). That being so, if v( C(a) ) = %, then it is also
the case that v( C(B) ) = %. Hence, v( C(a) ) = v( C(p) ).

‘There are no other cases to be considered, for every case v( C(a) )=

v( C(B)). The proof has therefore been completed.

Let us conclude this section by highlighting certain limitations
of LSB3_1 with regard to other logics of belief. One of the limita-
tions concerns the kind of beliefs the agent’s subjective proposition
refers to. More precisely, in LSB3_1 we deal with subjective propo-
sitions referring only to situations external to the agent. We do not,



102 JANUSZ WESSERLING (4]

therefore, take into consideration introspection and self-awareness of
the agent. Generally, it is assumed that the agent is convinced that
a if the agent is convinced that he is convinced that a. In LSB3_1,
this condition is strengthened to equivalence. In other words, if we
admitted the self-awareness of a rational agent in LSB3_1, every
formula of the form C(C(a)) <> C(a) would be a tautology. Using
“Occam’s Razor”, and through definition 1, we limit the set FOR*
The second limitation will be introduced in section 4. Because we
want to apply Kleene’s strong logic language (without any belief
operators) to J* in order to compare the two logics, only formulae
concerning an agent’s subjective propositions will be connected by
external connectives. Therefore, the set FOR*will not include, e.g.,
expressions of the following forms:

15. o v~a,

16. C(o) — a,

17. (o A B) <> (D(a) A D(B) ), where a, B € FOR.

Recalling our initial assumption of the independency of an agent’s
subjective propositions from objective ones, to which they refer, it
seems that the above limitation will not weaken our considerations.

4. THE AXIOMATIZATION OF LSB3_1

In light of the remarks in the final part of section 3, we limit the set
FOR?* of LSB3_1 according to the following definition:

Definition 6: FOR* is the smallest set fulfilling conditions: (a) if
a € FOR, then: C(a) € FOR* and D(a)e FOR* | and (b) if o,*
e FOR*, then: ~o*, a*AP*, a*VB*, a*>f* a*>P* are also elements
of set FOR*,

Urquhart (2001) formulates the axiomatic approach to Kleene’s
strong three-valued logic (pp. 256—260). This logic comprises: 1) two
definitional equations; 2) thirteen axioms; and 3) two primitive ru-
les of inference. Using some external connectives (external conjun-
ction and external equivalence}, whose equivalents are absent in the
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Urquhart’s paper, it is possible to characterize Kleene’s logic in the
LSB3_1language J* by using formulae with the following schemata:
meta-definitions for two internal connectives:

(D1) Cla—pP) = Cl~a v P),

(D2) C(o>B ) = Cl(anB) v (~a A~ )]

(I) schemata of axioms:

(AK1) C(a) <> C(~~a),(AK3)

(AK2) [ Cla) A C(~a) ] = C(B),(AK4)

(AK3) Cla A B) <> (Cla) A C(B) ), (AKS5)

(AK4) C(a) > C(a v B), (AKS6)

(AK5) C(B) » C(a v B), (AK?)

(AK6) C(~a) > C(~(ax A B) ), (AKS)

(AK7) C(~B) = C(~(a A B) ), (AK9)

(AKS) (C(vt) A C(B)) —> Cl~ (o v B) ), (AK10)

(AK9) C(~(a A B) ) > C(~a v ~B), (AK11)

(AK10) C(~(a. v B) ) = C(~a A ~P), (AK12)

'The only primitive rules of inference in the [8] version are: the Cut
Rule (R¢) and the Dilemma Rule (Rp,). It seems that the meta-rules
can be characterized as follows:

Let TcFOR, AcFOR and C(I')= {C(y): ye T }, C(A)= {C(3):
de I'}. Then:

(Re) if C(IN),C(ar) I-C(B) and C(A) |— C(a), then C(T'), C(A) |— CPB)

(Rp) if C(N),C() | C(e) and C(I),CB)} Cle), then C(I),
C(avp) |-C(8)

This axiomatic account is too weak for LSB3_1. It results from: 1)
the lack of equivalents of the external disjunction connective and the
external negation connective in Kleene’s higher axiomatized logic;
and 2) a different (weaker) understanding of the internal disjunction
connective equivalent with respect to the one employed in LSB3_1
semantics.

We shall now construct the calculus for LSB3_1 by giving axiom
schemata and one primitive rule of inference. The axioms are divided
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into two groups: (A) axioms for external connectives, and (B) axioms
for internal connectives.
Let, a, p € FOR, o pB* v* € FOR*
(A) > (B*—>a*)
[o" =By = [("—=>p*) = (0" —>y")]
(=B > (~f*—>~a")
~(~af)—o*
o= ~(~a)
(ABH)—a*
(a"AB*)—>p*
(@B >{(a—>v") > > (")}
o> (a*vp¥)
B*—>(a"vB¥)
(@ =>7")=>{(B ") =" V") -y}
("B —> (" —>p%)
("B —>(B*—>a")
(@ >p") =B —>a’)—>(a">p")]
(B) I introduce here three meta-definitions and six axiom schemata:
(MDef1) Cla—B) = C(~a v B),
(MDef2) C(o>B ) =C[ (anB) v (~an~f) ]
(MDef 3): D(a) = ~ C(~at)
(Ax1) C(a) <> C(~ ~ o),
(Ax 2) Cla A B) <> (Clo) A C(B) ),
(Ax 3) Cla v B) <> (C(a) v C(B)),
(Ax4) C(~(a A B)) <> Cl~a v ~B),
(Ax5) C(~ (v B) ) <> C(~an~PB)
(Ax6) ~Clo A ~ @)
The only primitive rule of inference in LSB3_1 is the modus po-
nens rule (MP-rule):

o, oc*—)B*|— B*.

According to the axiom schemata in group (A) and the MP-rule,
LSB3_11is the extension of classical propositional calculus in the sense
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that all classical propositional calculus theses expressed in LSB3_1 are
L.SB3_1 theses and they are all valid. Among others, the following
inference rules are valid in LSB3_1:

OAl: ~a* v p¥ (x*|-B*

OA2: a*v ~ B [3*|— of

DA1: o F o v B*

DA2: B *F o* v B*

OK1 : a'aB*} o*

OK2: OL*/\B*|- p*

DK : o, B*} aaB*

OR1: o> B*} o — p*

OR2: o*> B*} B* — o

DR: o — B*, B* - o} a*> B*

'The following theorem holds in LSB3_1:

Natural deduction theorem:

Let < FOR *and o, B*e FOR * Then: 1) T™*U {o*} |— B*if and
only if F*l— a'—>p 2) T*|— o if and only if there exists * such that
0 0} b (6559

With respect to the natural deduction theorem, we can introduce
rules for creating direct conditional proofs and indirect conditional
proofs.

I shall conclude this section by suggesting that the definitional
equations (MDef 1) and (MDef 2) can be replaced by axioms of
schemata: (Ax 7) — (Ax 11), where:

(Ax7) Clo—B) <> C(~a v B)

(Ax 8) C(~(a—>p)) <> Cla A ~B)

(Ax9) C(aeB) < CllanB) v (~a A ~B)]

(Ax10) C(~(a«>B) ) <> Cl(a v B ) A (~a v ~B) ]

(Ax 11) [(C()«>CPB)) A (Cra)>C(~P)] A [ (Cr)«>C(D))
AC(~y)>C(~0) )] = (Cla&y)«> C(B&D), where & € {A, v, >, ©>}.
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5. THE CONJUNCTIVE NORMAL FORM AND THE COMPLETENESS
THEOREM

Before moving on to the Conjunctive Normal Form Theorem, I shall
clarify some lemmas and auxiliary theorems.

Lemma 1: Let ¢(at) be any formula of classical propositional logic,
and o a particular formula of classical propositional logic. Let ¢(o
//~~o ) be the formula of classical propositional calculus obtained
by replacing o //~~ain ¢. We then have that formula C( ¢(ar) )
< C(¢(a //~~o ) ) is the LSB3_1 thesis.

Definition 7:

(I) Formula o is the elementary disjunction of language J if and
onlyif a takes the form of oy v a, v ... v @, in which, for every iefl,
2,3, ...,n}, o has one the form of either 1) w or (2) ~w, where w
is a propositional variable.

(IT) Formula o* is the elementary disjunction of language J* if
and only if o takes the form of: o,* v a,,* v ... v o.* , in which, for
every ie{l, 2,3, ..., n}, ;" has one of the following forms:

1) Cw), (2) ~C(w), (3) C(~w), or (4) ~C(~w), where w is a pro-

positional variable

Definition 8:

Let a* € FOR" Formula o* is a formula of the conjunctive normal
form if and only if it consists of finite conjunctions whose arguments
are the only elementary disjunctions of language J*.

Theorem 4:

For every formula o* € FOR” there exists a formula B,"A ,"A
...A B, such that, for every ie (1, 2, ..., n}, B;* is the disjunction of
the formulae whose main operator is either C or the negation of the
formula whose main operator is C.
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The proofis identical to the proof in CPL because all theses of clas-
sical propositional calculus are LSB3_1 theses.

Notation: For n, m — natural numbers:
Let Niz1@ be the abbreviation for: oquaa, A...AQL
Let U a be the abbreviation for: oyva, Vv...va.,,

Lemma 2: Let o; be a propositional variable or the negation of pro-
positional variables, for every j; such that j; € {1, 2, ....m} and i €
{1, 2, ...,n}. It follows that an LSB3_1 thesis is every formula of the
following form: C (M= (UjZ1 0ty es Mz (UTZ; Cloi),

This lemma results from axioms (Ax1), (Ax 2) and (Ax 3). The
proof here is inductive — firstly with respect to the “length” of the
elementary disjunction, and secondly with respect to the number of
elementary disjunctions.

Corollary1: If a is a formula of the conjunctive normal form in CPL,
then formula C(a) is equivalent, on the basis of LSB3_1, to a given
formula o of the conjunctive normal form in LSB3_1.

Formulae of the C(®) form, in which  is a propositional variable
or the negation of a propositional variable, are the only arguments
for elementary disjunctions in formula o*.

Lemma 3: If o and B3 are formulae of the conjunctive normal form in
classical propositional logic, then, on the basis of LSB3_1, the follo-
wing are equivalentially reducible to the formulae of the normal form:

O Clarp) 2 Clavp) @) Clo
Proof: _
Let us assume that o == N=a(UiZ1 00y and p = Mi=a(Uiz; vlk),

in which o.

;> i are propositional variables or the negation of
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propositional variables (for every natural numbers je{l, 2, ...,m},
ie{l,2,...n}, L e{l,2 . ,t}ke{l,2 ..,s)}).

We then obtain:

(1) With respect to (Ax 2):

C(mr:l(u;?ﬁl @ii)) A (ﬂ,’;:l(u§’;1 vik))) <> [C(NF=2 (U= @ii) ) A

A C (Me=1(Uizy vlky)]

is an LSB3_1 thesis.

With respect to lemma 2: _

[C(ME=2(UF=s @ity) A C(n,’;:1(U§’;1ulk))]e[(ﬂ?q(U}’El C@iD)y A

A (Mi=1(UiZ: C(uIk)] is also an LSB3_1 thesis.

'The right-hand side of the equivalence above is a formula of the
conjunctive normal form in LSB3_1. Therefore, because the external
equivalence connective is transitive,

C(a A P) is also equivalentially reducible to the formulae of the
normal form.

(2) with respect to (Ax3):

C((N=1(UTZs o))y (Nimy (U, vk ))) < [C(NE=(UTE o)

v C(nizl(utﬂél U]-k))]

is an LSB3_1 thesis.

With respect to lemma 2: _

[C(ﬂ?:lﬁuj?‘:‘l mji)) v C(n:;:ltu,”;luLk))]e[(nrzl(u;.’gl C(coji)) v

v (Mi=1(UiZ1 C(vIk))] is also a thesis.

Applying the associativity of external conjunction, the distri-
butivity of external disjunction over external conjunction, and the
transitivity of the external equivalence connective, C(a v ) beco-
mes equivalentially reducible to the conjunctive normal form in the

LSB3_1 language.

By induction, this result is generalized into the disjunction of the
n-formulae: al, a2, ..., an € FOR (where n is a natural number)
of the conjunctive normal forms in CPL.

(2) With respect to (Ax 4) i (Ax 5), we obtain a formula which
constitutes the LSB3 1 thesis:
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C(~(NV=a (U @ity 5 ¢ (Ui ~esi)
Withrespecttolemma?2, C (Y= (NFZs ~ei)) o (Ui (NFZ; C(~eid) )
is also a thesis.

On the basis of LSB3_1, the generalization in point (2) of this
proof and axiom (Ax1), the right-hand side of the proof is equivalent
to the formula of the conjunctive normal form in which propositional
variables or the negations of propositional variable are arguments of
elementary disjunctions.

Lemma 4: For all formulae a. of classical propositional calculus which
have no connectives other than: the negation connective, the con-
junction connective and the disjunction connective, there exists a
formula B* of the conjunctive normal form in language J* such that
formula: C(a) <> B* is a thesis of LSB3_1.

Inductive proof relative to the number of connectives in formula a.

Corollary 2: Every formula of the C(o) form is equivalentially re-
ducible to the conjunctive normal form.

Theorem 6 (about the reduction to the conjunctive normal form in
LSB3_1):

Let J* be the language of LSB3_1 and o* € FOR". Formula o*
can then be equivalentially reducible to the conjunctive normal
form, in which only formulae of the following forms:

1) C(w),

2) C(~w),

3) ~C(w), and

4) ~C(~w), where w is a propositional variable, can be the argu-
ments of elementary disjunctions.

Proof:

With respect to Theorem 4, Corollary 2 and the extentionality of
external connectives, it is sufficient to point out that every formula of
the ~ C(o) form is equivalentially reducible to the conjunctive normal
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form. Also, from Corollary 2 follow two further facts: (1) there exists
a formula of the following form: N¥=:(U7%; C(aily), where @, is a pro-
positional variable or its negation, and (2) formula:
C(ar) < (MN=2(U% C(@i))) ig an LSB3_1 thesis.

We then obtain that: ~C(ar) <> ~ (M=2(U7%1 €(@i1))) is also a thesis.

'The right-hand side of this equivalence is reducible to the conjun-
ctive normal form on the basis of: (1) De Morgan’s Laws of external
conjunction and external disjunction, (2) the association of external
conjunction and the association of external disjunction, and (3) the
distribution of external conjunction over external disjunction.

Thereofore, ~C(a) is equivalentially reducible to the conjunctive
normal form in LSB3 1.

'The theorem mentioned above will be used as proof of the Com-
pleteness Theorem.

Weak Completeness Theorem:

Let]*be the language of LSB3_1. Let o* € FOR* It follows that
o*is the LSB3_1 thesis if and only if o* is the tautology of LSB3_1.

—) Definitions (MDef 1), (MDef 2) and (MDef D) are tautologies
because, on the basis of internal connectives tables, for each a, b €
{0, 13, 1} the following equations hold:

1. @=b)=[(—a)ub],

2. @eb)=[@nb)u((—a)n(=b))]

3. D(a)=—|(—|a)

Thus, the tautological character of axioms (Ax1) C(o) > C(~ ~ a),
(Ax4) C(~(a A B)) > Cl~a v ~B), (Ax5) C(~ (@ v B) ) > C(~an~P)
follows from equations:

4, a=—(—a)

5. — min{a, b} = max { —a, —b }, where min of two values is
equal to less of the two values (in the arithmetical sense) and
max of two values is equal to bigger of the two values (in the
arithmetical sense), and

6. — max{a, b} = min{ —a, —b }
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'The tautological character of (Ax 2) C(a A B) <> ( C(a) A C(B))
follows from the following facts:

7. min {a, b} # 1 if and only if: a # 1 and b # 1. However, if min

{a,b}#1,thenanb=0and (anb =0 oranb =% ). But (0 &
0) =1 and (2 < 0)=1=, thus [(a N b) < (anb) ]=1. If min {a,
b}=1,thena=b=1and(@anb)(@anb)=1,thus[@anb) <
anb)]=01<1) =1

8. It can be proven analogically that it is always the case that:

[(@auUb) < (aub)] =1 Thatis, (Ax3) (Ax3) Cla v B) <> (
C(a) v C(B) ) is an LSB3_1 tautology.

Lastly, the tautological character of (Ax 6) ~ C(a A ~ a) follows
from the fact that a m —a # 1. Thus, —(a N —a) =1.

The validity of the MP-rule: o, a*>B* | B¥ which is the only
primitive role of inference in LSB3_1, follows from the fact that the
rule applies only to external connectives.

<) On account of the equivalential reducibility of the formulae of
language J* of LSB3_1 to the conjunctive normal form, it is sufhicient
to prove that: if o is the formula of the conjunctive normal form
and the tautology of LSB3_1, then o is the LSB3_1 thesis in the
aforementioned axiomatic perspective.

Thus, let us assume that o is the LSB3_1 tautology of the con-
junctive normal form in LSB3_1.

It then follows that all elementary disjunctions which are argu-
ments for (external) conjunction connectives must also be tautologies.

However, the elementary disjunction above is the LSB3_1 tauto-
logy if and only if it has:

1. C(w) and ~C(w), or

2. ~C(w) and ~C(~w), or

3. C(~w)and ~C(~w),

where w is a propositional variable.

Thus, every formula of the following forms:

. Cw) v ~Cw),

2. ~Cw)v ~C(~w), and
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3. C(w) v ~C(~w)

is an LSB3 1 thesis.

‘Therefore, with respect to rules (DA) and (DK), we conclude that
o can be given a proof in LSB3_1.

6. PROSPECTS FOR FURTHER RESEARCH

The LSB3_1 system described here relies on the intuition that an
agent shapes his strong belief on a given compound proposition on
the basis of his beliefs concerning its constituents. We did not take
into account the fact that sometimes an agent has a strong belief
that a given compound proposition is true (or that it is false), even
it he does not have a strong belief on the logical value of any of its
propositional constituents. I intend to explore these possibilities in
turther developments of a logic of strong belief based on Kleene’s
and Bochvar’s logics.

Another direction for future research concerns the number of
operators of subjective attitudes. LSB3_1 deals only with two doxastic
operators: 1) strong belief (C), and 2) admission (D).

The set of belief operators can be extended by adding, e.g., the
operator of weak belief. This would result in an increased number of
logical values in a certain logic of beliefs. It is also worth considering
that there are propositions which are not taken under consideration
by the agent, because they do not exist in the agent’s consciousness.
Logics that take this possibility into account will probably impose
some limitations on the rule of replacement.

REFERENCES

Fagin R., Halpern J., Belief, awareness and limited reasoning, Artificial Intelligence
34(1988), 39-76.

Ho Ngoc Duc, Ein System der epistemischen Logik, in: Philosophie Und Logik:
Frege-Kolloguien 1989 Und 1991, ed. W. Stelzner, De Gruyter, Berlin — New
York 1993, 205-214.



[25] A THREE-VALUED DOXASTIC LOGIC 113

Kleene S.C., On a notation for ordinal numbers, The Journal of Symbolic Logic
3(1938)4, 150-155.

Lechniak M., Wielowartosciowos¢ a pojecia epistemiczne, Roczniki Filozoficzne
54(2006)2, 375-390.

Levesque H.]., 4 logic of implicit and explicit belief, in: Proc. Of AAAI-84, Austin
1984, 198-202.

Urquhart A., Basic Many-Valued Logic, in: Handbook of Philosophical Logic, vol. 2,
eds. D.M. Gabbay, F. Guenthner, Kluwer Academic Publishers, Dordrecht
2001, 249-295.

Weingartner P., Conditions of Rationality for the Concepts Belief, Knowledge and
Assumption, Dialectica 36(1982), 243-263.

Wesserling J., Nieznaniski E., On the concept of truth in an intended model of the logic
of beliefs, Studia Philosophiae Christianae 49(2013)1, 135-149.

Janusz Wesserling

jwesserling@uksw.edu.pl

Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego, Instytut Filozofii
Woycickiego 1/3, 01-938 Warszawa

DOI: 10.21697/spch.2019.55.4.04






Studia Philosophiae Christianae
UKSW
55(2019)4

PRZEMYSEAW ZGORECKI

ZAPOMNIENIE BYCIA JAKO ZAGROZENIE BYCIA WEDLUG
JEAN-YVES LACOSTE'A

Streszczenie. Artykut stawia teze, ze wedtug Jean-Yves Lacoste'a zapomnienie bycia
prowadzi do zagrozenia bycia. Problem zapomnienia bycia pojawia sie we wczesnych
dzietach Lacoste’a, jednak dopiero w ksiazce Présence et parousie filozof po raz pierwszy
przedstawia go szeroko w kontekscie mozliwosci wiecej niz egzystencji. Zwracajac uwage
na fenomeny stanowiace aberracje w stosunku do bycia-w-$wiecie, takie jak: rados¢, na-
dzieja i liturgia, pokazuje, ze bycie wykazuje nadmiar. Na tej podstawie autor niniejszego
artykutu dochodzi do wniosku, ze nadmiar bycia w stosunku do $wiata pokazuije, ze nie
ma w $wiecie nic, co przeczytoby mozliwosci bycia-wobec-Boga. W ksiazce Etre en danger
Jean-Yves Lacoste rozwija koncepcje zapomnienia bycia jako bycia-w-zagrozeniu. Na jej
podstawie autor artykutu stawia teze, ze zapomnienie nie tyle zagraza byciu, co pokazuje,
ze bycie jest raczej niedostepne niz dostepne. Nadmiar niedostepnego w stosunku do
dostepnego w byciu pokazuje, ze nie ma w nim nic, co przeczytoby mozliwosci petni bycia.
Na koniec autor stawia teze, ze pamie¢ o byciu otwiera mozliwos¢ ostatecznego, czyli es-
chatologicznego rozumienia bycia. Bycie jest wolg bycia, a nie tylko bycia po czesci. Dlatego
mozliwos¢ petni bycia jest wpisana w bycie i z koniecznosci sie spetnia, prowadzac bycie
do rozumienia siebie w kategoriach definitywnych, czyli eschatologicznych, a nie jedynie
prowizorycznych. Petnia bycia natomiast to Bog. Dlatego bycie jest wola bycia-wobec-Boga
o wiele bardziej niz bycia-w-swiecie.

Stowa kluczowe: bycie, fenomenologia francuska, filozofia religii, hermeneutyka bycia,
hermeneutyka faktycznosci, hermeneutyka liturgii

1. Wstep. 2. Problem zapomnienia bycia w dzietach Jean-Yves Lacoste’a. 3. Zapomnienie bycia

w kontekscie wiecej niz egzystencji — Présence et parousie. 4. Zapomnienie o byciu jako bycie-

-w-zagrozeniu - Etre en danger. 5. Pamiec o byciu jako mozliwo$¢ ostatecznego (eschatologicz-
nego) rozumienia bycia.

1. WSTEP

Jean-Yves Lacoste jest spadkobiercg tradycji tzw. zwrotu teologicznego
w fenomenologii francuskiej. W zwigzku z tym w swoich badaniach
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odnosi si¢ czgsto do osiagni¢é fenomenologii Edmunda Husserla oraz
do hermeneutyki egzystencji opracowanej przez Martina Heideggera.
Tym samym zabiera réwniez glos w kwestii zapomnienia bycia, pod-
niesionej w Byciu i czasie. Zgodnie z sugestia zawarta w tytule niniej-
szego artykulu, zostang tutaj poruszone dwa problemy: zapomnienia
bycia oraz zagrozenia bycia. Pierwszy paragraf przedstawia krétko
przeglad tych kwestii w réznych dzietach Jean-Yves Lacoste’a, ulo-
zony chronologicznie w taki sposéb, ze pokazuje ewolucje podejscia
filozofa do zagadnien zapomnienia bycia i zagrozenia bycia. Drugi
paragraf omawia te problemy tak, jak zostaly przez Lacoste’a opisane
w eseju Plus quexistence et étre-en-danger z ksigzki Présence et parousie.
Jean-Yves Lacoste po raz pierwszy szeroko opisuje tam zagadnienia
zapomnienia bycia i zagrozenia bycia oraz ich wzajemnego odnie-
sienia. Tekst ten jest istotny dla zrozumienia jego podejscia do tych
probleméw i dlatego zostal tutaj poddany szczegélowej analizie.
Trzeci paragraf pokazuje natomiast problemy zapomnienia bycia
i zagrozenia bycia z perspektywy opisanej w ksigzce Etre en dan-
ger. Jean-Yves Lacoste rozwija w niej koncepcj¢ zapomnienia bycia
jako bycia-w-zagrozeniu. Na tej podstawie stawia tezg, Ze bycie jest
poddane logice zagrozenia, poniewaz poddaje si¢ logice nadmiaru.
Oznacza to, ze ,by¢” zawsze oznacza wiecej niz rozumiec bycie. Bycie
pozostaje zatem raczej niedostepne niz dostepne poznaniu. Gra do-
stepnosci i niedostgpnosci wpisana w bycie nie musi jednak stanowi¢
dla niego zagrozenia. Dlatego w oparciu o t¢ teze czwarty i ostatni
paragraf przedstawia alternatywna wobec Jean-Yves Lacoste’a pro-
pozycje rozwigzania problemu relacji zapomnienia bycia i zagrozenia
bycia. Pamie¢ o byciu rozwazana jest tutaj nie jako zagrozenie, ale
jako mozliwos¢ ostatecznego (eschatologicznego) rozumienia bycia.
Rozwigzanie to okazuje si¢ zarazem otwiera¢ droge do sformulo-
wania argumentu na rzecz istnienia Boga. Warto zaznaczy¢, ze tezy
zawarte w ostatnim paragrafie nie s3 tezami Jean-Yves Lacoste’a,
cho¢ zostaly sformulowane w kontekscie badan nad jego dzietami.
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2. PROBLEM ZAPOMNIENIA BYCIA W DZIELACH JEAN-YVES LACOSTE'A

Problem zapomnienia bycia pojawia si¢, cho¢ jedynie w zarysie, jako
poboczny w stosunku do gléwnego nurtu badan nad egzystencja, juz
w kontekscie rozwazan na temat czasowoséci zawartych w $cisle ze
soba powigzanych dwéch pierwszych dzielach Jean-Yves Lacoste’a:
La emoire et I'espérance: Notes théologiques sur le temps z 1983 roku oraz
Note sur le temps 71990 roku, nastepnie jest kontynuowany w ramach
rozwazan nad topologia egzystencji w ksiazce Expérience et absolu.
Questions disputées sur " humanité de I’ homme z 1994 roku. Obok tych
systematycznych wykladéw swej mysli, Lacoste poruszal problem
réwniez w swoich esejach, ktére ukazaly siec w zbiorze Le monde et
labsence d’eeuvre, et autres études w 2000 roku. Dopiero w ksigzce
Présence et parousie z 2006 roku, w rozdziale zatytulowanym Plus
quexistence et étre-en-danger, przedstawia on po raz pierwszy swoj
poglad na zapomnienie o byciu w kontekscie koncepcji bycia zagro-
zonego, ktéra pozostanie centralna dla jego pézniejszych dziet filo-
zoficznych. Zbiér esejow La phénoménalité de dieu. Neuf étudesz 2008
roku podnosi te kwestie gtéwnie w kontekscie analiz husserlowskiej
koncepcji poznania w eseju Lapparaitre et ’irreductible. Najszerzej
problem zapomnienia o byciu porusza Jean-Yves Lacoste w ksigzce
zatytulowanej Etre en dangerz 2011 roku, ktéra stanowi podsumowa-
nie wszystkich jego filozoficznych rozwazan z okresu po Expérience et
absolu. Wida¢ tutaj wyrazna ewolucje w jego pogladach. Od koncepcji
hermeneutyki egzystencji jako hermeneutyki liturgii przechodzi on do
sformulowania koncepcji hermeneutyki bycia-w-zagrozeniu, wskazu-
jac zapomnienie bycia jako gléwne Zrédlo owego zagrozenia. Podczas
gdy hermeneutyka liturgii stanowita raczej teologiczna interpretacje
egzystencji, koncepcja bycia-w-zagrozeniu stanowi jej reinterpretacje
pokazujaca jej czysto filozoficzne implikacje. Problem przeplatania si¢
watkéw teologicznych i filozoficznych w swoich rozwazaniach o byciu
Jean-Yves Lacoste szerzej podejmuje i wyjasnia w ksiazce From theology
to theological thinking, ktéra ukazala si¢ w Nowym Jorku w 2014 roku
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jako zapis wykladéw wygloszonych w ramach serii Richard Lectures
2010. W zbiorze esejéw Jean-Yves Lacoste’a pt. L'intuition sacramentelle
z 2015 roku problem pojawia si¢ zdawkowo i nie wprost, ze wzgledu
na raczej teologiczny niz filozoficzny charakter rozwazan. W ksiazce
Recherches sur la parole z 2015 r. temat zapomnienia i w zwigzku z tym
zagrozenia bycia zostaje niemal catkowicie pominiety. Natomiast
w swojej najnowszej ksigzce — Theéses sur le vrai z 2018r. — Lacoste
powraca do niektérych tematéw wezesniej poruszanych przy oka-
zji rozwazan nad problemem zapomnienia bycia, rozwaza je jednak
w kontekscie zagadnienia zagrozenia dla prawdy, a nie dla bycia.

3. ZAPOMNIENIE BYCIA W KONTEKSCIE WIECE) NIZ EGZYSTENCJI -
PRESENCE ET PAROUSIE

Problem zapomnienia bycia Jean-Yves Lacoste omawia szeroko po
raz pierwszy w eseju Plus qu'existence et étre-en-danger w kontekscie
gry zapomnienia §wiata z zapomnieniem egzystencji. Zgadza si¢ on
z Martinem Heideggerem stwierdzajac, ze hermeneutyka faktyczno-
§ci interpretuje zycie przezywane w cieniu $miercil. Nie kwestionuje
zatem skoriczono$ci egzystencji jako takiej, poddaje natomiast w wat-
pliwo$¢ ograniczenia, jakie naktada na nig $§wiat. Badajac fenomeny,
ktére w kontekscie bycia-w-§wiecie wydaja si¢ jedynie aberracja,
zadaje sobie pytanie o to, czy hermeneutyka egzystencji moze pro-
wadzi¢ do zapomnienia §wiata oraz czy owe aberracje moga by¢ jakos
polaczone z pelniejszg formg manifestacji faktu egzystencjiz.
Wsréd wspomnianych aberracji wymienia: dos§wiadczenie czystej
radosci bycia, doswiadczenie nadziei, doswiadczenia liturgiczne?.
Zwraca uwage na to, ze te fenomeny sg wprawdzie mozliwe do
zrozumienia, ale mimo to nie znajdujg miejsca w ciasnych ramach

1 Por. J.-Y. Lacoste, Présence et parousie, Genewa 2006, 148.
2 Por. Tamze, 148.
3 Por. Tamze, 151.
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interpretacji egzystencji jako bycia-w-$wiecie. Swiat rzadzony jest
przez fakt, a w ramach faktycznosci nie ma miejsca dla fenomenéw,
ktére wykraczaja poza wyznaczone przez $miertelno$¢ granice skon-
czonosci. Jean-Yves Lacoste wybral do swoich badari wspomniane
trzy fenomeny, poniewaz kazdy z nich jest przejawem zapomnienia
taktycznosci, a zatem réwniez zapomnienia $wiata ograniczonego
przez $miertelnoéé. Radoséé, nadzieja i liturgia to do§wiadczenia,
w ktérych bycie zapomina o tym, ze nie zawsze i nie wszedzie moze
by¢. W tym kontekscie analiza fenomenologii bycia z wezesniejszych
dziet Jean-Yves Lacoste’a prowadzi do wniosku, ze takie zapomnienie
o mozliwosci nie-bycia przypomina byciu o mozliwosci petniejszego
bycia. Wprawdzie on sam nigdzie nie formuluje wprost takiej tezy,
cho¢ nasuwa si¢ ona jako konsekwencja jego fenomenologii zapo-
mnienia bycia. Przypomina mu réwniez, ze egzystencja przekracza
bycie-w-$wiecie, Ze egzystencja to nadmiar (/excés), ze egzystencja to
réwniez wigcej niz egzystencja®. To, co Jean-Yves Lacoste w charak-
terystyczny dla siebie enigmatyczny i pelen niedopowiedzen sposéb
nazywa wiecej-niz-byciem lub dalej-niz-byciem, mozna w kontekscie
jego analiz egzystencji nazwac pelnig bycia. Okazuje si¢ zatem, ze
koncepcja bycia-w-§wiecie z jednej strony opisuje faktycznos¢ egzy-
stencji, przypominajac o tym, co dla niej najbardziej zrédlowe, z dru-
giej strony jednak stanowi zapomnienie egzystencji, wraz z wieloma
waznymi dla niej fenomenami, by¢ moze réwniez zapomnienie tego,
co dla niej najbardziej fundamentalne. W obliczu sytuacji zagrozenia
bycie staje przed wyborem: albo niedobér manifestacji egzystencji
w ramach $wiata, albo nadmiar manifestacji egzystencji si¢gajacy
dalej niz swiat (au-dela-du-monde). Zapomnienie wigcej-niz-bycia
izubozenie egzystencji do tego, co dostepne, czy tez pamiec o wigcej-
-niz-byciu i bezposrednio niedostepny nadmiar egzystencji — oto
dylematy, przed ktérymi stawia nas Lacoste’.

4 Por. Tamze.
5 Por. Tamze, 152.
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Jean-Yves Lacoste pokazuje, ze zagrozenie bycia jest problemem,
ktéry pojawil sie wraz z narodzinami badan nad byciem. Juz Ja trans-
cendentalne postulowane przez Edmunda Husserla stawialo badania
nad byciem przed problemem monadycznosci bycia. Bycie pojmowane
jako monadyczne Ja jest w gruncie rzeczy byciem-w-zagrozeniu.
Zagrozenie dotyczy nie tylko samego Ja, ale réwniez rzeczy, $wiata,
a wreszcie samej egzystencii. Ja pojmowane jako monada sprowadza,
zdaniem Jean-Yves Lacoste’a, rzeczy do przedmiotow. Swiat nato-
miast do zbioru przedmiotéw albo do przestrzeni geometrycznej
wypelnionej przedmiotami. Interpretacja §wiata zostaje sprowadzona
do jego psychologizacji. Rozumienie egzystencji natomiast zostaje
ograniczone do rozumienia reprezentacji oraz porgcznosci, czyli do
interpretacji podmiotu i jego ewentualnej ko-egzystenciji z innymi
podmiotami. Jean-Yves Lacoste okresla t¢ sytuacje mianem ulatniania
sie §wiata i egzystencji. Swiat ulatnia si¢, a pozostaje po nim jedynie
zbidr bytéw albo ujednolicone pole ich ukazywania si¢. Po ulotnieniu
si¢ egzystencji natomiast zostajg tylko §wiadomos¢ i rece”. Interpreta-
cja monady nie jest interpretacja egzystencii, zatem dla hermeneutyki
monady wszelkie fenomeny istotne z punktu widzenia hermeneutyki
bycia, takie jak troska lub rados$¢, skoriczono$¢ lub nadzieja, troska
lub beztroska, tracg na znaczeniu. Zapomnienie o nieredukowalnosci
bycia do monadycznego Ja jest dla niego zagrozeniem.

Wedlug Lacoste’a przytoczone wezesniej trzy przyktady fenome-
néw: rado§¢, nadzieja i liturgia, stanowia aberracje nie tyle w sto-
sunku do koncepcji §wiata, ale w odniesieniu do koncepcji bycia
jako bycia-w. Rado$¢ bycia jest stanigciem wobec bycia jako takiego,
niejako wyjsciem poza bycie, wzigciem w nawias ograniczenia narzu-
conego przez uwiklanie w bycie-w i cieszenie si¢ byciem jako takim.
Doswiadczenie radosci z bycia jako takiego przypomina ekspery-
ment myslowy, ktéry Lacoste przeprowadzal w swojej wezesniejszej

6 Por. Tamze, 153.
7 Por. Tamze.
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ksiazce pt. Expérience et absolu. Questions disputées sur I’ humanité
de I’homme®. Zastanawia si¢ tam nad mozliwoscig, chocby czysto
teoretyczna, wylaczenia (/'exclusion) z bycia-w (étre dans) na rzecz
bycia-tam (étre-/a), czyli poza $wiatem, ktére w konsekwencji jest
réwniez byciem-wobec (é#re vers) $wiata. Taka modyfikacja topologii
egzystencji jest obrazem opisywanej przez Lacoste’a w pézniejszej
ksiazce Présence et parousie rado$ci z bycia — czlowiek stawia si¢ niejako
poza uwikianiem w jakikolwiek sposéb bycia, by cieszy¢ si¢ byciem
jako takim. Bycie-w natomiast jest nieustannie zatroskane o siebie,
poniewaz pozostaje ograniczone skoficzonoscig i zagrozone nie-
-byciem. Rados¢ z bycia jako takiego jest fenomenem, ktéry przeczy
tej sytuacji albo zapomina o niej. Warto zwréci¢ uwage na to, ze za-
pomnienie o byciu-w jest jednoczesnie przypominaniem sobie bycia.
Podobnie nadzieja wynosi dos§wiadczenie bycia dalej niz skoriczonosé
bycia-w, jest fenomenem przenoszacym doswiadczenie na powierzch-
ni¢ bycia’. Bycie-wobec-bycia jest jedynym sposobem przypominania
sobie bycia. Bycie-w jest zawsze zapomnieniem o byciu. Bycie-w to
bycie-w-zagrozeniu. Esse coram, étre-face-a jest krokiem ku wigcej
niz egzystencji, wynurzeniem si¢ na jej powierzchnie. Bycie-w jest
zawsze bezposrednio dost¢pne, bycie-wobec natomiast jest dost¢pne
jedynie posrednio, jako mozliwosé. Fenomeny radosci, nadziei i li-
turgii otwierajg si¢ przed byciem jedynie jako mozliwo$¢ weigz nie-
dost¢pnego spelnienia bycia, ktére jest zarazem spelnieniem radosci,
nadziei i liturgii. Czynig zrazem mozliwym uzyskanie dostepu do
owego nadmiaru egzystencji, ktéry rozposciera si¢ dalej niz §wiat.
Nadmiar ten jest wprawdzie niedost¢pny sam w sobie, ale manifestuje
si¢ jako mozliwo$¢ we wspomnianych aberracjach bycia-w. Przyjecie
przez bycie modusu bycia-wobec jako realnej mozliwosci, stanowi
przypomnienie o byciu. W konsekwencji stanowi zarazem wyjscie

8 Zob. Tenze, Expérience et absolu. Questions disputées sur 'humanité de 'homme, Paryz
1994, 28-31.
9 Por. Tenze, Présence et parousie, dz. cyt., 155.
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z prowizorycznego bycia-w-zagrozeniu ku mozliwosci definitywnego,
a zatem ku mozliwosci spelnienia. Nie ma nic w byciu-w-§wiecie,
co przeczyloby mozliwosci bycia-wobec wiecej niz egzystencji. Nie
ma w byciu-w-§wiecie nic, co przeczyloby mozliwosci bycia-wobec
pelni bycia, czyli wobec Boga. Niedostepnosé Absolutu w $wiecie nie
przeczy jeszcze jego mozliwosci, ze wzgledu na nadmiar, jaki egzy-
stencja przejawia wobec $wiata. Bycie z zasady jest raczej niedostepne
niz dostepne, stad cala opisywana tutaj gra pamieci i zapomnienia.

Jean-Yves Lacoste zwraca uwagg, ze relacja wobec Absolutu
otwiera w terazniejszosci mozliwo$¢ szczgscia przypominajacego
ostateczne!?, a tym samym spelnienia wspomnianych wczesniej fe-
nomendw radoséci, nadziei i liturgii, poniewaz zrywa ze zréwnaniem
egzystencji z byciem-w-$wiecie. W kontekscie tego zerwania filozof
wprowadza pojecie zycia, ktére jego zdaniem w pelniejszy sposéb
opisuje egzystencjg, biorac pod uwage réwniez to, co hermeneutyka
taktycznosci brala jedynie za aberracje, czyli fenomeny nie-zrédtowe
i nieautentyczne. Bycie-w-$wiecie klasyfikuje jako jeden ze sposobéw
zycia, odmawiajac mu zarazem roli arcyfenomenu (archiphénomene).
Warto w tym kontekscie wspomnie¢, ze Lacoste w swojej fenome-
nologii liturgii czgsto gra francuskim pojeciem archiphénoméne, uzy-
wajac go raz jako arcyfenomenu, czyli najbardziej fundamentalnego
dla rozumienia bycia fenomenu, innym razem natomiast jako archi-
fenomenu, czyli najbardziej pierwotnego fenomenu, w nawigzaniu
do greckiego arché. Bycie-w-$§wiecie jest dla Jean-Yves Lacoste’a je-
dynie poczatkiem dos§wiadczenia i nie moze pretendowa¢ do roli
doswiadczenia definitywnego, a zatem najbardziej fundamentalnego
i pierwotnego. Dlatego nazywa je porankiem dos§wiadczenia (fe matin
de l'expérience)’. Przypominanie bycia jest zatem dla Lacoste’a réw-
niez przypominaniem zycia, ktére stanowi wspélny wielu sposobom
bycia fundament. Zycie jednak, a nie jakikolwiek modus bycia, jest

10 Por. Tamze, 160.
11 Por. Tamze, 162.
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pierwszym fenomenem i pierwszym warunkiem fenomenalnosci, jest
zatem bardziej pierwotne niz §wiat. Zycie jest z jednej strony koniecz-
nym substancjalnym umocowaniem egzystencji i bycia — zapewnia
temu, co ontologiczne, oparcie w tym, co ontyczne. Z drugiej strony
natomiast wyraza nadmiar. Wchodzac w liturgie, Zycie wkracza
w modus bycia, ktére Lacoste okresla mianem ,zycia duchowego”!?
stwierdzajac, ze jest ono wyrazem nadmiaru rozumienia w stosunku
do $wiadomosci. Lacoste podkresla, ze méwiac o zyciu duchowym
nie prébuje tworzy¢ nowej koncepcji Ja, ktére mozna byloby po-
tem bada¢, podobnie jak kartezjariskie Cogizo lub husserlowskie Ja
transcendentalne!3. Wedlug niego duch (Zespriz) wprawdzie w jakies
mierze daje si¢ $wiadomosci, ale nigdy calkowicie si¢ w niej nie
manifestuje. Swiadomos¢ moze opisac zycie duchowe jedynie przez
negacj¢ jako nie-miejsce, nie-wydarzenie, nie-do§wiadczenie. Duch
(Z'esprit) neguje tym samym absolutne panowanie §wiadomosci nad
do$wiadczeniem i sprowadza ja do roli narzedzia do badania poranka
doswiadczenia, zdolnego do poznania doswiadczenia jedynie na
bardzo ograniczonym podstawowym poziomie — sprowadza ja do
roli narzedzia do badania tego, co prowizoryczne, bezradnego wo-
bec tego, co definitywne. Dlatego zapomnienie o zyciu, a zwlaszcza
o zyciu duchowym, na rzecz pojmowania egzystencji jako bycia-w-
-$wiecie, stanowi dla bycia zagrozenie.

Bycie-w tym, co prowizoryczne, rozni si¢ od bycia-wobec tego, co
definitywne, ale te dwa rodzaje bycia nie sg od siebie oddzielone4.
Granica miedzy nimi natomiast przebiega we wnetrzu samego Ja,
ktére zamieszkuje obszar granicy, na ktérej przeplatajg si¢ te dwa
sposoby bycia (zone de confins)'s. Jak stwierdza Lacoste: ,bycie-w-
-$wiecie i bycie-ponad-$§wiatem sg faktami tego samego czlowieka”?e.

12 Por. Tamze, 162-164.
13 Por. Tamze, 165.

14 Por. Tamze, 166.

15 Por. Tamze, 166.

16 Tamze, 166.
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Dalej okresla zycie duchowe jako ,do§wiadczenie paraegzystencjalne”
(expérience paraexistentiale), poniewaz z jednej strony jest inne niz eg-
zystencja, z drugiej jednak, mieszajac si¢ z egzystencja, pozostaje z nig
§cisle powigzane. Najwazniejsze jest tutaj to, ze Lacoste przyznaje
zyciu duchowemu charakter wrodzony, zaliczajac je do ,,naszego wro-
dzonego zbioru mozliwosci”". Tym samym stwierdza, ze mozliwo$¢
bycia-ponad-§wiatem, czyli bycia-wobec-Boga (coram Deo), wpisana
jest w strukture bycia. Dlatego tez uprawnionym jest twierdzenie, ze
zapomnienie o tej mozliwosci stanowi zapomnienie o byciu.

4, ZAPOMNIENIE O BYCIU JAKO BYCIE-W-ZAGROZENIU - ETRE EN DANGER

Jean-Yves Lacoste w ksiazce Etre en danger wskazuje na problem
zapomnienia o byciu jako giéwne Zrédlo zagrozenia bycia's. W tym
kontekscie podnosi dwie kwestie: zapominalnosci bycia oraz zapo-
mnienia o byciu. Z jednej strony zatem sama struktura bycia jest taka,
ze popada ono w jakims$ stopniu w zapomnienie, z drugiej strony
natomiast czlowiek doswiadcza go, jednoczesnie je zapominajact®.

Bycie nie daje si¢ w do$wiadczeniu w sposéb wlasciwy przed-
miotom, ale zawsze transcenduje wszelkie sposoby postrzegania.
W zwiazku z tym nie mamy dost¢pu do rozumienia bycia w taki
sam sposéb, jak mamy dostgp do rozumienia przedmiotéw lub wy-
darzen. Dlatego bycie niejako ze swej natury pozwala si¢ zapomnie¢,
poniewaz nigdy nie daje si¢ cztowiekowi jako takie, jak zwraca uwage
Jean-Yves Lacoste?0. Bycie pozwala si¢ zapomnie¢ w trzech mo-
dalnosciach: nadmiaru (Zexcés), czasu (le temps) i niekompletnosci
(Iinachévement)?™.

17 Tamze, 166.

18 Por. Tenze, Etreen danger, Paryz 2011, 344-345.
19 Por. Tamze, 344.

20 Por. Tamze, 348.

21 Por. Tamze, 352-353.
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Bycie wykracza dalej niz byt, innymi stowy: to, co ontologiczne,
wykracza dalej niz to, co ontyczne. Nadmiar bycia w stosunku do
bytu prowadzi zaréwno do przypomnienia bycia, jak i do jego zapo-
mnienia. Stanowi on dla bycia zarazem sytuacj¢ uprzywilejowang,
jak i kryjaca w sobie zagrozenie. Z jednej strony bytowos$¢ odstania
bycie, z drugiej jednak je zakrywa. Jean-Yves Lacoste podkresla, ze
bycie nie daje si¢ pozna¢ w ramach zadnej petnej i ostatecznej ontofanii
(l'ontophanie)??. Nadmiar bycia w stosunku do bytu — a $cisle méwigc:
w stosunku do substancji — jest tak znaczacy, ze pelnia doswiadczenia
bycia pozostaje zawsze niedostepna. Bycie daje si¢ poznac¢ jedynie
posrednio, jako zaposredniczone w bytach, a dokladniej za posred-
nictwem substancji. W zwigzku z tym pamie¢ o byciu jako takim
jest zaposredniczona w pamieci o sposobach bycia ujawniajacych
si¢ w poszczegdlnych substancjach, poniewaz tylko tak bycie daje
si¢ poznal. Zagrozenie nie zostaje usuniete — bycie wcigz pozostaje
w znacznym stopniu zapomniane. Natomiast pamig¢ o byciu okazuje
si¢ nieustanng walkg z zapomnieniem, o czym Lacoste wspominal
juz w Note sur le temps®. W Etre et danger z kolei, opisujac gre pa-
migci i zapomnienia, postuguje si¢ obrazem zakrywania i odkry-
wania. Zwraca uwage, ze zaden byt ani calkowicie nie odslania,
ani catkowicie nie zastania bycia. Bycie staje si¢ dostepne miedzy
owym zakrywaniem a odkrywaniem zaposredniczonym w bytach.
Zagrozenie natomiast polega tutaj na tym, ze owa gra zakrywania
i odkrywania bycia prowadzi do jego zapomnienia na dwa sposoby:
albo do zapomnienia o byciu i skupienia si¢ na substancji, albo na
sprowadzeniu bycia jako takiego do tego czy innego sposobu bycia
odstaniajacego si¢ w tym czy innym bycie.

Zapomnienie bycia prowadzi do zagrozenia bycia w trzech znacze-
niach: powoduje zalamanie metafizyki obecnosci, co w konsekwencji
prowadzi do odebrania bytom statusu bytéw w pelnym tego stowa

22 Por. Tamze, 357-358.
23 Por. Tenze, Note sur le temps, dz.cyt., 144.
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znaczeniu, co skutkuje zamazaniem statusu bycia na rzecz sposobéw
bycia?*.

Problem rozumienia bycia jako obecnosci stanal u poczatku calego
zagadnienia zapomnienia o byciu. Redukcja sensu bycia do obecnosci
stanowi jeden z podstawowych wymiaréw zagrozenia bycia. Zapo-
mnienie bycia, zdaniem Jean-Yves Lacoste’a, osiaga swoja kulminacje
w zapomnieniu historii spowodowanym przez przeakcentowanie roli
tu i teraz w interpretacji rzeczywistosci. Jakie jest zatem znaczenie
taktu, ze byt daje si¢ poznaniu na sposéb obecnosci w procesie rozu-
mienia bycia. Koncepcja bycia-tu-oto wydaje si¢ przeciez w tym kon-
tekscie jedynie inng nazwa bycia pojetego jako obecnosé. Rodzi sie
pytanie o to, do jakiego stopnia mozemy sobie pozwoli¢ na redukcje
bycia do tu i teraz, by nie zatraci¢ jego rozumienia, by go nie zapo-
mnie¢. Zwlaszcza ze historia bycia jako taka nie musi wcale wyjasni¢
niczego szczegdlnego o nim samym. Jak méwi Jean-Yves Lacoste,
Sokrates prawdopodobnie niewiele wnidslby do naszego obecnego
rozumienia bycia, podobnie jak nasze wlasne wnuki niekoniecznie
muszg co$ do niego dodaé?®. Prawdziwy problem — jego zdaniem —
tkwi w samym sposobie, w jaki bycie daje si¢ poznaé. Zmusza to
do myslenia bycia w kategoriach ,bycia, ktére bylo”, ,bycia, ktére
jest”, i ,bycia, ktére bedzie”. Ta sytuacja czlowieka stajacego wobec
problemu bycia wymusza na nim redukcj¢ bycia nie tyle do bycia ,tu-
-oto” lub do bycia obecnego, ale do bycia dost¢pnego. ,,Bycie = bycie
dostepne” jest zdaniem Jean-Yves Lacoste’a tautologia uprawnions.
Wszystko ze wzgledu na centralng dla rozumienia bycia rolg Zycia
swiadomosci, ktére jest skupione na terazniejszosci/obecnosci, po-
niewaz samo jest jedynie teraz obecne.

Zdaniem Lacoste’a w konsekwencji byty przestaja by¢ bytami
w pelnym tego stowa znaczeniu. Zwraca on uwage, ze cho¢ wyda-
rzenie i w zwigzku z tym historia przynaleza do tu-oto (i/ y a), to

24 Por. Tenze, Etre en danger, dz.cyt., 354-357.
25 Por. Tamze, 355-356.
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jednak ich status ontyczny jest trudny do sprecyzowania. Niejed-
noznaczno$¢ statusu ontycznego historii bycia stawia je w sytuacji
zagrozenia. W zwigzku z tym nie tylko zapomnienie o historii jest
zapomnieniem o byciu, ale réwniez pamie¢ o historii nie musi wcale
prowadzi¢ do pamieci o byciu. Zaréwno wydarzenie, jak historia
wystawiajg bycie na zapomnienie. Lacoste rozwija ten problem anali-
zujac bytowos¢ dwéch przyktadowych bytéw historycznych: dziatania
(Z'action) i wspomnienia (/e souvenir). Problem z historig bycia polega
jego zdaniem na tym, Ze nie jest ona w zadnym momencie w czasie
bezposrednio dostgpna. Dzialanie toczy si¢ wprawdzie w terazniej-
szosci, ale rozciggnietej w czasie, a zatem nieuchwytnej. Z analiz
Lacoste’a wynika, ze terazniejszo$¢ wymyka sie swiadomosci, ktéra
posiada z nig jedynie relacj¢ posrednia. Podobnie jest ze wspomnie-
niem, ktére daje wprawdzie dostep do bytowosci wydarzenia, ale
jedynie w sposéb zaposredniczony w bytowosci dziatajacego w prze-
sztoéci bytu. Bytowos¢ samego wydarzenia nie jest nigdy bezposred-
nio dostepna, wynika jedynie z zaposredniczenia w bytowosci by téw
uczestniczgcych w wydarzeniu. Zdaniem Lacoste’a, biorgc pod uwage
takt, ze czasowo$¢ jest horyzontem rozumienia bycia, byty czasowe
powinny najwigcej méwic o byciu jako takim?é. Jednak nie zawsze tak
jest. Na poparcie tego stwierdzenia przytacza on przyklad kamienia,
ktéry wprawdzie jest bytem czasowym, jednak o byciu nie jest zdolny
niczego powiedzie¢. Nieuchwytnos¢ bytowosci wydarzenia, dzialania
i wspomnienia stanowi — zdaniem Lacoste’a — odbicie niedostepnosci
bycia?”. Okazuje si¢, ze jedyna dostepna poznaniu bytowos¢ to ta,
ktérg da si¢ sprowadzi¢ do przedmiotu. Na plaszczyznie ontycznej
zatem substancja odnosi zwyciestwo nad czasowoscia — poznanie
zawsze sprowadza si¢ do poznania substancji, czasowo$¢ natomiast
zawsze pozostaje zaposredniczona. Bycie zatem wydaje si¢c wtérne
wobec substancji. Bytowos¢ wydarzen, dziatari lub wspomnieri,

26 Por. Tamze, 356.
27 Por. Tamze, 355-356.
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zdaniem Lacoste’a zaklada substancig, ale jej nie posiada?®. Sytuacja
ta potwierdza, ze bycie wykracza dalej niz byt. W niesprowadzalno-
§ci tego, co ontologiczne, do tego, co ontyczne, ujawnia si¢ réwniez
kolejny raz réznica ontologiczna, ktérg Lacoste przyjmuje i rozwija
w swoich rozwazaniach nad zapomnieniem bycia.

Konsekwencjg zaposredniczenia historii bycia w substancji jest,
zdaniem Jean-Yves Lacoste’a, sprowadzenie rozwazan nad byciem do
badania sposobéw bycia?’. Sytuacja ta zamazuje sens bycia, sprowa-
dzajac go do senséw odstanianych przez tzw. ontologie regionalne.
Lacoste wymienia kilka przyktadéw takich ontologii sposobéw by-
cia: ontologia wydarzenia, ontologia §wiadomosci, ontologia natury
itp3°. Bycie w takim stopniu przekracza ramy dyskusji nad bytem,
ze pojawia si¢ w niej jedynie w wymiarze minimalnym. Problem
bycia traci role gléwnego problemu metafizyki na rzecz problemu
substancji i zostaje w ten sposéb sprowadzony do roli gry stowne;.
Zdaniem Lacoste’a konsekwencjg tej sytuacji jest alternatywa: byt
albo bycie. Z jednej strony bycie moze wystawi¢ si¢ na zagrozenie,
wycofujac si¢ z dyskusji nad ontologia i czynigc tym samym miejsce
dla bytu. Z drugiej strony natomiast moze zaja¢ centralne miejsce
jako gléwny problem, wystawiajac tym samym na zagrozenie byt,
ktéry zostaje w ten sposéb sprowadzony do roli minimalne;.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢ za Lacostem, ze bycie jest pod-
dane logice zagrozenia, poniewaz poddaje si¢ logice nadmiaru3?.
Bycie przekracza byt w stopniu, ktéry sprawia, ze zaréwno w naiw-
nym ogladzie, jak i w prowadzonej z metodologiczng doktadnoscia
redukeji fenomenologicznej pozostaje zapomniane lub przynajmnie;
ignorowane. Bycie jako takie nigdy si¢ nie fenomenalizuje, jak stwier-
dza Lacoste32. Dlatego zapomnienie bycia nim stalo si¢ problemem

28 Por. Tamze, 356.
29 Por. Tamze.
30 Por. Tamze.
31 Por. Tamze, 344.
32 Por. Tamze, 354.
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teoretycznym poddanym pod dyskusje, bylo juz czescig najbardzie;
elementarnego, codziennego doswiadczenia. Zagrozenie bycia umyka
postrzezeniu, podobnie jak samo bycie. Czlowiek otoczony jest mné-
stwem bytéw, ktére daja si¢ wprawdzie poznaé jako takie a nie inne
sposoby bycia, ale nigdy nie odstaniajg bycia jako takiego. Redukcja
tenomenologiczna moze wprawdzie wydoby¢ wyrazniej struktury
bycia i poméc lepiej je rozumieé, nie daje jednak dostepu do pelni
bycia — nie odslania jego ostatecznego sensu?3. W tym kontekscie
wida¢, ze zagrozenie bycia wynika z jego nadmiaru w stosunku
do bytu — bycie zaposredniczone jest wprawdzie w substancji, ale
jednoczesnie si¢ w niej nie wyczerpuje. Rozumienie bytu nie jest
jeszcze zrozumieniem bycia. Moze by¢ jedynie rozumieniem pew-
nych sposob6éw bycia. Bycie jednak nie jest sumg sposobéw, w jakich
realizuje si¢ w bytach. Donacja przekracza dar, a czas przekracza
fragmentarycznos$¢ terazniejszo$ci4. Bycie stanowi z jednej strony
czynnik jednoczacy nieskoniczong wielo§é sposobéw bycia, z drugiej
strony jednak nieskoriczenie je przekracza®.

Zagrozenie zapomnieniem bycia, zdaniem Lacoste’a, prowadzi
do uprzedmiotowienia bytu3¢. W konsekwencji pocigga za sobg za-
pomnienie czlowieka i zapomnienie Boga, co skutkuje nihilizmem.
Zapomnienie bycia nie jest zatem dla niego jedynie problemem te-
oretycznym, ale nowg i niepozadang sytuacja egzystencjalng. Jak
stwierdza Lacoste, ,bycie pozwalajac si¢ zapomnieé, stawia byt
w zagrozeniu”3”.

Zapomnienie o byciu sprowadza poznanie do poznania substancji,
a zatem uprzedmiotawia wszystkie byty. W ten sposéb caty proces
poznawczy zostaje sprowadzony do znanej z klasycznej metafizyki re-
lacji podmiot-przedmiot, ktéra dla Lacoste’a stanowi niedopuszczalng

33 Por. Tamze, 345.

34 Por. Tamze, 346

35 Por. Tamze.

36 Por. Tamze, 348-349.
37 Tamze, 349.
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redukcje podmiotowosci do podmiotu®s. Zapomnienie bycia jest
zapomnieniem o calym bogactwie afektywnosci oraz sposobéw bycia,
ktére zostaja z procesu poznawczego wyeliminowane na rzecz jego
matematyzacji i technicyzacji. W ten sposéb podmiotowos¢ czlo-
wieka zostaje zredukowana do wyabstrahowanego podmiotu, ktérego
zadaniem jest percepcja przedmiotu zredukowanego do substancij.

W konsekwencji na podobnej zasadzie, zdaniem Lacoste’a, do-
chodzi do redukcji relacji miedzyludzkich, ktére zostaja pozbawione
podmiotowosci. Technicyzacja i matematyzacja relacji ze Swiatem
iz innymi prowadzi do fizykalizmu, ktéry przekonuje, ze prawa fizyki
wyczerpuja sens tych relacji. Jean-Yves Lacoste przyznaje wpraw-
dzie, ze nie sposéb wykluczy¢ zaposredniczenia Zycia jako takiego,
a zwlaszcza zycia swiadomosci w przyrodzie (Lacoste nazywa to
zapo$redniczeniem w fizyce), jednak nie moze ona pretendowac do
roli ostatecznej wykliadni sensu bycia jako takiego ani relacji, ktére
nawigzuje ze $wiatem i z innymi3’.

W konsekwencji okazuje si¢, zdaniem Lacoste’a, ze w $wiecie
pojetym jako zbiér przedmiotéw, ktérych jedyna mozliwa relacja do
podmiotu oparta jest na prawach fizyki i matematyki, a zatem jest
czysto techniczna, nie ma miejsca dla Boga. Bég w takim $wiecie
moglby istnie¢ jedynie jako najwyzszy z przedmiotéw, pozostajacy
jednak w relacji z podmiotem na tych samych zasadach jak kazdy inny
przedmiot. Bég, ktéry nie bytby uprzedmiotowiony — Bég przekra-
czajacy ramy fizykalnej przedmiotowosci w §wiecie rzadzonym przez
technike, jest zdaniem Lacoste’a niemozliwy. Jak wielokrotnie zwra-
cal on uwage w swoich wczesniejszych pracach, zapomnienie bycia
prowadzi zatem do zapomnienia wiecej-niz-bycia, do zapomnienia
pelni bycia, czyli do zapomnienia Absolutu. Jedyna forma dyskursu
o Absolucie w tej epoce techniki, to dyskurs poetycko-literacki,
ktéry — podobnie jak bycie — ostatecznie skazany jest na zapomnienie.

38 Por. Tamze.
39 Por. Tamze, 350.
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Wraz z zapomnieniem bycia rozumienie do§wiadczenia jako ta-
kiego ulega erozji, w zwigzku z czym dochodzi réwniez do redukcji
zdolno$ci poznawczych. Zagrozenie bycia jest zarazem zagrozeniem
bytujacego, zatem rozcigga si¢ na calo$¢ dostepnej rzeczywistosci. To,
co dostepne, jest zagrozone przez nadmiar tego, co niedostepne. Jest
to najwazniejsza konsekwencja rozwazan Jean-Yves Lacoste’a nad za-
grozeniem bycia przedstawionych w Etre en danger. Zagrozenie bycia
sprowadza si¢ do odkrycia fundamentalnej prawdy o rzeczywistosci
jako takiej: rzeczywisto$¢ jest raczej niedost¢pna niz dostepna. Bycie
dane jest tylko jako bycie-tu-oto. Daje si¢ pozna¢ ,tutaj” a nie gdzie
indziej, tylko w okreslonym momencie w czasie swej historii i historii
obserwatora. Daje si¢ poznaé ,oto”, a zatem jedynie w tym konkret-
nym sposobie bycia, ktéry odstania si¢ jako zaposredniczony w danej
substancji. Jak zwracal uwage Lacoste w Note sur le temps opisujac
zapomnienie o Bogu, pamigé nie jest po prostu $wiadomoscig czego$
lub wiedzg o czyms, ale walka z zapomnieniem*C. Zagrozenie wynika
zZ tego, ze rzeczywistoscig o wiele bardziej rzadzi logika nadmiaru
niz logika umiaru poznawczego sceptycyzmu i redukcji. Zycie toczy
si¢ w obszarze mig¢dzy wiedza a niewiedza, migdzy dostepnoscia
a niedostepnoscia, miedzy pamigcig a zapomnieniem o byciu. Jean-
-Yves Lacoste w ten sposéb podsumowuje swoje rozwazania zawarte
we wezesniejszych pracach, zwlaszcza zwigzanych z hermeneutyka
liturgii. Pokazuje, Ze rozwazan nad byciem nie mozna ograniczy¢
do ,tu-oto”. Sama mozliwo$¢ wiecej niz bycia ,tu-oto” zmienia per-
spektywe poznawczg. Jedynym sposobem na to, aby nadmiar bycia
z zagrozenia stal si¢ dla poznania szansg, wydaje si¢ odkryciem
znaczenia tkwigcej w tym nadmiarze mozliwosci.

40 Por. Tenze, Note sur le temps, dz.cyt., 144.
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5. PAMIEC O BYCIU JAKO MOZLIWOSC OSTATECZNEGO
(ESCHATOLOGICZNEGO) ROZUMIENIA BYCIA

Pamie¢ o byciu pojeta jako proces przypominania bycia, czyli jako
walka z jego zapomnieniem, z natury swojej zmierza do ostatecznego,
a nie tylko cze¢$ciowego rozumienia bycia. Zapomnienie stanowi dla
bycia zagrozenie, z ktérego wyzwala si¢ ono na drodze odzyskiwania
pamigci. Bycie-w jest modusem bycia, w ktérym bycie jest zarazem
zapominalne (oubliable), czyli poddajace si¢ zapomnieniu, jak i zapo-
mniane (oublié), czyli ograniczone do faktycznosci. Bycie-w-$wiecie
jest zatem zarazem byciem-w-zapomnieniu i dlatego byciem-w-
-zagrozeniu. Pami¢é o byciu zmienia je zaréwno w wymiarze on-
tycznym, jak i ontologicznym, wyzwalajac je z sytuacji zagrozenia.
Zapomnienie o byciu siega zatem znacznie glebiej niz przypuszczal
Martin Heidegger, glebiej nawet niz sadzi Jean-Yves Lacoste. Po-
lega ono nie tylko na zapomnieniu o nieredukowalnosci bycia do
problemu obecnosci, nie tylko na nieredukowalnosci egzystencji
do bycia-w-$wiecie, ale réwniez na nieredukowalno$ci mozliwosci
bycia-wobec-Absolutu (czyli bycia-wobec-petni-bycia) do mozliwosci
wolnego wyboru takiego sposobu bycia przez czlowieka.

Bycie jest wolg bycia, a nie wolg bycia po cze¢sci, bycia prowizo-
rycznego lub bycia ograniczonego. Wola bycia nie zna granic — bycie
zwraca si¢ ku byciu, co nie oznacza wcale zwrécenia Dasein ku sobie,
ale ku pelni bycia. Pragnienie bycia prowizorycznego, skoriczonego,
poczatkowego, nie byloby pragnieniem bycia, ale pragnieniem pro-
wizorycznego, skoriczonego i poczatkowego. Stanowiloby raczej
pragnienie $wiata niz bycia. Bycie samo w sobie natomiast daleko
przekracza ciasne granice §wiata. Dasein pragnac bycia nie pragnie
siebie, ale bycia jako takiego, czyli zarazem pelni bycia. Bycie jest
wolg bycia, ktéra pozostaje réwnie nieograniczona jak bycie samo.
Ponadto warto zwréci¢ uwage na to, ze Dasein, pragnac by¢ zawsze,
pragnie by¢ bardziej, by¢ tym, kim jeszcze nie jest — pragnienie bycia
jest pragnieniem bycia kims wigcej, a nie bycia mniej — pragnieniem
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usuwania zaleglosci, a nie jej poszerzania. Pragnienie bycia zawsze
prowadzi dalej niz bycie — jest ruchem na zewnatrz, a nie ku wne-
trzu — jest raczej niepokojem (/’inquiétude) pojetym jako niemoz-
no$¢ ustania w dazeniu wynikajaca z niedostepnosci spetnienia, niz
zatroskaniem (/e souci). Bycie nie spelnia si¢ bedac bardziej soba,
ale bedac wiecej niz soba. Nie spelnia si¢ bardziej zakorzeniajac si¢
w $wiat, ale wybiegajac dalej niz §wiat. W zwiazku z tym bycie nie
staje weale przed jakims fundamentalnym wyborem: prowizoryczne
albo definitywne, skoriczone albo nieskoniczone, poczatkowe albo
ostateczne, $mier¢ albo zycie, jak twierdzi Lacoste. Bycie z natury
swojej jest byciem dla (ézre-pour) definitywnego, dla nieskoriczonego,
dla ostatecznego, dla zycia, dla bycia w pelni, dla bycia absolutnego.
Dlatego bycie jest ostatecznie byciem dla Absolutu, poniewaz to
Absolut jest pelnig bycia. Mozliwos¢ zwrécenia si¢ ku Absolutowi,
mozliwo§é liturgii (jak nazwalby to Lacoste) nie jest zatem jedynie
jedna z wielu stojacych przed byciem mozliwosci, ktére moze wybraé
lub odrzucié, jak utrzymuje Jean-Yves Lacoste. Jest wiecej niz moz-
liwoscig: jest mozliwoscia realna, czyli taka, ktéra w istotny sposéb
zmienia jego status ontyczny i ontologiczny.

Odejscie od rozumienia bycia jako obecnosci na rzecz rozumienia
go jako manifestacji pozwala ujaé bycie zarazem jako faktycznosé
bycia-w-$§wiecie, jak i jako mozliwo$¢ siggania dalej niz §wiat. Za-
pomnienie o mozliwosci spelnienia bycia byloby zarazem zapo-
mnieniem o byciu. Dlatego zagrozenie bycia plynie z zapomnienia
o mozliwo$ci wigcej-niz-bycia. Mozliwo$¢ w odniesieniu do bycia
mozna rozumie¢ przez analogie do moznosci w stosunku do aktu
w klasycznej filozofii, tak jak to, co ontologiczne, mozna rozumie¢
przez analogi¢ do tego, co ontyczne*l. Mozliwo$¢ jest wyrazem
nadmiaru bycia w stosunku do $wiata, nadmiaru definitywnego
w stosunku do prowizorycznego. Wreszcie jest réwniez wyrazem
nadmiaru mozliwosci bycia w stosunku do niemozliwosci bycia, czyli
do skoniczonosci, ontologicznej §mierci, kolapsu egzystencji. Odkrycie

41 Por. Tenze, Etre en danger, dz. cyt., 344-345.
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owego nadmiaru jest zarazem odkryciem, ze bycie-w-zagrozeniu
jest synonimem bycia-w-§wiecie, poniewaz zagrozenie wpisane jest
w prowizoryczno§é $wiata. Jedynie to, co definitywne, jest wolne od
zagrozenia. To, co prowizoryczne, jest zarazem zawsze zagrozone.
Definitywne stanowi nadmiar wobec prowizorycznego i obnaza
tkwiace w nim zagrozenie, ale samo nie poddaje si¢ zagrozeniu. To,
co definitywne, jest wprawdzie jedynie mozliwoscig i w zwigzku
z tym jako taka manifestuje si¢ jedynie na wlasciwy sobie, kruchy
(fragile) sposéb. Nalezy jednak podkresli¢, ze wspomniana krucho$é
nie czyni jej mozliwoscig niepewng. Wynika to z tego, ze to, co
definitywne, jest nie tylko jedng z wielu mozliwosci, ktére moga,
ale nie muszg si¢ spetni¢ — jak blednie twierdzi Jean-Yves Lacoste —
ale jest mozliwoscig realng, czyli taka, ktéra z konieczno$ci zawsze
si¢ spelnia. Definitywne wplywa na rzeczywistos¢ w sposéb, ktéry
zmienia jg nie tylko ontologicznie, ale réwniez ontycznie. Zmiana ta
wprawdzie jest jedynie mozliwo$cig zmiany, ale ze wzgledu na to, ze
mozliwos¢ ta nie moze si¢ nie spelni¢, sama w sobie jest juz realna
zmiang. Wskazuje na to integralno$¢ bycia w jego strukturze: tempo-
ralizacja nie ogranicza si¢ do przed, teraz i dalej w §wiecie. Bycie nie
wyczerpuje si¢ w §wiecie, ale dazy dalej. W zwigzku z tym mozliwa
jest temporalizacja eschatologiczna, pojeta jako synteza prowizorycz-
nego $§wiata i definitywnego, manifestujacego si¢ jako mozliwos$¢. Ja
prowizoryczne i Ja definitywne nie sg réznymi Ja, ale kontynuacja
tego samego Ja, poniewaz temporalizacja to nic innego, jak identycz-
no$¢ Ja wobec nieidentycznosci przeszlosci i przyszlosci. Zmiana
polegajaca na przechodzeniu czasowosci z tej wlasciwej swiatu ku
czasowosci spelnienia bycia, zwanej przez Lacoste’a wiecznoscig
(éternite), dokonuje si¢ nie jako przejscie do jakiego$ innego Ja, ale
jako przemiana we wnetrzu Ja. To samo Ja, ktére niegdys bylo jedynie
prowizorycznym, siegajac dalej niz bycie, staje si¢ definitywnym.
Jean-Yves Lacoste zwraca tym samym uwagg, ze nalezy postawic¢ znak
réwnosci miedzy Ja transcendentalnym (Moi transcendetale), Dasein
i postulowanym przez niego Ja wiecznym (Moi éternel). Wynikiem
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tego réwnania jest Ja eschatologiczne (Moi eschatologique), czyli takie,
ktére pozostajac wprawdzie ograniczone przez prowizorycznosc,
rozumie siebie w kontekscie mozliwosci definitywnego. Rodzi sie
ono w wyniku wspomnianej temporalizacji eschatologicznej. Warto
podkresli¢, Ze nie ma tutaj mowy o czasowosci ani o temporalizacji
eschatycznej, réwnie niedostgpnej jak sam eschaton (tj. jak samo
ostateczne spelnienie bycia), ale eschatologicznej, czyli takiej, ktora
rodzi si¢ na granicy prowizorycznego i definitywnego. Rozumie ona
prowizoryczne z perspektywy otwartej przez mozliwo$¢ definityw-
nego, dlatego nazywam jg eschatologiczna.

Dlatego mozliwosci bycia-wobec-Absolutu (czyli bycia-wobec-
-petni-bycia) niepodobna zredukowaé do mozliwosci wolnego wy-
boru takiego sposobu bycia przez cztowieka, jak twierdzi Jean-Yves
Lacoste. Nie jest to kwestia wolnosci Ja, ale samej struktury bycia.
Jak wida¢ z powyzszych analiz, bycie wydarza si¢ tak, ze dazy do
definitywnego, a nie do prowizorycznego — dazy do pelni bycia,
a nie do skoriczonosci bycia. Zapomnienie o pelni bycia jest zatem
zarazem zapomnieniem o byciu i dlatego stanowi zagrozenie. Wynika
ono z tego, ze cho¢ bycie nie moze catkowicie o sobie zapomnie¢,
moze zapomnieé o wigcej niz byciu, wiecej niz egzystenciji, moze
zapomnie¢ o pelni bycia, czyli o Absolucie. Zapomnienie Boga jest
zarazem zapomnieniem bycia i dlatego jest dla niego zagrozeniem.
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Abstract. This paper argues that, according to Jean-Yves Lacoste, oblivion of being is danger
to being. Although the issue of the oblivion of being appears in his early works, it was only
in Présence et parousie that he fully developed his view in the context of the possibility
of more than existence. Pointing out the phenomena which seem to be aberrations with
respect to being-in-the-world, he concludes that there is an excess of being. This paper
contends that the excess of being with respect to the world shows that there is nothing
in the world that could contradict the possibility of being-towards-God. In Etre en dan-
ger, Jean-Yves Lacoste develops the concept of the oblivion of being as being-in-danger.
Contrary to Lacoste, this paper suggests that oblivion is not a threat to being. Instead, it
shows that being is rather unavailable than available. The excess of the unavailable with
respect to the available in being shows that there is nothing in being which could contradict
the possibility of the fullness of being. Ultimately, the author argues that memory of being
opens the possibility of the definitive or eschatological understanding of being. Being is the
will of being. It is not the will of being to a certain extent, hence the will of being partially.
Therefore, the possibility of the fullness of being is intrinsic to being and can be considered
a principle which fulfils itself, providing being with a self-understanding that is definitive,
hence eschatological, rather than provisional. Because God is the fullness of being, being
in itself is the will of being-towards-God rather than the will of being-in-the-world.
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PODSTAWY FENOMENOLOGII POZNANIA A PROBLEM
JEZYKA. UWAGI DO KSIAzKI WITOLDA PLOTKI
STUDIA Z FENOMENOLOGII POZNANIA

Streszczenie. Celem niniejszego artykutu jest dyskusja z niektorymi tezami zawartymi
w ksiazce Witolda Ptotki, Studia z fenomenologii poznania. Transcedentalna filozofia Ed-
munda Husserla a problem wiedzy. Zostaje podjeta kwestia dotyczaca miejsca i znaczenia
rozwazan nad jezykiem w kontekscie fenomenologii Husserlowskiej. Autor zastanawia sie,
czy jezyk jest medium przezroczystym, czy jednak jest on elementem konstytutywnym dla
tresci i charakteru doswiadczenia.

Stowa kluczowe: jezyk, fenomenologia, wnioskowanie materialne, wiedza, dziatanie

Celem Witolda Plotki w ksigzce Studia z_fenomenologii poznania.
Transcedentalna filozofia Edmunda Husserla a problem wiedzy! jest
préba odpowiedzi na dwa podstawowe pytania epistemologiczne:
czym jest poznanie oraz czym jest wiedza. Autor sugestywnie wska-
zuje na konieczno$é przyjecia perspektywy fenomenologicznej episte-
mologii, opartej na postulacie badant podmiotowo-przedmiotowych
lub méwigc bardziej technicznie: noetyczno-noematycznych.
Pierwszy rozdzial, zatytulowany Zakres fenomenologii poznania,
ma charakter wprowadzajacy. Charakteryzuje pojecie i przedmiot
tenomenologii poznania, zwracajac uwage na jej odmienno$¢ w sto-
sunku do innych dzialéw ogédlnie pojetej filozofii poznania, takich
jak epistemologia czy wspélczesne teorie wiedzy. Fenomenologia
w sensie $cistym nie jest teorig rozumiang tradycyjnie jako system
dedukeyjnie powigzanych twierdzesn, ale badaniem wstepnym,

1 W. Ptotka, Studia z fenomenologii poznania. Transcendentalna filozofia Edmunda Husserla
a problem wiedzy, Gdansk 2015.
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ktére opiera si¢ na wprowadzonej przez Husserla perspektywie
ejdetyczno-transcendentalne;.

Rozdzial drugi, Glowne wyzwania fenomenologii poznania, kon-
tynuuje i zarazem precyzuje dociekania rozpoczete w rozdziale
pierwszym. Autor odréznia mocne i umiarkowane warunki analizy
teoriopoznawczej, wigzac pierwsze z kartezjariska pewnoscia w uza-
sadnianiu wiedzy, a drugie z rezygnacja z owego dogmatycznego
zadania?. Wazne jest tutaj wykazanie transcendentalnego, a wigc
nie-empirycznego charakteru dociekari fenomenologicznych. Temu
zagadnieniu poswigcony jest trzeci rozdzial rozprawy, noszacy tytul
Fenomenologia wobec sceptycyzmu: uzasadnienie fenomenologii poznania
w Swietle krytyki.

Kolejny rozdzial — Opis, eidos i transcendencja: metodologia fe-
nomenologii poznania — dookresla specyfike Husserlowskiego
transcendentalizmu w oparciu o charakterystyke postulatu ana-
liz opisowo-ejdetycznych. Zostaje w nim wykazany normatywny
charakter analiz fenomenologicznych oraz nastepuje podkreslenie
roli i znaczenia specjalnego narzedzia metodologicznego, jakim jest
redukcjad. Przeprowadzenie zabiegu redukcji pozwala ujaé istote
poznania w kategoriach relacji sensu i obiektu, czyli korelacji noe-
tyczno-noematycznej. Rezultatem opisowo-ejdetycznej analizy tej
korelacji sg sady, ktére wyrazaja prawa istotowe. Plotka zaznacza,
ze praw istotowych nie naleZy utozsamia¢ z sgdami analitycznymi

2 Odrdéznienie mocnych i umiarkowanych warunkdéw analizy teoriopoznawczej scidle taczy
sie z wyroznionymi przez Ernsta Tugendhata motywem dogmatycznym - kartezjanskim
oraz motywem krytycznym; oba miaty od poczatku by¢ obecne w mysli Edmunda Husserla.
Problem ten jednak wymaga dalszych badan, ktore znacznie wykraczaja poza perspek-
tywe przyjeta w tym artykule. Por. E. Tugendhat, Der Wahrheitsbegriff bei Husserl und
Heidegger, Berlin 1970.

W innym miejscu Witold Ptotka okreslit redukcje jako zapytywanie. Por. W. Ptotka, Re-
dukcja fenomenologiczna jako zapytywanie. Fenomenologia Husserla a problem pytania,
Przeglad Filozoficzny. Nowa Seria 85(2013)1, 173-190. Szkoda, ze autor nie pokusit sie
w swojej ksigzce o nawigzanie do interesujacych tez przedstawionych w tym artykule.

w
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lub sagdami wyrazajacymi prawa przyrody. Nie podaje jednak za tg
tezg mocnych argumentéw.

Pierwsze cztery rozdzialy Studisw $cisle odnoszg si¢ do meto-
dologii badari fenomenologicznych. Rozdzial piaty, zatytulowany
Relacja poznawcza jako reprezentacia: elementy ogdlnej fenomenologii
poznania, otwiera najciekawsza, przedmiotowg cze¢$¢ pracy. Autor na
tle dyskusji z tezag Huberta Dreyfusa, ktéry zréwnuje teorie Husserla
z reprezentacjonizmem Jerry'ego Fodora, okresla, czym jest tres¢
w ujeciu fenomenologii poznania.

Rozdzial szésty, pod tytulem Transcendentalna interpretacja wiedzy
i poznania. ku prezentacjonizmowi, kontynuuje rozwazania z rozdzialu
piatego. Autor podkresla, ze w fenomenologii przedmiot jest dany
wprost, w swej prezencji, a nie za posrednictwem czegos$ trzeciego.
To poprzez akty podmiot odnosi si¢ do przedmiotu. Wazny jest tutaj
moment tetyczny, czyli charakter uznania tego, co dane. Odnosi si¢
on do przekonania, ze dany przedmiot ,jakos” istnieje. Pojawia si¢
niejasno$¢: czy nalezy go zatem wigzaé z aktem sadzenia, czyli stwier-
dzenia zachodzenia czego$? Plotka pisze, ze ,to nie jezyk umozliwia
noematy, lecz te ostatnie lezg u podstaw uzycia jezyka™. Niestety,
pozostawia nas z tym przekonaniem bez gl¢bszego uzasadnienia.
W dalszej czeéci rozdziatu autor uzupelinia swoje rozwazania o prob-
lem tzw. horyzontéw, ktére wspélokreslajg to, co poznane. Zgodnie
z pogladem Plotki, nie majg one charakteru jezykowego, co oznacza,
ze wiedza zawarta w jezyku nie stanowi potencjalnego horyzontu,
umozliwiajgcego rozumienie i poznanie danego przedmiotu.

Rozdzialy siédmy i 6smy, zatytulowane odpowiednio Analiza
podstawowych Zridel poxnania: elementy szczegolowe; fenomenologii
poznania (1) oraz Analiza zawodnych Zrddet poznania: elementy szcze-
gotowej fenomenologii poznania (1) tworza syntetyczng calos¢ i sta-
nowig w moim odczuciu centralng i najbardziej interesujaca czgsé
pracy. Rozprawia si¢ tutaj o rodzajach aktéw poznania. Rozdzial

4 W. Ptotka, Studia z fenomenologii poznania, dz. cyt., 163.
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siédmy poswigcony jest zrédlom, dostarczajacym taka wiedzg, ktérej
nie da si¢ sprowadzi¢ do innych Zrédel. Sg to: percepcja, naocznosé
kategorialna, poznanie a priori, pami¢¢ oraz refleksja. W kolejnym
rozdziale dyskutowane s3 tzw. zawodne zZrédla poznania, do ktérych
mozna zaliczy¢ przedrefleksyjna wiedz¢ operacyjna, wiedze o innych
podmiotach, a wreszcie potoczng oraz fenomenalng.

Ostatnia, zwienczajaca czg¢écig monografii, jest rozdzial dzie-
wiaty, zatytulowany Fenomenologia prawdy i oczywistosci. Poruszone
sa w nim trzy powigzane problemy: 1) jak nalezy opisa¢ prawde?; 2)
czym jest oczywisto$é?; 3) w jaki sposéb oczywistosé konstytuuje
poznanie jako prawdziwe?. Plotka zwraca uwage na problem, ktéry
wydaje si¢ $cisle odrézniaé projekt fenomenologiczny od projektéw
analitycznych czy neopragmatycznych w ten sposéb, ze ,przedsta-
wione problemy i zadanie analizy prawdy poprzedza dociekanie
stricte teoriopoznawcze, poniewaz opis sposobéw konstytucji prawdy
wyprzedza prébe jej zdefiniowania”. Autor uzasadnia, ze feno-
menologia jest fundacjonalizmem umiarkowanym, co w jej przy-
padku oznacza, Ze poznanie ejdetyczne nie jest niezawodne i ze jest
korygowalne.

W Zakoriczeniu Witold Plotka podsumowuje swoje badania,
podkreslajac ich rekonstrukcyjny i zarazem twoérczy charakter
w odniesieniu do filozoficznego projektu Edmunda Husserla, ktéry
i — tutaj nalezy zgodzi¢ si¢ z autorem — ,wcigz pozostaje relatywnie
malo znany”® oraz — dodam od siebie — wielokrotnie przeinaczany
1 niezrozumiany.

Chcialbym teraz uzasadni¢, dlaczego uwazam prace Witolda
Plotki za wazng. Gléwnym powodem jest sama idea fenomenolo-
gii poznania ucielesniona w Studiach. Oczywiscie problem ten byt
wielokrotnie poruszany przez wielu autoréw, przy réznych okazjach,
wystarczy wspomnie¢ Ingardenowskie U podstaw teorii poznania

5 Tamze, 249.
6 Tamze, 284.
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oraz Studia z teorii poznania, jednak jak dotad nikt nie pokusil si¢
o takie metodologiczno-ejdetyczne ufundowanie jak Plotka. Zaleta
tego opracowania jest wykorzystanie nauk Husserlowskich na wielu
poziomach, w kontekscie wspélezesnych projektéw filozoficznych,
takich jak analityczna teoria wiedzy czy inspirowana kognitywistyka
filozofia umystu.

Podkreslenie waznosci i potrzeby przeprowadzania kolejnych
zabiegéw redukcji, wykazanie, ze problematyka teoriopoznawcza
in statu nascendi wyprzedza badZ neutralizuje problemy realizmu
iidealizmu réznej masci oraz uzasadnienie waznosci przedmiotowe;
i metaprzedmiotowej zagadnien teoriopoznawczych, ktére nie s
sprowadzalne do analizy wiedzy, zdan epistemicznych czy analizy
uwarunkowan ewolucyjnych badz spolecznych, to kolejne powody,
dla ktérych warto po Studia siggnac.

Na poczatek nalezy zwréci¢ uwage na dwie slabosci ,zewnetrzne”
dotyczace ksigzki Witolda Plotki. Pierwszg z nich jest brak biblio-
grafii i indekséw. W pracy tego formatu takie braki sg nie do przy-
jecia. W przypadku tak bogatej w cytowania pracy jest to wielka
niedogodnosé.

Niefortunnym wydaje si¢ tytul, jaki Plotka nadal swojej ksiazce.
Stowo ,studia” sugeruje raczej zbiér tekstéw niz jednolitg prace.
Tak jednak nie jest. Ksigzka od poczatku do korica jest przemyslang
kompozycja i nie ma w zadnym stopniu eklektycznego charakteru.
Jednak tak sformulowany tytul moze wprowadzi¢ czytelnika w blad.

Przejde teraz do krytyki merytorycznej Studiow z fenomenologii
poznania. Skoncentruje si¢ na jednym, w moim odczuciu najwaz-
niejszym watku, a dokladniej jego braku na kartach monografii. Jest
nim jezyk i jego miejsce w analizach teoriopoznawczych — zaréwno
jako czynnika wiedzotwoérczego, jak i przedmiotu badan. Przegla-
dajac Spis tresci nie natkniemy si¢ na zaden podrozdzial poswigcony
rozwazaniom nad jezykiem. Jest to do§¢ symptomatyczne, bowiem
klasyczna fenomenologia problem jezyka pozostawila na antypodach
swoich rozwazan. Wydaje si¢ to jednak niezrozumiale. Nie ma tutaj
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miejsca, by cho¢ pobieznie tym problemem si¢ zaja¢. Stawiam sobie
cel skromniejszy, ale wydaje sig, ze dosy¢ istotny. Wejde z autorem
w polemike na temat nieuwzglednienia przez niego czynnikéw je-
zykowych. Odepre od razu zarzut, ktéry kto§ moze mi postawic,
ze atakuje¢ autora za brak analiz przedmiotu, ktérym ten si¢ nie
zajmowal, tak jakbym wytykal mu brak np. rozwazani kontekstu
spoleczno-kulturowego powstawania wiedzy. Tak jednak nie jest.
Jezyk, jesli moge si¢ tak wyrazi¢, w Studiach gra role dalekiego krew-
nego, ktérego wstydzi si¢ rodzina. Dlaczego tak uwazam? W wielu
miejscach, co bed¢ cheial wykazaé, Plotka dochodzi do problemu
jezyka, ale ostatecznie go unika.

Rozpoczne od przytaczanych przez Plotke stéw Romana In-
gardena, ktére wydajg si¢ dobrze wyraza¢ pewna tendencj¢ obecng
w fenomenologicznej refleksji nad wlasng metoda. Ingarden powiada:
»Jest to metoda czysto opisowa, ktérej zadaniem jest wykry¢ w od-
powiednim doswiadczeniu (bezposrednim poznawaniu) naocznie
wystepujace rysy charakterystyczne czy wlasciwosci przedmiotu
badania i »opisaé« go, to znaczy podaé, resp. nazwac te wlasnie rysy
i przypisac je temu przedmiotowi w zdaniach, ktére nie przesadzaja
zadnych wlasciwosci nie danych w doswiadczeniu lub tylko wyni-
kajacych z takiej lub innej czysto myslowej teorii. Metoda ta wiec
unika wszelkich hipotez lub zalozen czysto pojeciowych, unika réw-
niez — przynajmniej do chwili, gdy uzyskane s3 poznawcze wyniki
opisowe — wszelkich czysto pojeciowych rozumowari czy wniosko-
wan, ogranicza si¢ przeto do stwierdzenia i opisu tego tylko co jest
dane »bezposrednio« w odpowiedniej naocznosci””.

Husserl napisawszy Badania logiczne uswiadomil sobie, ze piszac te
pracg, korzystal z gotowych znaczen zawartych w pojeciach, ktérych
uzywal. Z tego powodu na poczatku Idei I filozof na nowo definiuje
wykorzystywane przez siebie terminy. Takim pojeciem przyktadowo
jest istota”. Ze wzgledu na jego wieloznacznosé Husserl woli je

7 R.Ingarden, U podstaw teorii poznania, Warszawa 1970, 232-233.
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zastapic pojeciem eidosS. Intencja autora Idei, jak najbardziej uzasad-
niona, nie uwalnia jednak jego fenomenologii od probleméw zwigza-
nych z jezykiem. Za jej przyczyna, niestety, fenomenologia przestaje
by¢ —jesli mozna tak powiedzie¢ — czujna. Powtérzmy raz jeszcze za
Ingardenem: ,Metoda ta wigc unika wszelkich hipotez lub zalozen
czysto pojeciowych, unika réwniez (...) wszelkich czysto pojeciowych
rozumowan czy wnioskowari (...)". Mozna zgodzi¢ si¢ z Ingardenem
i posrednio z Husserlem dopiero wtedy, gdy potraktuje si¢ jezyk
jako medium przezroczyste, z jakim mamy do czynienia np. wtedy,
gdy zaktadamy okulary przeciwstoneczne. W przypadku jezyka tak
jednak nie jest i przyklad pracy Witolda Plotki to potwierdza.
Autor Studiow wielokrotnie powtarza, ze fenomenologicznemu
ufundowaniu wiedzy obce sa wnioskowania. Przypadek percepcji
ma by¢ tego najlepszym przyktadem. Czy jednak tak jest? Plotka
powiada: ,,Obecno$¢ noez w korelacji z noematem w przypadku
percepcji trafniej, jak sadze, wyjasnia horyzontalno$é postrzeze-
nia; percypowang rzecz mozna mianowicie postrzega¢ pod wieloma
aspektami i zawsze bedzie ona obecna »w tym aspekcie«, a zatem dom
mozna postrzegac zaréwno jako dom-jako-niebieski lub dom-jako-
-Kowalskich itd.”. Proces opisany przez Plotke moze tak wygladac,
niemniej nalezy stwierdzi¢, ze kazdemu przezyciu towarzyszy pewna
forma rozumowania, ktérag mozna okresli¢ mianem inferencji ma-
terialnej'®. Co to znaczy? Odwolajmy si¢ do przyktadu domu: jezeli
wiem, ze dom Kowalskich jest niebieski, to jednoczesnie wiem, ze
nie jest on bragzowy ani zélty. Skoro jest on czyim$ domem, czyli

8 E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, ttum. z niem. D. Gie-
rulanka, Warszawa 1967, 22.
9 W. Ptotka, Studia z fenomenologii poznania, dz. cyt., 179.

10 Inferencje materialne, ktore sg oparte na semantycznych wtasnosciach zdan, przeciwstawia
sie formalnym, czyli wnioskowaniom opartym na wtasnosciach syntaktycznych. Husserl,
aza nim Ptotka, méwiac o wnioskowaniach, wydaja sie mysle¢ o inferencjach formalnych.
Na ten temat por. np. R.B. Brandom, Making It Explicit: Reasoning, Representing, and
Discursive Commitment, Cambridge 1994.
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Kowalskich, to wiem réwniez (bo wnioskuje), ze jest on bryta (bo
tylko bryle mozna czyms$ ,wypelni¢”). Zatem kiedy bede szed! po
ulicy, spostrzege tylko jego jedng strone. Wiem to bez koniecznosci
odniesienia si¢ do jakiejkolwiek naocznosci. Wiem to na podstawie
znajomosci zdan, w ktérych uzywam wyrazen ,dom”, ,widzie¢” itd 11

W tym miejscu mogg przejs¢ do kolejnego punktu rozwazan Plotki,
czyli do analiz tzw. wiedzy operacyjnej. Autor Studidw odréznia wie-
dz¢ propozycjonalng (knowing-that) od operacyjnej (knowing-how)
i powiada: ,,0 ile ten pierwszy rodzaj wiedzy przedstawia si¢ za pomoca
zbioru zdan, ktére sg rezultatem refleksji umystu interpretujacego
dzialania intencjonalne, o tyle ten drugi rodzaj realizuje si¢ w samym
dzialaniu i nie moze przybiera¢ formy propozycjonalnej, poniewaz
w przeciwnym razie nie mégiby stanowi¢ podstawy do dziatania”'2.
Trudno si¢ w tym miejscu zgodzi¢ z Plotka. Nie ma logicznego przej-
§cia od tego, ze wiedza ma by¢ niepropozycjonalna, do tego, ze jest
podstawg dziatania. Twierdzg, ze jest wrecz przeciwnie. Whagnie

11 Jest jeszcze inny wazny aspekt tej historii. Mianowicie mozna przeciwstawic tutaj takie
ujecia, ktore uznaja, ze percepcja jest bezposrednia w sensie psychologicznym, tym, ktore
traktuja ja posrednio. Pierwsze podejécie zaktada, ze informacje nie sa przetwarzane
czy intepretowane przez system poznawczy, ale bezposrednio odbierane ze srodowiska.
Por. J.J. Gibson, The Ecological Approach to Visual Perception. New York 2014. Jest
to stanowisko, ktére - jak sadze - mozna przypisa¢ Husserlowi. Drugie za$ glosi, ze
kazda informacja musi by¢ w jakis sposob przetworzona, zanim zostanie przez system
poznawczy wykorzystana; por. R. Gregory, Perceptions as hypotheses, Philos Trans
R Soc Lond B Biol Sci. 290(1980)1038, 181-97, oraz prace badaczy nad przetwarzaniem
predykcyjnym (np. A. Clark, Whatever next? Predictive brains, situated agents, and
the future of cognitive science, Behavioral and Brain Sciences 36(2013), 181-204. DOI:
10.1017/50140525X12000477; A. Clark, Surfing Uncertainty. Prediction, Action and the
Embodied Mind, Oxford University Press, Oxford 2016; J. Hohwy, The Predictive Mind,
Oxford University Press, Oxford 2013). Zagadnienie to sprowadza sie do pytania o to,
w jaki sposob wykorzystywana jest juz uprzednio posiadana wiedza w procesie odbioru
nowych informacji ze $rodowiska. Istotne jest to, ze psychologiczna posrednios¢ percepcji
nie przesadza, ze percepcja jest posrednia w innych znaczeniach, np. metafizycznym czy
epistemicznym. Takie postawienie sprawy powoduje, ze mozna zupetnie inaczej odczytac
polemike Ptotki z Dreyfusem czy Fodorem.

12 W. Ptotka, Studia z fenomenologii poznania, dz. cyt., 211.
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dlatego, ze moze ona by¢ propozycjonalna, to moze ona stanowi¢
podstawe dzialani. Kiedy kogos zapytamy o motywy badz racje jego
dzialan, to uznamy go za osobg irracjonalng, jezeli nie bedzie umial
sformulowac reguly badz normy dziatania, czy po prostu podac racji,
czyli wypowiedzie¢ zdania, ktére zracjonalizuje to, co robi'3. Plotka
swoje obserwacje opiera na koncepcji Huberta Dreyfusa, wedlug
ktérego taka wiedza niepropozycjonalng jest tzw. wiedza ekspercka.
~Wiedza ekspercka ze swej istoty nie daje si¢ uja¢ w reguly, lecz na-
bywa si¢ ja w dtugotrwalym treningu poprzez préby i biedy. (...) Argu-
mentacja Dreyfusa ma na celu wykazanie, ze reprezentacje mentalne
w procesach wyjasniania dzialania sg zb¢dne”'4. Wiedza ekspercka,
konkluduje Plotka, opiera si¢ wigc na dzialaniach, ,ktére nie korzy-
staja z regul, czyli tez nie konstytuuja si¢ na podlozu »wiedzy-ze«”.
Szereg rzeczy jest tu niejasnych. Wezesniej autor sugerowal, ze dzia-
tania opieraja si¢ na wiedzy niepropozycjonalnej wyrazajacej reguly,
a teraz méwi si¢ o dzialaniach nieopartych na regutach, ktére maja
wigzac si¢ z wiedzg propozycjonalng. Czy zatem mamy dwa rodzaje
dziatani? Te oparte na regulach i takie, ktére na nich si¢ nie opieraja?
Czym poza tym mialoby by¢ dziatanie nieoparte na regutach? Dzia-
tanie albo opiera si¢ na jakichs regutach, albo nie jest dziataniem?>.
Kolejna sprawa, ktéra stwarza trudnosci, to utozsamienie zbioru
reprezentacji mentalnych z uzywaniem jezyka. Racje przemawiajace
za takim posunigciem nie sg wystarczajaco przedstawione. Nie jest

13 Por. D. Davidson, Action, Reasons and Causes, w: Essays on Actions and Events, New
York 2001, 3-21.

14 W. Ptotka, Studia z fenomenologii poznania, dz. cyt., 217.

15 Oczywiscie moze by¢ tak, ze nie istnieje okreslona reguta dotyczaca takiego a nie innego
dziatania. Nie wyklucza to jednak mozliwosci jej zrekonstruowania badz wskazania
pewnych elementow, ktore sg konstytutywne dla danego dziatania, a bez ktorych owo
dziatanie nie mogtoby zosta¢ zaklasyfikowane jako takie a takie. Przez regute bowiem
mozna rozumie¢ pewng norme dziatania (np. norme prawna), ale takze okreslony wzorzec
normatywny, ktory stanowi niejako matryce dla okreslonej klasy dziatan (por. M. Piekar-
ski, Od typiki doswiadczenia do normatywnej antycypacji. Przyczynek do fenomenologii
normatywnosci, Filo-Sofija 33(2016)2, 71-86).
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bowiem dobrze uzasadnione przekonanie, ze j¢zyk nalezy rozumie¢
w kategoriach reprezentacji'®. Chociaz z drugiej strony Husserlowska
koncepcja znaczenia jako referencji uprawnia takie myslenie. Problem
Dreytusa-Plotki dotyczacy wiedzy eksperckiej opiera si¢ na pomie-
szaniu dwéch porzadkéw: porzadku wiedzy z porzadkiem jej wy-
powiadalnosci. To, ze ekspert nie formuluje swojej wiedzy wprost,
wecale nie oznacza, ze nie moze tego zrobi¢. Dreyfus i Plotka moga sie
z tym nie zgodzi¢. Dzieje si¢ tak dlatego, ze korzystaja oni ze statycz-
nej koncepcii jezyka, wedlug ktérej znaczenia sa wzglednie stabilne,
a kolejne zdania uzyskuje si¢ albo na bazie nowych do$wiadczen,
albo na podstawie dedukcji. Dynamiczne i pragmatyczne koncepcje
jezyka pokazujg, w jaki sposéb sa i moga by¢ generowana nowe zdania
w jezyku!”. To, co tutaj okresla si¢ mianem wiedzy eksperckiej lub ope-
racyjnej, mozna zredukowac do poziomu wiedzy danej implicite, czyli
potencjalnie wypowiadalnej. Pojawia si¢ w tym kontekscie otwarte
pytanie o to, czy wiedza moze mie¢ jakis inny niz jezykowy charakter.

Przejde teraz do kwestii tzw. momentu tetycznego. Plotka po-
wiada: ,Warstwg zewnetrzng wobec rdzenia jest moment tetyczny,
czyli charakter uznania tego, co dane w bycie; moment tetyczny
dotyczy réznego charakteru ujecia danej tresci w réznych, odpo-
wiednich aktach. Nie sposéb zaprzeczy¢, ze dany przedmiot inaczej

16 Wiele wspotczesnych ujec jezyka zrywa zupetnie z reprezentacjonizmem na rzecz pod-
kreslenia dynamicznej i enaktywnej relacji jezyka ze srodowiskiem. Por. np. J. Raczaszek-
-Leonardi, I. Nomikou, K.J. Rohlfing, TW. Deacon, Language Development From an
Ecological Perspective: Ecologically Valid Ways to Abstract Symbols, Ecological Psychology
30(2018)1, 39-73.

17 Rozwazania te rzucaja nieco swiatta na problem tzw. mitu danych, sformutowanego przez
Wilfrida Sellarsa. Ptotka akcentuje ten problem méwiac, ze atak Sellarsa nie dotyczy
fenomenologii ze wzgledu na przyjmowang przez nig koncepcje intencjonalnej materii
i formy. Obrona ta jednak jest tylko posrednia, bowiem wtasciwym przedmiotem ataku
Sellarsa nie sa teorie przyjmujace to, co bezposrednio dane, ale takie, ktére przyjmuja
istnienie wiedzy nie-inferencyjnej, czyli opartej tylko na tym, co bezposrednio dane. Taka
teorig wydaje sie by¢ fenomenologia poznania. W. Sellars, Empiricism and the Philosophy
of Mind, w: Minnesota Studies in Philosophy of Science, vol. 1, red. H. Feigl, M. Scriven,
Minneapolis 1956.
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prezentuje si¢ w percepcji, w wyobrazeniu, czy we wskazaniu jedynie
jezykowym”18. Przedmiot moze by¢ wigc dany wraz z przekonaniem
o jego istnieniu. Czy oznacza to, ze w percypowaniu, wyobrazaniu
sobie czy przypominaniu obok wlasciwego przezycia naocznego
mamy wspéltowarzyszace sadzenie? Rozumiem to nastepujaco: spo-
strzegam drzewo i jednoczesnie wydaje sad, czyli stwierdzam jego
istnienie. Widzenie drzewa = uznanie drzewa w bycie. Co zatem
decyduje o charakterze aktu? Jego Ayle i morphe, czy moze moment
tetyczny/sadzeniowy? Bowiem, jezeli widze drzewo i uznaje je za
realne, to spelniam akt percepcji. A czy w sytuacji, w ktérej widze
drzewo i uznaje je za co§ minionego, to realizuj¢ akt przypominania
sobie? Jaka jest relacja aktu do wspétwystepujacego sadu? Na ile ten
sad mozna wigzaé z jezykiem? Pozostawie te pytania bez odpowiedzi.

Dochodze w tym miejscu do kwestii najbardziej palacej i wykra-
czajacej znacznie poza poruszane tu problemy. Chodzi mianowicie
o pytania, dotyczace relacji warstwy sadéw do jezyka. Fenomeno-
logowie znacznie chetniej méwia o sadach, sadzeniu, tresci sadéw
niz o jezyku, jego uzyciu badz jego tresciach. Czym jest sad i jakie
jest jego odniesienie do zdania? Sadze, ze jest to problem, ktérego
nieprzemyslenie pokutuje w fenomenologii do dzisiaj. Z powodu
uznania przez Husserla sadéw za co$ odrebnego od zda, jezyk stal si¢
dla fenomenologii tematem drugorz¢dnym, skazujac ja tym samym
na tradycyjne, metafizyczne myslenie o znaczeniu zdan i ich roli
w poznaniu oraz dzialaniu. Problemem nie jest tutaj, jak wielu moze
sadzié, ,wziecie jezyka w nawias”, ale zdanie sprawy z roli jezyka,
jako jednego z warunkéw konstytucji $wiata, obok swiadomosci, ciala
czy podmiotu. Jezyk bowiem to nie tylko referencjalnie rozumiane
znaczenia, co zdaje si¢ sugerowaé Ingarden, ale przede wszystkim
pragmatyczny wymiar jego zastosowar, uzy¢ i kontekstéw, takze
tych wiedzotwérezych. Brak przeprowadzenia redukeji do, ze si¢

18 W. Ptotka, Studia z fenomenologii poznania, dz. cyt., 160.
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tak wyraze, ,zywego” jezyka, spowodowal, Ze celne Husserlowskie
intuicje dotyczace jezyka zostaly ,przeoczone”.

Zwréémy uwage na te przykiadowe intuicje: rozwazania doty-
czace wyrazen okazjonalnych oraz tzw. Spielbedeutungen®®, a takze
proby dotyczace opisania relacji poje¢ empirycznych do przedmiotéw
danych w do$wiadczeniu, dotyczace tzw. typiki doswiadczenia?®.
Wydaje sig, ze lingwistycznie wzbogacona fenomenologia znacznie
by si¢ wzmocnila i odkryla cale nowe pola badawcze.

Przedstawiona przeze mnie krytyka niektérych tez gloszonych
przez Witolda Plotke, w Zadnym stopniu nie miala na celu pod-
wazenia zasadnosci zainicjowanego przez niego przedsigwziecia,
a raczej wykazanie potrzeby uzupelnienia go o pewne ,jezykowe”
watki. Podkreslone przeze mnie stabosci pokazuja mimo wszystko,
jak zywa i pouczajacg moze by¢ dzisiaj refleksja fenomenologiczna.
Ksigzka Plotki nie jest fatwa, stanowi ona jednak bardzo dobre wpro-
wadzenie do fenomenologii Husserlowskiej i jej epistemologicznych
podstaw. Mysle, ze z czasem wejdzie ona do kanonu polskich , lektur”
tenomenologicznych.
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W ODPOWIEDZI MICHALOWI PIEKARSKIEMU

Streszczenie. Artykut jest dyskusja z wybranymi elementami interpretacji pracy Witolda
Ptotki pt. Studia z fenomenologii poznania. Transcendentalna filozofia Edmunda Husserla
a problem wiedzy, ktéra sformutowat Michat Piekarski. W artykule pyta sie o relacje me-
tody fenomenologicznej do szeroko pojetego postepowania analitycznego, wskazujac na
podobienstwa i réznice pomiedzy oboma podejsciami. Ponadto autor przybliza rozumienie
jezyka przez Husserla, zwtaszcza w kontekscie analizy noematu.

Stowa kluczowe: filozofia jezyka, fenomenologia, noemat, Edmund Husserl, Roman
Ingarden

Artykul polemiczny autorstwa Michata Piekarskiego, poswiecony
ksigzce mojego autorstwa pt. Studia z fenomenologii poznania. Trans-
cendentalna filozofia Edmunda Husserla a problem wiedzy, porusza sze-
reg kwestii zwigzanych z zarysowana w tej pracy ideg fenomenologii
poznania jako ejdetyczno-transcendentalnego sposobu analizy relacji
poznawczej. Polemika skupia si¢ na pytaniu o role jezyka w poznaniu.
W odpowiedzi na to oméwienie zwréce uwage na zwiagzki fenome-
nologii z metodg analizy jezykowej i, szerzej, na mozliwe sposoby
rozwiniecia probleméw poruszanych przez Piekarskiego. W tym
kontekscie bede dyskutowal z mozliwoscia fenomenologicznego uza-
sadnienia implikacji materialnej, ktéra ma towarzyszy¢ kazdemu
aktowi poznania, oraz pokrétce rozwaze rozumienie jezyka w feno-
menologii. Chociaz recenzent porusza rézne zagadnienia zwigzane
z problemem jezyka, koniec koficéw polemika ta pozwala na posta-
wienie kwestii fundamentalnej, a dokladniej problemu rozumienia
metody fenomenologicznej jako takie;.
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Zdaniem Piekarskiego, ,klasyczna fenomenologia problem jezyka
pozostawila na antypodach swoich rozwazan™. Zarzut ten, chociaz
zbyt radykalny, po czesci wydaje si¢ tratny. Wyplywa on z kwestii
ogolniejszej. Fenomenologie czesto redukuje si¢ do hasta ,,powrotu
do rzeczy samych”, zapominajac jednoczesnie, ze w punkcie wyjscia
tenomenolog powinien porzuci¢ ,same tylko stowa”2. Stowa, a sze-
rzej takze jezyk, zdaja si¢ by¢ niczym istotnym — przynajmniej dla
Husserla — bez ich intuicyjnego wypelnienia. Mozna argumentowac,
ze w tej perspektywie wazniejsza od jezyka jest intuicja, chociaz
paradoksalnie — co nalezy wyraznie podkresli¢ — bez jezyka nie ma
analizy fenomenologicznej, ktéra badz co badz realizuje si¢ w gpi-
sach tego, co sie prezentuje, i umozliwia odniesienie si¢ do istoty
danego w doswiadczeniu fenomenu. Owo zapomnienie, czy raczej
porzucenie jezyka w fenomenologii pokutuje, jak sadzi Piekarski, do
dzisiaj. W Polsce stalo si¢ ono powodem dla ujecia fenomenologii jako
filozofii naiwnej, bo niezdajacej relacji z uwiklania w jezyk, przez
co wydaje si¢ podazac jedynie za intuicjami jezyka potocznego®.
Piekarski zdaje si¢ zaklada¢ traftnosé tej krytyki, pokazujac, ze giow-
nym oponentem fenomenologii jest anglosaska filozofia analityczna.
Pytanie o relacj¢ metody fenomenologicznej do analitycznej na pewno
nie jest nowe?, ale tekst Piekarskiego, w ktérym autor domaga si¢

—_

M. Piekarski, Podstawy fenomenologii poznania a problem jezyka. Polemika z Witoldem
Ptotkg, Studia Philosophiae Christianae 55(2019)4, ???7.

2 E. Husserl, Badania logiczne. Tom II. Badania dotyczgce fenomenologii i teorii poznania.
Czesc |, przet., wstepem poprzedzit i przypisami opatrzyt J. Sidorek, przektad przejrzat
A. Pottawski, Warszawa 2000, 9.

Zob. np. A. Gawronski, Zmierzch formacji kartezjariskiej, Wiez (1979)6, 33-51; tenze,
Zmierzch formacji kartezjanskiej (1), Wiez (1980)1, 30-44. Zob. takze tenze, Dlaczego
Platon wykluczyt poetow z Panstwa? U zZrédet wspdtczesnych badari nad jezykiem,
Warszawa 1984, 251-325.

4 Zob. np. D. Ihde, Some Parallels Between Analysis and Phenomenology, Philosophy
and Phenomenological Research 27(1967)4, 577-586 oraz G. Lock, Some Comments on
Analytic Philosophy and Phenomenology, w: Logos of Phenomenology and Phenomeno-
logy of the Logos. Book I: Phenomenology as the Critique of Reason in Contemporary
Criticism and Interpretation, red. A -T. Tymieniecka, Dordrecht 2005, 49-61. Ostatnio tym
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swoistych /inguistic i pragmatic turn w fenomenologii, sklania do
ponownego jego przemyslenia.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze oba podejscia — fenomeno-
logiczne i analityczne — r6znig sig, jak podkreslam to w ksigzce®, od-
miennymi przedmiotami i metodami postepowania. Piekarski czesto
jednak pomija te réznice, twierdzac, ze rozwéj fenomenologii polega
na ,nowym zdefiniowaniu” terminéw, ktére pochodza z tradycjié.
Odnosi si¢ przy tym do fragmentu Idei I, w ktérym Husserl ujmuje
istote jako ,nowego rodzaju przedmiot” indywidualny”. Trafniej-
szym przykladem jest zapewne fragment Wprowadzenia do Idei I,
gdzie Husserl wprost pisze o potrzebie ,zmiany terminologii” Badazi
logicznych®. Tym, co proponuje Husserl, nie jest jednak prosta za-
miana jednego terminu przez drugi. Tym bardziej nie chodzi o nowe
definicje termindw. Jednym stowem, celem fenomenologii nie jest, jak
sugeruje to Piekarski, ukucie nowych definicji. Piszac o potrzebie
wyjécia poza tradycyjna terminologi¢, Husserl odnosi si¢ raczej do
paradoksalnego statusu fenomenologii, ktéra powinna mysle¢ ,poza”
jezykiem tradycji (jedynie ze wzgledu na ,rzeczy same”), ale jedno-
cze$nie nie dysponuje zadnym wlasciwym sobie stownikiem. Stad fe-
nomenologia, bedac filozofig poczatku, ktéra stawia radykalnie nowe

zagadnieniem zajmowat sie Uwe Meixner; zob. tegoz Defending Husserl. A Plea in the Case
of Wittgenstein & Company versus Phenomenology, Berlin 2014. W Polsce przyktadem
tej dyskusji jest polemika z interpretacja Jana Czerniawskiego, ktéra na tamach Filozofii
Nauki podjeli Jan Wolenski i J6zef Debowski. Zob. J. Wolenski, Czy filozof analityczny
potrzebuje epistemicznejviagry?, Filozofia Nauki 29(2000)1, 99-104; J. Czerniawski, Filozofia
analityczna a metoda fenomenologiczna, Filozofia Nauki 31-32(2000)3-4, 133-138 oraz
J. Debowski, Pomiedzy epistemiczng impotencjq a epistemiczng omnipotencjg, Filozofia
Nauki 31-32(2000)3-4, 139-145.

5 W. Plotka, Studia z fenomenologii poznania. Transcendentalna filozofia Edmunda Husserla
a problem wiedzy, Gdansk 2015, 21.

6 Zob. M. Piekarski, art. cyt., 5.

7 Zob. E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, przet. i przypi-
sami opatrzyta D. Gierulanka, ttumaczenie przejrzat i wstepem poprzedzit R. Ingarden,
Warszawa 1967, 22.

8 Zob. tamze, 12.
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pytania, a jednocze$nie pretenduje do bycia filozofig rygorystyczng,
nie moze dostatecznie jasno wypowiedzie¢ swych wlasnych podstaw
teoretycznych i metodologicznych. Problem ten byl przedmiotem
innych opracowan i nie jest tutaj rozstrzygajacy®. Wazniejsze jest
podkreslenie, ze jezyk nie jest dla fenomenologa przezroczystym
medium, ktére nie modyfikuje badanego przedmiotu. Wrecz prze-
ciwnie. Jezyk jest wcigz obecnym elementem, ktéry wspétkonstytuuje
przedmiot. Dlatego postulat opisu, ktéry mialby korzystac z ,zasady
wszelkich zasad”, jest raczej ideg regulatywng i wyraza dazenie do
eliminacji mozliwie duzej liczby okresleri narzucanych jedynie przez
relacje wlasciwe danemu jezykowi. Uwazam, ze dokladnie w tym
kontekscie nalezy odczytywac fragment z U podstaw teorii poznania
Ingardena, na ktéry powoluje si¢ takze Piekarskil®, a w ktérym mowi
si¢ o ,unikaniu wszelkich hipotez lub zalozen czysto pojeciowych™*.
A zatem nie definiowanie, lecz opis jest wlasciwg plaszczyzng realizacji
metody fenomenologicznej, przy czym opis jest otwarty na korekty.

W odpowiedzi na zarzuty Piekarskiego, chcialbym zaproponowaé
zlagodzenie niektérych jego tez, inne zas uznac za problematyczne.
Jak sadze, nie jest tak, ze uwzglednienie zagadnienia jezyka pozwoli
nam na przekroczenie naiwnosci klasycznej fenomenologii ku kry-
tycznej refleksji nad jezykiem. Dlatego — wbrew tezie o absolutyzowa-
niu jezyka —w ksigzce przyjalem, ze jezyk koresponduje z momentem
pelnego noematu, ktéry opisatem jako moment kategorialny'2. Wy-
powiedzi jezykowe koresponduja z tym momentem i go wyrazajg.
Proponuje¢ zatem, aby jezyk traktowa¢ holistycznie jako element
relacji poznawczej, ale na pewno nie jako element dominujacy, czy

9 Zob. N. de Warren, Wezwanie Husserla do méwienia: fenomenologia ,filozofig mniej-
szq”, w: Wprowadzenie do fenomenologii. Interpretacje, zastosowania, problemy. Tom |,
red. W. Ptotka, Warszawa 2014, 50-77.

10 Zob. M. Piekarski, art. cyt., 4-5.
11 R. Ingarden, U podstaw teorii poznania. Czesc pierwsza, Warszawa 1971, 233.
12 Zob. W. Pfotka, dz. cyt., 185.
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wrecz jedyny. Watpie takze, by — jak chee tego Piekarski!® —kazdemu
przezyciu towarzyszyla forma rozumowania, ktéra ujmuje si¢ — za
Brandomem — jako inferencje materialng. Uwazam, Ze tego rodzaju
konstrukcja nie jest konieczna, lecz raczej sztuczna, jak na przykiad
w przypadku aktu stuchania IT Symfonii Géreckiego Kopernikow-
skief; akt ten moze by¢ przeciez czysto pasywnym przezywaniem,
ktéremu nie towarzyszg jakiekolwiek rozumowania. Wydaje sie, ze
propozycja Piekarskiego zaciera fenomenologiczne bogactwo przezy¢
i zlozong strukture innych momentéw pelnego noematu; w kazdym
razie noemat konstytuuje si¢ jako calo$¢ tworzacych go momentéw.

Od strony semantycznej mozna zatem powiedzie¢, ze wypowiedz
odnosi si¢ do stanu rzeczy, ale przedmiotem aktu poznania sa pelne
noematy. W zwigzku z tym, jak dowodzi Piekarski, w mojej ksigzce
mozna znalez¢ ,statyczng” koncepcje jezyka, ;wedlug ktérej znacze-
nia s3 wzglednie stabilne, a kolejne zdania uzyskuje si¢ albo na bazie
nowych doswiadczen, albo na podstawie dedukcji”*. Uwazam, ze
zarzut ten jest nietrafiony. Referencyjna teoria znaczenia, ktéra jest
obecna w klasycznej fenomenologii, nie wyczerpuje przeciez rozu-
mienia jezyka przez Husserla, ktéry z czasem rozbudowal propono-
wane przez siebie ujecie jezyka w ten sposob, ze ostatecznie rozumial
go jako fenomen $wiata zycia, ktéry wspétkonstytuuje sie w relacji
srodowiska, podmiotu i calej wspélnoty komunikacyjnej!s. W swo-
jej ksiazce aspekt ten oddaj¢ w teorii ,otwartej” intencjonalnosci,
ktérej funkcja polega na prezentowaniu przedmiotu usytuowanego
w danych horyzontach. ,Otwarto$¢” relacji poznawczej wskazuije,
jak sie wydaje, na mozliwo$¢ ujecia jezyka jako fenomenu pragma-
tycznego, ktéry jest zakorzeniony nie tylko w danej sytuacji, lecz
ponadto takze w tradycji, wspélnocie komunikacyjnej oraz w danym

13 Zob. M. Piekarski, art. cyt., 5.

14 Tamze, 7.

15 Naten temat zob. np. D. Zahavi, Husserl und die transzendentale Intersubjektivitdt. Eine
Antwort auf die sprachpragmatische Kritik, Dordrecht 1996 oraz S. D. Kelly, The Relevance
of Phenomenology to the Philosophy of Language and Mind, New York-London 2001.
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sposobie poslugiwania si¢ j¢zykiem. Na koricu dodam jedynie, ze
w Studiach nie poruszam w dostatecznym stopniu probleméw funkeji
jezyka w poznaniu i szerzej — fenomenologii jezyka jako fenomenu
pragmatycznego; uwazam jednak, Ze takie opracowanie wymaga
osobnych, doglebnych badar, i z tego powodu kierunek wskazany
przez Piekarskiego wydaje si¢ interesujacym kierunkiem rozwoju
fenomenologii poznania. Przypuszczam, ze realizujac ten postulat,
mozna wprowadzi¢ fenomenologie i filozofi¢ analityczng w owocny
dialog, co byloby zarazem metaforycznym mostem na przepascia
pomiedzy oboma dzialami filozofii.

Podsumowujac moja odpowiedz, zaznacze, ze w Studiach bronig
stanowiska fundacjonalizmu umiarkowanego, ktére wyraza si¢ w te-
zie, ze oczywisto$¢ nie jest niezawodna, lecz raczej z istoty korygo-
walna. Méwiac wprost, opisy fenomenologiczne oraz tworzone na ich
podstawie teorie sg otwarte na dyskusje i dalsze korekty. Nauka, ktéra
plynie z tak rozumianej fenomenologii poznania, jest prosta obserwa-
cja, ze nie ma zadnego ,widoku znikad”, ktéry przekracza wszelkie
horyzonty i ograniczenia poznawcze. Obserwacje t¢ w jakims stop-
niu potwierdza dyskutowana przeze mnie polemika. Badz co badz
Piekarski pokazuje, ze poznanie nie jest zamkniete na korekty oraz
dalsze mozliwe kierunki rozwoju. W ksigzce utrzymuje, ze norma
postepowania w poznaniu jest prawda. Sadze, ze dyskutowalnosé
rezultatéw analizy fenomenologicznej oraz ich istotowa korygowal-
no$¢ pozwalajg budowaé mosty nad przepascig pomig¢dzy réznymi
propozycjami opisu. Ufam, ze w swojej odpowiedzi na zarzuty i wat-
pliwosci sformutowane w polemice, ktéra wcigz ma charakter raczej
przyczynku do dyskusji, udato mi si¢ zbudowa¢ chociaz kilka takich
mostéw, a przez to — skorygowaé przynajmniej niektére z licznych
niedociagnie¢ mojej ksigzki, przede wszystkim jednak udato sie
pelniej okresli¢ zakres, przedmiot i metody fenomenologii poznania.
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Richard Fafara, Adler-Aquinas Institute, USA

Saulius Geniusas, Chinese University of Hong Kong

Michal Glowala, Uniwersytet Wroclawski, Wydziat Nauk Spolecznych

Jacek Grzybowski, Uniwersytet Kardynala Stefana Wyszyiiskiego w Warszawie,
Wydzial Filozofii Chrzescijariskiej

Curtis L. Hancock, Rockhurst University, Department of Philosophy, USA

Stanistaw Janeczek, Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawtla II, Wydzial
Filozofii

Agnieszka Kijewska, Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawla II, Wydzial
Filozofii

Andrzej Kobylinski, Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie,
Wydzial Filozofii Chrzescijariskiej

Edmund Kowalski, Uniwersytet Lateranum, Rzym

Marek Lechniak, Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawla I1, Wydzial Filozofii

Marek Maciejczak, Politechnika Warszawska, Wydzial Administracji i Nauk
Spotecznych

Pawel Mazanka, Uniwersytet Kardynala Stefana Wyszyniskiego w Warszawie,
Wydzial Filozofii Chrzescijariskiej

Piotr Mazur, Akademia Ignatianum w Krakowie, Wydzial Filozoficzny

Ryszard Mon, Uniwersytet Kardynala Stefana Wyszyiiskiego w Warszawie,
Wydzial Filozofii Chrzescijaiskiej

Przemystaw Nowakowski, Polska Akademia Nauk, Instytut Filozofii i Socjologii

Michal Piekarski, Uniwersytet Kardynala Stefana Wyszynskiego w Warszawie,
Wydzial Filozofii Chrzescijariskiej

Robert Pilat, Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszyriskiego w Warszawie, Wy-
dzial Filozofii Chrzescijaniskiej

Magdalena Plotka, Uniwersytet Kardynala Stefana Wyszyniskiego w Warszawie,
Wydzial Filozofii Chrzescijaniskiej

Witold Plotka, Uniwersytet Kardynala Stefana Wyszyriskiego w Warszawie,
Wydzial Filozofii Chrzescijaniskiej
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Marek Porwolik, Uniwersytet Kardynala Stefana Wyszyriskiego w Warszawie,
Wydzial Filozofii Chrzescijaniskiej

Jan Sochon, Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszyiiskiego w Warszawie, Wy-
dzial Filozofii Chrzescijaiskiej

Wojciech Starzynski, Polska Akademia Nauk, Instytut Filozofii i Socjologii

Stawomir Szczyrba, Wyzsze Seminarium Duchowne w Lodzi

Roman Tomanek, Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszyriskiego w Warszawie,
Wydzial Filozofii Chrzescijaniskiej

Rafal Urbaniak, Uniwersytet Gdanski, Wydzial Nauk Spolecznych

Jan Wolenski, Uniwersytet Jagielloriski, Wydzial Filozoficzny

Anna Wéjtowicz, Uniwersytet Warszawski, Wydzial Filozofii i Socjologii

Krzysztof Wéjtowicz, Uniwersytet Warszawski, Wydzial Filozofii i Socjologii



