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ADAM GRZEGORZYCA

KONCEPCJA LUDZKIEJ DUSZY | PROBLEM ANIMACII
W SYSTEMIE FILOZOFICZNYM ERIUGENY

Streszczenie. Rozwazania nad ludzkim zyciem prowadzity czesto do wniosku, ze w czto-
wieku istnieje pierwiastek zycia, ktéry nazwano dusza. Koncepcje cztowieka, ztozonego
zduszyiciafa, przyjety rézne religie i systemy filozoficzne. 7 tej koncepcji wynika problem
animacji duszy, czyli préba okreslenia momentu, w ktorym dusza taczy sie z ciatem, tworzac
cztowieka. W tym kontekscie pojawia sie rowniez kwestia pochodzenia ludzkiej duszy. Na
pytania o pochodzenie duszy i moment jej syntezy z materig ciata w ludzkiej matce propo-
nowano w historii filozofii r6zne odpowiedzi. W systemie filozoficznym Eriugeny cztowiek
jest bytem, ztozonym z duszy i ciata. Dusza jest istota cztowieka. Istotg duszy jest intelekt.
Przejawem aktywnosci intelektu jest ludzki rozum. Istnienie duszy powoduje, ze cztowiek
odkrywa, iz zostat stworzony do poznawania niepoznawalnego, wtasnego intelektu i Boga.
Ludzka dusza istnieje przed powstaniem ciata cztowieka. Kazdy cztowiek od chwili poczecia
posiada dusze, a moment zejscia duszy w materie ciata wymyka sie ludzkiemu poznaniu.
Ten moment jest tajemnicg Stworcy.

Stowa kluczowe: Eriugena; Bog; Stworca; dusza; animacja

1. Wstep. 2. Zarys wybranych koncepcji ludzkiej duszy. 3. Zarys wybranych koncepcji animacji.
4. Eriugeny koncepcja duszy. 5. Eriugeny koncepcja jednostkowienia duszy. 6. Eriugeny koncep-
cja zjednoczenia duszy z ciatem. 7. Problem animacji w systemie Eriugeny. 8. Zakonczenie.

1. WSTEP

Historia namystu nad byciem cziowieka w $wiecie prowadzita czesto
do wniosku, iz waznym aspektem ludzkiej egzystencji jest pewien
element, ktéry decyduje o byciu zywym, manifestujacy si¢ poprzez
aktywno$¢ zyciows. Postepujacy namyst prowadzil czesto do ujecia
tego elementu jako tchnienia zycia, ktérym jest cos, co nazwano
duszg. W antropologii filozoficznej dusza jest tym, co pozostaje
zjednoczone z materialnym cialem i stanowi czlowieka. Problemem
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ludzkiej duszy zajmowali si¢ filozofowie przedsokratejscy oraz Sokra-
tes, Platon i Arystotoles, kt6rzy odcisneli bardzo trwale i znamienne
pietno na koncepcjach pézniejszych myslicieli. Pierwsi chrzescijanie
dokonali syntezy réznych pogladéw, dotyczacych ludzkiej duszy,
nawigzujac do nauki Jezusa, tekstow Starego Testamentu i twierdzen
starozytnych Grekéw. Koncepcja Jana Szkota Eriugeny posiada swe
zrédla w chrzes$cijariskim neoplatonizmie, w mysli wschodnich Oj-
céw Kosciola oraz w mysli Platona. Wraz z przyjeciem zalozenia, iz
czlowiek jest fenomenem, zlozonym z materialnego ciala i niema-
terialnej duszy, zrodzil si¢ problem okreslenia pochodzenia ludzkiej
duszy, poczatkéw jej istnienia (zwlaszcza w relacji do materialnego
ciata) oraz animacji — momentu polaczenia duszy z materia, w wyniku
ktérego powstaje czlowiek. Problem animacji jest problemem nie-
rozstrzygnigtym i wydaje sie wymykaé ludzkiemu poznaniu w sensie
absolutnym, lecz wypracowane na przestrzeni wiekéw stanowiska
w tej kwestii majg istotne znaczenie dla wartosci i ochrony zycia.

2. ZARYS WYBRANYCH KONCEPCJI LUDZKIEJ DUSZY

Historia filozofii wskazuje, iz dusza bywala ujmowana jako pewien
pierwiastek zycia, ktérego obecno$¢ decydowala o tym, ze czlowiek,
zwierze lub roélina istnieja jako zywe — zyjace byty. Historia filozo-
ficznej antropologii wskazuje, iz ludzka dusza (tchnienie Zycia) jest
obok materialnego ciala konstytutywnym elementem czlowieka.
Czlowiek jest tym, kim jest, poniewaz posiada duszg i cialo. Dla
filozoféw przedsokratejskich tchnienie, warunkujace ozywienie
i zycie, oznaczalo pewnego rodzaju inteligencje (Havelock 2007,
246). Giovanni Reale przyjmuje, ze samo pojecie duszy pochodzi
od Sokratesa (Reale 2008, 316), ktéry dokonal modyfikacji koncepcji
zyciodajnego tchnienia w kierunku indywidualnej ludzkiej duszy,
ktérej dobro przewyzsza dobro materialnego ciata. W systemie filo-
zoficznym Platona dusza ludzka to pierwiastek idealny, stanowiacy
istote czlowieka. Dusza uzdatnia do poznawania prawdy i dobrego
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postgpowania oraz stanowi czynnik zycia; jest niezrodzona (Platon
1999, nr 275a) i jako taka pozostaje wieczna (Platon 2005, nr 66e).
Wedlug Platona dusza ludzka w procesie poznawania prawdy po-
winna zerwaé kontakt z ciatem (Platon 2005, nr 66€) i na drodze
anamnezy zwrdci¢ si¢ w strong $§wiata idei (por. Strézewski 2004,
231), poniewaz czlowiek w swej istocie jest uwieziong w ciele du-
szg. Arystoteles przyjmowal za Platonem, ze dusza stanowi istote,
a dokladnie esencje ludzkiego bytu, lecz nie akceptowal platoniskiej
koncepcji niezaleznego (od ciala) istnienia duszy. Dla Arystotelesa
dusza jest forma naturalnego ciala, ktére posiada mozno$¢ zycia i nie
moze by¢ nie$miertelna (Arystoteles 2003, 11, 1-3).
Chrzescijaristwo od czaséw apostolskich przyjeto koncepcje ludz-
kiej duszy, w niektérych aspektach zgodng z mysla starozytnych
Grekéw, cho¢ przede wszystkim odwolujacy sie bezposrednio do
nauczania Jezusa Chrystusa. W czasach Jezusa, zwlaszcza w kregach
taryzejskich, dominowal poglad dotyczacy ludzkiej duszy, oparty na
koncepcji proroka Daniela. Przyjmowano, ze czlowiek jest jednoscia
duszy i ciala. Nie akceptowano i cze¢sto nie znano koncepciji platon-
skiej niesmiertelnej duszy. Przyjmowano, ze dusza to pierwiastek
zycia (Paciorek 2005, 318, 472), znikajacy w chwili §mierci, ktora jest
konicem ludzkiej swiadomosci (Medala 2010, 803). Wyznawcy Jezusa
jako atrybuty podstawowe dla ludzkiej duszy przyjeli jej rozumnosé
i niesmiertelno$¢. Po zakonczeniu zycia czlowieka dusza opusz-
cza materi¢ i staje przed sadem. Na koricu czaséw odbedzie si¢ sad
ostateczny, po ktérym nastgpi zmartwychwstanie sprawiedliwych,
zgodnie z obietnicg Jezusa Chrystusa (J 11,25-26). Do greckiej kon-
cepcji ludzkiej duszy nawigzywal sw. Pawel, ktéry czerpal z semickiej
tradycji rozumienia duszy jako zyciodajnego tchnienia i jednoczesnie
nawigzywal do koncepcji duszy jako pierwiastka, stanowiacego ele-
ment odrebny od ciala. Zbawienie, ktérego dokonal Jezus, powoduje,
iz ludzka dusza zyskuje nowy wymiar (Rz 8,10-13). Greccy Ojcowie
Kosciola z faktu, iz czlowiek jest bytem stworzonym, wnioskowali,
ze nie moze posiada¢ w sobie niczego, co byloby niezniszczalne. Byt
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stworzony musial by¢ bytem §miertelnym w kazdym aspekcie, wige
$w. Justyn i §w. Ireneusz przyjmowali istnienie §miertelnej ludzkiej
duszy. Dla Tertuliana ludzka dusza bylta swoistym rodzajem ciala
o prostym i jednorodnym charakterze, poniewaz posiadata zdolnosé
nawigzywania relacji z ludZzmi i §wiatem. Tertulian nie odréznial
duszy od ducha, wigc duch ludzki réwniez byl tym samym swoi-
stym rodzajem ciata. Niematerialno$¢ ludzkiej duszy akcentowat
$w. Grzegorz Thaumaturgus, ktéry glosil, ze dusza jest czynnikiem
poruszajacym materi¢ i dajagcym ludzkiemu cialu zycie. Jako niema-
terialny byt nie posiada wagi, wiec nie dodaje wagi cialu, co oznacza,
ze nie jest cze¢scig ciala. Aktualnie Koscidt katolicki naucza, ze osoba
ludzka, ktéra zostala powolana do istnienia przez Boga na obraz
i podobienistwo Stworcy, jest istotg cielesng i duchowg jednoczesnie.
Literalna interpretacja biblijnego tekstu zaktada, ze Bég uksztalto-
wal czlowieka z materii, w ktérg tchnal tchnienie Zycia, wskutek
czego czlowiek ozyt (Rdz 2,7). Ko$ciét zwraca uwage, ze w tekscie
biblijnym ludzka dusza czesto oznacza ludzkie zycie (Mt 16,25-26;
J 15,13), cztowieka jako osobe (Dz 2,41), wewnetrzng (Mt 26,38;
J12,27) i najcenniejsza (Mch 6,30; Mt 10,28) strong ludzkiego bytu,
co sktania do dwéch nastgpujacych wnioskéw: (1) cztowiek jest wy-
jatkowym obrazem swego Stwoércy; (2) dusza ludzka jest duchowa
zasadg czlowieka (Katechizm Kosciola Katolickiego 1994, 363).

3. ZARYS WYBRANYCH KONCEPCJI ANIMACII

W Starym Testamencie czytelnik nie odnajduje bezposrednich sugestii,
dotyczacych momentu, w ktérym nienarodzony jeszcze czlowiek
otrzymuje dusze. Potwierdzony zostaje oczywisty dla starozyt-
nej medycyny fakt istnienia zycia ludzkiego przed narodzeniem
i materialnym oddzieleniem malego dziecka od organizmu matki
(Rdz 25, 24-26; Sdz 16,17; Jr 1,5; 1z 49,1; Ps 21,11; Ps 70,6), lecz brak
informacji o niejako nadaniu ludzkiej istocie duszy (np. w stanie
embrionalnym), ktéra wraz z cialem stanowi w pelni czltowieka.
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Analogiczna sytuacja wystepuje rowniez w tekscie Nowego Testamentu
(Ek 1,44; Gal 1,15), wigc uprawnione wydaje si¢ twierdzenie, iz Biblia
nic wprost nie méwi o momencie, w ktérym materia taczy sie z dusza,
tworzac czlowieka. Uprawnione wydaje si¢ jednoczesnie twierdzenie,
iz Biblia wprost méwi o ludzkim zyciu dziecka, poczgtego i zyjacego
w lonie matki, lecz jeszcze nienarodzonego i nieoddzielonego od
organizmu matki. W pierwszych wiekach chrzescijanistwa szacunek
dla Zyjacego w lonie matki dziecka byl wyraznie wyartykulowany
(Michalski 1975, 30, 195; Quacquarelli 1976, XIX/5), natomiast brak
tego szacunku wigzal si¢ z kara ,wiecznego jeziora krwi i blyskawic
uderzajacych w oczy” (Michalski 1975, 71). Wydaje si¢, ze wymagany
szacunek dla ludzkiego Zycia od jego poczecia wsréd pierwszych
chrzescijan wynikal z przeswiadczenia, ze poczgte juz zycie nie jest
tylko czgscig organizmu matki, lecz zyskuje pewna podmiotowosé
i jest zyciem juz innej osoby. Czlowiek to jednak nie tylko materia
ludzkiego ciala, lecz réwniez dusza i w tym kontekscie istotnym wy-
daje si¢ problem animacji — kwestia momentu nadania duszy ludzkiej
materii. Starozytni mysliciele rozwazali te problemy i rodzace si¢
chrzescijanstwo zderzylo si¢ z jednej strony z problemem animacji
w ogole, a z drugiej strony z dorobkiem starozytnych filozoféw w tej
kwestii. Do koncepcji Platona wydaje si¢ nawigzywaé Orygenes,
ktéry wprost nie zajmuje jednak stanowiska w sprawie okreslenia
momentu oraz sposobu zejscia duszy w materi¢ ludzkiego ciala.
Orygenes przyjmuje, ze nauka Ko$ciola nie okresla, a tym bardziej
nie precyzuje, czy dusza zostaje nadana materii wraz z nasieniem
rodzicéw, w ktérym moze by¢ zawarta (np. przyczynowo lub sub-
stancjalnie), czy dzieje si¢ to jako$ inaczej (Michalski 1975, 361).
Nawigzujac do Platona, Orygenes przyjmuje preegzystencje dusz
iich upadek w ludzkie cialo, ktére wedlug Platona jest swego rodzaju
wiezieniem dla duszy. Orygenes zaktada, Ze podczas pierwotnego
aktu stworzenia Stwérca powolal do istnienia tylko dusze. Upadek,
ktéry stal si¢ konsekwencja grzechu pierworodnego, spowodowal, ze
Stwérca powolal do istnienia ciala. Po grzechu istniejace uprzednio
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dusze upadaja w ludzka materi¢, formowang w tonach matek (Con-
gourdeau 1989, 309).

Nawigzujac do pogladéw stoikéw, Tertulian przyjmowal obecnosé
ludzkiej duszy w ludzkiej materii, rozwijajacej si¢ w lonie matki.
Nie precyzowal dokladnie momentu zrodzenia duszy w ciele lub
wnikniecia duszy w cialo, lecz stanowczo sprzeciwial si¢ koncepcjom
zakladajacym, iz dusza zostaje nadana cialu dopiero w momencie
narodzin dziecka — przejscia z zycia w organizmie matki do zycia
poza jej organizmem (Michalski 1975, 239-240). Tertulian uwa-
zal, ze w lonie ludzkiej matki substancja duszy i substancja ciala
powstaja réwnoczesnie, poniewaz podczas $mierci czlowieka réw-
noczesénie, w jednym momencie, dochodzi do oddzielenia duszy od
ciala oraz ciala od duszy. Smier¢ jest oddzieleniem, wigc poczatek
zycia jest polaczeniem duszy i ciata (Michalski 1975, 241). Dowo-
dem na réwnoczesne powstanie duszy i ciala jest wedlug Tertu-
liana réwniez zjawisko dziedziczenia przez dzieci réznych talentéw
i zdolnosci (Michalski 1975, 241). Tertulian przyjmowal koncepcje
jednoczesnej animacji, tzn. uwazal, iz w jakim$ jednym momencie,
gdy powstaje materialny ludzki embrion, powstaje réwniez w tym
embrionie ludzka dusza. Ta koncepcja wykluczata animacje sukce-
sywna, a wiec wykluczala mozliwo$¢ istnienia ludzkiego embrionu,
ktéry niejako oczekuje na swa duszg i istnieje jako preanimowana
forma — byt tylko potencjalnie osobowy. Nowy czlowiek powstaje
z dwéch rodzajéw nasion: duchowego (odpowiedzialnego za dusze)
i cielesnego (odpowiedzialnego za materi¢). Nasiona te sa zawsze
polaczone, wiec koncepcja animacji sukcesywnej jest wykluczona
(Michalski 1975, 241). Wydaje si¢, ze koncepcja Tertuliana, okreslana
jako traducjanizm, znosi wazng role Boga w powstawaniu nowych
ludzkich istnien, poniewaz nowy cztowiek otrzymuje materi¢ i dusze
w dwojakim, nierozdzielnym nasieniu rodzicéw (Congourdeau 1989,
310). Generowanie nowego zycia zalezy wiec od woli rodzicéw i nie
wymaga interwencji Stwércy. Tertulian uwazal, Ze poczete ludzkie

zycie wymaga bezwzglednej ochrony (Michalski 1975, 217), lecz
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dopuszczal w skrajnych przypadkach mozliwo§¢ zabicia dziecka
w lonie matki. Do tych przypadkéw zaliczal np. takie polozenie
dziecka w lonie matki, ktére wedlug éwezesnej medycyny mogto
spowodowa¢ §mier¢ matki przy porodzie (Michalski 1975, 240).
Zwolennikami réwnoczesnej animacji ludzkiego embrionu
byli patrystyczni Ojcowie chrzescijaniskiego Wschodu: Grzegorz
z Nyssy i Maksym Wyznawca. Wydaje sie, iz zarysowujac kon-
cepcje animacji ludzkiej duszy w rozwazanych Grzegorza z Nyssy
i Maksyma Wyznawcy, nie sposéb poming¢ faktu, ze Jan Szkot
Eriugena w swoich rozwazaniach egzegetycznych nawigzywal do
starozytnych filozoféw, natomiast w koncepcjach filozoficznych od-
wolywal si¢ do ojcéw patrystycznych, w tym réwniez do Maksyma
Wyznawcy i Grzegorza z Nyssy, ktérego nie odréznial od Grzego-
rza z Nazjanzu, wigc odwolywal si¢ do jednego Grzegorza Teologa
(Grzegorzyca 2016, 147). Grzegorz z Nyssy przyjmowal, iz czlowiek
jest bytem zlozonym z jednej duszy i jednego ciala, co oznacza, ze
dusza ludzka i cialo muszg posiadaé¢ jeden wspdlny poczatek. Nie
istnieje wigc, wedlug Grzegorza, mozliwos¢ animacji sukcesywnej,
poniewaz ani dusza nie moze istnie¢ przed stworzeniem ciala, ani
cialo nie moze istnie¢ przed stworzeniem duszy, gdyz takie istnienie
powodowaloby nieodwracalny konflikt czlowieka samego z sobg,
podzielonego jakim$ uplywem czasu pomiedzy istnieniem duszy lub
ciala i ich polaczeniem w ludzka, osobowg jednos¢ bytu czlowieka.
Wedlug Grzegorza z Nyssy poczeta ludzka materia otrzymuje duszg
natychmiast w chwili poczgcia (Congourdeau 1989, 311). Za koncep-
c¢ja jednego poczatku ludzkiej duszy i ciala opowiadal si¢ réwniez
Maksym Wyznawca, ktéry wskazywal na koniecznosé¢ obecnosci
duszy juz w pierwszym stadium istnienia ludzkiej materii z uwagi
na sama organizacje ludzkiego ciala i zapewnienie wiasciwego roz-
woju nowego czlowieka. Wedlug Maksyma ludzkie cialo i dusza nie
mog3 istnie¢ oddzielnie, lecz ich istotg jest stanowienie czlowieka.
Ludzka natura nie istnieje poza ludzkimi osobami, wigc ludzki byt
jest od momentu poczecia bytem osobowym — jest czlowiekiem, ktory
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w jednym momencie otrzymal cialo z ludzkiego nasienia i duszg
z woli Boga (Congourdeau 1989, 311).

Aktualnie Kosciot katolicki wydaje si¢ akceptowaé koncepcje pa-
trystycznych Ojcéw — Grzegorza i Maksyma, jednak nie zawsze tak
bylo, poniewaz chrzescijafistwo zachodnie na wiele stuleci zaakcep-
towalo koncepcje animacji ludzkiej duszy, zaproponowang przez Ary-
stotelesa. Stagiryta przyjmowal, ze dusza ludzka jest formg ludzkiego
ciala, wiec analogicznie do innych bytéw, ztozonych z materii i formy,
ludzka materia (cialo) moze istnie¢ bez ludzkiej formy (duszy), tak
jak glina moze istnie¢ bez formy dzbana w warsztacie garncarza.
Arystoteles postawil réwniez pewne wymagania, dotyczace ludzkiej
materii — tylko wlasciwie dobrana glina nadaje si¢ na dzban, wigc
analogicznie tylko embrion, ktéry wlasciwie sie rozwinal i stal si¢
odpowiednio bliski ludzkiej formie, moze otrzymaé dusz¢. Granice
tego rozwoju miala okresla¢ starozytna filozofia i medycyna, wedlug
ktorych (zdaniem Arystotelesa) materia ludzka majacego narodzi¢ si¢
chlopca otrzymywata dusz¢ w czterdziestym dniu od dnia poczecia,
natomiast materia ludzka majacej narodzi¢ si¢ dziewczynki otrzy-
mywala dusz¢ w osiemdziesigtym dniu od dnia poczecia. Kosciét
katolicki nie zaakceptowal koncepciji Ojcéw wschodnich, lecz przyjat
koncepcje Stagiryty i wypracowal pojecie preanimowanego embrionu
oraz animowanego embrionu. Chociaz zalozono, iz obydwa embriony
podlegaja ochronie, to jednak nie przyjeto koncepcji osobowego
zycia ludzkiego w lonie matki od poczecia. Koncepcje Grzegorza
z Nyssy 1 Maksyma Wyznawcy nie znalazly wlasciwego uznania
w nauczaniu Kosciola. Koncepcja traducjanizmu, zaproponowana
przez Tertuliana (oparta o mysl stoikéw) zostala potepiona przez
papieza Atanazego II w 498 roku. Rozwigzania, zaproponowane
przez Orygenesa (oparte na mysli Platona), zostaty potgpione w 553
roku na II Soborze w Konstantynopolu. Zaakceptowano rozwigza-
nia, zaproponowane przez Arystotelesa, jednak aktualnie Kosciét
odzegnuje si¢ od tej koncepcji i wyraznie nie akceptuje animacji
sukcesywnej, opowiadajac si¢ za animacjg réwnoczesng w chwili
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poczecia. Kosciét aktualnie przyjmuje, ze nowe poczete ludzkie zycie
jest zawsze zyciem osobowym, a kategoria osoby odnosi si¢ do czlo-
wieka lub do aniola, ktéry jest bytem intelektualnym. Kazdy czlowiek
to byt, faczacy w sobie dusze i cialo, wigc animacja sukcesywna jest
wykluczona, a koncepcja animacji réwnoczesnej jest dla Kosciola
sluszna, zwlaszcza ze samo wecielenie odwiecznego Logosu — Syna
Bozego oznaczaloby wedlug koncepcji animacji sukcesywnej, ze Jezus
byl przez jaki$ czas preanimowang forma materii, ktéra po animacji
stala si¢ osobowym Synem Boga.

4. ERIUGENY KONCEPCJA DUSZY

W systemie filozoficznym Eriugeny druga forme podzialu natury
stanowi stworzona natura stwarzajaca (Eriugena 2009, 59-60), kt6-
rej zrédlem jest madro$¢ Boga — niestworzonej natury stwarzajace;.
Ta madros¢ to odwieczne Stowo Boze — Logos, w ktérym zostaly
ustanowione pierwotne przyczyny wzorcze (przyczyny prymordialne),
stanowigce stworzong nature stwarzajaca. Kazde stworzenie zaist-
nialo poprzez prymordialne przyczyny w Logosie (Eriugena 2010a,
127). Przyczyny moga przej$¢ w swoje skutki dzieki dzialaniu Du-
cha (Eriugena 2010a, 121). Bég Ojciec zradza Boga Syna — Logos,
ustanawia w Nim przyczyny, a Duch Swiqty rozdziela je w skutki.
Trzecia forma podzialu natury to natura stworzona i niestwarzajaca,
stanowigca calg rzeczywisto$¢ opisana czasem i przestrzenia (Eriu-
gena 2010b, 10). Zgodnie z pierwszymi wersetami Ksiggi Rodzaju
(Rdz 1,26-27) wlasnie do trzeciej formy natury Eriugena zalicza
czlowieka, ktéry zostal stworzony przez Boga wraz z innymi zywymi
istotami. Gatunek ludzki nalezy do rodzaju zwierzecego, jednak
intelekt i rozum powoduja, ze sfera zwierzgcosci zostaje w czlowiek
przekroczona (Eriugena 2012, 89) i czlowiek wyraznie przewyz-
sza $wiat zwierzat. Cielesno$¢ czlowieka manifestuje si¢ poprzez
zmyslowosé, pozadliwosé, gniew, popedy oraz sity wegetatywne.
Duchowos¢ czlowieka manifestuje si¢ poprzez poruszenia duszy,
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pamie¢ boskich rzeczy, intelekt, rozum i wewnetrzny zmyst. Wszyst-
kie te wladze powoduja, ze czlowiek wymyka si¢ zwierzg¢cosci, by
uczestniczy¢ w zyciu anioléw (Eriugena 2012, 89-91), poniewaz in-
telekt to anielskie Zycie, ktérego odpowiednikiem jest w cztowieku
dusza (Eriugena 2010b, 397-399). Ulegajac wolnej woli i czyniac zto,
czlowiek moze sam siebie zezwierzecaé bardziej, niz dane mu to zo-
stalo przez nature. Kierujac sie w strong¢ duchowosci, czlowiek moze
ogranicza¢ zwierzgco$¢ do tej skali, ktéra wynika z natury. Droga
ku duchowosci oparta jest na wiedzy i czynieniu dobra oraz wymaga
pomocy Boga, ktéry zawsze pragnie, aby czlowiek wzrastal duchowo
i odnawial w sobie pierwotny obraz Stwércy (Eriugena 2012, 101-103).

Eriugena uwazal, ze ludzka dusza jest prosta, a jej istotg jest in-
telekt. Dusza jest Zrédlem mocy i aktywnosci, przez ktéra intelekt
manifestuje swe istnienie. R6zne formy aktywnosci intelektu po-
woduja, ze istniejg rézne wladze ludzkiej duszy. Najwyzsza wiadzg
duszy jest intelekt — inteligencja — umyst — duch, ktérego mozliwosci
dziatania Eriugena okresla jako widzenie umystu (Eriugena 2010b,
61), spojrzenie umystu, ducha (Eriugena 2009, 105), wzrok kontem-
placji (Eriugena 2010b, 113). Brian Stock uwaza, ze sam Eriugena
redukuje ludzka dusz¢ do intelektu, ktéry manifestuje sie w po-
znaniu: ,Wobec tego kiedy méwie: »pojmuije, ze jesteme, to czyz
w tym jednym slowie, »pojmuje«, nie zawieram trzech, wzajemnie
niedajacych sie oddzieli¢ znaczeni? Przeciez wykazuje i to, Ze jestem
i Ze moge pojaé, ze jestem oraz ze pojmuje, ze jestem. Czyz nie wi-
dzisz, jak jednym slowem jest oznaczona i moja substancja, i moja
moc i dzialanie? Poniewaz, jeslibym nie byl, nie pojalbym; ani nie
pojalbym, jeslibym nie posiadal mocy pojmowania; a owa moc nie
jest we mnie uspiona, lecz przechodzi w czynno$é pojmowania”
(Eriugena 2009, 217, por. Stock 1977, 327-335). Stwoérca, ustanawiajac
przyczyny wszystkiego, poznawal je, wigc stwarzanie mozna uznac za
akt tozsamy z poznaniem (Eriugena 2010b, 95; por. Trouillard 1983,
331-254). Gdy Eriugena pojmuje, ze istnieje, to owo pojmowanie nie
poprzedza jego istnienia, lecz stanowi jednos¢ z istnieniem (Eriugena
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2012,163). Poznanie jest réwniez wyrazem pewnej hierarchii, wedtug
ktérej byt poznajacy jest doskonalszy od bytu, ktéry jest poznawany.
Stwérca ustanowil wszystkie rzeczy w czlowieku, w ktérym zaist-
nialy one w sposéb doskonalszy, niz w samych sobie (Eriugena 2012,
155-157). Rzeczy w sobie samych nie poznajg siebie, tak jak istniejac
w czlowieku sg poznawane przez czlowieka. Stwérca czltowieka jest
Bég i czlowiek nie zna w pelni siebie, cho¢ poznawanie siebie jest
jednym z najistotniejszych zadan ludzkiej natury. Czlowiek zostat
poznany przez intelekt Boga, wiec Eriugena przyjmuje, ze czlowiek
w swej istocie jest intelektualnym pojeciem w umysle Boga. Czlowiek
posiada dusze, ktérej istota jest intelekt. Z intelektu wynikaja wladze
duszy. Rézne wladze jednej duszy nie naruszajg jej prostoty. Dusza
ludzka w calosci jest Zyciem, pamiecia, zmyslem wewngtrznym,
rozumem i intelektem (Eriugena 2012, 95-97). Wtadze duszy nie
naruszajg jej jednosci i prostoty, poniewaz dusza w calosci w pelni
utozsamia si¢ z kazdg z wladz, ktére nie stanowig czesci skladowych,
lecz s3 aktywnos$ciami, uruchomianymi w zaleznosci od intencji
i specyfiki rozpatrywanej wiedzy. Intelekt, rozum i zmyst wewnetrzny
oraz ruchy ludzkiej duszy stanowia skladowe cze$ci wewngtrznego
czlowieka. Istota ludzkiego intelektu jest niepoznawalna i do korica
nie okreslona, poniewaz intelekt posiada potencje transcendowania
natury ludzkiej i kierowania si¢ w strong transcendentnego Boga. Po
uswiadomieniu sobie, ze Bég jest transcendentny, intelekt dochodzi
do wiedzy o wlasnej niewiedzy i wnioskuje, Ze Stwérca przekracza
absolutnie wszystko. W granicach duszy funkcjonuje ludzki rozum,
ktéry posiada naturalng potencj¢ ujmowania przyczyn prymordial-
nych, istniejacych w umysle Stwércy. To ujmowanie zradza wiedze po
wyzszej niewiedzy. Przyczyny posiadaja swoje skutki, ktére stanowig
obiekt zainteresowania dla aktywno$ci trzeciej wladzy duszy — ruchu
wewngtrznego zmystu. Trzecia wladza posiada potencje ujmowania
skutkéw przyczyn prymordialnych w sposéb zaposredniczony przez
ludzka wyobraznie i zmysty (Eriugena 2010a, 173-175). Z aktyw-
nosci ludzkiej duszy wynika proces poznania. Najwyzszg wladze
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i aktywnos¢ duszy stanowi intelekt, wigc ta wladza jest réwniez
najistotniejszym elementem procesu poznania, a z tego wynika, ze
skoro intelekt naturalnie kieruje si¢ w strone Boga, to poznanie Boga
jest podstawowym zadaniem ludzkiej duszy, stanowiacej istote czlo-
wieka. Sytuacja czlowieka jawi si¢ wiec jako dosé skomplikowana,
poniewaz czlowiek nie poznaje do korica samego siebie, a jednoczes-
nie zostal tak stworzony, Ze najwyzsza aktywnos¢ jego duszy kieruje
si¢ w strong Boga, o ktérym czlowiek za pomoca nizszej aktywnosci
moze si¢ dowiedzie¢, ze jest On transcendentny. W procesie poznania
czlowiek dowiaduje si¢, ze zostal powolany do procesu poznawania
tego, co niepoznawalne. Poznajac siebie, cztowiek dowiaduje si¢
o Bogu, poniewaz Bég jest Stworca czlowieka i dowiaduje sie¢ réw-
niez o rzeczach, poniewaz zostaly one stworzone w ludzkim umysle.
Czlowiek zyje po to, aby poznawaé Boga. Bez uwolnienia potencjatu
intelektu, ktéry kieruje si¢ w strong¢ Boga, czyli bez procesu i zadania
sobie trudu poznawania Boga, czlowiek nie jest w stanie wlasci-
wie postepowal. Bez poznawania Boga nie mozna poznawac siebie
i rzeczy (Beierwaltes 1966, 513). Stwérca uczynil czlowieka na swéj
obraz i jako$ wszczepil w ludzka nature pierwiastek swej swiatlosci,
wiec czlowiek moze poznawaé Boga poprzez doswiadczanie jego
obecnosci. Eriugena przyjmuje, ze czlowiek moze poznaé Boga,
poniewaz Bég moze zechcieé, aby tak sie stalo. Dochodzi wéwczas
do silnego wsparcia ludzkiego umystu przez Boze §wiatlo. Ta sytu-
acja jawi sie jako pewne samopoznanie Boga, ktéry umozliwia, by
ludzki umyst poznawal zrédlo tego swiatta i Stwérce tego umystu
(Eriugena 2000, 55-56). Eriugena przyjmuje, ze w rozumnej cze¢sci
ludzkiej natury moze by¢ obecne Stowo oraz swiatlo Boze i wéwezas
czlowiek moze trwaé w procesie poznawania inteligibilnych rzeczy
oraz swego Stworey (Eriugena 2000, 55).
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5. ERIUGENY KONCEPCJA JEDNOSTKOWIENIA DUSZY

W kontekscie podjetego tematu niniejszego artykulu istotng kwestig
wydaje si¢ by¢ problem jednostkowienia duszy ludzkiej. System filo-
zoficzny Eriugeny wskazuje, ze jednostkowa réznorodnos¢ powoduja
przypadlosci. Koncepcja powrotu teofanicznego (rozproszonego)
stworzenia do spéjnosci i prymordialnej doskonalosci jednoznacz-
nie wskazuje, ze dla Eriugeny jednostkowos¢ jest niedoskonalym
i przemijajacym stanem przypadlosciowym. Jedna doskonata i spéjna
natura ludzka zaistnialta jako prymordialna. Ta natura uczestniczyta
w jednej duszy, rozumianej przez Eriugene¢ jako powszechne zy-
cie stworzone przez Boga w pigtym dniu kreacji. Zgodnie z Ksiggg
Rodzaju, wedlug Eriugeny, w trzecim dniu kreacji Bég stworzyt
prymordialng duszg, rozumiang jako substancjalna forma i moc na-
sienna, kierujaca rozwojem nasion (Eriugena 2010b, 313-315). Ta moc
przechodzi z poziomu przyczyn do zmyslowych form i ksztaltéw,
ktére realizujg si¢ poprzez narodziny (Eriugena 2010b, 43). W pig-
tym dniu kreacji Bég stworzy! zyjaca dusze (Eriugena 2010b, 385;
por. Kijewska 1999, 126-134), rozumiang jako ogélna forme zycia
swiata (Eriugena 2010b, 385). Poprzez bledny wybdr (grzech) natura
ludzka doznata zejscia z prymordialnego do innego, rozproszonego
stanu istnienia, $ciaggajac do tego stanu cale stworzenie, poniewaz
to stworzenie wlasnie w ludzkiej, prymordilanej naturze zostalto po-
wolane do istnienia. Pozbawione prymordialnej jednosci stworzenie
doznalo przypadlosciowego ujednostkowienia. Dla Eriugeny oczywi-
sty jest fakt, iz tak jak prymordialny czlowiek uczestniczyl w duszy
— w zyciu, tak réwniez zyjacy w rzeczywistosci teofanicznej ludzie
partycypuja w naturze prymordialnej i posiadaja dusze na zasadzie
partycypacji w duszy prymordialnej — idei zycia. W Periphyseonie
Eriugena pisze: ,W kazdym wypadku bezsprzecznie twierdzimy to,
czego poszukiwalismy, co odkrylismy i wyttumaczyliémy na pod-
stawie prawdziwych argumentéw, a mianowicie, ze wszelkie zycie,
czyli dusza wladajaca cialem, zaczelo istniec jako dusza badz zycie
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na mocy uczestnictwa w jednym prymordialnym zyciu albo duszy.
Przyrodzony rozum nie dopuszcza, aby dusza catkowicie zarzucita
to uczestnictwo, niezaleznie od tego, czy przejawia si¢ ono w kie-
rowaniu cialem, czy nie” (Eriugena 2010b, 414). Eriugena zaktada
powrdt stworzenia do jego przyczyn, co oznacza powrét czlowieka
(i stworzenia) teofanicznego do rzeczywistosci prymordialnej. Ten
powrét bedzie zniesieniem jednostkowosci dla ogélnosci. Sama jed-
nostkowos¢ jest dla Eriugeny czyms przypadios$ciowym, a prawdziwa
istotg rzeczy sg wieczne i niezmienne racje, ktére pozostaja zawarte
w przyczynach prymordialnych. W' Periphyseonie omawiany filozof
pisze: ,A z tego wynika, ze wszelkie stworzenie nie posiada zadnej
innej substancji oprécz tej racji, ktéra zostala ustanowiona w Slowie
Bozym w przyczynach prymordialnych, i dlatego nie mozna ustali,
czym ono jest, jako ze przekracza wszelkie substancjalne okreslenie.
Kiedy za$ na drodze rodzenia stworzenie przechodzi we wlasciwg
zmystows czy inteligibilng postaé, to definiuje si¢ je poprzez to, co
je otacza i co jest jego przypadloscia” (Eriugena 2012, 151). Celem
stworzenia jest powré6t do rzeczywistosci prymordialnej (rajskiej),
co jest mozliwe dzigki naturalnym uwarunkowaniom (stan prymor-
dialny jest stanem naturalnym dla ludzkiej natury) oraz dzigki asce.
Do stanu prymordialnego powréci kazdy czlowiek, jednak juz tylko
wybrani dostapia przebéstwienia i bedg kontemplowac Boga, stajac
si¢ (intencjonalnie) ,bogami”. Dla Eriugeny przyktadem opisanej
sytuacji jest posta¢ Jana Chrzciciela: ,, Przeto Poprzednik Pariski byt
czlowiekiem, nie bogiem. Pan za$, ktérego byl on Poprzednikiem,
byl zarazem czlowiekiem i Bogiem. Poprzednik byt czlowiekiem,
ktéry za sprawg taski mial sta¢ si¢ bogiem. Ten, ktérego poprzedzat,
byt Bogiem ze swej natury” (Eriugena 2000, 57). Wedlug Eriugeny
taska uzdatniajgca do przebostwienia (moralnie i intelektualnie) jest
kazdemu czlowiekowi udzielana stosownie do pewnej pojemnosci
jego intelektu. Ta pojemnos¢ jest tak indywidualna i niepowtarzalna,
Ze po powrocie rzeczywistosci teofanicznej do prymordialnej stanie
si¢ zasadg ludzkiego jednostkowienia, ,(...) poniewaz my i nasze
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intelekty nie sg czyms od siebie réznym, jako ze prawdziwg i najwyz-
sz3 naszg istota jest intelekt uszczegétowiony kontemplacja prawdy”
(Eriugena 2012, 177). Eriugena przyjmuje wigc, ze pojemnos$¢ ludz-
kiego intelektu, ktdry jest istotg ludzkiej duszy, decyduje o niepo-
wtarzalnosci ludzkiego poznania, z ktérego wynika indywidualnosé
ludzkiego bytu. Kazdy intelekt dostgpuje Bozego o$wiecenia (taski),
lecz intelekty w rézny sposéb uczestnicza w tym darze —z wolnej woli
réznie reaguja na ten dar i dodatkowo posiadajg rézne pojemnosci,
czyli rézne predyspozycje, rézne zdolnosci percepcji. Jednostkowienie
duszy przedstawia si¢ wige nastepujaco: (1) dusza ludzka uczestniczy
w duszy powszechnej (prymordialnej); (2) istotg ludzkiej duszy jest
intelekt; (3) intelekty z natury posiadaja rézng pojemnosé; (4) po-
jemno$¢ intelektu wplywa na zdolno$¢ percepcyijng laski i jakosé
ludzkiego poznania; (5) wolna wola intelektu wptywa na relacje do
taski. Wydaje sie, ze mozna stwierdzi¢, iz zrédlem jednostkowienia
dusz jest pojemno$¢ intelektu i wolna wola, a wiec w jakiej$ mie-
rze przypadlosci, nad ktérymi czlowiek moze pracowaé, poniewaz
moze w sposéb wiasciwy pielegnowaé swoj intelekt i kierowaé wola
tak, aby w sposéb wlasciwy odpowiadaly na Boze swiatlo — laske.
Troska o intelekt i wole bedzie prowadzi¢ do przyjmowania laski,
a to powoduje niejako pokonywanie jednostkowosci i wznoszenie si¢
z rzeczywisto$ci teofanicznej do prymordialne;.

6. ERIUGENY KONCEPCJA ZJEDNOCZENIA DUSZY Z CIALEM

Problem zjednoczenia duszy z cialem w systemie filozoficznym Eriu-
geny jest $cisle zwigzany z antropologia czlowieka, ktéra bezposred-
nio wynika z aktu stworzenia przez Boga wszystkiego z niczego
(Eriugena 2010b, 101). Dla Eriugeny powstanie stworzeri §wiadczy
o dzialaniu trzech Oséb Tréjcy Swiqtej. Tréjca ujawnia si¢ poprzez
ustanowienie przez Boga Ojca w Bogu Synu (Logosie) przyczyn
prymordialnych, a nastepnie przez dziatanie Ducha Swietego przy
przechodzeniu przyczyn w ich skutki (Eriugena 2012, 195). Bég
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uczynil wszystko jednym aktem stwérczym, ktéry Ksigga Rodzaju
opisuje w kolejnosci nastgpujacych po sobie szesciu intelektualnych
dni stwarzania (Eriugena 2010b, 299). Te intelektualne dni nie sta-
nowig porzadku czasowego, lecz kolejnos$¢ przechodzenia natury
stworzonej i stwarzajacej w nature stworzong i niestwarzajaca. Sta-
nowig przechodzenie przyczyn w ich skutki (Eriugena 2012, 193).
Biblia opisuje dzielo stwércze Boga w intelektualnych dniach stwa-
rzania z uwagi na czlowieka-czytelnika i jego zdolnosci poznawcze.
Intelektualne dni sg obrazem dla intelektéw ludzkich. Eriugena
przyjmuje, ze w drugim dniu stwarzania Bg uczynit posrodku wéd
sklepienie, ktére jest granica wszelkiej cielesnosci i kresem rzeczy
widzialnych, poza ktérym nic cielesnego, czasowego i zmystowego
juz nie istnieje (Eriugena 2010b, 283). Wedlug Eriugeny rzeczywi-
sto$¢ stworzona dzieli si¢ na trzy natury: (1) duchows; (2) cielesna;
(3) posrednig (Eriugena 2010b, 285). Do natury posredniej naleza
cztery proste elementy sklepienia: ogien, powietrze, woda, ziemia.
Cztery elementy sklepienia posiadajg cztery jakosci: gorgco, wilgoé,
zimno, sucho$¢ ,(...) z ktérych, zgodnie z fizyka, po dodaniu form,
powstaja wszystkie ciala materialne” (Eriugena 2010b, 335-337).
Materialne cialo powstaje w wyniku polaczenia cielesnych elemen-
t6éw, ktére po rozpadzie ciala wracaja do pierwotnej formy istnienia.
Duchowa sfera sklepienia odnosi si¢ do poczatku tego, co duchowe
wiréd stworzenia, a wiec do przyczyn prymordialnych. Sfera posred-
nia (duchowo-cielesna) powoduje, ze sklepienie skutecznie zakresla
granice cielesno$ci wéréd stworzenia i przyczynia si¢ do harmonii
wszechswiata (Eriugena 2010b, 287). Jednym z istotnych elementéw
tej harmonii (na poziomie cielesnej rzeczywistosci) jest to, iz gatunki
mieszczg si¢ w rodzajach. Czlowiek przynalezy do rodzaju zwie-
rzecego, jednak nie pozostaje w swym bycie ograniczony tylko do
zwierzeco$ci, poniewaz przynalezac do niej jednoczesnie przewyz-
sza 1 wymyka si¢ zwierzecosci, gdyz posiada intelekt i rozum. Sfera
zwierzgcosci jest w czlowieku przekroczona poprzez posiadanie duszy
(por. Kijewska 2005, 89), poniewaz intelekt w systemie Eriugeny



71 KONCEPCJA LUDZKIEJ DUSZY... 21

jest istotg duszy, a rozum narze¢dziem intelektu. Czlowieka mozna
wige rozpatrywac w kategorii cielesnosci (zmystowo$é, popedy, sity
wegetatywne) oraz w kategorii duchowosci (dusza, intelekt, rozum,
pamiec rzeczy boskich). Zjednoczenie duszy z cialem nastepuje wiec
jako zaistnienie posredniej natury, Iaczacej w sobie duchowos$¢ z cie-
lesnoscig. Zjednoczenie to wynika bezposrednio z aktu stworzenia,
poniewaz nie istnieje poza Bogiem zadna inna sila, zdolna do syntezy
tak skrajnych porzadkéw. Czlowiek, ktéry rodzajowo jest zwierze-
ciem, przekracza tg sferg, aby uczestniczy¢ w zyciu aniotéw (Kijewska
2005, 89-91). Aniolowie to osoby — intelekty. Zycie anielskie to zycie
intelektualne, ktérego odpowiednikiem w ludzkiej naturze jest dusza
(Eriugena 2010b, 397-399). Zjednoczenie duszy z cialem to zyjacy
czlowiek, w ktérym na mocy aktu stwérczego zjednoczenie to zostalo
dopuszczone i dokonane. Prymordialny cztowiek zostal stworzony
na obraz i podobieristwo samego Boga (Rdz 1,26-27) i w ludzkiej
naturze Bég powolal do istnienia calo$¢ stworzenia. Agnieszka Ki-
jewska zwraca uwagg, ze ,Powolanie do bytu cztowieka rzuca nowe
$wiatlo na dzielo szesciu dni stworzenia. Natura ludzka, bedac on-
tologicznym zwornikiem, streszczeniem, podsumowaniem dzieta
stworzenia, jest jednoczes$nie warsztatem, w ktérym ono powstaje.
Wszystko zostalo bowiem stworzone nie tylko dla czlowieka, ale
iw czlowieku i z tego wzgledu calo$é rzeczywistosci stworzonej jest
zaréwno uczestnikiem jego doskonalosci, jak i podziela jego upadek”
(Kijewska 2005, 80). Cielesnos¢ wlacza czlowieka do materialnego
$wiata, natomiast dusza — do §wiata duchowego. Zjednoczenie duszy
z cialem powoduje, ze czlowiek jest ogniwem, ktére taczy w sobie
dwa skrajnie rézne porzadki stworzenia. W czlowieku — w warsztacie
stworzenia, w ktérym stworzenie zaistnialo, dusza i cialo sprawiaja,
ze cztowiek (...) pojmuje jak aniol, rozumuje jak cztowiek, odczuwa
jak nierozumne zwierze, zyje jak roslina, istnieje w ciele i duszy:
ma zatem udzial we wszelkim stworzeniu, poniewaz poza nim nie
znajdziesz zadnego stworzenia” (Eriugena 2010b, 399-401). Zjed-
noczenie duszy i ciala powoduja, ze dla calego stworzenia natura
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ludzka stala si¢ posrednikiem ,(...) w niej bowiem l3czg si¢ one ze
sobg nawzajem i z wielo$ci tworzg jedno. Jako ze nie ma zadnego
stworzenia od najwyzszego po najnizsze, ktérego nie daloby sie od-
kryé w cztowiekuy, (...). Gdyz w nim schodzi si¢ wszystko, co zostalo
przez Boga stworzone, i z réznych natur, niby z jakichs$ odleglych
dzwickéw, tworzy jedna harmoni¢” (Eriugena 2010a, 59). Zjed-
noczenie duszy i ciala stanowi czlowieka — jedng uporzadkowana
calo$¢, jeden uporzadkowany kosmos. ,Czlowieka przeto nazywa si¢
caloscig, gdyz cale stworzenie stapia si¢ w nim niby w jakims tyglu”

(Eriugena 2000, 60).
7. PROBLEM ANIMACIJI W SYSTEMIE ERIUGENY

Eriugena przyjmuje, ze w Logosie Stworca ustanowit wieczne (lecz
stworzone) przyczyny wszystkiego, poza ktérymi juz nic wigcej w rze-
czywisto$ci duchowej i materialnej nie powstaje. Jedno$¢ i prostota
przyczyn nie wymaga wprowadzania dodatkowego porzadku, ktéry
musial zaistnie¢ po zaistnieniu skutkéw przyczyn (Eriugena 2010b,
65-67). Eriugena pisze: ,I tak przyczyny (...), ktére Grecy nazywaja
ideami (...) sa (...) wiecznymi i niezmiennymi racjami, wedtug kt6-
rych i w ktérych $wiat widzialny i niewidzialny jest ksztaltowany
i kierowany. Z tego powodu zastuzyly one na to, aby medrcy greccy
nazwali je pierwotnymi wzorami (prototypa), ktére Ojciec uczynit
w swoim Synu, a przez Ducha Swiqtego rozdziela je w skutki i po-
mnaza’ (Eriugena 2010a, 307-309). Wsréd doskonalego stworzenia
w przyczynach powolany do istnienia zostal réwniez doskonaly czto-
wiek z prawie anielskg naturg i transcendentng wobec jego samego
tozsamoscia. Prymordialny czlowiek byl istotag duchows, czystym
intelektem, posiadajacym pewng wiedze o Stworcey i o sobie (Eriugena
2012, 169; por. Moran 1989, 160nn). Ta wiedza polegata na $wiado-
mofci, iz czlowiek nie moze w sposéb absolutny poznaé ani Stwércy,
ani siebie samego, a jednoczesnie ta sama wiedza nakazywala, aby
nieustannie trwa¢ w procesie poznawania Boga i siebie. Czlowiek
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zostal powolany do istnienia jako prymordialny, wigc ten stan jest
stanem naturalnym dla czlowieka, a kazdy inny stan jest nienatu-
ralny. Prymordialny czlowiek realizowal wol¢ Boga i w swej wolnosci
nie podlegal jakiejkolwiek koniecznosci, poniewaz synchronizacja
z wolg Boga powodowala, iz wola ludzka pragneta tylko dobra. Ten
czlowiek istnial w doskonalej prostocie i pelnej jednosci, wige nie
podlegal podzialowi plciowemu. Prymordialny czlowiek posiadat
duchowe cialo i w duchowej rzeczywistosci, analogicznie do bytéw
anielskich, dokonywalo si¢ zwielokrotnienie ludzi o niezniszczalnej
naturze i godnosci réwnej aniotom (Eriugena 2010a, 63-65). W na-
stepstwie biednego wyboru, nazywanego grzechem pierworodnym,
prymordialny czlowiek rozpoczal istnienie w rzeczywistosci teofa-
nicznej, doprowadzajac do tej formy istnienia réwniez stworzenie,
ktére uprzednio w ludzkiej naturze zostalo powolane do istnienia.
Problem animacji w systemie Eriugeny jest Scisle zwigzany z inter-
pretacja grzechu jako blednego wyboru oraz przejscia istnienia natury
ludzkiej z formy prymordialnej do teofanicznej. Wedlug Eriugeny
prymordialny czlowiek posiadal wolng wole, ktéra umozliwita nie-
rozumne (samo)poruszenie, powodujgce odwrécenie ludzkiego umy-
stu od Stwérey (Eriugena 2010a, 373). W ten sposéb zaistnial biad
(grzech), doprowadzajacy do zniesienia jednosci czlowieka prymor-
dialnego (Trouillard 1973, 108). Natura ludzka, podzielona na kobiete
i mezezyzne, jest najbardziej widocznym i powszechnym skutkiem
zniszczenia jej pierwotnej jednosci (Jeauneau 1980, 341-364). Blad nie
posiadal zrédia w prymordialnym czlowieku, poniewaz zlo, zdaniem
Eriugeny, nie moze posiada¢ aspektéw pozytywnych, wiec biad nie
moze posiada¢ substancjalnego fundamentu (Iohannis Scotti seu
Eriugenae 2003, 120-121). Pomimo przyjetych zalozen Eriugena
przyznaje jednak, ze bez substancjalnego podloza bigdny wybér mégt
zaistnie¢, poniewaz wolna wola umozliwiala przyjecie ktamstwa za
prawde. Jan Szkot przyjmuje, ze w zmysle ludzkiej natury tkwito
pragnienie rozkoszy, wplywajace na umyst, ktéry powinien petni¢
role straznika prymordialnej (rajskiej) rzeczywistosci — praporzadku,
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ustanowionego przez Stwérce dla dobra czlowieka i reszty stworze-
nia. Eriugena zwraca uwagg, ze po blednym wyborze Stwérca nie
potepil czlowieka, lecz zrédlo zla, ktére wygenerowalo sie z niero-
zumnego wyboru oraz z namietnosci duszy ludzkiej, co sprzeciwia
si¢ woli Boga i wykracza poza akt stwérczy (Eriugena 2012, 375).
Ta refleksja Eriugeny wydaje si¢ mie¢ fundamentalne znaczenie dla
proby ujecia problemu animacji w systemie Jana Szkota. Eriugena
wyraznie wskazuje, ze prymordialny cztowiek posiada dusze.

Istnienie duszy na poziomie prymordialnym oznacza sp6jnosé
systemowg, zgodnie z ktérg to, co duchowe, jako doskonalsze, zawsze
wyprzedza i przewyzsza to, co zmyslowe i cielesne. Istnienie duszy
na poziomie prymordialnym jednoznacznie wskazuje, ze dla Eriu-
geny problem animacji nie istnieje w tym kontekscie, w jakim jest
on rozpatrywany np. wspélczesnie, gdy stawia si¢ pytanie o moment
powolania do istnienia duszy dla powolanego do istnienia ludzkiego
ciala, oraz o moment ich syntezy, w wyniku ktérej powstaje czlowiek—
osoba. W systemie Eriugeny w sensie absolutnym dusza poprzedza
w istnieniu osobe¢ ludzka, bytujaca w $wiecie czasu i przestrzeni,
lecz w kontekscie ograniczonych mozliwosci ludzkiego poznania
powolany do istnienia czlowiek posiada juz, istniejaca dla niego,
jego wlasng dusze¢. Nie zachodzi wiec mozliwosé, aby powolane
do istnienia ludzkie cialo moglo funkcjonowaé w ludzkiej matce
bez wczesniej istniejacej duszy. W ludzkiej matce powstaje zycie
czlowieka teofanicznego — zycie ludzkiej osoby. System Eriugeny
zmusza oczywiscie do refleksji nad punktowym momentem syntezy
powolanego zycia materialnego (biologicznego) z uprzednio istnie-
jaca dusza, jednak odpowiedz na to pytanie wydaje si¢ juz na zawsze
wymykac¢ ludzkiej wiedzy — nawet w XXI wieku. W systemie Eriu-
geny czytelnik odnajduje rozwiazania, odsylajace ludzki intelekt do
transcendencji i autor niniejszego artykulu przyjmuje, ze tak réwniez
przedstawia si¢ kwestia momentu syntezy duszy z poczatkiem zycia
biologicznego. Ten transcendentny moment wydaje si¢ stanowic
tajemnice, nieprzekraczalny zalom natury.
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Tak jak Biblia nic wprost nie méwi o momencie, w ktérym materia
biologicznego zycia taczy si¢ z dusza, tworzac w lonie ludzkiej matki
czlowieka, tak réwniez Eriugena nie wypowiada si¢ wprost w tej
kwestii. Koncepcja Eriugeny nawigzuje do koncepcji preegzystencji
dusz Platona, natomiast do Platona nawigzuje réwniez Orygenes,
ktéry nie zajmuje stanowiska w sprawie momentu i metody zejscia
duszy w materie ludzkiego ciala, lecz przyjmuje preegzystencje dusz
i ich upadek w ludzkie cialo. Eriugena przyjmuje, ze Bég ustanowit
w Logosie prymordialne przyczyny — byty wieczne (wieczno$cia
Logosu) i niezmienne, wérdd ktérych zaistnial réwniez posiadajacy
dusze doskonaly czlowiek o duchowej naturze, zblizonej do natury
anioléw. Ow cztowiek dokonat biednego wyboru (grzech pierwo-
rodny) i zszed! z poziomu istnienia prymordialnego do istnienia
teofanicznego w $wiecie czasu i przestrzeni. Orygenes przyjmowal,
ze Bég stworzyl tylko dusze, a po grzechu pierworodnym powo-
tal do istnienia ciala. Grzech spowodowal, ze uprzednio istniejace
dusze upadaja w ludzka materie, ktéra formuje si¢ w fonach matek.
Stanowisko Eriugeny jest zgodne z koncepcja Tertuliana w kwestii
braku doprecyzowania doktadnego momentu syntezy duszy z cialem
i jest w stosunku do niego rozbiezne w kwestii mozliwosci preeg-
zystencji dusz — Tertulian wykluczy! preegzystencje przyjmujac, iz
w lonie ludzkiej matki substancja duszy i substancja ciala powstaja
réwnoczes$nie. Zwolennikami animacji réwnoczesnej byli réwniez
patrystyczni Ojcowie: Grzegorz z Nyssy i Maksym Wyznawca, do
ktérych Eriugena w wielu rozwigzaniach nawigzywal i do ktérych
czgsto odwolywatl sig, jako do autorytetéw, lecz w kwestii preegzy-
stencji dusz blizsza byla Eriugenie koncepcja Platona, wywiedziona
z neoplatonizmu. Koncepcja Eriugeny jest spéjna z koncepcja Arysto-
telesa w zakresie mozliwosci istnienia duszy bez materialnego ciala.
Wydaje sie, ze koncepcja Eriugeny jest réwniez spdjna z aktualng
koncepcja Kosciota katolickiego w zakresie animacji, ktéra (zgodnie
z jego nauczaniem) nastepuje juz na bardzo wezesnym etapie zaist-
nienia ludzkiego embrionu. Moment zej$cia duszy w cialo pozostaje
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nieuchwytnym, momentalnym procesem transcendentnym wobec
ludzkiego poznania, jednak tak jak przejscie czlowieka prymordial-
nego do rzeczywistosci teofanicznej bylo przejsciem czlowieka, tak
analogicznie zaistnienie w ludzkiej matce czlowieka na poziomie
embrionalnym jest réwniez zaistnieniem czlowieka, a wigc bytu —
osoby obdarzonej cialem i potencja jego rozwoju oraz dusza, ktéra
polaczyla si¢ z tym cialem w momencie tak wezesnym, ze wymyka-
jacym sie ludzkiemu poznaniu. Koncepcja Eriugeny jest rozbiezna
z aktualng koncepcja Kosciota katolickiego w zakresie preegzystencji
dusz, lecz ten fakt wynika wprost z teologii i doktryny Kosciota oraz
neoplatonizmu Jana Szkota Eriugeny.

8. ZAKONCZENIE

W systemie filozoficznym Eriugeny to, co duchowe, sytuuje si¢ wy-
zej od tego, co zmystowe. Dusza ludzka stanowi istote czlowieka
i w rzeczywistosci teofanicznej jest swego rodzaju pierwiastkiem
prymordialnosci w czlowieku. Wedlug Eriugeny dusza jest prosta,
a jej istota jest intelekt. Jedng z aktywnosci intelektu jest rozum.
Bég jest Stworcg czlowieka i czlowiek zostal poznany przez inte-
lekt Boga. Jednym z najistotniejszych zadan ludzkiego intelektu
jest poznawanie siebie. W toku tego procesu czlowiek odkrywa, ze
istota ludzkiego intelektu jest niepoznawalna (w sensie absolutnym)
dla ludzkiego intelektu. Jednoczesnie jednak ten sam intelekt, bez
poznania siebie, posiada zdolnos¢ transcendowania wlasnej natury
i kierowania si¢ w stron¢ Stwércy. W toku tego procesu czlowiek
sam sobie potwierdza wlasng, szlachetng niewiedze i odkrywa, ze
jest stworzeniem absolutnie transcendentnego Stwércy. To odkrycie
powoduje, ze ludzki intelekt uswiadamia sobie konieczno$¢ realizacji
drugiego (obok procesu samopoznania) zadania, ktérym jest podjecie
wysilku na rzecz poznania niepoznawalnego Stwércy. Dzieki ludzkiej
duszy, stanowigcej istote cztowieka, dzigki intelektowi, stanowiacemu
istote duszy i dzigki rozumowi, stanowigcemu aktywnos¢ intelektu,
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czlowiek w procesie poznawania odkrywa, ze zostal stworzony do
poznawania rzeczy niepoznawalnych. Wydaje si¢, iz wlasnie w tym
procesie Eriugena upatruje szcze¢sliwosci dla ludzkiego bytu w kaz-
dej rzeczywistosci. Czlowiek nie pozna Boga w sensie absolutnym,
lecz Bég moze pozwolié, aby czlowiek poznal w jakiej§ mierze sie-
bie i Stwérce juz w rzeczywistosci teofanicznej. Po jej zniesieniu
czlowiek bedzie poznawal Boga w rzeczywistosci prymordialnej,
juz poza czasem i przestrzenia. Bog jest nieskoniczony, wiec dzigki
ludzkiej duszy czlowiek bedzie uczestniczyl w nieskoriczonym pro-
cesie poznawania niepoznawalnego Boga, doznajac swego rodzaju
przebéstwienia, ktére réwniez bedzie procesem bez korica, poniewaz
Bég jest nieskoriczony, a stworzenie nigdy nie stanie si¢ Stwércg.

W systemie filozoficznym Eriugeny najistotniejszym aktem stwor-
czym jest powolanie do istnienia doskonalych bytéw prymordialnych,
wiréd ktérych zaistnial doskonaly czlowiek, posiadajacy duchows
nature, duchowe cialo i anielskg godnos§é. Duchowy czlowiek posia-
dat réwniez duszg, co wydaje si¢ mie¢ fundamentalne znaczenie dla
problemu animacji. Tak jak byt prymordialny wyprzedza w istnieniu
byt materialny, tak réwniez ludzka dusza wyprzedza istnienie osoby
— czlowieka zlozonego z duszy i ciala. Powolany do istnienia czlo-
wiek posiada juz istniejaca dla niego jego wlasng dusze. Nie istnieje
mozliwoéé, aby w ludzkiej matce istnialo cialo nowego czlowicka
bez wezesniej istniejacej duszy. Moment syntezy duszy z biologiczna
materig na poziomie embrionalnym wydaje si¢ mie¢ dla Eriugeny
charakter zalomu natury, tajemnicy wykraczajacej poza ludzki in-
telekt i zarezerwowanej dla Stwdrcy. Rozwazajac problem animacji
wydaje si¢, Ze mozna przyjaé, iz w systemie Eriugeny wystepuje
nawigzanie do Platona i Orygenesa w kontekscie preegzystencji dusz
oraz jednoczesnie nie istnieje mozliwos¢ istnienia czlowieka bez
duszy. Zatem czlowiek nawet na poziomie embrionalnym jest osoba,
poniewaz posiada duszg, ktéra wezesniej preegzystowala, aby zejs¢
i zjednoczy¢ si¢ z materig biologiczng w ludzkiej matce.
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THE CONCEPTS OF THE HUMAN SOUL AND ANIMATION IN ERIUGENA’S
PHILOSOPHICAL SYSTEM

Abstract. Reflection on human life often led to the conclusion that there is a source of life
within man, which was called the soul. Various religions and philosophical systems have
assumed that man is composed of soul and body. The problem is to determine the exact
moment when the soul joins the body and a human being is created. The origin of the human
soulis also a problem. In the history of philosophy there have been many attempts to solve
these problems. According to Eriugena, man has soul and body. The soul is the essence of
man. The essence of the soul is the intellect. The manifestation of the activity of the intel-
lect is the human mind. The soul makes man discover that he was created to learn about
his own unknowable intellect and God. The human soul exists prior to the human body.
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Every human being has a soul since conception, and the moment when the soul descends
into the body eludes human cognition. This moment is a secret known only to the Creator.
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OF ETHICAL NOTIONS AS ILLUSTRATED BY THE CONCEPT
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Abstract. The reflection that accompanies Christian ethics is concerned with its meaning
and originality as seen against the background of various interpretations of morality. It
usually includes questions about the characteristic subject matter of its inquiries, assump-
tions, methods, or inspirations. From the point of view of the considerations undertaken in
this article, such reflection should also include the language employed by Christian ethics.
In particular, this paper considers the following issues: (1) whether Christian ethics has
its specific language; (2) whether it introduces new notions, or assigns specific meanings
to notions already present in ethics; and (3) how ethical notions are defined in Christian
ethics. These questions are addressed with reference to the philosophical system of Tadeusz
Slipko, one of the most outstanding Polish representatives of Christian ethics.
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1. Introduction. 2. Christian ethical notions. 3. Defining ethical notions in Christian ethics.
4. Conclusion.

1. INTRODUCTION

Christian ethics has always been concerned with questions about
its status: Is there an ethics that can be called Christian? And if
so, what determines the Christian nature of ethics? Reflection on
the specific nature and meaning of Christian ethics includes questions
about the characteristic subject matter of its inquiries, assumptions,
methods, sources and inspirations. It is usually emphasized that
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an ethics of Christian orientation! is based on an Aristotelian and
Thomist picture of the world, in terms of metaphysics, epistemology
and anthropology. Within this framework the most important
category is that of substance, which is also used to describe man
understood as a potential being, capable of intentional action aimed
at achieving good. Such action, according to Christian thinkers, is
subject to a deontological qualification in accordance with an objective
system of norms and principles which derive their immanent
substantiation from human nature, as well as to a transcendental
qualification in terms of the divine origin morality (Duchlinski 2016,
91). Against the background of today’s prevailing naturalism and
cognitivism, the specific nature and novelty of Christian ethics results
from a substantial and theistic view of the world. Man’s naturalistic
reduction to his physical brain cannot be reconciled with the most
important postulate of Christian ethics, which says that man is
a personal being.

A thorough examination of originality of Christian ethics and
the issues related to its assumptions and contents should, in my
opinion, also include the specific nature of its language. These
areas are interdependent: problems discussed by ethicists require
a suitable language, and the language proper to Christian ethics
affects the content of the problems it investigates. The cognitivist
revolution, which has contributed to a significant redefinition of many
traditional interpretations related to the phenomenon of morality,
rejected key notions which are part of the assumptions made by
Christian ethics, most notably that of substance, person, and nature
(Duchlisiski 2016, 73). In this context, the questions that need to be
asked are concerned with: (1) whether Christian ethics has its specific

1 It should be noted that there is not a single version of Christian ethics; on the contrary -
there are many different interpretations of Christian moral philosophy: Thomist, phenome-
nological, existential, and hermeneutical. They point to different grounds for a Christian
interpretation of ethics, suggest its various functions, and refer to different notions and
moral categories (Podrez 2016, 98-101).
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language; (2) whether it introduces new notions or assigns specific
meanings to notions already present in ethics; and (3) how normative
notions are defined in Christian ethics. Our guide in looking for
answers to these questions will be Tadeusz Slipko, one of the most
outstanding Polish representatives of Christian ethics? — the author
of the only comprehensive model of Christian ethics to have been
developed in Poland.

At the beginning of his 4z Outline of General Ethics, Slipko
emphasizes that this is “an introduction to the secrets of «Christian
ethics», or «Christian philosophy of morality»” (Slipko 2002, 7).
'The peculiarity of Christian ethics, as Slipko claims, is determined by
the fact that it is theistic, spiritualistic and objectivistic. The Christian
ethics practiced by Slipko is based on fundamental assumptions
borrowed from the Thomist system, but also draws from non-Thomist
sources. This approach develops a stand different from the traditional
Thomist position on certain issues. The main focus of ethical research
understood in this way is morality, which consists in specific
judgments, convictions, intuitions and moral commands, as well as
experiences of values, obligations and conscience that emerge in our
moral consciousness. Reflecting on moral phenomena, ethics carries
out a philosophical analysis, i.e. discovers their internal structure

2 “In his scientific work, [Tadeusz Slipko] investigated systemic approaches to Christian
ethics and presented his findings in three extensive studies: An Outline of General Ethics
and two volumes of An Outline of Detailed Ethics: Personalist Ethics and Social Ethics.
Their originality consists in that the basic presentation of Thomist ethics has been
methodologically modified and extended in terms of its subject matter.... While remaining
faithful to the traditional sources of Thomist ethics, Slipko performed its original modifi-
cation and reinterpretation in view of contemporary developments in the socio-political
situation and the findings of empirical sciences.... Parallel to his work on a systemic
approach to Christian ethics, he investigated detailed moral problems. He is the author
of original solutions to the problem of moral substantiation of the defence of secrets.
He also analysed the problem of the death penalty and suicide from an ethical point
of view, and developed a sexual ethics; in his latest academic work he also investigated
bioethical problems, including the ethics of natural environment” (Podrez, Kobylinski,
Duchlinski, Rozmarynowska 2019, 13-14).
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in order to define the key concepts, that is, formulate the ethical
language appropriate to a given issue (Slipko 2002, 9, 11, 23, 35, 37).
That is why we are discussing ethical, rather than moral concepts.
They are the result of ethical analysis, i.e. the attempt to formulate
and justify the main theses of a certain ethical position.

2. CHRISTIAN ETHICAL NOTIONS

Even a brief reflection on the vocabulary of Christian ethics shows
that the notional apparatus it employs includes specific notions em-
ployed by Christian accounts of morality, as well as notions in com-
mon with other ethical systems. Let me begin by introducing the two
notions of Christian origin which I believe to be most important.
One of them is neighbor — a term which endows a person with a spe-
cial meaning, and suggests a particular kind of interpersonal bond.
Michal Bardel, in an article devoted to exploring various meanings
of otherness in relation to such concepts as the ‘other’, ‘you’, the ‘se-
cond’ and ‘neighbor’ indicates that the specificity of the latter results
from the fact that “in biblical tradition, a neighbor is any other per-
son, no matter where they come from or what language they speak”
(Bardel 2004, 13). A neighbor — as Rosenzweig wrote in 7he Star
of Redemption — is a deputy, a representative of all people. According
to Slipko, the fact that every man is our neighbor, irrespective of their
race, nationality, social standing, or moral viewpoint, results from
the equality of all people. We all have “the same psycho-physical
nature and the resulting moral personal value”. Most importantly,
the fact that another man is my neighbor entails moral obligation on
my part to approach him in a certain way. Christian ethics claims
that there is a moral obligation to love one’s neighbors, an obliga-
tion which stems from natural law. It is an objective and universal
imperative which is “not limited in its normative content (everyone
— always — towards everyone).” From the Christian perspective, love
is understood as an act of accepting the personal dignity of another
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person, and respecting his or her humanity (Slipko 2005a, 207-216).
'The notion of neighbor thus includes not only a descriptive, but
also a normative element. Once another person is identified as our
neighbor, we have a moral duty to respect them, even if they are our
enemies. This way, by introducing the notion of neighbor Christian
reflection on morality also determines its normative character and
the specific content of ethics.

Another notion rooted in Christianity that contributes to the nor-
mative character of ethics is that of mercy, which is expressed in an at-
titude of compassion, pity and the will to help others. It is a virtue
proper to Christian morality (Jedynak 1990, 152), which commands
that love be extended to everyone. In contemporary ethics, the notion
of mercy appears in relation to the problem of guilt, punishment and
forgiveness, endowing these terms with a special meaning. Mercy
in this context is understood as granting a pardon — due to special
considerations which justify the wrongdoer. It is a kind of grace
aimed at correcting the injustice of legal provisions or moderating
institutional justice (Holéwka 2000). Like in the case of neighbor,
the notion of mercy establishes a new normative order. By showing
the insufficiency of justice understood as compliance with the law, it
introduces a new type of obligation in interpersonal and social rela-
tions. An authentic act of grace is expressed in waiving a punishment
which is believed to be deserved. It requires recognition of a crime
on the one hand, and acknowledgement of special, extenuating cir-
cumstances which provide moral justification for waiving the punish-
ment on the other. Thus, grace may be considered a particular type
of virtue related to the practice of inflicting punishment — the golden
mean between strictness and leniency (Smart 1968; Card 1972). It
encompasses the area of interpersonal relations which exceeds both
justice and love, and which implies an original ethical orientation
which could be called an ethics of mercy.

Aside from the notions Christianity introduces in ethics, there
are other notions which it endows with special meaning. Two more
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notions deserve to be mentioned here: person and dignity. I have listed
them side by side because in Slipko’s ethics they appear together in
the expression personal dignity. The Polish ethicist says that “man is
a person, that is, a rational individual..., self-contained, unique and
responsible for him or herself... Consequently, a person is an acting
subject who is independent and self-existent in the order of incidental
beings” (Slipko 2002, 53). The personal nature of man is visible, above
all, in his spiritual rationality, which makes him oriented towards
rationally striving towards perfection. A person achieves perfection
under the influence of the positive values they actualize. This moral
improvement, that is, the fact that man is the maker of his own
development, distinguishes him as a person. It also enables him
to establish personal relationships with others. The most important
of these are love and justice, as they consist in choosing good for
the sake of another person. Valuable interpersonal relationships
contribute to a person’s moral development, so moral excellence
can only be achieved together with others. Due to his capacity
for improvement, man has a personal dignity which makes him
a fundamental moral value (Slipko 2002, 221-224). Dignity is seen as
a personal value, and therefore demands affirmation. The axiological
aspect of this claim is linked to the normative one, as dignity is
also understood as a norm expressing the imperative to recognize
the dignity of every human being, and as such represents the moral
basis of an individual’s relations with others. Such an interpretation
of dignity captures its two dimensions: (1) the metaphysical one —
dignity as a moral value, and (2) the moral one — dignity as the basis
of the proper personal conduct and the rights vested in a person
(Podrez 2012, 42-43). Christian ethical reflection thus links three
categories: dignity, person, and morality. The way it understands
dignity determines its perception of a person; the concept of a person,
in turn, determines the moral order: “the human person... constitutes
a world of generically specified values and the corresponding
world of moral norms for which it provides foundations” (Slipko
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2005b, 94). In Slipko’s interpretation, morality is a reality which
corresponds to the personal condition of man. A person is
the source of the objectivization of the moral order. The specificity
of the Christian understanding of the notion of a person consists
in its ontic character — a substantial notion rather than a relational
one. This notion is also used in other ethical accounts, but at least
in some of them, unlike the Christian approach, the status of being
a person depends on numerous capacities, such as memory or self-
awareness (e.g., John Locke, Peter Singer). By contrast, in Christian
ethics being a person is ontically rooted in the human nature, and
dignity is an inherent quality — non-alienable, non-transferable, and
non-gradable. The Christian understanding of a person recognizes
the value of everyone individually, acknowledges the human dignity
of a human individual. Consequently, it emphasizes the dignity
of a person which “points to the unique face of every person which
makes them inimitable and incomparable” (Styczen 2013, 22).
Interestingly, the Christian description of a personal being resorts
to the language of negation, since it cannot be defined in general
terms. A person is beyond the limits of what is accessible to our
minds and expressible by our language (Styczeri 2013, 22). We are
thus faced with a kind of paradox: the notion of person, which is
a central notion in Christian ethics and determines its specific nature,
is undefinable — it eludes our ability to give it an adequate linguistic
expression.3

3 The undefinability of the concept of a person refers to the fact that being a person is
not a perceptible, observable property, but appears directly in consciousness. The per-
sonal dimension of man is not revealed through knowledge, cognition, observation or
description. Personal traits (including the traits Slipko wrote about: spiritual rationality
and ability of self-improvement) are nothing else than manifestations of the personal
being, rather than its causes. It is impossible to reduce a person to qualities that are
manifested externally. Thanks to these features we can recognize a person, but they do
not determine the existence of the person. Identification of a person is not the same as
his constitution.
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'The notions that the Christian tradition introduces in ethics or
that it endows with a specific meaning range from general ethics
(e.g- happiness, value, natural law, and conscience) to social ethics (e.g.
social justice, state, family, and just war). I have deliberately decided
not to analyze them here, in order to move to another issue and employ
Slipko’s account to consider: (1) how ethical notions are defined in
Christian ethics; (2) whether the definitions of ethical notions are
descriptive or include a normative and axiological component; and
(3) the relationship between these definitions and the deontological
qualifications of deeds.

3. DEFINING ETHICAL NOTIONS IN CHRISTIAN ETHICS

By ethical notions I mean notions characterizing moral actions (which
can be judged as good/bad or right/wrong in the moral sense, e.g. ho-
micide, falsehood, torture), moral virtues (e.g. courage, moderation),
moral values (e.g. justice, tolerance), and moral status (e.g. person).
Here I will focus my attention on the first group. Such notions as
falsehood, murder, theft, torture, offence, and discrimination refer
to actions which we usually judge as morally wrong/prohibited. In
view of the fundamental function they perform in ethics, we should
ask whether they can be defined descriptively, or whether the defini-
tion itself also includes a normative component: whether, for example,
the notion of #hef? only describes an action which consists in taking
someone else’s property, or whether it also includes a judgment of such
action as being morally wrong. The latter alternative is supported by
the fact that often similar actions are called and defined differently
in ethics (and law).

Let us look at some examples. The first one is related to taking
someone’s life. Slipko defines homicide as “a deliberate arrangement
of suitable actions and tools in order to endow them with a particular
quality so that acting in accordance with that quality is aimed directly
at causing a person’s death” (Slipko 2005a, 231). As results, according
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to Slipko’s ethics such an action may be considered murder, homicide,
or self-defense. In view of their intended purpose, all of these acts
are aimed at destroying someone else’s life. Since in Christian ethics
life is one of the basic goods and represents a “supreme and inviolable
value”, an act of directly destroying a man’s life is considered to be
inherently wrong (Slipko 2005a, 221). What is the difference between
the three instances listed above, then? Murder is an act in which a man
directly takes the life of another in result of aggression, revenge, or
the intention to rob them. Self-defense (“self-protection,” “defending
oneself”) is a necessary defense, i.e. “it represents the ultimate and
only means of defense against actual aggression” (Slipko 2005a, 232).
Homicide, on the other hand, is what happens for example during war.
What makes these three instances different is their moral evaluation,
or, more precisely, the deontological qualification of the deed which
substantiates it. Slipko writes about a different “normative content”
of these acts. Murder is an inherently wrong and prohibited act,
that is, an act which can never be morally justified. Homicide may
be a morally permissible and justified act, while self-defense is “not
wrong” morally, i.e. it is a permissible act. Where does this normative
differentiation come from? Slipko explains that “all acts which are
aimed directly against the life of a human being, unless in the case
of aggression, are morally wrong and forbidden; and in the case
of aggression, even if they are also directly aimed at killing, they
are not morally wrong” (Slipko 2005a, 235). Consequently, killing
a man in self-defense is not “inconsistent with the objective moral
value of the aggressor’s life and does not violate his right”. For “this
value and this right do not extend as far as the field of aggression...
It is a situation subject to moral restriction” (Slipko 2005a, 235).4
'The permissibility of killing the enemy in combat results directly from

4 “The scope of the moral value of human life and its corresponding right for such life to be
respected by other people does not include the situation of an actual aggression” (Slipko
2005a, 234).
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the moral justification of participating in a just war. Slipko argues
that the state has a moral personality, along with related fundamental
rights, such as the right to independence and< territorial integrity.
When such rights are violated, the state has the right to defend
itself, and sometimes the only effective means of defense is the use
of armed weapons, that is, engaging in military operations. Citizens
who are members of the national community are obliged to take
action for the common good, which includes the fundamental rights
of a state. Therefore, Slipko believes participation in a just war to be
a morally justified reaction to a wrong done to a state, which may
result in taking the life of its enemies. This result is justified, since it
is the consequence of aggression (injustice), and “aggression is an act
which places the life of the aggressor outside of the moral right to life
and its inviolability” (Slipko 2005b, 237).

Another example of actions and their consequences which are
externally similar, but whose definition and evaluation are different,
are euthanasia and assisted dying. In both cases we are dealing with
actions which result in a patient’s death. Let us, again, consider
the difference between these acts. Euthanasia, according to Slipko,
is an act of directly killing a terminally ill person in order to put an end
to their suffering (Slipko 2005a, 111). Assisted dying, on the other
hand, consists in administering anesthetics or discontinuing (or not
undertaking) resuscitation procedures in the case of a patient who is in
agony and dying. In both cases, the activities that are undertaken result
in a patient’s death, but their “normative content” is entirely different.
Euthanasia is a morally wrong act, while assistance to the dying is
morally permissible, and sometimes even obligatory. This difference
results from the inherent purpose of these two acts. Euthanasia is an act
aimed directly at taking the life of a suffering patient. By violating
“the principle of moral autonomy and inviolability of man’s personal
dignity... it stands in opposition to the objective norm which makes
it mandatory to preserve life.” (Slipko 2005a, 253-254). Assisted dying,

when resuscitation procedures are not undertaken or are discontinued,
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does not consist in causing the patient’s death, but in removing
an obstacle which hinders the natural process of dying. Similarly, in
the case of administering anesthetics, their immediate outcome is not
death, but consent to its possible acceleration. The purpose of such
activities is to palliate or alleviate suffering, which justifies considering
them morally permissible. Slipko assumes that a doctor’s duty and right
to treat patients using all means at his or her disposal does not extend
to a state of agony and dying (Slipko 2005a, 258-263). Otherwise,
the doctor would be prolonging agony, which is inconsistent with
the idea of a dignified death, and therefore immoral.’

In this context, it is interesting to note that Slipko also distin-
guishes suicide from the sacrifice of one’s life (some of its forms,
so-called ‘occasionally deadly acts’). He claims that the criterion
which helps differentiate between them consists in “the way these
acts are performed, that is, their dynamic structure” (Slipko 2009,
348). 'This refers to the presence or absence of suicidal causality. In
the case of sacrificial suicide, the subject performs an act which is
directly aimed at causing his or her death. A sacrifice of one’s life,
on the other hand, consists in “taking action which is not deadly in
itself, but which coincides with other factors that pose a risk to the life
of the acting person, or that are performed in equally dangerous
external conditions” (Slipko 2009, 348-349). In the latter case, even
though the subject takes an immense risk of losing his or her life, he
or she does not intentionally cause their own death, which is instead
what qualifies a sacrificial act as a case of suicide. What differentiates
between these actions, even though they are often identical in their
consequences, is the intention and disposition of the will. Depending
on whether a subject, while defending a morally significant good

5 “Agony and death... belong to the category of man’s existence and person. If the expression
dignified »death« is to mean anything, then it is precisely in this context: when there is
no more hope of a cure, man should be provided with conditions enabling him to leave
this world as properly as possible” (Slipko 2009, 435).
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(another person, a community, religious beliefs) directly causes his
own death or only risks losing his life, he performs actions which
belong to entirely different deontological categories. Sacrificial suicide
is a morally wrong and prohibited act, while the sacrifice of one’s own
life is a commendable one.

'The above examples show that in Christian ethics we are dealing
with a normative definition of ethical notions. Acts which are similar
in terms of their external expression and consequences are called and
defined differently due to their different moral evaluation, which,
let us add, results from the specific circumstances in which these
acts are performed and from their different inner purpose. What
determines the qualification of an act (and thus the category of that
act) are usually external circumstances, such as the time and place
of action, the status and role of the acting subject, the object, goal and
outcome of the action, and sometimes inner, unperceivable factors,
such as intentions, purposes, and motives.

Let us notice, however, that normative definitions may cause
problems. If we decide that certain notions contain moral judgments,
then when an action judged immoral is morally permissible in
an exceptional situation, it should be called differently — for example,
we should have notions referring to just theft or justified torture.
Most of such actions do not have separate descriptions of such
exceptional situations. Christian ethics establishes deontological
qualifications for particular types of acts within a particular class,
giving them different descriptions and providing them with different
definitions. The Christian normative code does not result, however,
from the recognition of specific imperatives and prohibitions, but
from a particular way of understanding the objects of such norms.
A good example may be the way Slipko understands falsehood. He
defines it as formal speech® which is inconsistent with a transferrable

6 Formal speech means utterances which express the speaker’s own thoughts (Slipko
2005a, 348).
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thought of the speaking person. Transferrable knowledge consists
in information which is not subject to confidentiality. Thus,
the scope of falsehood is limited to transferrable knowledge. Such
an understanding of falsehood allows exclusion of certain cases
of telling an untruth from the scope of the norm which says do not /ie.
Refusal to disclose a secret (in a situation of unjust verbal aggression)”
is not a lie (not even a just or justified lie), but a different kind of action
with a different deontological qualification. Slipko calls it defensive
speech, meaning speech which is inconsistent with the inner belief
of the speaker, where the content of that belief is an actual secret.
It is a deceptive kind of speech, aimed at misleading the aggressor.
Revealing a secret, on the other hand, is not an act of truthfulness,
but one of betrayal. This way, by restricting the scope of falsehood
to transferrable knowledge Slipko preserves the non-exceptionality
of the norm do not lie, while at the same time allowing the refusal
to disclose a secret, consisting in the deliberate provision of untrue
information (Slipko 2005a, 348-367). In a situation of aggression,
talsehood is not a lie. On the contrary, it becomes an act which is
morally just and commendable.

'Thus, ethical notions in Christian ethics are normative; aside from
a descriptive element, they also contain a deontological component.
As a result, acts which are judged differently are also provided with
different descriptions and definitions. For example, Slipko lists three
types of lies: harmful, useful, and playful ones. The criterion which
allows for their differentiation and imposes this typology is first of all
normative. Slipko points out that “the extent of the moral wrong
actualized in acts of lying may difter significantly: from slight moral
evil usually present in everyday practice, up to — particularly in the case

7 According to Slipko, when trying to force a person to reveal a secret, the aggressor disturbs
the axiological balance between himself and the one who possesses a secret. In order
to restore this balance, in such circumstances it is necessary to exclude falsehood from
the moral wrongness of lying. This way, the axiological scope of the virtue of truthfulness
becomes restricted (Slipko 2005a, 367).
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of harmful lies — a serious violation of moral law” (Slipko 2005a, 354).
'The Polish ethicist also identifies several “untypical forms of untruth”
which he deems morally permissible and therefore different from
falsehoods: e.g. enigmatic utterances and polite statements. Thus, he
assumes that there are circumstances in which one may use formally
untrue words without committing a morally wrong act.

The idea of defining ethical concepts through giving different
descriptions of acts that differ in moral judgement is certainly
original, but also controversial. According to such an account, for
example, what is usually considered a lie ceases to be a lie, gaining
a completely different status. In consequence, moral dilemmas and
value conflicts, which are permanent elements of life, lose their
meaning as illusory, having only psychological rather than ethical
support. Slipko resolves at the linguistic level ethical issues that
interest lay people and specialists alike (e.g. Is it sometimes acceptable
to lie? Is every murder morally wrong?), thus depriving such issues
of their problematic nature.

4. CONCLUSION

There are several important conclusions that can be drawn from
the preceding discussion, which at the same time provide an answer
to the issue singled out in the title of this paper:

1. there are specific ethical notions introduced by the Christian
reflection on morality, such as neighbor and mercy;

2. Christian ethics assigns specific meanings to widely employed
ethical notions: for example the notion of a person acquires
an ontic character, unlike in other ethical system;

3. ethical notions in Christian ethics are normative: aside from
a descriptive element, they contain a deontological component.
Consequently, acts which are similar in terms of their external
expression and consequences are called and defined differently
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due to their different moral evaluation, e. g murder, homicide
and self-defense.

Summing up, it is clear that language plays a fundamental role in
Christian ethics. It is a carrier of the normative dimension of a man’s
acts. The deontological qualification of acts and their moral evaluation
depend on language. The description and definition of a particular act
are directly related to its moral dimension, and result directly from it.
In addition to a descriptive dimension, an act includes a normative
component which refers to the deontological and axiological status
of an act.
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ARGUMENT ,,ZE SKONCZONOSCI” JAKO WARIANT
KOSMOLOGICZNEGO UZASADNIANIA ISTNIENIA BOGA

Streszczenie. W artykule analizuje pewna odmiane kosmologicznej argumentacji za ist-
nieniem Boga - ,dowod ze skonczonosci”. W punkcie wyjscia opieram sie na intuicjach
Georga W.F. Hegla, ktore rozwijam. W swoich heglowskich inspiracjach ograniczam sie do
Wyktadow z filozofii religii (t. 1i 2). W konkluzji wskazuje na niebezpieczenstwo pomieszania
porzadku poznawczego (skonczone jako przestanka ,dowodzenia” realnosci nieskonczo-
nego) z porzadkiem ontycznym (domniemana zaleznos¢ nieskoriczonosci - w szczegdlnosci
tej realizujacej sie w Bogu - od tego, co skonczone).

Stowa kluczowe: skonczone; nieskonczone; wieczne; odwieczne; finityzm; infinityzm;
Bdg; Dobro

1. Postawienie problemu: ,indukowanie nieskoriczonosci”. 2. Bég a nieskonczonosc. 3. Nieskon-
czonos¢ $wiata a nieskonczonosc¢ Boga. 4. Fenomenologiczne podstawy infinityzmu. 5. Nieskon-
czonos¢ absolutna Boga. Dwa porzadki. 6. Teleologia i pragmatyka. 7. Zakonczenie.

»(-..) najbardziej konkretnym okresleniem skorniczonosci bytu
jest przypadkowosé, a tak samo nieskoriczonoscig bytu w jej

najbardziej konkretnym okresleniu jest konieczno$¢™.
1. POSTAWIENIE PROBLEMU: ,,INDUKOWANIE NIESKONCZONOSCI”

Za pewng odmiang argumentacji kosmologicznej mozna uznaé
»dowéd ze skoriczonosci”. W tym ostatnim — méwige najprosciej —
z zakladanego faktu ograniczonosci bytu materialnego oraz ludzkiej
egzystencji wnosi si¢ o istnieniu nieskoficzonosci (nieograniczonosci),
a t¢ ostatnig traktuje si¢ jako kategorie, charakteryzujaca wlasnie
Boga. Przy czym rola samej filozofii — ontologii — jest tu przede

1 Hegel 2007, 443.
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wszystkim negatywna, tj. nie tyle bezposrednio wskazuje ona na
istnienie nieuwarunkowanej i nieskoriczonej istoty, co ,(...) odstania
raczej skoriczono$¢ tego $wiata i ujawnia tym samym jego przekra-
czajacy sam siebie charakter” (Tillich 1994, 153).

Przytoczmy teraz nieco dluga, acz w kontekscie podejmowa-
nego problemu charakterystyczng, wypowiedz Hegla: ,Swiat,
skoniczonosé, doczesnos¢, zmienno$é, przemijalno$é nie jest tym,
co prawdziwe — lecz prawdziwe jest to, co nieskoriczone, wieczne,
niezmienne. Chocby nawet to, co wymienilismy, bezgraniczny byt,
to, co nieskoniczone, wieczne, niezmienne, jeszcze nie wystarczalo
do wyrazenia calej pelni tego, co nazywamy Bogiem, to przeciez Bég
jest bezgranicznym bytem, jest nieskoficzony, wieczny, niezmienny;
nastepuje wiec przynajmniej wzniesienie sie¢ do tych boskich orzecz-
nikéw, albo raczej do tych, cho¢by nawet abstrakcyjnych, to jednak
ogoélnych podstaw jego natury, a przynajmniej do ogélnego gruntu,
do czystego eteru, w ktérym mieszka Bog” (Hegel 2007, 435).

Ogodlna wskazéwke do rozwazari prowadzonych w tym punkcie
znajdujemy takze u Pannenberga, ktéry pisze: ,, Pojecia bytu skorniczo-
nego jako takiego nie mozna sobie zatem pomysle¢, nie wspétmyslac
zarazem nieskoficzonosci — nie zawsze wyraznie, ale przynajmniej
konotatywnie: dopiero refleksja nad skoficzonoscia bytu skoficzonego
prowadzi do wyraznej idei nieskoniczonosci” (Pannenberg 1995, 160).

Krétko za$ méwiac: skoriczone stworzenie odsyta do nieskoriczo-
nego Stworcy. Podstawe dla tego typu uzasadniania istnienia Boga
stanowi niewatpliwie nasze codzienne do$wiadczenie $wiata. Jak
pisze Hegel: ,\Wsz¢dzie znajdujemy jakis koniec” (Hegel 2007, 169)2.
W $wiecie materialnym zawsze jest tak, ze jedno ograniczone jest
przez inne. Zgodnie z ontologiczng zasadg odr¢bnosci (,wytaczo-
nego srodka”): jest ten oto byt lub nie ten oto (inny) byt, zasieg jednego

2 Abstrahuje tu od - zgodnego z duchem materializmu - przypisywania atrybutu nieskon-
czonosci samej materii, ktora miataby by¢ sama w sobie odwiecznym bezkresem.
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przedmiotu koriczy si¢ tam, gdzie zaczyna si¢ inny przedmiot3. ,Juz
przez to — wskazuje Hegel — Zze mamy jaki$ przedmiot, jeste$smy
skoniczeni: gdzie on si¢ zaczyna, mnie nie ma, jestem wigc skorni-
czony” (Hegel 2006, 169). Silg i wartoscig ducha — dodaje niemiecki
filozof — jest przy tym to, iz duch zna swoje granice. W zasadzie
ta wiedza ma juz miejsce na poziomie bytu organicznego: ,to, co
zywe, doznaje strachu, trwogi glodu, pragnienia itd., w jego po-
czuciu siebie jest przerwa, negacja i jest jej poczucie” (Hegel 2006,
169). Gdyby — argumentuje Hegel — samo to negatywne poczucie
ograniczenia i zaleznosci bylo czyms$ konstytutywnym dla religii,
to takze zwierzeta mialyby religie (Hegel 2006, 169). Skoro zas
nie majg, a majg j ludzie, to w przypadku tych ostatnich — obok
wskazywanego wyzej momentu negatywnego — pojawic si¢ musi
jakie$ pozytywne odniesienie do nieskoficzonosci. Zwierzeta, do-
znajac skoriczonosci i ograniczenia, nie maja zapewne ,instynktu
nieskoriczonosci”, a czlowiek go ma. Wynika to zapewne z rozumnej
i duchowej jego natury — z tego, ze wykracza on w swym mysleniu
poza terazniejszo$¢ oraz poza perspektywe najblizszej przysztosci
i przesztosci. Zrédta ludzkiego wybiegania ku nieskoriczonosci sa
zapewne co najmniej dwojakiej natury: intelektualnej, czyli oparte na
rozumowaniu, oraz fenomenologicznej, czyli opierajace si¢ na pewnej
intuicji: na wewnetrznym do$wiadczaniu samego siebie i zwigzanej
tym doswiadczeniem samoswiadomosci 1 intuicji wiasnego nieskon-
czonego trwania indywidualnego*.

Nie przesadzajac o pierwotnosci ktéregos z tych zrédel, wskazg,
ze intelektualng podstawe do myslenia o nieskoriczonosci stanowi
swoiste rozumowanie indukcyjne, zgodnie z ktérym przechodzimy od

3 Mozna tu rzecz jasna postawic¢ problem nieograniczonosci niektorych przedmiotdw, jak
np. oddziatywania (czy moze lepiej - pola) grawitacyjne lub elektromagnetyczne. Jednak
np. zasieg oddziatywania grawitacyjnego okreslonej masy wydaje sie by¢ ograniczony.
To samo mozna powiedzie¢ o okreslonym fadunku elektrycznym i o generowanym przez
niego polu.

4 Patrz nizej.
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jednej granicy ku nastgpnej. W mysleniu o rzeczywistosci i o kolej-
nych granicach, jakie w niej napotyka, cztowiek — cho¢ jego doswiad-
czenie dysponuje zawsze tylko skoriczonym horyzontem — myslowo
(matematycznie) ekstrapoluje relacje graniczenia z poza ten horyzont.
Uzywajac stéw Hegla, mozna powiedzie¢: ,Dla czlowieka granica ta
istnieje tylko o tyle, o ile wykracza on poza nig; w poczuciu, w §wia-
domosci granicy zawarte jest bycie poza nia” (Hegel 2006, 169).
Woprawdzie taka indukcyjnie ugruntowana nieskoriczonos¢ jest tylko
nieskoriczono$cig potencjalng (mozliwos¢ rozciggania granicy poza
wszelkie granice — zawsze jest jakies ,,dalej”), ale ona wlasnie nasuwa
mysl o nieskoriczonosci aktualnej jako swoim warunku: mozliwosé
realizuje si¢ w rzeczywistosci, a wiec skoro moge wyjs¢ poza kazda
granice ku nastepnej, to — jak mozna podejrzewac — ta nastepna jest
juz zaktualizowana®. To, Ze nieskoriczonoé¢ aktualna jest ontolo-
gicznie ,mocniejsza” niz — opierajaca si¢ kazdorazowo na czyms
skoficzonym — nieskoniczono$¢ potencjalna, mozna by uzasadniaé,
odwolujac si¢ do tezy Hegla, ze wywodzenie nieskoriczonosci z tego,
co skoniczone, nie oznacza, ze to ostatnie jest ,,czyms afirmatywnym”.
W przeciwnym wypadku uzyskaliby$smy twierdzenie: ,(...) byt skori-
czony jest jako skoriczony nieskoriczony (...)” (Hegel 2007, 466). Za
to, co ,afirmatywne” nalezy uznaé nieskoficzono$¢ — nieskoriczonosé
aktualng, gdyz ona obejmuje sobg wszelka skoficzono$¢, ktéra nan
indukcyjnie wskazuje, lecz nie warunkuje jej. Zarysowywany tu
zwigzek skoniczonosci z nieskoriczonoscig nasuwa analogie z definicja
liczby nieskoriczonej, jaka podal Gottlob Frege: liczba nieskoriczona
to liczba, przystugujaca pojeciu liczba skoriczona.

U Kartezjusza z kolei znajdujemy mysl o pierwotnosci idei nieskon-
czono$ci w naszym umysle. Nie jest ona tylko wtérnym wytworem

5 Inaczej bedzie w przypadku nieskonczonosci potencjalnej w matematyce, jesli opowiedzie¢
sie za takim rozumieniem jej dziedziny przedmiotowej, zgodnie z ktorym matematyk jest
nie tyle odkrywcg, co twérca-konstruktorem. Potencjalnie niekonczace sie przejscie od
jednego wyrazu jakiego$ ciggu matematycznego do drugiego bedzie bowiem rozumiane
jako konstrukcja tego ostatniego - jako tworzenie czegos, co wczesniej nie istniato.
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naszego myslenia — na zasadzie negacji (infinitacji) wywiedzionym
z idei bytu skoriczonego. ,(...) pojmuj¢ — pisze Kartezjusz w Medy-
tacjach o filozofii pierwszej — ze wigcej rzeczywistosci jest w substancji
nieskoriczonej niz w skoniczonej i ze zatem jest we mnie w jakis
sposéb na pierwszym miejscu ujecie nieskoficzonosci przed ujeciem
bytu skoriczonego, czyli ujecie Boga przed ujeciem mnie samego”
(Pannenberg 1995, 161). Przy czym dodad tu nalezy, ze nie znaczy to,
iz pojmujemy nieskoriczono$¢ ,jasno i wyraznie” (,adekwatnie”) i bez
odniesienia do skoficzonosci. Przeciwnie, rozumiemy ja w $wietle
bytu skoriczonego (tak jak np. o calym morzu myslimy w kontekscie
widzianego przez nas jego fragmentuy), ale jednak jako co$, co chociaz
pojmowane mgliscie (nieadekwatnie), ma bezwzgledne ontyczne
pierwszenstwo wobec skoriczonosci (Pannenberg 1995, 161).
Dodam tu jeszcze, ze ,indukowanie nieskoriczonos$ci” z poszcze-
golnych przypadkéw bytéw skoniczonych moze mie¢ zaréwno cha-
rakter synchroniczny (dotyczacy przestrzeni)é, jak i diachroniczny
(dotyczacy czasu). W pierwszym przypadku rozumuje si¢ tak: kazde
przestrzennie ograniczone graniczy z czyms innym (nie mozna gra-
niczy¢ z niczym, z niebytem), co z kolei ograniczane jest przez inne
skoniczone, itd. w nieskoriczonos¢. Scislej méwige: wszystko, co
przestrzennie skoriczone, gdzies si¢ koriczy, czyli graniczy z czyms.
I teraz to cos jest albo nieskoriczone (co koriczy wywéd), albo za-
wsze skoriczone, co daje regres w nieskoficzonosc i tez w zasadzie
koriczy sprawe, bo nasuwa mysl o nieskoficzonos$ci aktualnej, dzigki
ktérej mozliwe sg te kolejne niekoriczace sie¢ ograniczenia. W przy-
padku diachronii myslenie przebiega tak: kazde gingce przeobraza
si¢ w co$ innego ginacego, itd. w nieskoriczonos§¢”. Doktadniej biorac:
wszystko, co czasowo skoriczone, albo przeobraza si¢ w co$ czasowo

6 I to jest aspekt mniej interesujacy - czy zgota po prostu nieistotny - jesli chodzi o ,do-
wodzenie” istnienia Boga.

7 Przy czym myslenie to przebiega takze wstecz: co$ powstato (lub weszto w sktad czegos
nowego) z czegos innego, co wczesniej zgineto, itd. w nieskoficzonosc.
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wiecznotrwalego (rozpad na wiecznotrwale byty elementarne, filo-
zoficzne atomy) — i mamy nieskoriczone trwanie, albo zawsze w co$
réwniez skoriczonego — i otrzymujemy regres w nieskoniczonos¢,
naprowadzajacy mysl na aktualng odwiecznos$é bytu.

Uogdlniajac oba punkty widzenia: to, co skoniczone, posiada
granice (swoje ograniczenie przestrzenne lub kres czasowy); po-
siadanie za$ granicy oznacza dalsze co$ (co$ co rozciaga si¢ lub
trwa dalej), gdyz nic nie moze graniczy¢ z niebytem, ktérego nie
ma (Parmenides). Tak wiec kolejne granice w postepie daja nie-
skoriczonos¢ bytu.

2. BOG A NIESKONCZONOSC

Bezposrednim rezultatem tego typu myslenia nie jest wprawdzie
przeswiadczenie o istnieniu osobowego Boga, gdyz jako nieskon-
czony w sensie aktualnym méglby by¢ pomyslany takze materialny
wszechswiat. Pannenberg zwraca uwage np. na problematyczno$é
bezposredniego utozsamiania przez Kartezjusza przedstawienia nie-
skoriczonosci (ktére ma poprzedzaé wszelkie inne tresci swiadomosci)
zideg Boga. Bowiem nawet jesli uznamy, Ze to, co nieskoriczone, jest
doskonalsze od skoriczonego — ze jest ono w najwyzszym stopniu
doskonale — nie osiggamy jeszcze przez to idei Boga. Idea najwyzszej
doskonalosci nie jest tozsama z idea Boga, gdyz w tej ostatniej zawie-
raja si¢ jeszcze momenty osobowego charakteru (samo$wiadomosci
i woli). Najpierw trzeba mie¢ ide¢ Boga (religia), a potem mozna
przypisywaé Jemu — na zasadzie wylacznosci — atrybuty nieskoriczo-
nosci i najwyzszej doskonalosci (Pannenberg 1995).

Niemniej nieskoriczono$é jako przymiot jakiegokolwiek bytu jest
charakterystyka tak wzniosta i ,mocng”, ze moze nasuwac (i czgsto
nasuwa) mysl o Transcendencji, ktéra jest prawdziwym zrédlem
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nieskoniczonoéci $wiata materialnego®. Ponadto — jak zauwaza He-
gel — Boga nalezy pojmowac jako nieskoficzonego, pozbawionego
granicy, ale ,nie w sensie zlej bezgranicznosci, lecz raczej zarazem
jako to, co najbardziej okreslone, czyste samookreslenie (...)" (Hegel
2007, 560). Bég zatem nie powinien by¢ pojmowany jako tylko czysta
nieskonczonos¢, nieokreslony bezkres, swoisty apeiron, lecz jako byt,
ktérego nieskoniczonos¢ jest jednym z atrybutéw — wiecej — ktéra
wystepuje jako dookreslenie kazdego atrybutu Boga: nieskoficzona
dobro¢, nieskoriczona madro$¢, nieskoficzona moc.

Wskazane wyzej ,indukowanie nieskoriczonosci” (poprzez zno-
szenie kolejnych granic — zawsze jest ,jakie$ dalej”) moze by¢ roz-
patrywane jako potwierdzajace Heglowska tezg, iz to, co skoriczone,
zaklada nieskorniczonosé. ,Dokliadniejsze — pisze Hegel — wyrazenie
tego twierdzenia: jezeli istnieje co$ skoriczonego, to jest rdwniez to,
co nieskonczone, jest najpierw takie: Byt tego, co skoriczone, jest nie
tylko jego [wlasnym — MLL.] bytem, lecz rowniez bytem tego, co nieskori-
czone” (Hegel 2007, 465). Tego typu argumentacje, jak zarysowane
wyzej, mozna by — za Heglem — okresli¢ jako ,wznoszenie si¢” tego,
co skoriczone, ku temu, co nieskoriczone. Nie jest to zatem wiedza
bezposrednia, jaka — jak si¢ twierdzi — mozna osiggnac w nastawieniu
mistycznym, lecz par excellance zaposredniczona — zaposredniczona
bezposrednim dos§wiadczeniem skoriczonosci i przypadkowosci. To te
ostatnie momenty, jakie bezposrednio odkrywamy w $wiecie i w so-
bie samych jako w tym $wiecie umocowanych, stanowig platforme
pozwalajaca odbi¢ si¢ do lotu ku nieskoriczonosci i koniecznosci.
Zarazem tylko poprzez porzucenie tego punktu odbicia, za posred-
nictwem jego negacji jako koniecznego poczatku, jestesmy w stanie
przyblizy¢ si¢ do nieskoriczonosci (Hegel 2007, 436). Trzeba przy

tym zwréci¢ uwagg, ze jesli wskazang wyzej argumentacje (w obu jej

8 Analogicznie jak Georg Cantor odrozniat matematyczng nieskonczonosc roznych zreszta
- i nieskonczenie licznych - mocy (,pozaskoriczonos¢”) od prawdziwej i absolutnej nie-
skoficzonosci in Deo.
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wariantach) uznaje si¢ bez dodatkowych zalozeri za ,dowod” istnienia
Boga, to jest to blad ignoratio elenchi. Ten za$ opiera si¢ na bledzie
non sequitur, gdyz z faktu, ze skonczone implikuje nieskoriczone
(a przypadkowos¢ — konieczno$é), nie wynika istnienie Boga, a jedy-
nie infinityzm ontologiczny — na przyklad typu materialistycznego.
Mimo to jednak mozna si¢ zgodzi¢ uwaga Hegla, ze ,(...) spekula-
tywne rozpatrywanie natury tego, co skoriczone, zaposredniczenia,
z ktérego wynika to, co nieskoriczone, jest osig, wokot ktérej obraca
si¢ calo$¢, wiedza o Bogu i jego poznanie” (Hegel 2007, 465). Zgode
na powyzsze opieram na tym, ze nieskoriczonosé, ktéra wywodzimy
ze skoniczonosci poszczegolnych elementéw otaczajacej nas rzeczy-
wisto$ci — cho¢ sama w sobie moglaby by¢ traktowana czysto przed-
miotowo i ,bezdusznie” (ot po prostu, istnieje nieskoriczona ilo$¢
nigdy nie ginacej — a jedynie transformujacej si¢c — materii-energii), to
jednak stawia myslicieli przed pytaniem, skad biorg si¢ nieskoriczone
wymiary bezwladnej materii, i nasuwa watpliwo$¢ — sygnalizowang
juz zreszta wyzej — czy jest to atrybut materii immanentny, czy tez
pochodzi od wyzszej ,duchowej sity”, ktérej prawdziwie samoistng
nieskoniczono$¢ symbolizuje.

3. NIESKONCZONOSC SWIATA A NIESKONCZONOSC BOGA

W standardowych wyktadniach teologicznych nieskonczonosé
§wiata materialnego uznaje si¢ za kolidujaca z naturg nieskoriczonego
Boga — na zasadzie: albo nieskoriczone stworzenie, albo nieskoficzony
Bég —wzglednie za panteistyczne utozsamienie nieskoriczonego Boga
z naturg (ze stworzeniem). Nie widzg tu jednak zadnego konfliktu.
Powiem nawet wigcej: uznanie nieskoficzono$ci wszechs§wiata bar-
dziej harmonizuje z istnieniem transcendentnego® Boga niz zaloze-
nie skoficzono$ci materialnego bytu. Jak juz wskazywalem, czesto

9 A zarazem - na mistycznej zasadzie: wszystko jest w Bogu, a Bog jest we wszystkim -
immanentnego Boga.
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rozumuje si¢ tak: skoro Bég jest naturg nieskoriczona, to — a contrari —
stworzony przez niego wszech§wiat musi by¢ skoficzony?®. Ale nie jest
to wynikanie konieczne. Nieskoficzony przestrzennie wszech§wiat
niczego Bogu nie ujmuje ani tez w zaden sposéb Jemu nie doréwnuje.
Zaktadamy bowiem, ze Bég —jako czysty duch — jest nieprzestrzenny.
Nieprzestrzenno$¢ za$ Boga nalezy rozumie¢ zaréwno w tym sensie,
ze nie posiada On rozmiaréw (dtugosci, szerokoscei, glebokosci), jaki
iw tym, ze nie jest on lokalizowany'!. Nie ma miejsca — ani w prze-
strzeni fizycznej tego §wiata, ani w sferze nieba (jesli zalozy¢, jak to
si¢ czgsto w teologii czyni, istnienie niebianiskiej rzeczywistosci, ktéra
swa doskonalo$cig przewyzsza wszystko, co wlasciwe jest fizycznemu
wszech§wiatowi, lecz ktéra nie jest miejscem ,rezydowania Boga” ani,
tym bardziej, samg Boska rzeczywistoscia, a jedynie wyrazniejszym
niz rzeczywistos¢ fizyczna znakiem Jego obecnosci) — w ktérym
bylby Bég. Standardowo wyrazamy to, méwiac, ze Bég jest wszedzie.
Jak pisze Filon Aleksandryjski: ,Bég przeciez wszystko napelnia
i wszystko przenika, i nie pozostawia zadnej prézni i pustki, w ktérej
by si¢ nie znajdowal” (Filon Aleksandryjski 1986, 136). Rzecz jasna
trzeba dodad, ze znajdowanie si¢ Boga w §wiecie stworzonym ma
inny sens niz znajdowanie si¢ przedmiotu materialnego w okreslonym
miejscu. Przestrzenl fizyczna nie stanowi dla Boga zadnej bariery.
Bég nie istnieje w miejscu, gdyz nie jest bytem ,ogarnietym”, lecz
yogarniajacym”. Inaczej rzecz stworzona: ,(...) istnieje w miejscu,
poniewaz musi by¢ ogarnieta, ale nie musi ogarnia¢” (Filon Aleksan-
dryjski 1986, 146). Dla ludzi wynika stad nast¢pujaca konsekwencja

10 O ile - jak chcieliby panteisci - nie jest z Nim tozsamy.

11 W przeciwienstwie do ducha czystego ludzka $wiadomos¢ (,duch uziemiony”), cho¢ jest
nierozciagta (bezwymiarowa), jest jednak lokalizowana. Watek nierozciagtosci, a zarazem
lokalizowalnosci przestrzennej swiadomosci indywidualnej, poruszam m.in. w pracy
0 swiadomosci. Fenomenologia zjawisk umystowych (tagosz 2016, 102). Podobnie o duchu
ludzkim pisze tez Romano Guardini: ,Sam duch tak jest nieztozony, ze nie zabiera sobg
miejsca w przestrzeni. Ma jednak swoje miejsce w przestrzeni i czasie dzieki ciatu (...)”
(Guardini 1995, 72).



56  MAREK tAGOSZ [101]

praktyczna: jesli czlowiek jest ogarniety przyroda i nie moze od niej
uciec, to tym bardziej ogarniety jest Bogiem (i znéw trzeba dodaé: nie
w takim sensie, w jakim jedno cialo otacza drugie czy jeden wycinek
przestrzeni fizycznej inny) — nie ma zatem miejsca, gdzie mogltby
si¢ przed Nim skry¢ (Filon Aleksandryjski 1986). Tak wiec opisu-
jac — co zdarza si¢ nagminnie — relacj¢ Boga do §wiata przy uzyciu
wyrazen: ,w §wiecie” czy ,ponad $wiatem”, nalezy pamietaé, ze sg
to tylko przestrzenne metafory, a sam stosunek Boga do $wiata nie
ma charakteru przestrzennego. Stwierdzajac to, Tillich proponuje —
jako wlasciwe ontologiczne rozumienie tych metafor — interpretacje
w kategoriach wolnosci. Sugesti¢ Tillicha rozumiem tak, ze ludzka
wolnos¢, ktéra — cho¢ skoriczona — w tak jaskrawy sposéb odstaje
od rzadzacej przyroda determinacji przyczynowej (zaréwno w jej
jednoznacznej, jak i statystycznej postaci), jest tym pierwiastkiem Bo-
skim, ktéry przenika rzeczywisto$¢ stworzong!?; jest jawnym $ladem
obecnoséci Boga ,w” §wiecie. Z drugiej za$ strony Bég jest radykalnie
transcendentny wobec §wiata, co — odwolujac si¢ do wolnosci — mozna
z kolei interpretowac tak, Ze w swej wolnosci czlowiek moze dziala¢
— i faktycznie to robi — ,wbrew swojej istotowej jednosci z Bogiem”
(Tillich 1994, 124). Mozna powiedzie¢, ze nieskoriczona dobro¢ ab-
solutnie wolnego Boga i skfonnos¢ ,uziemionej” ludzkiej wolnosci do
zla, czynig czlowieka i Boga radykalnie wzajemnie transcendentnymi.

Nie ma zatem plaszczyzny poréwnania miedzy Bogiem a nie-
skoriczonym przestrzennie stworzeniem. Nieskoriczonos§¢ prze-
strzenna nie jest zadng doskonaloscig, ktéra moglaby rywalizowaé
z przymiotami doskonaltego Boga. Przy czym — co nalezaloby doda¢
—z kosmologicznego punktu widzenia nie jest rzeczg pewna, czy ma-
terialny wszech$wiat jest rzeczywiscie przestrzennie nieskoriczony?s.

12 I znow stowo ,przenikanie” ma konotacje przestrzenne, dlatego jest tylko metafora.

13 Problem nieskonczonosci przestrzennej oraz czasowej wszechswiata rozwazam w ksigzce
Ontologia. Materializm i jego granice, gdzie opowiadam sie za nieskoficzonoscig w obu
aspektach (tagosz 2019, 293-309).
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W kazdym razie w klasycznym modelu wszech§wiata ekspandujacego
dopuszcza sig, iz jego ekspansja moze (co zalezy od wielkosci sredniej
gestosci materii we wszechswiecie) zachodzi¢ w nieskoniczonosé. To
za$ oznaczaloby co najmniej czasowg nieskoriczono$é wszechswiata.

Takze nieskoniczono$é czasowa (odwiecznoéé) stworzenia nie
stawia go na réwni z Bogiem, gdyz nie samo nieskoriczone istnie-
nie jest doskonalo$cig bytu absolutnego, lecz bytowa pierwotnosé
i samodzielno$¢. Nieskoniczony czasowo wszech§wiat moze (po-
winien) by¢ pojety jako zasadniczo wtérny i niesamodzielny, tj. za-
lezny w swej nieskoriczonej egzystencji od Boga. Gdy juz wyjasnito
si¢, ze nie istnieje konflikt migdzy nieskoriczonoscia przestrzenng
lub/i czasows wszech$wiata a nieskoriczonoscig absolutng Boga,
zapytajmy o racje, dla ktérych wszech§wiat mialby by¢ raczej nieskoni-
czony niz skoniczony. Jesli chodzi o nieskoriczono$¢ przestrzenna,
to mozna argumentowaé, ze Bég nie chcial (nie mégl?) stworzy¢
bytu ograniczonego — wszech$wiata, ktéry gdzies si¢ koriczy — gdyz
nie wiadomo, na czym mialby si¢ on koriczy¢. Graniczy si¢ zawsze
z czyms. Taka granicg dla $wiata stworzonego nie moze by¢ jednak
Bég, gdyz Ten nie podlega — jak domniemujemy — charakterystyce
przestrzennej. Trudno zatem powiedzied, ze ,dotad jest wszechswiat,
a odtad Bég”14. Trudno takze pojaé, ze byt stworzony graniczylby
z niebytem. Jak wskazywal bowiem Parmenides z Elei: jest byt,
a niebytu nie ma. Interpretujac to teologicznie, mozna powiedzie¢,
ze domeng Boga jest byt, a Boska Natura czy boskie pochodzenie
czegokolwiek wyklucza niebyt.

Odnosnie za$ do nieskoriczonosci czasowej, to racja przemawiajaca
za tym, ze stworzony wszech$wiat jest wspélodwieczny Bogu, jest to,
ze Bog nie podlega czasowi; Jego dynamika jest — by wypowiedzie¢
rzecz paradoksalnie — aczasowa. W zwigzku z tym trudno utrzy-
mywac, ze najpierw odwiecznie istnial Bég i w pewnym momencie

14 Tym bardziej ze w wielu interpretacjach teologicznych przyjmuje sie, ze Bog jest we
wszystkim - wszystko ,przenika”.
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tego swego odwiecznego istnienia powolal do zycia stworzenie. Po
pierwsze: dlaczego akurat w tym okreslonym momencie? Po drugie:
do tego hipotetycznego momentu stworzenia musiataby uplynaé cala
wieczno$é (Bog z zalozenia jest odwieczny) — jak wige moglo do
niego doj$¢ w skoriczonym czasie? W zwigzku z tym rzecz nalezy
rozumie¢ tak, iz §wiat stworzony (lub raczej nieustannie stwarzany
w odwiecznie aktualnej terazniejszosci Boga) jest ,w swej substan-
cji” wspoélodwieczny z Bogiem, a czas i historia to ludzki sposéb
przezywania dziela Boskiego stworzenia. Co si¢ mialo dokona¢,
substancjalnie juz si¢ dokonalo, a tylko zjawiskowo pozostaje in statu
nascendi. Przyznam wszak, ze tu jest wielki znak zapytania i trudno
rozwigzywalne napiecie migdzy odwiecznoscia (lub lepiej: aczaso-
woscig) Boga a historycznoscig istnienia §wiata oraz — jesli odwotaé
si¢ do teologii chrzescijaniskiej — Objawienia (np. Weielenia)?s.

Na pewien ciekawy aspekt konfliktu miedzy zalozeniem nieskori-
czonosci czasowej $wiata a teologia zwraca uwage Joseph Ratzinger
przy okazji omawiania pogladéw Bonawentury w tej kwestii. Ten
ostatni stwierdza ogdlnie — by stresci¢ rzecz za Ratzingerem — ,ze
nauka o wiecznosci §wiata pociaga za sobg w sposéb konieczny
wszystkie dalsze bledy” (Ratzinger 2014, 549). Generalnym za$ ar-
gumentem (nietrafionym zreszta z punktu widzenia wspéiczesne;
matematyki, gdzie uznaje si¢ nieskoriczong hierarchi¢ nieskoriczo-
nych typéw porzadkowych'®) jest domniemanie, ze ,byloby nie-
mozliwe nadaé porzadek, temu, co nieskoriczone” (Ratzinger 2014,
549). Nieskoriczonym zas$ bylby §wiat wraz ze swym ruchem, gdyby
nie bylo po czastkowego ,pierwszego poruszenia” (Ratzinger 2014,

15 Nalezy zauwazyc, ze przypisywana Bogu aczasowosc nie musi (@ moze nawet nie moze)
by¢ utozsamiana z brakiem wszelkiej dynamiki Jego istnienia. Pewien rodzaj aczasowej
dynamiki niektorzy kosmologowie prébuja rozwija¢ w oparciu o tzw. geometrie nieprze-
mienne (patrz np. Heller 2002); ontologiczng probe konceptualizacji dynamicznego
istnienia Boga podjatem w artykule Problem (a)czasowosci Boga (tagosz 2020).

16 Nie widze powodu, dla ktorego mielibysmy odmawia¢ Bogu mozliwosci porzadkowania
rozmaitosci nieskonczonych.
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549). Wida¢ zatem, ze — podobnie zreszta jak Arystoteles i Tomasz
z Akwinu — Doktor Seraficki odrzuca regressus ad infinitum. Przy
czym — odrzucajac regres w nieskoriczono$¢ — Arystoteles i Tomasz
nie odrzucaja nieskoficzonosci samej. Wedlug nich nieskoficzony
cigg ruchéw cial nie narusza zakazu regresu w nieskoriczonosé. Jest
tak dlatego, Ze ten ostatni jest niemozliwy tylko w porzadku kauzal-
nym, ,nie za$ na plaszczyznie przedmiotéw tej samej rangi, ktérych
nastgpowanie po sobie jest tylko natury akcydentalnej” (Ratzinger
2014, 550). Wyjasniajac powyzsze rozréznienie: niedopuszczalny jest
regres, polegajacy na tym, ze mamy ciag zdarzen, z ktérych kazde
poprzedzajace jest przyczyng poprzedzanego (,tuz nastepnego”) i tak
w nieskoriczono$¢. Nic nie stoi jednak na przeszkodzie, aby uznaé
nieskonczony ciag zdarzen, poprzedzajacych dane zdarzenie, lecz
nie bedacych we wzajemnych zwigzkach przyczynowych (ogdlniej:
zwigzkach racji). Gléwna bowiem przyczyna ,zlosliwosci” (i przeto
niedopuszczalnosci) regresu w nieskoriczonos¢ zdarzen powiaza-
nych przyczynowo jest to, ze przy ,cofnigciu si¢” przyczyn danego
zdarzenia w nieskoriczono$¢ (przyczyna przyczyny przyczyny...)
trudno byloby wyjasni¢ zaistnienie tegoz zdarzenia. Samo zalozenie
nieskoniczonego nastepstwa (bez powigzani kauzalnych) nie niesie
takiego zagrozenia, gdyz jak pisze Ratzinger, ,w szeregu za$ przy-
czyn biegnacym od lewej strony ku prawej w rzeczach $wiata, ktére
tylko akcydentalnie nastepuja po sobie (...) jednos¢ przyczyny jest juz
w pelni zagwarantowana przez stwierdzenie, ze istnieje najwyzszy
primus movens” (Ratzinger 2014, 550).

Mozna przypuszczaé, ze nieskoriczonosé rozpoznawana (domnie-
mywana) w §wiecie materialnym lub w dziedzinie matematycznej
abstrakeji'” odsyta do nieskoriczonosci absolutnej w Bogu. Nieskon-
czono$¢ $wiata jest przejawem tej ostatniej, lecz nie na zasadzie pan-
teizmu (ktéry w teologii chrzescijariskiej uchodzi za herezjg), lecz
raczej panenteizmu (,wszystko w Bogu”): nieskoriczony wszechswiat,

17 Niezaleznie od ontologicznej interpretacji tej dziedziny.
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y2zawarty” w absolutnej nieskoficzono$ci Boga, przez nig ogarniety.
Co jednak dokladnie mialoby znaczy¢ takie ,zawieranie si¢”? Taka
»pudetkowa” interpretacja nastr¢cza szczegdlnych trudnosci, jesli
chodzi o nieskoriczono$¢ przestrzenna wszechswiata, gdyz trudno
pojaé nature Boga jako swoista ,nadprzestrzen” (,superprzestrzen”),
ogarniajaca (zamykajaca w sobie) nieskoriczong przestrzen stworzo-
nego $wiata. Za to w przypadku nieskoriczonosci czasowej latwiej
pozby¢ si¢ interpretacji ,,pudelkowej” i rozumie¢ panenteizm raczej
jako ,wszystko przez Boga”. W tym sensie nieskoriczonos¢ stworze-
nia bylaby pochodng nieskoniczonosci Boga, przez t¢ ostatnig wa-
runkowang. Mozna byloby nawet réznicowac obie nieskoficzonosci
czasowe, okreslajac nieskoriczonos¢ Boga jako odwiecznosé (istnienie
bez poczatku i korica), a nieskoriczono$¢ stworzenia jako wieczno$é
(istnienie bez korica). Chociaz nie ma w tym wypadku bezwzgledne;
koniecznosci. Stworzony wszechswiat méglby by¢ pomyslany jako
wspoélodwieczny Bogu, ale przez Niego w tej wspélodwiecznosci
warunkowany: konstytuowany i utrzymywany w istnieniu.

Zwréémy przy tym uwage, ze Hegel wigzal z kategorig nieskon-
czonosci inng tre$é¢ niz matematyczna (ilosciowa — nieskoriczona
licznos¢, nieskoriczona rozciaglosé). Opierajac pojecie nieskoriczo-
nosci na przeciwienistwie do skoficzonosci i stwierdziwszy, ze kazdy
byt skoficzony jest zalezny od innego bytu, skonstatowal, ze pojecie
nieskoriczonosci z konieczno$ci wyklucza wszelkg zaleznos¢ od cze-
go$ innego. Tak wigc prawdziwa (jako$ciowa) nieskoriczonos¢ jest
tozsama z Absolutem (Bogiem), a jej prawdziwg trescig jest samo-
wystarczalnos¢ (Pannenberg 1995).

4. FENOMENOLOGICZNE PODSTAWY INFINITYZMU

Jesli chodzi o przestanki natury fenomenologicznej (introspekcyjnej)
ludzkiego przeczucia nieskoficzonosci, to nalezy tu wskazaé fakt, ze
— biorac wlasnie rzecz czysto fenomenologicznie — nie dysponujemy
dos$wiadczeniem poczatku ani korica naszej swiadomej (duchowej)
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egzystencji. Zacznijmy od poczatku, o ktérym kazdy z nas wie, ze
go ma (okreslony czas poczecia czy urodzenia), a ktorego nikt z nas
nie pamig¢ta. Poinformowano nas o tym i wystawiono stosowne do-
kumenty. Z ustalen nauki za$ dowiedzielismy sie, ze nie tylko kazdy
konkretny czlowiek ma swdj poczatek, ale i gatunek ludzki w ogoéle:
byt taki czas, kiedy po raz pierwszy w historii §wiata pojawil si¢ osob-
nik o okreslonych cechach ludzkich czy raczej najpierw — hominidal-
nych. Wszystko to uznaje si¢ powszechnie za pewnik. Tyle tylko, ze
jesli wzig¢ samo doswiadczenie wewnetrzne, to brak zupelnie prze-
zycia poczatku. Nie istnieje $wiadomo$¢ praimpresji — i w gruncie
rzeczy istnie¢ nie moze. Jednostkowa swiadomos¢ musiataby bowiem
jakos istnie¢ uprzednio jako zupelnie pozbawiona jakiejkolwiek tresci
i stwierdzi¢ w pewnym momencie: oto moja pierwsza ,mysl”. Przy
czym jest nie tylko tak, ze w introspekcji nie odnajdujemy zadnej
praimpresji, lecz takze zadne doswiadczenie zewngtrzne (zmyslowe)
nie nasuwa bezposrednio mysli o tym, Ze uprzednio istnialo co$ beze
mnie. W widoku gér np. nie ma nic, co sugerowaloby, ze istnialy
one setki milionéw lat przede mng. Whniosek, ze moglo cos istnie¢
przed moim zyciem $wiadomym (duchowym), wyciggam dopiero
na podstawie odpowiednio zinterpretowanych doswiadczen. Na
przyklad: znam od dawna goéry i widze, ze kto$ si¢ rodzi; zaktada-
jac, ze miedzy powstaniem jego embrionu a narodzinami powstala
w tym kim$ §wiadomo$¢, wyciggam wniosek, ze istnial §wiat bez
tej konkretnej swiadomosci. Ja z zewnatrz tak to interpretuje, lecz
ten nowo narodzony czlowiek nigdy swego poczatku bezposrednio
nie pozna — chociaz b¢dzie o nim poinformowany. Analogicznie
jak o nim mysle o sobie i wnosze, ze takze mam swéj poczatek
w czasie. Jest zatem pewien rozdZzwick mi¢dzy doswiadczeniem
wewngtrznym, a opartg na empirii wiedzg przyrodnicza. I tak samo
rzecz ma si¢ z koricem. Nowo narodzonego wystarczy tylko zastapi¢
kim§ zmartym. A méwiac najogélniej — co podkreslaja mysliciele
juz od starozytnosci — $mier¢ nie jest faktem w Zyciu: $mierci sie
nie przezywa. Zatem nie moze by¢ tez w naszym doswiadczeniu
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duchowym uswiadomienia ostatniego przezycia, bo aby ono bylo,
trzeba by, paradoksalnie, jako$ po §mierci fenomenologicznie istnie¢,
tj. doznawac okreslonych przezy¢t®.

Whiosek z powyzszego wyciagam taki, ze cztowiek pozostajacy
w kregu wewnetrznego doswiadczenia (w swej immanencji) moze
naby¢ intuicj¢ (przeczucie) swojego nieskoriczonego trwania. Po-
twierdza to takze Friedrich WJ. Schelling, ktéry pisze: ,,Cho¢ idea
ta [ze zycie cztowieka siega az po poczatek stworzenia — ML.E.] moze
si¢ zwyklemu sposobowi myslenia wydaé niepojeta, to przeciez kazdy
czlowiek doznaje zgodnego z nig uczucia, jakoby tym, czym jest, byl
juz w najdawniejszej wiecznosci” (Schelling 1990, 91-92). Krétko mo-
wigc: symptomy nieskoriczonosci mozemy znalez¢ w samych sobie.
Znajac za$ swoje niedoskonalo$ci, wypada nam domniemywac, ze
zrédlo naszej nieskoriczonosci bije w Nieskoriczonosci Boga.

Takze Hegel wskazuje na intuicyjne (cho¢ nie odnoszace si¢ —jak
wyzej — bezposrednio do doswiadczenia wewnetrznego) podstawy
wybiegania czlowieka ku nieskoficzonosci: ,Majac przed sobg §wiat,
czuje [cztowiek — ML.E.], Ze to nie wystarcza — czucie czuje tez to,
co myslowe, czy tez to, co ma by¢ przedmiotem mysli (...) Nie wy-
starcza mu to [, co skoriczone,] jako co$ ostatecznego (...)" (Hegel
2006, 320). Postrzegajac swiat jako zbiorowisko skoriczonych rzeczy,
a siebie samego jako przygodnego i przemijajacego, cztowiek dyspo-
nuje zarazem poczuciem-przeczuciem istnienia czego$ duchowego
i Jednego, co na mocy swej natury jest nieograniczone (nieskon-
czone). ,Ot6z religia polega wlasnie na tym, ze czlowiek szuka racji
i podstawy swojej niesamoistnosci; dopiero majac przed soba to, co
nieskoriczone, znajduje spokéj” (Hegel 2006, 320).

Dodajmy do powyzszego, ze Hegel proponuje swoistg dialektyke
przejscia od skoriczonosci do nieskoriczonosci. W punkcie wyjscia fi-
lozof deklaruije, Ze to, co mnogie, skoriczone oraz akcydentalne (§wiat)
— poniewaz nie jest tym, co absolutne — ma przemina¢ i powrécié

18 Stwierdzi¢, ze okreslone przezycie byto wtasnie tym ostatnim.
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do jednego, nieskoficzonego i substancjalnego bytu absolutnego?®.
U podstaw tej deklaracji lezy zalozenie, ze byt absolutny warunkuje
rzeczywisto$¢, a co za tym idzie, ze skoficzonos¢ znajduje swoje
umocowanie w nieskoficzonosci. Rozpatrujac rzecz w dialektycznym
ruchu, nalezy powiedzie¢, ze to, co skoriczone, przechodzi w swoja
negacje: ma swojg granice, ktéra wyznacza okreslona jakosé. Gdy ta
ostatnia znika, znika takze to, dla czego byta to jako$¢ podstawowa.
Tak kazdy byt skoriczony przechodzi w swoja negacje, w co$ innego.
»1ym ‘innym’ — powiada Hegel — nie jest co$ innego skoriczonego,
lecz to, co nieskoriczone” (Hegel 2006, 323). Tu mozna by zapytad,
dlaczego tym ,innym” dla okreslonego przedmiotu skoriczonego nie
moze by¢ inny przedmiot skoficzony. Na przyklad: zwierze, tracac
jakos¢ czucia (dotyku), przestaje by¢ czyms Zywym, a staje si¢ martwe;
dalej ten kawalek materii — tracac kolejne swoje jakosci — przechodzi
w inng posta¢ materii martwej itd., itp. Granica przesuwalaby si¢
coraz ,dalej”, ale zawsze przebiegalaby miedzy tym, co skoriczone,
a tym, co skoriczone. Hegel jednak widzi rzecz inaczej: dla skon-
czonego bytu ,tym ‘innym’ — powtérzmy — jest to, co nieskoriczone”
(Hegel 2006, 324). Co wigcej, to inne, czyli nieskoficzone, stanowi
istote bytu skoriczonego — ten ostatni ma zatem swg istote poza soba
(Hegel 2006, 324). W jaki sposéb — zapytajmy teraz — ujawnia si¢
metafizyczna konieczno$¢ takiego odsylania do nieskoriczonosci.
Czy chodzi tu tylko — abstrakcyjnie biorac — o nieskoriczony postep
kolejnych ograniczen tego, co skoriczone, przez to, co takze skon-
czone? Czy tez raczej o jaka$ ,psychologiczng” tesknote skoriczonej
samowiedzy: ,ta skoriczona samowiedza nie zatrzymuje si¢ przy
tym, co skoriczone, porzuca to, rezygnuje z tego i wyobraza sobie
to, co nieskoriczone” (Hegel 2006, 324). Prawd¢ mdwiac, trudno

19 Ontologia Hegla jest w tym wzgledzie ,antyatomistyczna” (,antyfaktualistyczna”), gdzie
przez atomizm (aktualizm) ontologiczny rozumiem teze, ze rzeczywisto$¢ wyznaczana
jest przez luzno powigzane ze sobg fakty (zdarzenia), ktére maja charakter przygodny.
Krotko mowiac za Ludwigiem Wittgenstainem: ,Jedno moze by¢ faktem lub nie by,
a wszystko inne pozostac takie samo” (Wittgenstein 1997, 5).
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w tym uchwyci¢ ten — postulowany przez Hegla — konieczny tok
logiczny, zalozony w pojeciu tego, co skoriczone, a ktéry prowa-
dzi do uznania, ze ,prawdy” (jak ujmuje to Hegel) tego, co skon-
czone, jest nieskoriczono$é. Wydaje sie, ze jedynym momentem,
przesadzajacym — ontologicznie biorac — o koniecznosci przejscia
od skoriczonosci ku nieskoriczonosci, jest niemozliwos$¢ zaistnienia
absolutnego kresu bytu jako takiego, ktéry sklada si¢ z poszczegél-
nych skoriczonych istniert. Méwiac po Parmenidesowemu: byt jest,
a niebytu nie ma, stad zaden byt poszczegélny nie moze znalez¢ swej
granicy w niebycie — nieskoficzono$¢ ruchu jest konieczna. Pytanie
tylko, czy chodzi tu o ruch $wiata, czy o trwanie Boga, ktéry bylby
absolutng granicg (granicg, ktéra sama granic juz mie¢ nie moze) dla
stworzenia. Heglowskie rozumienie nieskoriczonosci jest jednak na
swoj dialektyczny sposéb jeszcze bardziej zlozone. Oto powiada on:
»Wynika to z pojecia tego, co nieskoriczone: to, co nieskoriczone,
jest negacja negacji (...)” (Hegel 2006, 325). I dalej: ,Jesli okreslamy
negacje dokliadniej, to jedng jest to, co nieskoriczone, druga to, co
skoriczone, a prawdziwa nieskoriczono$é jest jednoscig obu [tych mo-
mentéw — ML.E.]?0. Dopiero oba te momenty razem stanowig nature
tego, co nieskoficzone, jego prawdziwg tozsamo$¢; dopiero ta calosé
jest pojeciem tego, co nieskoriczone” (Hegel 2006, 325).

5. NIESKONCZONOSC ABSOLUTNA BOGA. DWA PORZADKI

Taka prawdziwa, jedyna nieskorniczonoscia absolutng (w odréznieniu
od nieskoriczonosci, rozpatrywanych w teorii mnogosci, a zwanych —
dla odréznienia od tej jedynej absolutnej — pozaskoriczono$ciami) jest
Bég. ,(...) Bog jest — pisze Hegel — jednoscig tego, co nieskoniczone,
i tego, co skoniczone, a cale zainteresowanie kieruje si¢ na to, w jaki

20 Mozna to rozumiec tak, ze to, co skonczone, jest negacja (inno-bytem) tego, co nieskon-
czone, a to ostatnie negacja skonczonosci (negacja negacji).



[19] ARGUMENT ,ZE SKONCZONOSCI”... 65

sposéb szczegdlowosé i okreslonosé, tzn. to, co skorczone, wlaczone
jest w to, co nieskonczone” (Hegel 2007, 6).

Mozna si¢ wobec tego zastanawiaé, czy to, co skoriczone, warun-
kuje istnienie nieskoficzono$ci jako jej warunek konieczny? Czy nie-
skoniczonos¢ zawsze musi zaktada¢ skoriczono$é? Gdyby tak bylo, to
ta pierwsza — wbrew swej naturze — podlegalaby powaznemu i chyba
niedopuszczalnemu ograniczeniu. O ile jeszcze w odniesieniu do ma-
terialnego wszechswiata uznanie, iz jego nieskoficzono$¢ przenika si¢
ze skoficzonoscig (wszystkich istnien poszczegdlnych w jego obrebie
— ale juz nie jego jako calosci), o tyle nieskoniczonoéé (odwiecznosé)
trwania Ducha trudno byloby w jakikolwiek sposéb wigzac ze skon-
czonoscig. Trudno np. uznaé, ze Bég jako taki jest nieskoriczonos$-
cig, ale Jego poszczegdlne mysli sg ,,odtad dotad”. W duzej mierze
problem ten rozéwietla sam Hegel, ustawiajac swoje rozwazania na
poziomie epistemologicznym. Méwiac o dowodzie kosmologicznym,
wskazuje na przestanke, prowadzaca do uznania nieskoriczonosci.
Méwi on o ,logicznej naturze przejscia’, ktéra ma ,forme sylogizmu™
»to, co skonczone, zaklada to, co nieskoniczone, otdz to, co skoniczone,
jest a zatem jest to, co nieskoriczone” (Hegel 2006, 326). Dalej méwi
on, ze byt skoriczony jawi si¢ jako co$, dzieki czemu ugruntowany jest
byt nieskoriczony: ,W ten sposéb jakis skoriczony byt jawi sie jako
racja i podstawa (Grund)” (Hegel 2006, 326). Idzie tu zatem bardzie;
o ruch mysli, a nie rzeczywistosci — cho¢ taka izolacja aspektéw na
gruncie totalnej filozofii Hegla moze by¢ problematyczna. Z mojego
punktu widzenia sensownie jest jednak odrézni¢ porzadki: bytowy
i poznawczy, oraz uznaé, ze tylko w tym drugim skoriczone jest wa-
runkiem (przestanka) nieskoriczonosci. Tym bardziej, ze Hegel — roz-
patrujac rzecz w porzadku ontologicznym — stwierdza, ze ,(...) to, co
nieskoniczone, nie pojawia si¢ za sprawa bytu tego, co skoriczone, lecz
wynika z niebytu tego, co skoficzone: to wlasnie ten [niebyt —M.L.]
jest bytem tego, co nieskoriczone” (Hegel 2006, 327). Rozumiem to
tak, ze ograniczone bytowo to, co skoriczone (wezesniej czy péznie]
przestaje ono istnieé, staje si¢ niebytem), nie ma w sobie ontycznej
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mocy, by fundowac to, co nieskoriczone. Momentem afirmatywnym
i pierwotnym w bytowosci jest to, co nieskoriczone, a to jest negacja
skoniczonosci (Hegel 2006). Nie jest tak, ze oto nieskoriczonos§é
sktada si¢ z poszczegélnych bytéw skoriczonych (zadne dodawanie
skoriczonych nie da w rezultacie nieskoriczonego??) — raczej od-
wrotnie: to nieskoficzono$¢ moze wygenerowac z siebie skoficzone.
Na tej zasadzie z nieskoriczonego zasobu (zbioru) liczb naturalnych
moge wybrac ten czy inny ich skoriczony podzbiér?2. Rozumowanie
to potwierdzaja stowa Hegla, ktéry pisze: ,Jezeli to, co skoriczone,
zaklada jako przestanke, to, co nieskoriczone, to zawarta jest w tym
jeszcze, choé nie jest wyrazona, nastgpujaca konsekwencja. To, co
skoriczone, jest tym, co zaklada, ale zakZada jako przestanke, tak, ze
to, co nieskoniczone, jest tym, co pierwsze i istotne; jesli dokladnie;
rozwinad przestanke, to [okazuje si¢, ze — ML.L.] zawarty jest w niej
negatywny moment tego, co skoriczone, i jego odniesienie do tego,
co nieskoriczone” (Hegel 2006, 328). Dodatkowo Hegel potwierdza
logiczny — a nie ontologiczny — charakter tezy, ze byt skoriczony jest
racja (podstaws, przestanka) dla bytu nieskoriczonego, piszac: ,Ale
religia zawiera ten zok myslowy [kursywa — ML.L.], to przejscie od
tego, co skoniczone, do tego, co nieskoriczone, ktére nie jest przej-
sciem przypadkowym, lecz koniecznym i wynika z samej pojeciowej
[kursywa — ML.L.] natury tego, co nieskoriczone” (Hegel 2006, 328).

Gdyby jednak prébowaé powigzaé nieskoriczono$¢ i skoficzonosé
(jednosé¢ obu tych momentéw) w Bogu na drodze ontologicznej, to
trzeba by si¢ chyba zwréci¢ ku odwiecznej relacji Boga ze stworze-
niem. Wspomniana wyzej ,,szczegdlowos¢” 1 ,,okreslonos¢” tego, co
skoriczone — poprzez odwieczny akt stworzenia (czy raczej: stwarza-
nia) — sprz¢gnigta jest ze swym zrédlem — z nieskoriczono$cig Boga.

21 Dodawanie kolejnych liczb naturalnych do jakiejs liczby wyjsciowej da zawsze tylko
kolejng skoniczong liczbe naturalna.

22 Moge tez wybrac - co nalezy do istoty nieskonczonosci - jakis jego podzbior nieskon-
czony, np. zbiér wszystkich liczb parzystych.
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Trzeba tu wszakze widzieé, ze nieskoriczonos¢ Boga i skoriczonosé
stworzenia maja zupelnie odmienna nature. Skoriczonos¢ §wiata
ma nature fizyczng — czasowg i przestrzenng, nieskoniczonosé¢ Boga
za$ — duchowg; jest substancjalng moca Ducha-Stworzyciela oraz

jego samowiedza (Hegel 2007, 7).
6. TELEOLOGIA | PRAGMATYKA

Warto jeszcze zwréci¢ uwage na aspekt teleologiczny argumentacji
»ze skoniczonosci”. Ludzie stawiajg sobie rézne cele. Spojrzenie na
histori¢ §wiata pokazuje jednak, ze pomnikami realizacji tych celéw
s3 cmentarze, ruiny wspaniatych budowli lub — co w tym wypadku
jeszcze bardziej znamienne — upadki albo zaglady wielkich cywilizacji
(ludéw, narodéw). Z biegiem czasu kazdy ludzki cel marnieje. Hegel
pisze tak: ,Skoro oplakujemy niepowodzenie i upadek tak wielu
rzeczy wspanialych, to musimy wlasnie wznie$¢ si¢ do wyzszego
okreslenia i do wyzszego celu. Wszystkie owe cele, bez wzgledu
na to, jak bardzo nas one interesujg, musimy uwazac za skoriczone,
podrzedne, a ich zniszczenie przypisaé skoriczonosci” (Hegel 2007,
546-547). Hegel stwierdza — nie bedac w tym bynajmniej oryginalnym
(Platon) — ze takim najwyzszym ostatecznym celem dla $wiata jest
Dobro. Idzie tu przede wszystkim o — zwigzane z czlowiekiem —
dobro moralne. Czlowiek jednak — ze wzgledu na swoja skoriczo-
nos¢ i ,naturalno$¢” — nie jest w stanie tego ostatecznego Dobra
urzeczywistni¢. Poniewaz zas, zdaniem Hegla, sam rozum narzuca
czlowiekowi mysl o ostatecznym Dobru, konsekwentnym staje si¢
postulat istnienia Boga, powinno$¢ jego istnienia jako gwaranta re-
alizacji rozumowego celu $wiata. W §wiecie stworzonym nie widaé
bowiem przestanek bezwzglednego panowania Dobra, co wigcej He-
gel zauwaza, ze ,(...) jesli dobro w ogéle ma by¢ [dobrem] moralnym
i [jako takie] istnie¢, to nawet warunkiem i przestankg tego jest trwale
istnienie dysharmonii; dobro moralne moze bowiem istnie¢ i istnieje
tylko w walce ze zlem; wymagane jest wiec trwale istnienie wroga,
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tego, co przeciwstawne dobru” (Hegel 2007, 548). Trzeba dodag¢, ze
takiego kontrapunktu wymaga tylko dobro, realizowane w §wiecie
stworzonym. Samo bowiem Dobro, utozsamiane z Bogiem, jako
byt absolutny nic poza sobg nie wymaga — tym czyms$ mogloby by¢
bowiem tylko zlo jako odr¢bna zasada, co kléci si¢ z pojeciem abso-
lutu. Jesli Zrédlem wszystkiego jest Dobro, to zto w ludzkim $wiecie
musi mu by¢ jakos podporzadkowane, co znaczy, ze w planie calo-
sciowym to zlo (ta ,,dysharmonia”) wnosi swéj wkiad do panowania
absolutnego Dobra. To, co tu powiedzialem, mozna traktowac jako
najogoélniejsze rozwigzanie ztozonego problemu teodycei.

Tutaj zas cheg jeszcze krétko zastanowié sie nad stwierdzeniem,
7e ,Zrédtem, w ktérym cel [dobro jako ogdlny ostateczny stan
$wiata — ML.E.] jest uznany, jest myslacy rozum” (Hegel 2007, 547).
Jaka konieczno$¢ metafizyczna determinuje nas do ustanowienia do-
bra ostatecznego (Dobra) jako najwyzszego celu bytowosci? Przeciez
mozna pomysle¢ sobie §wiat jako nieokreslong co do celu mieszanine
zdarzen, z ktérych jedne uznawane sa przez nas za dobre, inne za
zle — bez wyraznego wskazania dominanty, ktéra bylaby celem osta-
tecznym. Czlowiek jednak — chociaz ze wzgledu na swoje uwiklanie
w nature cigzy ku ztu — za cel obiera sobie zazwyczaj dobro (wyta-
czywszy przypadek natur demonicznych, ktére, cho¢by z powodu
stosunkowo niewielkiej skali zjawiska, nalezy uzna¢ za patologiczne
i gatunkowo niereprezentatywne?3). Poza glebokimi socjopatami
i dzie¢mi nawet ludzie czyniacy zlo rozumieja negatywnos¢ swoich
czynéw i gdzie§ w glebi duszy tesknig do dobra — w przeciwnym
razie trudno byloby ich traktowa¢ jak wolne podmioty, lecz raczej
jako niszczacg sile zywiolu. Rozum za$ rozpoznaje, ze prawda, a tym
samym celem ludzkiego istnienia, jest dobro. Podstawa dla tego roz-
poznania nie ma bynajmniej transcendentalnego charakteru (nie jest
aprioryczna), lecz wigze si¢ z historycznym do$wiadczeniem ludzko-
§ci, ktére wskazuje jednoznacznie, ze polegajace na altruizmie dobro

23 Ale przeciez bardzo niebezpieczne.
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moralne jest — w przeciwieristwie do swego zaprzeczenia — tym, co
buduje harmonijne bytowanie ludzi w spoleczeristwie. Roszczeniem
za$ rozumu jest, aby dobro, ktére w §wiecie ludzkim ma ograniczony
(skoriczony) charakter i jest niepelne, gdyz przenikniete towarzysza-
cym mu zlem, bylo nieskoriczone i osiggalo eschatologiczna pelni¢
wiecznosci.

7. ZAKONCZENIE

Konkludujac: o kosmologicznej ,$ciezce” uzasadniania istnienia Boga
mozna by w duchu Hegla zauwazy¢, co nastepuje: otéz odwolujac sie
w punkcie wyjscia do cech $wiata stworzonego (wskazujac na jego
celowosé, przygodnosé, skoniczonosé itd.), poznanie staje si¢ ruchem
,wznoszacym’ — od stworzenia do Boga.

Szczegélowiej Hegel przedstawia kierunki ,wznoszenia si¢” do
Boga w dowodach typu kosmologicznego tak: od byfow poszczegil-
nych duch wznosi si¢ do bytu jako takiego, od rzeczy okreslonych jako
skoriczone — do nieskoriczonosci; jesli zas rzeczy te ujete sg zarazem
jako realne (czytaj: materialne), to duch ujmuje owo nieskoriczone
jako byt idealny. 1 dalej: od bezposredniosci istnienia rzeczy jako
powierzchownych pozordw — do istoty jako ich podstawy; jesli zas ujaé
rzeczy $wiata jako czesci — do Boga jako cafosti; od tego, co zalezne (nie
oparte na samym sobie) — do samopodtrzymujacej si¢ sify czy wreszcie
od rzeczy rozpatrywanych jako skutki do ich najwyzszej przyczyny.
Przy czym wszystkie te okreslenia, ktére przeciwstawiajg si¢ wlas-
ciwosciom rzeczy tego $wiata i do ktérych dazymy w argumentacji
kosmologicznej, nie wyczerpuja bynajmniej natury Boga, gdyz ,jest
on w sobie jeszcze glebszy i bogatszy, niz one to wyrazajg’ (Hegel
2007, 441). Tak wiec w dowodach kosmologicznych wznosimy si¢ co
najwyzej do pewnej abstrakcji Boga, a nie do pelnej konkretnosci jego
bytowosci, ktéra — w swej zupelnoéci — pozostaje zawsze tajemnicg
(Hegel 2007, 440-441). Przy czym z jednym na pewno trudno si¢
zgodzi¢ z Heglem w tym kontekscie: a mianowicie, ze wszystkie te
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wyzej wskazane myslowe przejscia ,nalezy nazwaé dowodem zupelnie
tego samego rodzaju, jak to, co formalnie okreslane jest tym mianem”
(Hegel 2007, 441-442).

W porzadku poznawczym to, co skoficzone (ograniczone, przy-
godne, niedoskonale) staje si¢ warunkiem czy tez podstawg do wy-
prowadzenia istnienia Boga. W zadnym jednak razie nie mozemy tu
i§¢ za sugestig Hegla, ktéry o wspomnianej relacji podstawy pisze:
»(--.) jest to zwigzek, w ktérym byt Boga jawi si¢ jako nastepstwo,
jako co$ zaleznego od bytu tego, co skonczone” (Hegel 2007, 166).
Porzadek poznawczy (logiczny) nie moze by¢ tu mylony z ontologicz-
nym. Poznajac Boga (jego istnienie) ,,od strony” stworzenia, weale nie
uzalezniamy jego bytu od czynnosci poznawczych. W poznaniu Bég
jest poznawany, a nie konstytuowany. Przy czym, gdy méwimy w tym
wypadku o konstytucji, to mogloby co najwyzej chodzi¢ o — pod-
kreslang przez sceptykéw i ateistéw — konstytucje czysto myslows:
Bég jako wymyst myslenia, a nie ontyczng. Mysélenie ludzkie nie
ma bowiem takiej mocy — tylko myslenie Boga moze by¢ rozumiane
jako ontycznie konstytutywne, tj. realnie powolujace cos okreslonego
do istnienia. Zreszta sam Hegel pisze o ,nieodpowiedniosci ruchu
[myslowego], ktéry nazywamy dowodzeniem, w stosunku do tego,
co zawarte jest w naszym wyobrazeniu Boga, [mianowicie] ze jest
on wlasnie czyms$ niewyprowadzonym, czyms, co istnieje po prostu
samo w sobie i dla siebie” (Hegel 2007, 166). Moim zdaniem zas nie
jest to zadna nieodpowiednio$¢, tylko inny zupetnie porzadek. Do-
wodzac istnienia czegos, trudno wychodzi¢ od realnosci tego czegos.
Nie tylko w argumentacji kosmologicznej, ale takze przeciez w typie
»dowodzenia ontologicznego” wychodzi si¢ nie od samego istnienia
Boga, lecz od pojecia (idei) Boga. Inna sprawa, ze u Hegla byt i jego
pojecie s3 w zasadzie jednym — ale to specyfika jego systemu, ktdre;
nie bede tu juz analizowal.
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THE ARGUMENT “FROM FINITUDE” AS A VARIANT OF THE COSMOLOGICAL
JUSTIFICATION OF THE EXISTENCE OF GOD

Abstract. In this paper | examine a variant of the cosmological argument for the existence
of God - the ‘proof from finitude’, and develop Georg W.F. Hegel’s intuitions on this issue. In
conclusion, I point out the danger of confusing the cognitive order (the finite as a premise
for “proving” the reality of the infinite) with the ontic order (the presumed dependence of
the infinite - especially as realised in God - on the finite).

Keywords: finite; infinite; eternal; from eternal; finitism; infinitism; God; the Good
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ZDROWOROZSADKOWE A FILOZOFICZNE
POZNANIE ATRYBUTOW BOGA

Streszczenie. Problem rozwazany w tym artykule dotyczy relacji miedzy zdroworoz-
sadkowym a filozoficznym (realistycznym) poznaniem atrybutéw Boga. Na przyktadzie
wszechmocy, wszechwiedzy i wszechobecnosci Boga dochodzi sie do wniosku, ze w oparciu
0 bezposrednio dana rzeczywistosc¢ i przy zastosowaniu tylko poznania zdroworozsad-
kowego cztowiek nie doswiadcza tego rodzaju wtasnosci w Swiecie, lecz przypisuje je
Bogu. Natomiast sam z siebie nie potrafiich uzasadnic¢. Kwestia uzasadnienia problemow,
powstajacych na gruncie poznania potocznego, zajmuije sie m.in. filozofia. Dlatego przyj-
muje sie, ze filozofia koryguje i uzupetnia poznanie przednaukowe. Jednakze dla samego
orientowania sie i uznania wspomnianych przymiotow Boga poznanie zdroworozsadkowe
jest wystarczajace.

Stowa kluczowe: poznanie; zdrowy rozsadek; filozofia; atrybuty Boga; wszechmoc; wszech-
wiedza; wszechobecnos$¢; antynomia

1. Wstep. 2. Zdroworozsadkowy typ poznania. 3. Wszechmoc. 4. Wszechwiedza. 5. Wszechobec-
nosc¢. 6. Podsumowanie.

1. WSTEP

Zdaniem $w. Tomasza z Akwinu poznanie istnienia Boga i niekté-
rych Jego atrybutéw (Woijtysiak 2013)' dokonuje si¢ na trzy sposoby.
Pierwszym z nich jest poznanie naturalne (filozoficzne), ktére rozpo-
czyna si¢ od rzeczy stworzonych. Drugi sposéb wiaze si¢ z przyje-
ciem objawienia religijnego (wiara), czyli tego, co Bég méwi o sobie.
Trzecim sposobem jest poznanie mistyczne (Tomasz z Akwinu 2003).

1 W opracowaniach na ten temat zamiennie uzywa sie okreslen: przymioty, doskonatosci,
atrybuty, istota, natura, wtasnosci, wtasciwosci Boga. Ponadto sg one ze sobg powigzane
w taki sposéb, ze jedne atrybuty wynikaja z innych i sg od siebie zalezne.
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Oprécz tego literatura przedmiotu podaje jeszcze inne sposoby, pro-
wadzace do poznania Boga i jego przymiotéw. Jednym z nich jest
poznanie afektywne, a innym — spoleczny przekaz wiary (Moskal
2008)2. Znamienne, ze wsréd wskazanych metod poznania Boga
ijego podstawowych wlasnosci sporadycznie lub weale nie wystepuje
poznanie zdroworozsagdkowe. A przeciez tylko niektérzy sg filozo-
fami, nie wszyscy maja wiare, za to kazdy czlowiek poznaje dzigki
zdrowemu rozsgdkowi (Sierikowski 2014).

Celem ponizszych analiz jest zestawienie dwéch sposobéw pozna-
nia atrybutéw Boga, czyli zdroworozsadkowego i filozoficznego, przy
czym oba rodzaje poznania sa tu rozumiane w duchu realistycznym
(arystotelesowsko-tomistycznym) (Leszczynski 2011)%. Konfrontacja
tego typu zmierza do ustalenia, czy poznanie zdroworozsagdkowe
wystarcza do poznania wlasnosci Boga, czy tez domaga si¢ wsparcia
ze strony filozofii. Jesli zachodzi drugi przypadek, to bedzie on po-
twierdzeniem zasady, zgodnie z ktéra poznanie filozoficzne koryguje
i uzupelnia poznanie potoczne. Poniewaz analiza wszystkich lub
nawet wielu przymiotéw Boga jest zadaniem przekraczajacym ramy
artykulu, zostang oméwione tylko wybrane atrybuty: wszechmoc,
wszechwiedza i wszechobecnos¢ (Jaworski 1969)*. Jednak najpierw
zostanie przyblizone rozumienie poznania zdroworozsagdkowego.

2 Religie (objawienie), osobiste doswiadczenie religijne i filozofie jako zrédta poznania
atrybutéw Boga wymienia Dariusz tukasiewicz (tukasiewicz 2016).

3 Nalezy zauwazy¢, ze podobnie jak nie sposob mowic o jednej filozofii, tak tez trzeba
wskazac rozne typy zdrowego rozsadku. Koncepcja zdrowego rozsadku, zapoczatko-
wana przez T. Reida, rozni sie od realistycznego ujecia poznania zdroworozsadkowego,
zaproponowanego przez Arystotelesa. Jeszcze innym rozumieniem zdrowego rozsadku
postuguje sie Kartezjusz.

4 Chodzi tu o koncepcje Boga, rozumiang w duchu filozofii realistycznej i utozsamiana
z pojeciem Boga religii chrzedcijanskiej.
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2. ZDROWOROZSADKOWY TYP POZNANIA

Na zdrowy rozsagdek mozna spoglada¢ zaréwno od strony przed-
miotowej, jak i podmiotowej. Z przedmiotowego punktu widzenia
jest on przede wszystkim zbiorem prostych i podstawowych prze-
konan, podzielanych przez wickszos¢ ludzi (Gilson 1968). Nato-
miast w aspekcie podmiotowym zdrowy rozsadek okresla si¢ jako
dyspozycj¢ poznawcza, dzigki ktérej ujmuje si¢ rzeczywisto$¢ w jej
najbardziej podstawowych aspektach (Daszkiewicz 2008). Ten typ
poznania zwie si¢ przednaukowym, przedfilozoficznym, potocznym,
spontanicznym, lecz nie naiwnym, chaotycznym czy irracjonalnym
(Krapiec 1993; Kaminski 1989; Stepien 1989; Tatarkiewicz 1986).

Zdaniem Arystotelesa zdrowy rozsagdek obejmuje powszechnie
uznane przekonania, ktére stuzg za podstawe dowodzenia (Arysto-
teles 2009). Same jednak nie podlegaja dowodzeniu, gdyz przyjmuje
si¢ je na zasadzie oczywistoéci. Przekonania te sg znane w sposéb
naturalny, bezposredni i spontaniczny. Rodzg si¢ w wyniku bezpo-
sredniego (zmyslowego-intelektualnego) doswiadczenia $wiata lub
dzigki prostym aktom umyslowym. W zwigzku z tym przyjmuja
postaé sadéw, a swoja podstawe maja w realnie istniejacej rzeczywi-
stoéci (Tomasz z Akwinu 1961-1986)5.

Warto doda¢, ze odpowiednikami przekonan zdrowego rozsadku
na gruncie filozofii s3 tzw. pierwsze zasady (Maryniarczyk 2001;
Herbut 2000; Mazur 2004). W jezyku potocznym moga one przy-
biera¢ nastepujace brzmienie: zadna rzecz nie jest drugg rzecza; nie
mozna jednoczes$nie by¢ i nie by¢ (mie¢ i nie mie¢); kazdy skutek ma
swoja przyczyne (nic si¢ nie dzieje bez przyczyny); kazde dziatanie
jest celowe. Z kolei na gruncie filozofii ich tre$¢ oznacza, ze: byt
jest bytem; byt nie jest podzielony na byt i nie-byt; miedzy jednym

5 Zasady zdrowego rozsadku posiadaja nastepujace wasnosci: (1) sa oczywiste; (2) za-
przeczanie im prowadzi do absurdu; (3) my$lenie, zmierzajace do obalenia zasad, opiera
sie na nich; (4) stanowig podstawe praktycznych dziatan cztowieka (Daszkiewicz 2008).
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a drugim bytem nie ma nic posredniego; kazdy byt ma swojg racje;
wszystko dziala dla celu. Zaréwno w potocznym, jak i w filozoficz-
nym ujeciu zasady te decyduja o sposobie istnienia i poznania rzeczy
(Tomasz z Akwinu 1961-1986)¢. Nie nalezy jednak zapominad, ze
oprécz wymienionych wyzej zasad na zdrowy rozsadek skladaja si¢
takze inne réznego rodzaju przekonania, teorie, opinie, uprzedzenia,
a nawet wierzenia’. Uscigleniem tego rodzaju danych zajmuje si¢
poznanie wyzszego rzedu w postaci filozofii czy nauki.

W opracowaniach poswieconych zdrowemu rozsadkowi podkresla
sig, ze jego zasady funkcjonuja na trzech poziomach. Pierwszym
z nich jest sfera intuicji zmystowej. Dotyczy ona rzeczy realnie istnie-
jacych w $wiecie i obejmuje oczywistosci z nimi zwigzane. Drugi to
porzadek intuicji intelektualnej. Obejmuje on relacje migdzy istnie-
niem a poznaniem rzeczy. W trzecim obszarze chodzi o konsekwen-
cje, wynikajace z dwéch pierwszych pozioméw, czyli o podstawowe
zasady $wiatopogladowe, obyczajowe i moralne (Krapiec 1995).

Do tego ostatniego zalicza si¢ zdroworozsadkowe przekonanie
o istnieniu Boga®. Jednak nalezy pamieta¢, ze jest to sad przednau-

6 Inne przyktadowe przekonania zdroworozsadkowe to: cato$c¢ jest wieksza od czesci;
jeden przedmiot znajduje sie w jednym miejscu; dobro nalezy czyni¢ (Krapiec 2008;
Daszkiewicz 2014).

By¢ moze nalezy odréznia¢ poznanie zdroworozsadkowe od poznania potocznego, jed-

nakze nie czyni sie tego w tym opracowaniu. Jesli to ostanie pozostaje pod wptywem

czynnikow pozapoznawczych (np. mitologii), to poznanie zdroworozsadkowe zmierza do
ich wyeliminowania. W zwigzku z tym filozofia realistyczna bazuje na zdrowym rozsadku,

a nie na poznaniu potocznym.

8 W celu potwierdzenia tego, ze przekonanie o istnieniu Boga nie pojawia sie tylko na gruncie
religii lub filozofii, warto przytoczy¢ dtuzsza wypowiedz M.A. Krapca: ,Cztowiek bowiem,
zanim dojdzie (w wyniku przeprowadzonego metodycznie myslenia co do istnienia Boga
i duszy) do pozytywnego czy negatywnego przekonania, wpierw uswiadamia sobie, iz
rodzi sie w nim jakies, moze nawet mgliste, prze$wiadczenie o istnieniu lub co najmniej
o0 rzeczywistej mozliwosci istnienia Boga i wtasnej duszy. Sprawy te na razie tylko dostrzega
swoim rozumem, lecz nie posiada jeszcze uzasadnienia, w wyniku czego powstaje pewien
duchowy niepokoj, domagajacy sie wyttumaczenia takich wtasnie percepcji poznawczych”
(Krapiec 1995, 47). W podobnym duchu wypowiada sie J. Maritain (Maritain 1946-1947,

]
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kowy. Zdrowy rozsadek jest w stanie dojs¢ do wniosku, ze Bég
istnieje, lecz nie przez doswiadczenie, a w drodze rozumowania,
ktére ma charakter poznania posredniego (Tupikowski 2008; Ka-
miriski 2017, Daszkiewicz 2007). Podobnie jak jednym z przekonan
zdroworozsadkowych jest to, ktére glosi, ze kazda rzecz ma swoja
przyczyne, tak rowniez $wiat jako calo$é jest uprzyczynowany. Tego
rodzaju wniosek czlowiek wysuwa juz w poznaniu zdroworozsadko-
wym, a nie tylko w filozoficznym czy religijnym. Przy czym jest to
wniosek, ktéry na tym etapie poznania nie posiada jeszcze pelnego
uzasadnienia’.

Zdrowy rozsadek odnosi si¢ przede wszystkim do realnie istnieja-
cego $wiata. Jego przedmiotem jest rzeczywisto$¢ dana w bezposred-
nim do$wiadczeniu. Stanowi jg to, z czym czlowiek ma bezposredni
kontakt. Dlatego podkresla sie, ze poznaje on przede wszystkim
rzeczy oraz osoby, w tym takze siebie samego. Bezposrednie do-
$wiadczenie rzeczywisto$ci sprawia, ze zdrowy rozsadek w sposéb
przednaukowy poznaje prawa i zasady, ktére rzadza istnieniem rzeczy
i 0s6b. Ponadto podejmuje si¢ zrozumienia zachodzacych w $wiecie
podstawowych zjawisk. Dokonuje si¢ to m.in. przez poszukiwanie
i wskazanie ich przyczyn i zaleznosci. W ten sposéb juz na pozio-
mie poznania potocznego dochodzi si¢ do stwierdzenia istnienia
Boga — przyczyny wszystkich rzeczy. Oczywiscie jest to poznanie
nie posiadajace jeszcze naukowego uzasadnienia, ktére pojawi si¢
w wyniku dalszego i glebszego dociekania. Oprécz tego w pozna-
niu potocznym dochodzi réwniez do sformutowania podstawowych
wlasnosci Bogal®.

Krapiec 1981). Z kolei E. Gilson twierdzi, ze idea (przed-wiedza) Boga jest cztowiekowi
wrodzona (Gilson 1996).

9 Takie rozumienie kwestii istnienia Boga jest przyjmowane na gruncie poznania realistycz-
nego, czy to zdroworozsadkowego, czy filozoficznego (Tomasz z Akwinu 1998; Krapiec
1995; Zdybicka 1977; Moskal 2000; 2008; Tarasiewicz 2011; Sienkowski 2020).

10 Np. dobro¢, madro$¢, wszechmoc, nieskonczonos¢ itp. (Kowalczyk 2009).
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Zdrowy rozsadek nie ogranicza si¢ tylko do stwierdzenia istnienia
Boga, lecz podejmuje si¢ réwniez okreslenia jego atrybutéw. Trudno
oczekiwad, aby czynil to w sposéb ostateczny i bezdyskusyjny, jed-
nakze nie jest bez znaczenia, ze tego typu wysilek dostarcza pewnej
wiedzy na temat natury Boga (Kaminski 1998). Aby przekona¢ sie,
jaka relacja zachodzi miedzy zdroworozsadkows a filozoficzna wiedza
w zakresie natury Boga, ponizej zostang oméwione niektére jego
atrybuty i zwigzane z nimi problemy?**.

3. WSZECHMOC

Raczej nikogo nie powinno dziwi¢ to, ze na gruncie zdrowego roz-
sadku pojecie wszechmocy jest rozumiane doslownie, czyli jako moc
uczynienia wszystkiego bez wyjatku. Natomiast nie bez znaczenia
pozostaje to, w jaki sposéb zdrowy rozsadek dochodzi do takiego
rozumienia wszechmocy. Aby wyjasni¢ t¢ kwesti¢, wpierw nalezy
zastanowic si¢ nad relacja wszechmocy do tych rodzajéw bytéw, ktére
sa bezposrednio dane cztowiekowi. Dlatego w pierwszej kolejnosci
nalezy pyta¢ o moc rzeczy oraz czlowieka.

Na podstawie doswiadczenia §wiata, na ktéry sktadaja si¢ byty
przygodne, zdrowy rozsadek dochodzi do przekonania, ze zaden
z nich nie dysponuje wszechmocg w dostownym rozumieniu. Ponie-
waz byty tego rodzaju powstaja i ging oraz posiadaja, powickszaja
lub uzupelniajg braki, nie s3 w stanie dziata¢ inaczej, niz pozwala im
na to ich wlasna natura (Krapiec 1995). Natura bytéw przygodnych
jest ograniczona réznymi uwarunkowaniami, ktére decyduja o tym,
ze nie jest mozliwe uczynienie wszystkiego. Sprawiajg one tylko to,
co jest w zasiegu ich mozliwosci. W zwigzku z tym w bezposrednio

11 Na temat relacji miedzy zdrowym rozsadkiem a filozofig zob. Krapiec 1995. Celem tego
artykutu nie jest to, aby owe problemy ukaza¢ w petnym ksztatcie z uwzglednieniem
wspdtczesnych rozwigzan i najnowszej literatury. Chodzi raczej o to, aby sie przekonac,
czy poznanie potoczne radzi sobie z ich rozwiazaniem, czy tez potrzebuje dopetnienia
w postaci poznania wyzszego rzedu.
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dostepnym §wiecie czlowiek nie napotyka zadnego bytu dzialajacego
(sprawcy), ktéry dysponowaltby nieskoniczong moca.

Poznajac inne osoby oraz siebie samego, czlowiek doswiadcza
réznego rodzaju dziatan sprawczych i ich skutkéw. W wyniku tego
poznania dostrzega réwniez ograniczenia, a przez to stwierdza, ze
wszechmoc nie jest atrybutem czlowieka. Z reguly czlowiek stale
sigga po réznego rodzaju dobra, gdyz jako byt spotencjalizowany
potrzebuje innym bytéw-débr, ktére umozliwiajg jego rozwéj (Kra-
piec 2005). Swiadczy to o tym, ze czlowiek nie jest tak samowystar-
czalny ani doskonaly, aby mégt oby¢ si¢ bez innych débr. Juz samo
to przemawia za tym, ze nie jest wszechmocny. Zgodne ze zdrowym
rozsadkiem jest przekonanie, ze nie wszystko moze by¢ uczynione
przez czlowieka ani przez inne byty dzialajace. Poniewaz czlowiek
nie jest w stanie wywola¢ kazdego stanu rzeczy, nie posiada atrybutu
wszechmocy.

Odrebng kwestie stanowi wszechmoc przypisywana Bogu. Zo-
stalo juz powiedziane, ze za pomoca zdrowego rozsadku mozliwe
jest poznanie nie tylko tego, Ze Bég istnieje, ale réwniez niektérych
jego przymiotéw. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby na poziomie
poznania potocznego czlowiek uznal, ze Bég jest wszechmocny. To
rozumienie jest oczywiscie przednaukowe, ale istotne jest to, Ze si¢
w ogdle pojawia. Znaczy to, ze zdrowy rozsadek juz jako$ ujmuje to,
co moze by¢ réwniez przedmiotem badania na wyzszym poziomie
poznanial2,

Jedynym rodzajem istnienia, ktéremu zdrowy rozsadek przypi-
suje wszechmoc, jest Bog. W zwiazku z tym uznaje sig, Ze jest on

12 Jesli pojecia zdrowego rozsadku powstaja w bezposrednim kontakcie ze swiatem, to na-
lezy zauwazyc, ze pierwotne jest dostrzezenie skonczonosci, braku, niewystarczalnosci.
Wszechmoc powstaje na zasadzie zaprzeczenia przygodnosci i moze sie odnosic tylko
do Boga na zasadzie wnioskowania, poszukiwania przyczyny wraz z jej wtasnosciami.
Postugujac sie kartezjanskim rozroznieniem rodzajow idei, mozna powiedzie¢, ze wszech-
moc jest pojeciem skonstruowanym, a nie nabytym lub wrodzonym (Tatarkiewicz 2002;
Bejze 1968).
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zdolny spowodowaé zachodzenie kazdego stanu rzeczy. Stworzony
przez niego $wiat dowodzi, ze przynalezy mu taka moc, ktérej nie
posiada zaden inny byt, znany czlowiekowi. Réznorodnos¢ bytéw,
ich zlozonos¢, wielo$¢ relacji i dostrzegalna harmonia sprawiaja, ze
zdrowy rozsadek pojmuje Boga jako wszechmocnego. Niewatpliwie
ten spos6b rozumienia wszechmocy Boga nie posiada pelnego uza-
sadnienia, ale jest juz zarysowany.

Potoczne rozumienie wszechmocy nie jest tym samym, co refleksja
filozoficzna. Wobec tego nalezy zapyta¢, jaki jest stosunek zdrowo-
rozsagdkowego do filozoficznego poznania wszechmocy? Aby wskazaé
réznic¢ miedzy nimi, wystarczy poruszy¢ jedng z wielu trudnosci,
ktérg jest chociazby problem antynomii (paradoksu) wszechmocy
Bogats.

Z tym problemem nie radzi sobie poznanie przednaukowe. Chcac
go zilustrowad, wystarczy postawi¢ przytaczane cze¢sto pytanie, czy
Bég moze stworzy¢ taki przedmiot, ktérego sam nie udzwignie
(przedmiot, ktérego nie moze kontrolowaé)*. Skoro jest wszech-
mocny, to stworzy taki przedmiot. Ale z drugiej strony wlasnoscia
tego przedmiotu jest to, z czym nie poradzi sobie nawet wszech-
mocny Bég. W konsekwencji trzeba stwierdzi¢, ze wszechmoc mu nie
przystuguje. Powstajacy w ten sposéb problem zwie si¢ antynomig.
Najpros$ciej méwigc, antynomia to dowéd dwéch zdari sprzecznych
na gruncie jakiego$ systemu. W tym wypadku s3 to zdania: ,Bég
jest wszechmocny” oraz , Bég nie jest wszechmocny” (Bremer 2008).

Antynomia tego typu powstaje w dwéch etapach. Najpierw przyj-
muje si¢ dostowne rozumienie wszechmocy, zgodnie z ktérym Bég
moze uczyni¢ wszystko. Potem za§ konstruuje si¢ taki stan rzeczy,
ktérego wykonanie nie jest mozliwe réwniez dla wszechmocnego
Boga. Za oczywiste uchodzi to, Ze nie mozna uczyni¢ czego$, co

13 Inne problemy zwigzane z pojeciem wszechmocy omawia Stanistaw Judycki (Judycki
2009; 2010).
14 W przystepny sposob antynomie tego rodzaju omawia Marcin Tkaczyk (Tkaczyk 2017).
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posiada sprzeczng nature. Nalezy zauwazy¢, ze stan rzeczy, skon-
struowany w drugim etapie antynomii, zawiera w sobie absurd.
Sprzecznoscig skutkuje posiadanie nad nim mocy. Innymi stowy
najpierw Bég posiada nieograniczong moc, a nastgpnie traci ja wobec
absurdalnego stanu rzeczy (Tkaczyk 2017).

Trzeba uznaé, ze zdrowy rozsadek nie jest w stanie rozwigzac tego
rodzaju antynomii. Poza jego zasiegiem lezy zdolno$¢ zdemaskowania
trudno$ci i udzielenia uzasadnionej odpowiedzi na powstaty problem.
Natomiast radzi z nim sobie poznanie filozoficzne. Za M. Tkaczy-
kiem prébe rozwiklania antynomii wszechmocy Boga na gruncie
filozofii mozna rozpocza¢ od rozstrzygniecia tego, czy dla kazdej
wlasnosci, ktérg potrafimy sformulowad, istnieje zbiér przedmiotéw,
posiadajacych te wiasnosé. Np. wilasnosé ,bycie zielonym” posiada
zbiér istniejacych przedmiotéw zielonych. Ale czy wlasnosci typu
»bycie kwadratowym kolem” odpowiada zbidr istniejacych kwadrato-
wych két? W tym wypadku odpowiedz jest negatywna, gdyz realnie
nie istniejg kola o takiej wiasnosci. Stad tez potoczne rozumienie
wszechmocy jako zdolno$ci spowodowania kazdego stanu rzeczy do-
maga si¢ skorygowania na gruncie innego typu poznania. W zwiazku
z powstajaca antynomig wszechmoc musi by¢ rozumiana w sposéb
inny niz tylko dostowny. Nalezy zda¢ sobie sprawe z tego, czy stan
rzeczy, ktérego stworzenia domagamy si¢ od wszechmocnego Boga,
moze istnie¢ realnie. Skonstruowanie (wymyslenie) dowolnej rzeczy,
nawet sprzecznej w sobie, a nast¢pnie zadanie jej utworzenia, nie jest
sprawdzianem na posiadanie wszechmocy. Sprzeczno$¢ nie moze
istnie¢ realnie (Tkaczyk 2017).

Analiza antynomii wszechmocy Boga potwierdza to, Ze myslenie
(nawet o rzeczach sprzecznych) nie jest tym samym, co istnienie
rzeczy w realnym $wiecie. Nie ma przejscia od mysli do rzeczywi-
stosci. Wprawdzie konstrukty myslowe moga by¢ dowolne, ale realne
istnienie musi uwzgledniaé¢ prawa rzadzace rzeczywistoscia, w tym
prawo niesprzecznosci. Oczekiwanie od Boga stworzenia kazdego
stanu rzeczy jest lekcewazeniem praw realnego istnienia w $wiecie



82 MARCIN SIENKOWSKI [101]

(ktére zreszta on sam mu nadal), a w konsekwencji popadaniem
w absurd i powgtpiewaniem we wszechmoc Boga (Tkaczyk 2017).
W celu poprawnego rozumienia wszechmocy Boga nie mozna
poprzestac tylko na poznaniu potocznym. Whrew pierwotnej intuicji
i zdrowemu rozsagdkowi nie jest to zdolno$¢ wykonania wszyst-
kiego. Dzieki poznaniu filozoficznemu pojecie wszechmocy zy-
skuje poprawne rozumienie. Na gruncie filozofii wszechmoc to moc
nadrzedna (wladza) wobec istniejacej rzeczywistosci (Reale 1999).
Przejawia si¢ ona m.in. w tym, ze Bég jako stwérca $wiata posiada
moc do jego stworzenia, a jako s¢dzia ma moc do wymierzenia osta-
tecznej sprawiedliwosci. W chrzescijanistwie (wyznania katolickiego)
wszechmoc jest rozumiana jako absolutne panowanie Boga nad calym
stworzeniem (Ratzinger 1994; 2020; Tkaczyk 2017). Nawet jesli Bog
ma wszystko w mocy, nad wszystkim panuje, wszystkim wiada, to
nie oznacza, ze moze uczyni¢ wszystko bez zadnych ograniczeni!>.

4. WSZECHWIEDZA

W przypisaniu komus wszechwiedzy (podobnie jak w przypadku
problemu wszechmocy) pomocne jest zwrécenie uwagi na wiedze
réznego rodzaju bytéw, bezposrednio dost¢pnych czlowiekowi. Po-
toczne rozumienie pojecia wszechwiedzy oznacza, ze ten, kto ja
posiada, wie wszystko.

15 W taki sposéb wszechmoc Boga pojmuje m.in. $w. Augustyn (Augustyn 1952). Nawet
jesli Bog moze ustanowic¢ kazdy stan rzeczy, to nie znaczy, ze jego wszechmoc jest
nieograniczona. Nalezy pamietac, ze ograniczeniem wszechmocy Boga jest jego natura.
Moze on uczynic¢ cokolwiek, o ile nie jest to niezgodne z jego natura, a posrednio z natura
stworzonego przez niego swiata. Mozna powiedziec, ze Bég napotyka na wewnetrzne
ograniczenia, natomiast z zewnatrz nic nie stanowi dla niego przeszkody w dziataniu.
Wobec wewnetrznych ograniczen pewne dziatania pozostaja poza zasiegiem wszechmocy
Boga. Np. Bog nie moze: stworzyc rzeczy zawierajacej sprzecznosc; sklamac lub zgrzeszyc;
ztamac obietnicy; zmieni¢ przesztosci; unicestwic siebie, stworzy¢ Boga rownego sobie
(Tomasz z Akwinu 1961-1986; 2003; Arystoteles 2012; Koszkato, Peplinski 2016; Peplinski
2015; Tkaczyk 2017).
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Pomijajac dyskusje na temat tego, kto jest podmiotem wiedzy, na-
lezy stwierdzi¢, ze w ujeciu przednaukowym wiedzie¢ co§ moze tylko
czlowiek (osoba). Przy czym zaden czlowiek nie wie wszystkiego.
Wiedza jest przez niego stale nabywana, co oznacza, ze byl lub jest
taki czas, gdy czego$ nie wiedzial lub nie wie. Oprécz tego mozliwa
jest utrata wiedzy, czyli jej zapomnienie. Na podstawie tego rodzaju
dos$wiadczen cztowiek zdaje sobie sprawe, ze nie jest wszechwiedzacy.

W oparciu o poznanie potoczne zdrowy rozsadek zywi przekona-
nie, ze wiedzie¢ wszystko (na temat dowolnego stanu rzeczy) moze
tylko i wylacznie Bég. Jego wiedza dotyczy zaréwno wszystkich
dziedzin, jak réwniez czasu i sposobu jej zdobywania. Wprawdzie
zdrowy rozsadek nie dokonuje naukowego uzasadnienia pojecia
wszechwiedzy Boga, jednakze na tym poziomie poznania istotne
jest to, ze atrybut wszechwiedzy przypisuje Bogu.

Jeden z probleméw, ktérego rozwigzanie jest mozliwe tylko na
gruncie poznania wyzszego rzedu niz poznanie potoczne, dotyczy
tego, w jaki sposéb mozna wiedzie¢ to, co nastapi dopiero w przyszlo-
§ci. Wiedza, dotyczaca przysztych przygodnych dzialan czlowieka
lub zdarzen losowych, stanowi jeden z trudniejszy probleméw (tzw.
antynomia wszechwiedzy), zwigzanych z pojeciem wszechwiedzy
Boga.

Wiedza kazdego typu (potoczna, naukowa, filozoficzna) wigze
si¢ z czynnoscia jej zdobywania, czyli z poznaniem. W odréznieniu
od czlowieka Bég jest tym, ktéry posiada zdolnosé nieskoriczonego
poznania. Miedzy poznaniem, ktérym dysponuje Bég, a poznaniem
przez czlowieka zachodza podobieristwa i réznice. Podstawowe po-
dobieristwo polega na tym, ze umyslowe poznanie zaréwno Boga, jak
i czlowieka, dokonuje si¢ dzigki intelektowi. Jednakze s3 to intelekty
o odmiennych mozliwosciach poznawczych (Tomasz z Akwinu 1998;
2003).

Poznanie czlowieka ma zasadniczo charakter dyskursywny, cho-
ciaz jest w nim obecna réwniez intuicja. Dlatego nabywanie wie-
dzy dokonuje si¢ gléwnie poprzez analize, synteze, klasyfikacje,
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przechodzenie od skutkéw do przyczyny, od rzeczy znanych do nie-
znanych itp. Jest to poznanie sukcesywne z perspektywa poszerzania
i poglebiania. Natomiast poznanie Boga nie powieksza si¢. Bég ma
wiedzg, lecz jej nie zdobywa. Sposéb Bozego poznania polega na tym,
ze poznaje wszystko w sobie, czyli cale stworzenie widzi w sobie sa-
mym jako w przyczynie (Tomasz z Akwinu 1961-1986; 2006). Z tego
powodu w Bozym poznaniu nie wystepuje nastepstwo mysli, zwane
rozumowaniem. Nie ma w nim réwniez miejsca na przebywanie
etapow poznania, gdyz jest to poznanie intuicyjne (ogladowe). Bég
nie dokonuje wnioskowania ani odkrywania prawdy; on wiedz¢ po
prostu posiada (Kowalczyk 2001).

Natomiast czlowiek nie poznaje rzeczy w pelni, lecz fragmenta-
rycznie (aspektowo). Bezposrednio dany jest mu $wiat materialny,
a o $wiecie duchowym wie o tyle, o ile umozliwia mu to wnio-
skowanie. Ponadto wiele probleméw pozostaje poza zasi¢ggiem jego
poznania. Np. nie zna przyszlosci, mimo ze stara si¢ ja planowac lub
prognozowacé (co nie jest jeszcze wiedza). Z kolei poznanie Boga jest
nieskonczone zakresowo. W takim samym stopniu dotyczy rzeczywi-
stosci materialnej i duchowej, czasu przeszlego i przysztego. Dlatego
poznanie, ktére Bég posiada, nazywane jest wszechwiedza. Bog wie
to, co wiedzie¢ jest mozliwe. Jego wszechwiedza jest prawdziwa,
nieomylna i niezmienna. Natomiast poznanie czlowieka narazone
jest na bledy, pobiezno$¢, zmiennos¢, niepewnosé (Kowalezyk 2001).

Najtrudniejszy problem, ktéry pozostaje poza zasiegiem zdrowego
rozsadku, dotyczy tego, w jaki sposéb Bég zna przyszlosé. Gléwnie
chodzi tu o znajomos¢ przygodnych czynéw cztowieka, ktére dopiero
beda mie¢ miejsce, cho¢ pojawi¢ si¢ nie muszg. Mowa tu o czynach
zaleznych tylko i wylacznie od wolnej woli czlowiekat®.

16 Np. jeszcze nie wiem, czy jutro odwiedze znajomego, a tym bardziej nie wiem, o ktorej
godzinie. Jesli Bog juz o tym wie, to czy jego wiedza nie determinuje mojego dziatania?
Gdyby tak byto, to nie jest ono dziataniem wolnym, a nakazanym przez wiedze Boga
(Tomasz z Akwinu 2006; Zagzebski 2012; Gutting 2017; Lukasiewicz 2014).
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Sw. Tomasz z Akwinu zajmuje stanowisko, ze Bogu znane sg przy-
szte czyny czlowieka. Uzasadnia to przy uzyciu dwéch argumentéw.
Po pierwsze poniewaz Bég jest wieczny, wszystkie dzialania, rozgry-
wajace si¢ w czasie, réwniez w przyszlosci, postrzega jako terazniej-
sze. Dlatego nastgpstwo typu ,wczesniej” i ,potem” przyjmuje forme
steraz”. Po drugie wolne czyny czlowieka Bég poznaje jako wolne.
Woprawdzie dostrzega to, co ma na nie wplyw, czyli wewnetrzng
motywacje, prawa przyrody czy oddzialywania spoleczne, jednak
wiedza tego rodzaju nie pozbawia go wolnosci dziatania (Tomasz

z Akwinu 1961-1986; 2006; Elders 1992).
5. WSZECHOBECNOSC

Doswiadczenie charakteru istnienia i sposobu zycia cztowieka prze-
konuje, Ze nie jest on w stanie przebywac w wigcej niz w jednym
miejscu jednoczesnie. Ta sama zasada dotyczy innych bytéw, bez-
posrednio danych czlowiekowi. Zajmowac¢ dwa lub wigcej miejsc jest
niemozliwe. W potocznym rozumieniu terminem wszechobecnosé
zwyklo sie okresla¢ kazde miejsce czy tez wszystkie miejsca. By¢
wszechobecnym oznacza znajdowa¢ si¢ w kazdym miejscu lub nie
pozostawia¢ zadnego wolnego miejsca (Tomasz z Akwinu 1961-1986).
Regulj jest, ze jednemu cialu przystuguje jedno miejsce. Nawet jesli
materialny przedmiot si¢ przemieszcza, to zawsze pozostaje tylko
w jednym z miejsc, choc¢by przebyt ich wiele (Tomasz z Akwinu
2005). Na tej podstawie i czlowiekowi, i wszystkim innym cialom
nie przypisuje si¢ wszechobecnosci.

Kwestia atrybutu wszechobecnosci inaczej przedstawia si¢ w sto-
sunku do Boga. Zdroworozsagdkowe préby pojmowania Boga jako
wszechobecnego nie sa bezpodstawne. Skoro Bég poznaje dzialania
wszystkich ludzi (wszechwiedza), to musi by¢ jako$ obecny w tych
miejscach, w ktérych oni si¢ znajdujg. Jednak z drugiej strony kwe-
stia wszechobecnosci napotyka na pewne trudnosci. Jedng z nich
jest na przyklad to, w jaki sposéb Bég zajmuje jakiekolwiek miejsce,
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skoro jest bezcielesny? Zdrowy rozsadek jest przekonany, ze tylko
cialo moze wypelni¢ jakas przestrzen. Oczywistym jest twierdzenie,
zgodnie z ktérym to, co nie ma ciala, nie zajmuje Zadnego miejsca.
Whrew zdrowemu rozsagdkowi, na gruncie poznania filozoficznego
uzasadnia sig, ze bezcielesno$¢ Boga jest jednym z tych atrybutéw,
ktéry umozliwia mu bycie wszedzie. Sw. Tomasz z Akwinu wyjasnia,
ze dwojako mozna rozumieé stwierdzenie, ze co$ jest w okreslonym
miejscu. Po pierwsze konkretnie, jak np. to, ze Wyzsze Seminarium
Duchowne znajduje si¢ przy ul. Kosciuszki 9 w Elku. Po drugie
ogolnie, gdy nie chodzi o samg rzecz, lecz o cechg lub wiasnosé rze-
czy, np. rozumno$¢ w czlowieku lub sferyczno$¢ w kuli. Nie nalezy
przy tym zapominacé, ze samo miejsce to tez pewnego rodzaju rzecz.
Jesli chodzi o Boga, to jest on obecny w kazdym miejscu na dwa
wyzej wskazane sposoby. Po pierwsze Bég jest obecny w kazdej
rzeczy przez to, ze daje jej istnienie i dzialanie (a i samemu miejscu
udziela tego samego). Wtedy Bég znajduje si¢ w rzeczy jak przyczyna
w skutku (Moskal 2001). Zatem we wszystkim, co stworzyt, jest on
obecny, podobnie jak malarz jest obecny w namalowanym przez siebie
obrazie. Po drugie Bég zajmuje miejsce w taki sam sposéb, w jaki
czynig to rézne przedmioty, z ta tylko réznica, ze nie robi tego tak,
jak inne ciala. Obecnos¢ jednego ciala w okreslonym miejscu sprawia,
ze wykluczona zostaje obecno$¢ innych cial. Gdy Bég zajmuje jakie$
miejsce, to nie wyklucza tym samym obecnosci innych cial. Zgodnie
z tym Bég dzieli to samo miejsce z rzecza, ktérej udziela istnienia.
Bég jest wszechobecny na tej podstawie, ze jest we wszystkich
rzeczach (facznie z miejscem) jako ich przyczyna sprawcza, wzorcza
i celowa. Kazda rzecz stworzona uobecnia Boga — jej sprawce, wzér
i cel. Drugi sposéb jego obecnosci jest taki, jak np. obecno$é rzeczy
poznawanej w podmiocie poznajacym lub osoby kochanej w tym,
ktéry kocha'”. Wszechobecnos¢ Boga $wiadczy o tym, ze nie ma

17 Kto poznaje (intelekt) lub kocha (wola) Boga, w tym Bog jest obecny.
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takiego miejsca, w ktérym Bég bylby nieobecny. Jego obecnosé moze
by¢ ograniczona tylko absolutnym brakiem miejsca, czyli niebytem?s.

6. PODSUMOWANIE

Najbardziej podstawowym typem poznania, jakim dysponuje czlo-
wiek, jest poznanie zdroworozsgdkowe. Uksztaltowane w ramach
nurtu realistycznego, umozliwia ono nabywanie fundamentalnych
przekonan, dotyczacych realnego $wiata. Zalicza si¢ do nich réwniez
sad o istnieniu Boga, a takze przekonania, dotyczace niektérych
jego atrybutéw. Charakter poznania potocznego przesadza o tym,
ze wiedza o Bogu i jego wlasnosciach nie posiada dostatecznego
ugruntowania i uzasadnienia. Nie znaczy to, Ze jest bezwarto$ciowa.
Jednak z drugiej strony domaga si¢ doprecyzowania na wyzszym po-
ziomie poznania w postaci np. filozofii (realistycznej). Tego rodzaju
konieczno$¢ wynika z réznego rodzaju trudnosci, ktérych rozwig-
zanie lezy poza zasi¢giem poznania przednaukowego.

Problemy, przewyzszajace zdolnosci zdrowego rozsadku, pojawiaja
si¢ takze na gruncie problematyki atrybutéw Boga. Przy bardziej
szczegolowych analizach zrozumienie kazdej z zaprezentowanych
wyzej wlasnosci Boga natrafia na problemy, ktére okazujg si¢ zbyt
skomplikowane do rozwigzania przy pomocy jedynie poznania po-
tocznego. By¢ moze dla kogos, kto poprzestaje tylko na tego typu
poznaniu, ich rozstrzygnigcie nie jest istotne z punktu widzenia
praktyki zyciowej. Wiedza o tym, ze wlasnosci typu wszechmoc,
wszechwiedza czy wszechobecno$¢ nie przystuguja ani rzeczom,
ani czlowiekowi, lecz Bogu jest juz pewna podstawa w pojmowaniu
natury Boga (przyjmowanej na gruncie filozofii realistycznej i teologii

18 Podobnie do zagadnienia wszechobecnos$ci Boga w przestrzeni mozna podjac¢ problem
wszechobecnosci Boga w czasie: czy Bog jest obecny w kazdym czasie, rowniez w tym,
ktory przeminat i w tym, ktéry dopiero nastapi? Ten atrybut Boga zwie sie wiecznoscia
(Tomasz z Akwinu 1961-1986).
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katolickiej). Natomiast brak szczegélowej wiedzy na temat tego, ze
wszechmoc Boga nie oznacza mocy sprawczej do wykonania kazdego
stanu rzeczy, ze wszechwiedza Boga dotyczy réwniez przygodnych
decyzji czlowieka, ze wszechobecno$¢ ma miejsce nawet przy braku
cielesnosci — wydaje si¢ usprawiedliwiony na etapie poznania potocz-
nego. Poszukiwanie odpowiedzi na pytania, dotyczace atrybutéw
Boga, nie wchodzi w zakres kompetencji poznania przednaukowego.
Jednak swiadomo$¢ trudnosci i zarazem pragnienie wiedzy pobudza
i angazuje poznanie innego rodzaju.

Dazenie czlowieka do rozwoju nie tylko w wymiarze intelektu-
alnym (poznanie prawdy) konfrontuje zdrowy rozsadek z innymi
rodzajami poznania. W kazdej ze stref ludzkiej aktywnosci istnieje
mozliwo$¢ dopelnienia podstawowego typu poznania poznaniem
doskonalszym. Trudnosci, zwigzane z atrybutami Boga, napotykane
w poznaniu przednaukowym, wyzwalaja poszukiwanie rozwigzan na
gruncie filozofii. Jeli jednak z réznych powodéw nie ma ono miejsca,
to poznanie zdroworozsagdkowe zapewnia czlowiekowi minimum
rozeznania w tym temacie. Zestawienie dwéch typéw poznania,
dokonane w niniejszym opracowaniu, potwierdza, ze filozofia rea-
listyczna stanowi dopelnienie poznania potocznego i w tym sensie
jest od niego zalezna, natomiast relacja odwrotna nie jest tak samo
konieczna.
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COMMON-SENSE AND PHILOSOPHICAL KNOWLEDGE OF GOD’S ATTRIBUTES

Abstract. The problem considered in this article concerns the relationship between the pre-
-scientific and philosophical knowledge of God’s attributes. The paper argues that although
common sense does not experience omnipotence, omniscience and omnipresence directly
in the world , it nevertheless attributes them to God. Common sense, however, cannot
justify their attribution to God. The problem of justification arising from a pre-scientific
cognition is dealt with, among others, by philosophers. On the one hand, this confirms
the idea that philosophy corrects and complements pre-scientific cognition. On the other
hand, however, it is argued that pre-scientific knowledge is sufficient to recognise and get
acquainted with God’s attributes.

Keywords: knowledge; common sense; philosophy; attributes of God; omnipotence; om-
niscience; omnipresence; antinomy
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Streszczenie. W zwiazku z 30. rocznica nadania przez Akademie Teologii Katolickiej w War-
szawie doktoratu honoris causa J.M. Bochenskiemu dokonano kwerendy dokumentow,
zwigzanych z tym wydarzeniem, obecnie znajdujacych sie w Archiwum Uniwersytetu
Kardynata Stefana Wyszyniskiego w Warszawie. W jej wyniku odnaleziono nagrania audio
i zdjecia z tej uroczystosci oraz dokumentacje staran Wydziatu Filozofii Chrzescijanskiej
ATK, majacych na celu nadanie tego tytutu o. Bochenskiemu. Jak sie okazato, poczawszy od
1981 roku WFCh trzykrotnie ubiegat sie o nadanie tego doktoratu i podejmowat stosowne
uchwaty w tej sprawie. Celem artykutu jest prezentacja i omoéwienie tych archiwaliéw
w kontekscie zwigzkdw o. Bochenskiego z ATK oraz éwczesnych realiéw spoteczno-poli-
tycznych i koscielnych.

Stowa kluczowe: J.M. Bochenski; doktorat honoris causa; archiwalia ATK

1. Wprowadzenie. 2. Historia staran ATK o nadanie tytutu honoris causa J.M. Bochenskiemu.
3. Materiaty archiwalne ATK. 4. Zakonczenie. 5. Apendyks.

1. WPROWADZENIE

15 pazdziernika 2020 roku mineta 30. rocznica nadania przez Aka-
demi¢ Teologii Katolickiej w Warszawie (ATK) doktoratu honoris
causa o. J6zefowi Marii Bocheriskiemu OP (1902-1995). Wspomnie-
nie tego waznego wydarzenia stalo si¢ inspiracja do odtworzenia
starani, podejmowanych przez Wydzial Filozofii Chrzescijariskiej
ATK w Warszawie (WFCh) w celu nadania tytulu o. Bochenskiemu.
W zwigzku z tym dokonano kwerendy dokumentéw zwigzanych
z tym wydarzeniem, obecnie znajdujacych si¢ w Archiwum Uniwer-

sytetu Kardynala Stefana Wyszynskiego w Warszawie. W wyniku
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wspomnianej kwerendy odnaleziono nagrania audio i zdjgcia z tej
uroczystosci oraz dokumentacje staraii Wydziatu Filozofii Chrzes-
cijariskiej, majacych na celu nadanie tego tytulu o. Bochenskiemu.
Artykul ten prezentuje owe materialy oraz zawiera prébe odtworze-
nia na ich podstawie historii oméwionych tu starari’. Dziatalnosé
filozoficzna o. Bochenskiego oraz fakt migdzynarodowego uznania
jej doniostego znaczenia w pelni uzasadnia podjecie watku histo-
rycznego, dotyczacego postaci polskiego filozofa.

2. HISTORIA STARAN ATK O NADANIE TYTULU
HONORIS CAUSA J.M. BOCHENSKIEMU

Propozycja nadania o. Bocheriskiemu tytutu doktora Aonoris
causa ATK w Warszawie w zakresie filozofii zostala po raz pierwszy
przedstawiona na posiedzeniu Rady Wydziatu Filozofii Chrzesci-
jariskiej w dniu 8 pazdziernika 1981 roku (Archiwum UKSW, AU-
KSW-47/156). Jednak stosowng uchwate podj¢to dopiero 11 grudnia
1986 roku (Archiwum UKSW, AUKSW-47/161). Wéwczas 6wezesny
rektor ATK, ks. prof. Remigiusz Sobariski, przedlozyt t¢ propozycje
Ministerstwu Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (22 grudnia 1986 roku).
W uzasadnieniu wskazal, ze ,O. Bocheriski jest najbardziej cenionym
w §wiecie znawcg historii logiki. W okresie miedzywojennym byl
(razem z J. Salamucha i ]. Drewnowskim) pionierem zastosowania
logiki formalnej w filozofii. Zalicza si¢ go do inicjatoréw kierunku
analitycznego w tomizmie. Znany jest z zastosowan logiki formal-
nej do pozafilozoficznych dziedzin wiedzy, np. do religioznawstwa,
organizacji przedsi¢biorstw” (Archiwum UKSW, BR-4/37).

Z Departamentu Wspélpracy z Zagranica MNiSW przyszta od-
powiedz negatywna (19 marca 1987 roku), w ktérej czytamy, ze Mini-
sterstwo ,,nie widzi uzasadnienia nadania tytutu doktora honoris causa

1 Niniejsza praca mogta powstac¢ dzieki pomocy i zyczliwosci pracownikow Archiwum
UKSW, za co jej autor wyraza im swojg wdziecznosc.
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o. Innocentemu Marii Bochenskiemu. W/w sprawujac przez wiele
lat funkcje rektora Polskiej Misji Katolickiej w Szwajcarii zawsze
przyjmowal postawe niechetng wobec PRL, a obecnie nadal prowadzi
szkodliwg dzialalno$¢ polityczng, usilujac skiéci¢ z wladzami PRL
ksiezy przybylych z Polski do Szwajcarii oraz uczestniczac w roz-
maitych antykrajowych imprezach” (Archiwum UKSW, BR-4/37).
Rada WFCh na posiedzeniu w dniu 29 pazdziernika 1987 roku po-
stanowila zwrécic sie do Rektora i Senatu ATK z prosba o ponowne
rozpatrzenie uchwaly z dnia 11 grudnia 1986 roku.

W dniach 23 pazdziernika — 10 listopada 1987 roku o. Bochenski
przebywal w Polsce, po raz pierwszy od 1939 roku. Jeden z jego czte-
rech odczytéw, wygloszonych w Warszawie, mial miejsce w ATK
(5 listopada 1987 roku). W spotkaniu tym uczestniczyl éwezesny
rektor ATK, ks. prof. Helmut Juros. W slowie wstepnym podkreslit,
ze wizyta o. Bocheriskiego w ATK byta od wielu lat oczekiwana
i ze Uczelnia ta ciagle czyni starania o nadanie mu tytulu doktora
honoris causa.

Aby zrealizowa¢ ten cel, kilka lat pézniej Rada WFCh i Senat
ATK podjety stosowne uchwaty w dniach 10 maja i 25 czerwca 1990
roku (Archiwum UKSW, AUKSW-47/165, BR-1/4). W uzasadnieniu
tego kolejnego juz wniosku wskazano ,znaczacy wkiad o. prof. .M.
Bocheriskiego w rozwéj filozofii europejskiej, szczegélnie w dziedzi-
nie logicznej analizy poje¢, filozofii tomistycznej i historii logiki ary-
stotelesowskiej i sredniowiecznej, przynoszacy chwale nauce polskiej
w kraju i za granicg” (Archiwum UKSW, BR-4/37). Ze wzgledu na
uwarunkowania koscielne ATK ksigdz rektor Helmut Juros postarat
si¢ o potrzebne zgody u Wielkiego Kanclerza ATK, ks. kard. J6zefa
Glempa, a ten w watykariskiej Kongregacji ds. Wychowania Katoli-
ckiego. Do ustalenia pozostaly data i miejsce uroczystosci. W liscie do
Rektora ATK z dnia 30 kwietnia 1990 roku o. Bochenski pisze w tej
sprawie ,,Stan mojego zdrowia — choroba nieuleczalna, zwana »sta-
roscig« —kaze mi sugerowaé nadanie tytutu we Fryburgu 15 listopada

b.r” (Archiwum UKSW, BR-4/37). Ostatecznie uroczysto$¢ miata
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miejsce w Warszawie w ATK w dniu 15 pazdziernika 1990 roku pod-
czas uroczystej inauguracji nowego roku akademickiego 1990/1991.
Promotorem doktoratu zostal ks. prof. Mieczystaw Lubariski, wy-
bitny i ceniony filozof oraz matematyk, pracujacy na WFCh ATK.

Przedstawiona historia starann ATK, dotyczacych nadania dok-
toratu honoris causa, zaistniala w kontekscie wzajemnych zwigzkéw
WEFCh ATK i 0. Bocheriskiego. Osobg najbardziej znaczaca w tych
kontaktach byl prof. Edward Nieznanski, 6wczesny kierownik Ka-
tedry Logiki na ATK, ktéry z powodzeniem kontynuowal badania,
zainicjowane w latach 30. XX wieku przez o. Bocheniskiego i innych
cztonkéw Kota Krakowskiego (Nieznanski 1980). Dotyczyly one
zastosowania narzedzi formalnych w teologii i filozofii Boga. Z tego
wzgledu o. Bocheriski bardzo cenit prof. Nieznariskiego. Dal temu
wyraz podczas wykladu, wygloszonego na ATK z okazji nadania
mu tytulu doktora honoris causa, kilkukrotnie wéwczas nawigzu-
jac do jego osoby. Odniesienie takie znajdujemy takze w ksiazce
o. Bochenskiego, dotyczacej formalizacji Sumy teologii $w. Tomasza
z Akwinu (Bocheriski 2003, 26). W tej historii wzajemnych zwigzkéw
o. Bocheriskiego i prof. Nieznanskiego swoja rol¢ odegral réwniez
ks. dr Korneliusz Policki, b¢dacy najpierw studentem filozofii na
ATK (magisterium), a p6zniej na Uniwersytecie we Fryburgu, gdzie
uczestniczyl w tzw. ,seminariach polskich”, ktére prowadzit wlagnie
o. Bochenski. To dzigki niemu zaznajomil si¢ on wéwezas z pracami
prof. Nieznariskiego.

3. MATERIALY ARCHIWALNE ATK

Dotychczasowa ogdlnodostepng wiedze na temat doktoratu honoris
causa, nadanego o. Bocheriskiemu, stanowig dwa artykuty, dotyczace
samej uroczystosci nadania tego tytulu, zawierajace odpowiednio
laudacje, wygloszona przez ks. prof. M. Lubariskiego, promotora
doktoratu, poprzedzong stowem wstepnym 6wczesnego dziekana

WPEFCh, ks. doc. dr. hab. Barnarda Hataczka oraz tekst przeméwienia
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nowo kreowanego doktora, spisany przez Tomasza Olszewskiego
(Lubanski 1991, 99-103; Bocherski 1991, 103-107)2. W pierwszej
z tych publikacji poza samg laudacja, charakteryzujacg postac i do-
konania o. Bochenskiego, znajdziemy przytoczone wezesniej uza-
sadnienie stosownych uchwal, podjetych przez Rade WFCh i Senat
ATK, oraz nast¢pujaca wzmianke ks. B. Halaczka, swiadczaca, ze
historia staran WFCh, poprzedzajaca wspomniane uchwaly, nie
byla prosta: ,Rada Wydziatu juz w 1981 r. podjeta starania o nadanie
o. prof. Bocheriskiemu doktoratu honoris causa, jednak nie zostaly
one zrealizowane z powodéw, ktérych w dobie jawnosci juz ujawniaé
nie warto. Stalo si¢ to mozliwe dopiero po dziewigciu latach”. Stowa
te sa najlepszg zachetg do analizy materialéw archiwalnych. Na ich
podstawie mozna odtworzy¢ zaprezentowang wyzej chronologie
taktéw zwigzanych z tym wydarzeniem.

W swym wyktadzie, wygloszonym w trakcie uroczystosci nadania
mu tytulu doktora honorowego, o. Bocheriski nakreslit éwezesny
stan teologii filozoficznej i zadania, jakie stoja przed nig obecnie.
Cz¢s¢ z tych zadan badawczych, w postaci krytycznego przejecia
dorobku scholastyki z jej dowodami za istnieniem Boga oraz w po-
staci podjecia krytyki pozytywistycznej i kantowskiej krytyki tych
dowodéw odnajdziemy w programie studiéw o Bogu, znajdujacym
si¢ w opublikowanej pézniej jego ksigzce, bedacej analizami Sumy
teologicznej (Bochenski 2003, 17-28).

Wyzej wymienione dwie publikacje na temat interesujacego nas
wydarzenia uzupelnia trzeci tekst, bedacy sprawozdaniem, napisa-
nym przez Tomasza Olszewskiego ze wspomnianego wyktadu, wy-
gloszonego przez o. Bochenskiego na ATK w roku 1987 (Olszewski
1988, 235-248). Wyktad ten dotyczy! pojecia systemu.

2 Zadnych informacji na interesujacy nas tu temat nie zawiera niestety monografia Wydziat
Filozofii Chrzescijanskiej na Akademii Teologii Katolickiej 1954-1999, red. J. Bielecki,
J. Krokos, Warszawa 2001.
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Z kolei wéréd materialéw archiwalnych, znajdujacych si¢ obecnie
w Archiwum UKSW, mozemy znalez¢: nagrania i zdjgcia z uroczy-
stosci nadania tytutu doktora honoris causa o. Bocheriskiemu, teczke
z dokumentami, poswiecong temu doktoratowi, zdjecia z wyktadu
wygloszonego przez o. Bocheriskiego na ATK w roku 1987, wyciagi
z protokoléw.

Uroczystoéé nadania o. Bocheniskiemu tytulu doktora honoris causa
mialta miejsce w ramach inauguracji roku akademickiego 1990/1991.
W Archiwum zachowal si¢ zapis audio z poszczegdlnych czgsci tego
wydarzenia (Archiwum UKSW, ZNAUKSW-BGUKSW-1-159. Dla
nas szczegdlne znaczenie maja tu nastgpujace nagrania: odczytanie
uchwal Rady WFCh oraz Senatu ATK (dziekan WFCh ks. prof.
Bernard Halaczek), laudacja promotora (ks. prof. Mieczystaw Lu-
barski), odczytanie dyplomu nadania tytutu doktora honoris causa
(ks. prof. Mieczystaw Lubanski), przeméwienie nowo kreowanego
Doktora Honoris Causa (0. J6zef Maria Bocheriski). W pozostatych
nagraniach (w ktérych zarejestrowano m.in.: homili¢, wygloszona
przez ks. bp. Damiana Zimonia podczas Mszy §w., inaugurujacej rok
akademicki 1990/1991, przeméwienie inauguracyjne rektora ATK ks.
prof. dr. hab. Helmuta Jurosa, wyktad inauguracyjny ks. prof. dr. hab.
Andrzej Zuberbiera, zatytulowany Wspomnienia z dziejow zwigzkiw
pomiedzy teologiq polskq a Fryburgiem, stowo koricowe ks. kardynata
J6zeta Glempa, Prymasa Polski, Wielkiego Kanclerza ATK) nie
znajdujemy istotnych nawigzani do postaci o. Bochenskiego i jego
dzialalno$ci naukowej, czy duszpasterskiej. Zasadniczy material audio
z samej uroczystosci w postaci laudacji ks. Lubariskiego i wyktadu
o. Bocheriskiego zostal juz upubliczniony.

Inaczej przedstawia si¢ kwestia zawartosci teczki, dotyczace;j
doktoratu (Archiwum UKSW, BR-4/37). Dokumenty tam zawarte
nie byly dotychczas opracowane ani upublicznione. Znajduja si¢
w niej m.in.: kopia dyplomu doktoratu honoris causa o. Bochenskiego,
zyciorys o. Bocheriskiego, wyciagi z protokotu posiedzenia Rady
WEFCh z 10 maja 1990 roku w sprawie nadania doktoratu Aonoris
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causa o. Bochenskiemu, zawierajacy stosowng uchwale Rady WFCh
(w nawigzaniu do uchwaly z 8 pazdziernika 1981 roku) oraz z proto-
kotu posiedzenia Senatu ATK z 25 czerwca 1990 roku, zawierajacy
uchwatle Senatu ATK, tekst laudacji, wygloszonej przez ks. Lu-
barnskiego, tekst wykladu o. Bochenskiego, wygloszonego podczas
uroczystosci nadania mu tytutu doktora honoris causa, spisany przez
Tomasza Olszewskiego oraz nast¢pujaca korespondencja: L1 — list
Rektora ATK, ks. prof. Remigiusza Sobanskiego, do Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego, prof. Benona Miskiewicza, 22 grudnia
1986 roku (prosba o wyrazenie zgody na nadanie przez Senat ATK
tytulu doktora honoris causa o. Bocheniskiemu), L2 — list Rektora
ATK, ks. prof. Remigiusza Sobanskiego, do Ministra-Kierownika
Urzedu ds. Wyznan, prof. Adama Lopatki, 22 grudnia 1986 roku
(prosba o poparcie prosby wyrazonej w liscie do Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego [L1], przekazana wraz z odpisem tego listu),
L3 —list Wicedyrektora Departamentu ds. Wspétpracy z Zagranica
Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, mgr. Bogdana Rus-
sina, do ,Obywatela Rektora Akademii Teologii Katolickiej”, czyli
do ks. prof. Remigiusza Sobariskiego, 19 marca 1987 roku (odpowiedz
na list z 22 grudnia 1986 roku [L1], zawierajaca decyzje negatywng),
L4 —list dziekana WFCh, ks. dr. hab. Bernarda Hataczka, do Rek-
tora ATK, ks. prof. Remigiusza Sobarnskiego, 29 pazdziernika 1987
roku (prosba Rady WFCh o ponowne rozpatrzenie uchwaty z dnia
11 grudnia 1986 roku w sprawie nadania tytutu doktora honoris causa
o. Bochenskiemu), L5 — list 0. Innocentego Marii Bochenskiego do
Rektora ATK, ks. prof. Helmuta Jurosa, 30 kwietnia 1990 roku (od-
powiedz na list z 28 kwietnia 1990 roku (propozycja, by uroczystos¢
nadania doktoratu Aonoris causa odbyla si¢ 15 listopada 1990 roku
we Fryburgu), L6 — list Rektora ATK, ks. prof. Helmuta Jurosa, do
o. Innocentego Marii Bocheriskiego, 7 czerwca 1990 roku (propozy-
cja nadania doktoratu honoris causa w dniu inauguracji nowego roku
akademickiego 15 pazdziernika 1990 roku na ATK w Warszawie
oraz informacja o koordynowaniu daty tej uroczystosci z Rektorem
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Uniwersytetu Jagielloriskiego w Krakowie, prof. Leonem Kojem,
w zwiazku z nadaniem o. Bochenskiemu réwniez przez te uczelnieg
tytulu doktora honoris causa i ustaleniem uroczystosci w Krakowie
przed lub po 15 pazdziernika 1990 roku), L7 — list Rektora ATK,
ks. prof. Helmuta Jurosa, do Wielkiego Kanclerza ATK, ks. kar-
dynata Jézefa Glempa, 18 czerwca 1990 roku (prosba o wyrazenie
zgody na nadanie o. Bochenskiemu tytulu doktora honoris causa),
L8 — list Rektora ATK, ks. prof. Helmuta Jurosa, do Wielkiego
Kanclerza ATK, ks. kardynala Jézefa Glempa, 2 lipca 1990 roku
(prosba o wystaranie si¢ o zgode na nadanie doktoratu honoris causa
w Kongregacji ds. Wychowania Katolickiego, a takze informacja,
ze uroczysto§¢ nadania tytulu doktora honoris causa planowana jest
na 15 pazdziernika 1990 roku, w ramach inauguracji nowego roku
akademickiego), L9 — list Wielkiego Kanclerza ATK, ks. kardynata
Jozefa Glempa, do Rektora ATK, ks. prof. Helmuta Jurosa, 3 lipca
1990 roku (odpowiedz na list z 18 czerwca 1990 roku [L7] — wyrazenie
zgody na nadanie tytulu doktora honoris causa i poparcie tej inicjatywy
oraz informacja, ze wystgpiono o stosowng zgode do Kongrega-
¢ji ds. Wychowania Katolickiego), L10 — list o. Innocentego Marii
Bocheriskiego do Rektora ATK, ks. prof. Helmuta Jurosa, 24 lipca
1990 roku (odpowiedz na list z 7 czerwca 1990 roku [L6] — infor-
macja o dacie promocji na UJ [12 pazdziernika 1990 roku] i o dacie
przyjazdu do Warszawy oraz planowanym miejscu zamieszkania
[14 pazdziernika 1990 roku], klasztor oo. Dominikanéw na Starym
Miescie), L11 — pismo Sekretarza Kongregacji ds. Wychowania Ka-
tolickiego, abp. José Saraiva Martinsa, wyslane do kardynata J6zefa
Glempa, 27 lipca 1990 roku (zgoda na nadanie o. Bocheriskiemu
tytutu doktora honoris causa ATK).

Korespondencja, znajdujaca si¢ w teczce, stanowi zwartg calosc.
List o. Bocherniskiego do rektora ATK, ks. H. Jurosa z 30 kwietnia
1990 roku (L4) jest odpowiedzig na list, ktéry niestety nie znajduje
si¢ w teczce. To jedyne miejsce, wskazujace na niekompletno$é znaj-
dujacej si¢ w niej korespondencij.
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W zyciorysie, znajdujacym si¢ w teczce w Archiwum UKSW,
mozemy znalez¢ nastgpujace podsumowanie dokonan naukowych
o. Bocheriskiego: ,, ITwoérczo$é naukowa o prof. J. Bochenskiego jest
wielostronna. Jest on np. §wiatowej stawy sowietologiem. Lecz naj-
wazniejsze jego dokonania naleza do filozofii. Powszechnie uwazany
jest za filozofa analitycznego i krytyka wspélczesnej filozofii. Jest
tez logikiem, a zwlaszcza uznanym historykiem logiki. W okre-
sie migdzywojennym wraz z ks. Janem Salamuchg i Franciszkiem
Drewnowskim zainicjowal pierwsze na §wiecie préby formalizacji
tomistycznej teodycei. W 1938 r. jako pierwszy i jak dotad jedyny na
swiecie dokonal formalizacji tomistycznego dowodu na niesmiertel-
nos$¢ duszy ludzkiej, czyli tekstu I, 75, 6 Sumy Teologicznej $w. Toma-
sza z Akwinu. Nauke §w. Tomasza o analogii pojeé i bytu, zawarta
zwlaszcza w kwestii Utrum Deus nominari possit, poddal — pierwszy
na §wiecie — gruntownej analizie logicznej, tworzgac przy tym sforma-
lizowany wyktad analogii atrybucji i proporcjonalnosci. Jako pierwszy
dokonat tez logicznej analizy autorytetu epistemicznego i deontycz-
nego. O. prof. J. Bocheniski jest wreszcie twércg logiki religii, w ktdrej
podjal préby: 1° stosowalnosci logiki do religii, 2° formalno-logiczne;
struktury wypowiedzi religijnych, 3° semantyki zdan religijnych i 4°
uzasadniania tez religijnych” (Archiwum UKSW, BR-4/37). Stowa
te, prawdopodobnie napisane przez prof. E. Nieznanskiego, kolejny
raz wskazuja na te dokonania o. Bocheriskiego, ktére uzasadnialy
starania Rady WFCh i Senatu ATK o nadanie mu honorowego
doktoratu. Podsumowujac zawarto$¢ teczki nalezy stwierdzié, ze
najcenniejsza jest w niej zaprezentowana wezesniej korespondencja.

W archiwaliach, zebranych przez ATK, dokumentujacych
procedowanie doktoratu honoris causa o. Bochenskiego, znajduja
sie réwniez zdjecia ze wspomnianego tu wykladu o. Bocheri-
skiego wygloszonego na ATK w roku 1987 (Archiwum UKSW,
ZFAUKSW-BGUKSW-2-471) oraz zdj¢cia z samej uroczystosci wre-
czenia dyplomu (Archiwum UKSW, ZFAUKSW-BGUKSW-2-550,
ZFAUKSW-BR-2-2). Na tych ostatnich odnajdujemy osoby o.
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Bocheriskiego oraz ks. M. Lubariskiego, ks. H. Jurosa i ks. B. Ha-
taczka, ktére najbardziej przyczynily si¢ do pomyslnego sfinalizowa-
nia calodci staran o nadanie tytulu o. Bocheriskiemu. W Archiwum
UKSW odnalezé mozemy réwniez protokoly z posiedzen Senatu
ATK i Rady WFCh. Znajdujemy w nich dalsze, cenne dla nas in-
formacje. W prezentowanej tu teczce znajduje si¢ bowiem jedynie
wyciag z jednego z protokoléw posiedzern Rady WFCh (10 maja
1990 roku). W newralgicznych glosowaniach Rady WFCh (10 maja
1990 roku) i Senatu ATK (25 czerwca 1990 roku) wszyscy z biorg-
cych w nich udzial glosowali za nadaniem o. Bochenskiemu tytulu

doktora honoris causa ATK.
4. ZAKONCZENIE

Materiaty archiwalne, dotyczace doktoratu honoris causa o. Bochen-
skiego, ktére zostaly powyzej przedstawione, stanowig istotne §wia-
dectwo staran ATK w tym zakresie. Mimo tego, ze s3 to przede
wszystkim dokumenty oficjalne, réwniez i one zawierajg wzmianki,
dotyczace barwnej postaci wybitnego polskiego filozofa i patrioty,
jakim byt o. J.M. Bochenski. Mozemy z nich odtworzy¢ jego cha-
rakterystyke jako naukowca, jego zainteresowania i najwazniejsze
dokonania. W apendyksie do niniejszego tekstu zaprezentowane
sa: zdjecie dyplomu doktorskiego o. Bocheriskiego oraz jeden z jego
listéwy do rektora ATK, ks. prof. Jurosa. Umieszczone s3 w nim
réwniez zdjecia z wyktadu o. Bocheniskiego, wygloszonego na ATK
w roku 1987 oraz zdjecia z samej uroczystosci nadania mu tytultu
doktora honoris causa. Oddaja one w pewnej mierze klimat tamtych
wydarzen, ktérych chronologie i okoliczno$ci starano si¢ odtworzy¢.
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5. APENDYKS

Zdjecia z uroczystosci wreczenia dyplom doktora honoris causa o. J.M. Bo-
chenskiemu (15.10.1990 r.).

Powyzej: o. J.M. Bocheriski, ks. H. Juros, ks. M.. Lubariski; nizej: 0. J.M. Bo-
cherniski, ks. H. Juros, ks. M. Lubarski, ks. B. Hataczek
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O.].M. Bocherski i ks. M. Lubariski

QFEFE Fas.

SUMMIS A\ISPICHS APOSTOLICAE SEDIS NEC NON SERENISSIMAE REJ
PUBLICAE POLONORUM, NOS

HELMUT JUROS, THEOLOGIAE DOCTOR HABILITATUS, IN FACULTATE ECCLESIA-
STICARUM. SCIENTIARUM HISTORICARUM ET SOCIALIUM PROFESSO R,
RECTOR MAGNIFICUS, BERNARDUS HALACZEK, PHILOSOPHIAE DOCTOR HA-
BILITATUS, IN FACULTATE PHILOSOPHIAE CHRISTIANAE PROFESSOR, H.T. DECANUS
SPECTABILIS MIECISLAVS LUBANSKS, PHILOSOPHIAE POCTOR HABIUTATVS
IN FACULTATE PHILOSOPHIAE CWRISTIA'ME PROFESSOR ORDINARIUS IDEMQUE
PROMOTOR RITE CONSTITUTUS

SENATUS ACADEMIAE THEOLOGIAE CATHOLICAE AUCTORITATE
IN DOMINUM  CLARISSIMUM

INNOCENTIUM MARIAM BOCHENSKI O.P

EMERITUM PROFESSOREM ORDINARIUM IN FACULTATE PHILOSOPHIAE|
UNIVERSITATIS FRIBOVRGENSIS, OLIM RECTOREM MAGNIFICUM +
EIV. SDEM UNIVERSITATIS, DIRECTOREM INSTITUTI SOVIETOLOGIAE
MULTOS ANNOS AGENTEM, VIRUM DOCTISSIMUM AC SINGULAR) IN—
GENIO_PRAEDITUM., QUI EXPLORATIONIBUS ET DISSERTATIONIBUS
TUM DE PHILOSOPHIA MODERNA,TUM DE LOGICA AC EIVS HISTORIA,
TUM DE APLICATIONIBUS LOGICAE IN THEOLOGIA NATURALI AC RELI-
GIONE, TUM DE SOVIETOLOGIA PROMOVENDA OPTIME MERITUS EST,
FACULTATUM AC INSTITUTORUM PHILOSOPHIAE AC THEOLOGIAE
IN POLONJA AMICUM SINCERISSIMUM,

DOCTORIS HONORIS CAUSA PHILOSOPHIAE
NOMEN ET HONORES, IVRA ET PRIVILEGIA CONTULIMUS, IN EIUSQUE REl

FIDEM HOC DIPLOMA SIGILLO ACADEMIAE THEOLOGIAE CATHOLICAE SAN—
CIENDUM CURAVIMUS.

VARSOVIAE, DIE QUINTA DECIMA MENSIS OCTOBRIS A.D. MCMXC.

Dyplom doctor

PROMOTOR RECTOR DECANUS .
honoris causa

o. J.M. Bochernskiego
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Zdjecia z wykltadu o. J.M. Bochenskiego wygloszonego na ATK 5.11.1987 r.
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Zdjecia z wyktadu o. J.M. Bochenskiego wygloszonego na ATK 5.11.1987 r.
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SALAMUCHA, DREWNOWSKI, BOCHENSKI

Abstract. The aim of this paper is to present and analyse the views on logic of the members
of the so-called Cracow Circle, namely the Dominican Father Jozef (Innocenty) M. Bochen-
ski, Rev. Jan Salamucha, and Jan Franciszek Drewnowski. They tried to apply the methods
of modern formal/mathematical logic to philosophical and theological problems. In par-
ticular, they attempted to modernise contemporary Thomism (the trend which was then
prevailing) by employing logical tools. The influence of Jan tukasiewicz, the co-founder
of the Warsaw School of Logic will be also discussed.

Keywords: formal logic; philosophy; theology; Thomism; Cracow Circle

1. Introduction. 2. Jan Salamucha’s conception of logic. 3. Jan Drewnowski and his philosophical
program. 4. Bochenski’s conception of logic. 5. Conclusion.

1. INTRODUCTION

Let us begin by explaining briefly what was the Cracow Circle?
The term ‘Cracow Circle’ is used to describe a group of scholars
who tried to apply the methods of modern formal/mathematical
logic to philosophical and theological problems. In particular, they
attempted to modernize contemporary Thomism (the trend which
was then prevailing) by employing logical tools. The group included
the Dominican Father Jézef (Innocenty) M. Bochenski, Rev. Jan
Salamucha, and Jan Franciszek Drewnowski. The logician Bolestaw
Sobocinski collaborated with them.

According to Bocheriski the Circle lasted for seven years — from
the beginning of his friendship with Salamucha till the outbreak of
World War II. Its official beginning and public appearance coincide
with the special meeting held during the Third Philosophical
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Congress in Cracow on 26 August 1936. However, contacts and
collaboration between members of the Circle began earlier (Bocheriski
1989, 9-18). They shared interests in mathematical logic as well as
philosophical and theological issues and were convinced that modern
mathematical logic could be used in philosophical and theological
investigations. They were dissatisfied with the prevailing methods
and results of philosophical and theological research and reflections
of their times, which they wanted to establish as a scientific theory,
aimed at a complete axiomatization and formalization of the Catholic
doctrine, especially Thomism.

'The Cracow Circle was influenced by Jan Lukasiewicz, the key
representative of the Lviv-Warsaw Philosophical School and one
of the founders of the Warsaw School of Logic.! Members of the
Cracow Circle shared the views of the Lviv-Warsaw School and
opposed the Vienna Circle.

All members of the Circle but Bochenski studied under
Fukasiewicz. Sobocinski was even an assistant to Fukasiewicz.
Though Bochenski was never reading under any of the Warsaw
logicians, he was a close acquaintance of Lukasiewicz and Le$niewski.
Drewnowski wrote his doctoral dissertation on Bolzano’s logic under
Kotarbinski, but found himself close to Lesniewski — the second
founder of the Warsaw School of Logic (Drewnowski developed
some of Lesniewski’s systems). Salamucha attended Lesniewski’s
lectures on logic at Warsaw University, where he met Drewnowski.
One could say that the aim of the Cracow Circle was to extend the
program of the Lviv-Warsaw School to Catholic philosophy and
theology. Lukasiewicz himself formulated a program of radical reform
in philosophy based on the methods of modern logic.?

1 On the Lviv-Warsaw Philosophical School and the Warsaw School of Logic, see: Woleniski
1989.

2 tukasiewicz formulated this programme in his paper O metode w filozofii [On method
in philosophyl, (tukasiewicz 1927, 3-5).
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Since modern formal/mathematical logic played an important role
in the Cracow Circle, it is worth asking how the members of the
Circle understood logic and what conception of logic they endorsed.

2. JAN SALAMUCHA’S CONCEPTION OF LOGIC

Let us start with the conception of logic of Jan Salamucha. The
logical tools he used in his works were first of all the classical two-
valued propositional calculus and the set-theoretical concepts of
membership, relation, and set. He referred often to Whitehead and
Russell’s Principia Mathematica and used symbols proposed by them.
He was convinced that those tools suffice. He used for instance
neither semantic concepts nor the concept of truth. In particular, he
never referred to Tarski’s fundamental work Pojecie prawdy w jezykach
nauk dedukcyjnych [ The concept of truth in the language of deductive
sciences] (Tarski 1933).3 One should also add that he cut himself off
from nominalism,* preserving neutrality towards the philosophical
problems related to this idea.

Salamucha understood logic as an objective science — its theses
are formulated in an objective language and not in a metalanguage.
However, he treated logic as a formal science — as such, it could not be
located on any level of abstraction. Following Aristotle and Aquinas,
he saw logic not as the science of reality but of the operational
concepts concerning reality. Logic is the science de entibus secundae
intentionis. Note that this clearly runs against an objective concept
of logic. Salamucha was aware of this difficulty but did not consider
this issue further.

Some problems of this type also appear in the context of the
applicability of mathematical logic to metaphysical issues, which
was the main issue addressed by Salamucha and the members of the

3 English translation: Tarski 1983, 152-278.
4 On Tarski's tendency towards nominalism, see: Murawski 2014.
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Cracow Circle. From the point of view of the scholastic tradition,
mathematical logic is located at the second level of abstraction whereas
philosophy (metaphysics in particular) at the third level. Salamucha
did not reject this Medieval classification and saw the solution to the
apparent contradiction in the fact that Medieval mathematics and
logic differed from modern mathematics and logic. He stressed that
Medieval mathematics analyzed the quantitative characteristics of
objects, whereas modern mathematics broke away with this approach.
He wrote that: “for the majority of modern mathematicians,
mathematics is simply a deductive theory, in which theorems are
derived from some axioms and definitions with the help of logical
theses. Mathematics can contain no empirical elements” (Salamucha
1937,132).5 And he summarized: “Thus, it appears that the fears that
the application of logistics to metaphysics constitutes a violation of
the differences between the traditional degrees of abstraction are
a result of some misunderstandings. Too great an emphasis has been
laid upon the origin of logistics and modern mathematics has been
confused with medieval mathematics” (Salamucha 1937, 137).6
Salamucha stressed that logic is a theory of deductive argumen-
tation. Unfortunately, he did not develop this idea. Hence it is not
clear whether logic should be treated as a theory of consequence or
a collection of meta-theses stating which objective theses should be
accepted. Logic provides a tool for controlling reasoning. Although
the latter, understood as a mental activity, is not intersubjectively
verifiable, the correct application of the rules of inference can be
verified by assigning (linguistic) expressions to particular elements
of reasoning and examining the operations conducted on those
expressions. In this context, Salamucha discusses methodological

5 English translation: Salamucha 2003, 79.
6 English translation: Salamucha 2003, 83.
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nominalism.” According to him, logic does exclude meanings but only
temporarily — it abstracts from meanings while analyzing arguments.
'This is required for methodological reasons only. He stressed that
such a conception of logic does not necessarily force nominalism in
philosophy.

Salamucha’s conception of logic implies that logic is not creative.
It aims to check the conducted activities (for instance, reasoning). It
helps to check and order deductions. However it is to some extent
a universal science — this means that its theses can be used in all
disciplines, “the normative consequences of logic embrace all fields
of science and even ordinary life if we want it to be at least a little
logical” (Salamucha 1936, 620).

Being convinced that the tools developed in Whitehead and
Russell’s Principia Mathematica (which were sufficient to construct the
whole of mathematics) will suffice in his investigations, Salamucha
did not exclude that in the future it could be necessary to extend logic
to make it more suitable for an adequate analysis of philosophical
problems. This could be the case — according to Salamucha — in
attempts to solve the problem of analogy. It was argued that in
metaphysics analogous concepts are used whereas logic is aimed at
providing precise concepts and making them unambiguous. Having
no solution to this he stressed that the concept of analogy, employed
in Scholastic philosophy, is vague and pointed to some ideas in
Drewnowski’s Zarys programu filozoficznego [Outline of a philosophical
program] (Drewnowski 1934).

7 This should be distinguished, for example, from Chwistek’s nominalism, which understands
reasoning just as an operation on expressions (devoid of meaning) - cf. Murawski 2011,
121-130.
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3. JAN DREWNOWSKI AND HIS PHILOSOPHICAL PROGRAM

Drewnowski’s Zarys programu filozoficznego became the manifesto
of the Cracow Circle, although some members referred to it rather
loosely. Drewnowski was an expert in natural sciences and his phi-
losophical program was based on the interdependence of various
fields of science, especially logic, natural sciences, mathematics, and
theology. He aimed to propose a new philosophical language that
could be used to express the views of many difterent philosophers, in
particular the theses of modern scientific philosophical theories and
the theses of classical philosophy, including Thomism.

One of the important components of Drewnowski’s program was
his theory of signs. He claimed that signs play a substitutive role.
In fact, they enable us know the real world by going beyond direct
sensations and by creating systems. However, he observed that the
identification of signs with reality can lead to the reduction of the latter
to what signs define and to the understanding of what signs signify
as some new domain of reality. This resembles what Twardowski and
Fukasiewicz said about signs and their role. Recall that they both
appreciated the role and importance of a good symbolism in logic
but simultaneously warned against its overestimation. Twardowski
talked about symbolic mania and pragmatic phobia (Twardowski
1927, 394-406). According to him a symbol represents an object
but cannot replace it, that is a symbol is always only a tool. If one
forgets these two things we have to do with the attitude called by
Twardowski symbolic mania. It is connected with a pragmatic phobia
which consists of bias against objects denoted by symbols. His views
were fully accepted in Lviv-Warsaw School — its representatives
proclaimed the thesis that a symbol represents an object and the thesis
on semantic intension and semantic transparency of a symbol. In
particular, Fukasiewicz recommended constant contact with reality
while using developed philosophical systems.
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Drewnowski stressed that while constructing a new theory one
should refer to the appropriate domain of reality. Theory is never an
“isomorphic” image of a fragment of the reality it describes. This
is a consequence of a certain freedom in the choice of language
and axioms. Here one has to do with irrational factors and reasons,
hence the relation between theory and reality is in a certain sense
irrational. However, it should be stressed that Drewnowski was never
a relativist, he was convinced of the existence of the objective truth.
His relativism was connected with the conviction that no system of
signs and symbols can have an absolute value.

Drewnowski appreciated the scientific value and significance of
logic, in particular of mathematical logic. He treated logic as a tool
and claimed that it is neutral in cognition. Although logic plays an
auxiliary role, it is an important role nonetheless.

Drewnowski stressed the necessity of distinguishing between
language and metalanguage — in particular he wrote that one should
distinguish the mechanism of signs and executive instructions
describing such a system. However, he did not distinguish between
implication and entailment and identified them both!

His description of the process for constructing and developing
a formalized theory is principally correct. According to him, axioms
express either established laws of the domain or some suppositions. In
both cases, they do not express anything absolute. Hence they should
be considered as premises in formulated theorems. This indicates that
he knew about the deduction theorem! Recall that this theorem states
the following: if a sentence A4 can be proved by using a non-logical
axiom B, then the implication B — A can be proved on the basis of
logic alone.

Similarly, he treated definitions — they enable us to introduce
appropriate abbreviations or express some suppositions as axioms
do. However, this second remark seems to be wrong (in fact, it can
be proved that definitions are non-creative).
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In connection with the role of logic, it is interesting to see how
Drewnowski treated mathematical theories. Although they are similar
to theories in natural sciences, according to him they are the most
developed systems of signs. He distinguished between mathematics
and mathematical theories. This is in fact unclear! One can compare
this with Gédel’s distinction between objective and subjective
mathematics (Godel 1995, 304-323). Recall that Godel understood
under objective mathematics as a system of all #7z¢ mathematical
propositions, while by subjective mathematics he meant a system of
all provable mathematical sentences. This distinction is a consequence
of his first incompleteness theorem. Gédel also claimed that no
axiomatic system (hence no mathematical theory) can embrace the
whole of objective mathematics. This thesis, however, presupposes
Platonism in the philosophy of mathematics (in fact, Godel was
a Platonist). On the other hand, one finds by Drewnowski no such
philosophical declaration. Even if one assumes his claim that some
parts of mathematics belong to the natural sciences (for example, the
arithmetic of natural numbers), this does not explain the problem in
the case of more advanced theories.

Drewnowski also considered the problem of applying symbolic
logic, in particular to philosophy. He addressed this issue in the
paper Stosowanie logiki symbolicznej w filozofii [Applying symbolic
logic in philosophy] (Drewnowski 1965, 53-65) as well as in the
unpublished manuscript Uwagi o stosowaniu logiki symbolicznej
[Remarks on applying symbolic logic] (Drewnowski 1967). He refers
there to the book Grundziige der mathematischen Logik by D. Hilbert
and W. Ackermann (Hilbert, Ackermann 1928) where — according
to him — they characterized the method for applying logic to other
domains of inquiry. This method consists in augmenting the language
of classical predicate calculus by new constant symbols for the specific
concepts of a theory and by formulating the basic presuppositions of
the domain in this extended language. The latter are added to axioms
of the predicate calculus as non-logical axioms. Using now inference
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rules of the predicate calculus one deduces new theorems concerning
the considered domain. Drewnowski stresses that symbols of the
predicate calculus do not obtain a new interpretation by this procedure
— they are used in their general and universal logical meaning.

Drewnowski stood in opposition to the view that symbolic logic
cannot be applied outside mathematics, especially in philosophy. On
this issue, he criticized the arguments of the so-called existential
Thomism. This problem was also considered by Kazimierz Ajdukiewicz
in the paper O stosowalnosci czystej logiki do zagadnieri filozoficznych
[On the applicability of pure logic to philosophical problems] (Ajdukiewicz
1934, 323-327). 'The key issue is whether modern logic, which is
extensional, can be applied to philosophical questions formulated
in an intentional natural language. Drewnowski claimed that the
extensionality of classical logic does not stand in the way of applying
logic in philosophy. He explained in Zarys programu filozoficznego:
“All our [i.e., by members of the Cracow Circle] attempts were neither
interpretation of logical symbols nor a translation of metaphysics into
the language of symbolic logic. The method we are using consists...
in applying only the classical logical calculus to the language of
which new constant symbols have been added” (Drewnowski 1934,
203-204).

Drewnowski stressed the extensionality of the classical predicated
calculus. It should be added that he distinguished three senses of
extensionality. Here he had in mind extensionality in the sense of
equivalence, which means that replacing an expression by an equivalent
one does not change the truth value. Other types of extensionality
are: extensionality in the sense of identity (= replacement by identical
objects) or domain extensionality (= replacement by expressions of the
same domain of meaning). Observe that in predicate calculus there
are neither identity axioms (they must be added) nor extensionality
axioms (as in set theory).

Drewnowski claimed that the source and reason of the opinion
that classical logic cannot be applied outside mathematics come from
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the fact that it has been so far applied mainly just to mathematics.
Any correct application of symbolic logic to domains other than
mathematics must avoid any extensional improvements which can
be convenient in an analysis of the foundations of mathematics. The
pure application of classical predicate calculus suffices.

4, BOCHENSKI'S CONCEPTION OF LOGIC

In this way, we come to the third member of Cracow Circle — Father
J6zef (Innocenty) M. Bocheriski. Let us begin by stressing that he
did not develop a comprehensive and consistent conception of logic.
Nevertheless one can reconstruct his views on logic on the basis of
his remarks made in various works. Note also that his views (not
only those connected with logic) are evaluative — he was a follower
of Kant, then of neo-Thomism, and finally moved towards analytic
philosophy.

Bocheriski distinguished logic and the philosophy of logic. The
former is placed on the objective level whereas the latter on the
meta-objective level, together with the history of logic. According
to Bocheriski, proper logic consists of pure logic and applied logic.
Pure logic is formal and its most important form is mathematical
logic. Applied logic consists of semiotics and methodology.

It is worth mentioning that Bocheriski did not speak about
metalogic in the sense of an investigation of formal systems and
their properties such as consistency, completeness, and decidability.

From a historical and developmental perspective, Bocheriski
distinguished traditional and modern logic. Modern logic can be
characterized as being mathematical, symbolic, formal, and objective.
It is mathematical because, on the one hand, it was developed to meet
the requirements of mathematics, and it grew out of mathematics:
on the other hand, it has been developed through mathematical
methods. However, this does not mean that logic can be applied
only to mathematics. In fact, it can and should be applied wherever
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deduction is used. In addition, modern logic is symbolic because
it uses a symbolic notation and it is formal because logical rules
and arguments refer only to the form of expressions and not to
their meaning or sense. Lastly, it is objective because it does not
take into accout subjective features and elements such as thinking,
understanding, imagination, emotions, etc.

Bochenski was convinced that the best available logic is
mathematical logic (formal logic) (Bochenski 1936, 445-454) but
later he thought that certain philosophical problems required richer
logical tools. Formal logic gives first of all precision so important in
scientific considerations — he wrote: “>Precise« is called our way of
speaking, which observes the following rules: As far as words are
concerned, they must be unequivocal signs of simple things, features,
experiences, etc.; they are to be clearly defined in relation to these
simple signs, in accordance with precisely stated rules. Furthermore,
these words should always be used in such a way that each one of
them constitutes a part of a proposition, i.e. an expression that is true
or false. Where propositions are concerned, they cannot be accepted
until we know exactly what they mean and why we assent to them.
Sometimes we accept them as evident, sometimes on the basis of
faith or proof — in the latter case it should be conducted on the basis
of clearly formulated and efficient logical directives” (Bocheriski
1937, 28-29).

In formal logic, it is the classical two-valued logic that plays
a fundamental role. At the same time, formal logic does not focus
so much on the truth of the conclusions deduced by applying logical
tools - this is the task of other sciences - but on the truth of its theses.
Despite the fundamental role of classical logic, Bocheriski was of the
opinion that in some philosophical or theological considerations it
can be not sufficient. He admitted the possibility of using for example
many-valued logics in theology. These logics could be treated as the
logics of probability and utilized to evaluate the degrees of falsity -
this may allow us to realize the idea of St. Thomas Aquinas.
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In his investigations Bochenski applied and used not only classical
logic but also logic broadly understood, embracing formal logic as
well as semiotics, which was based on the former, and the general
methodology of sciences. This is especially true after he embraced
analytic philosophy. In his opinion, logic is a fundament and an
ideal pattern of rationality, it establishes norms of rationality.® Since
according to him reality is rational and the world has a rational
structure, hence outside logic there is only nonsense.

Logic provides the notional tools to analyze complex arguments
and notions. It provides the organon of philosophy and more generally
of every discipline. It enables to analyze the structure of reasoning
applied in various disciplines. In this way, the correctness of such
reasoning can be checked. Just this was one of the aims of Cracow
Circle with respect to philosophy and theology, in particular to
Thomism. Compare the analysis of St. Thomas’ proof ex mozu of the
existence of God due to Salamucha (Cf. Salamucha 1934, 53-92).

In addition to being a tool, logic plays other roles. In particular, it
plays an educational role (paidagogos) and an informative role (eros).
Its pedagogical role means that logic indicates the proper scientific
methods in the sense of Lukasiewicz’s adage: “Logic is the morality of
speech and thought”. By the last role, 7eros Bocheniski means the fact
that some theorems and results of logic can lead to new formulations
or even solutions to philosophical problems. In fact, modern logic
has solved many traditional philosophical problems. Consider for
instance Russell’s conception of logical paradoxes and his theory of
systematic ambiguity (this was the solution to the traditional problem
of the ‘univocity of being’). His theory of types, which he developed

8 InBochenski 1988, 65 we find the following exchange between Jan Parys and Bochenski:
“Plarys]: Can it be said that logic is a norm of rationality in science, does it really play
such a role? Blochenskil: Secondarily, secondarily yes. In principle logic is a description
of objects and if one feels offended by logic, he proceeds against the general structure
of the world and he thinks irrationally. Logic as a description of objects is a description
of the world”
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to solve the paradoxes in Frege’s system, indicated that there are many
levels of reality and contributed to the development of the theory of
analogy. Another example is Tarski’s definition of truth, which was
a contribution to the problem of truth. Gédel’s first incompleteness
theorem showed that provability is not the same as truth, and that
there are no philosophical systems that could embrace the whole of
reality (like Hegel’s system, even more, there is no formal systems
embracing all truths about natural numbers.

In this way, we come to the problem of the relations between
logic and other scientific disciplines. Bochenski stressed — like
other members of the Warsaw School of Logic — that logic is an
autonomous discipline. This means that it has its specific objects of
investigation and methods. This is true not only of modern formal
logic. Every highly developed logic has the right to be characterized
as autonomous (Bocherski 1980, 3-14).

Logic is not just a tool of philosophy. Since philosophy investigates
the foundations and most general properties of objects, modern logic,
as any logic, becomes also in this sense a part of philosophy. However,
refuting the accusations that were made during the discussion
at the meeting of the Cracow Circle in Cracow in August 1936,
Bocheriski made it clear that he also paid attention to the necessity
of distinguishing between formal logic and philosophy.

What are the connections between logic, in particular mathematical
logic, and ontology? Bochenski did not identity them and stressed
their differences. Among the latter, he indicated the symbolic
nature and axiomatization typical of mathematical logic but not of
ontology. Hence their differences depend on their methods rather
than objects of study. However, the latter are also not the same.
According to Bocheriski, ontology is the study of real objects whereas
mathematical logic is the ontology of real and ideal objects. He wrote
that ontology is a prolegomenon to the axiomatic treatment of the
same objects in logic, and that logic is “ontology developed in an
axiomatic way” (Bochenski 1988, 54). Hence the first aim of logic is
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not the investigation of language (as nominalists claim) and logic is
not the technology of thinking. The main object of study of logic are
relations in the world, both real and ideal. Logic aims to discover the
logical structure of reality. Being a kind of ontology, it constitutes
a branch of philosophy.

As for the connections between modern mathematical logic and
mathematics itself, does formal logic belong to mathematical sciences?
Bochenski claimed that the answer to this question depends on the
definition of mathematics. If mathematics is defined through its
method, then logic, which uses the same method and has the same
characteristics as the mathematical sciences (it is symbolic, formalistic,
deductive, objective, etc.) should be regarded as a mathematical
discipline. As a matter of fact, the boundaries between modern logic
and mathematics are blurred. However, logic is distinguished from
mathematics by the maximal generality of its fundamental branches
and by a higher degree of exactness.

Bochenski claimed that there is one logic, he stressed the unity
of logic, however, this does not exclude the possibility that various
logical systems do exist.

5. CONCLUSION

'The above considerations show that all members of the Cracow
Circle were well educated and well acquainted with contemporary
mathematical logic. They treated classical logic, especially classical
propositional calculus augmented by some set-theoretical means, as
the main tool in their project of modernizing theological investiga-
tions and in particular Thomism. However, they were aware of the
possible necessity of extending those tools by richer methods (such
as the theory of analogy, non-classical logics, etc.). Being agreed on,
say, the technical level, they might differ with respect to some meta-
-theoretical questions concerning logic. However, one thing should
be stressed here. All considered members of the Cracow Circle firmly
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defended the neutrality of logic with respect to philosophy. In parti-
cular Bochenski explicitly claimed that the process of constructing
logical systems does not assume any philosophical presumptions -
logic is and should be neutral. According to Bochenski, the thesis of
the neutrality of logic was originally formulated and presented by Jan
Fukasiewicz at the meeting in 1936. His influence in particular and
the influence of Warsaw School of Logic in general on the ideology
of Cracow Circle — as indicated above — was decisive. Bochenski
wrote: “This is not surprising as all the members of the Circle, with
the exception of myself, had been his pupils. His were the metho-
dological postulates, the criticism of modern philosophy, and the
doctrine of the neutrality of logic stated explicitly for the first time
at a meeting of the Circle in 1934. And again, the inquiries by some
members of the Circle into the ancient and medieval logic were in
fact the continuation of the pioneering work done by Lukasiewicz”

(Bochenski 1989, 12).
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(rec.) Dominika Dzwonkowska, Etyka cnot srodowiskowych,
Wydawnictwo Naukowe UKSW w Warszawie, Warszawa 2019, ss. 367.

Czasy wspélczesne — jak podkreslajg znawcy tematu — naznaczone
sa wielowymiarowym kryzysem ekologicznym, ktéry spowodowany
jest nieodpowiedzialng i nieracjonalng dziatalnoscig cztowieka wobec
srodowiska naturalnego. Aby zaradzi¢ nasilajacemu si¢ w réznych
obszarach globu ziemskiego kryzysowi, podejmowane s3 komplek-
sowe dzialania, angazujace prominentnych politykéw, prawnikéw,
ekonomistéw i biznesmenéw. Wszystkim przys$wieca szczytny (jak sie
wydaje) cel — zabezpieczenie przed degradacja réznych débr natural-
nego $rodowiska, bez ktérego czlowiek nie moze przetrwaé. Réwniez
i filozofowie maja w tych dzialaniach swéj wazny udzial, wyrazajacy
si¢ chociazby w formulowaniu réznych diagnoz, w ktérych ukazy-
wane sg przyczyny poglebiajacego si¢ kryzysu. W ostatnich latach
mozemy obserwowac¢ stale wzrastajacg ilos¢ prac naukowych i po-
pularnonaukowych, dotyczacych problematyki ekologicznej. Ilos¢
prowadzonych badan naukowych, realizowanych grantéw i projektéw
badawczych, wspieranych przez administracje rzadows, jest wrecz
imponujaca i pokazuje, Ze jednak w ostatnich latach co$ drgneto
w ludzkiej $wiadomosci, jesli chodzi o ochrong naturalnych eko-
systeméw. Réwniez w Polsce od ponad trzydziestu lat intensywnie
rozwija si¢ etyka ekologiczna, filozofia ekologii, a takze rézne nurty
naturalistycznej i chrze$cijaniskiej ekofilozofii. Polska filozofia i etyka
srodowiskowa jest mocno spluralizowana; wystepujace w niej nurty
sa mniej lub bardziej oryginalne, proponowane przez ich zwolen-
nikéw recepty na zahamowanie degradacji srodowiska naturalnego
wzbudzaja mniejsze lub wicksze kontrowersje. W ostatnich latach
ukazalo si¢ réwniez sporo diagnoz, ktére mialy na celu obudzenie
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$wiadomosci ekologicznej polskiego spoleczenstwa; uwrazliwienie
konsumpcyjnego spoleczeristwa na zagrozenia, zwigzane z nieodpo-
wiedzialng eksploatacja débr srodowiska naturalnego, ktére w nieda-
lekiej przyszlo$ci moga doprowadzi¢ nawet do wyginiecia gatunku
homo sapiens. Przybierajacy na sile kryzys ekologiczny motywuje
filozoféw, pracujacych w réznych tradycjach badawczych, do opra-
cowywania nowych projektéw etycznych i strategii ekologicznych,
ktére mialyby nie tylko teoretyczny, ale przede wszystkim praktyczny
wymiar: dostarczalyby operatywnych narzedzi do podejmowania
racjonalnych dzialan, zmierzajacych do niwelowania przynajmniej
jakiej$ czesci skutkéw degradacji naturalnego srodowiska. Ostatnio
z takim wlas$nie powaznym projektem etyki ekologicznej wystapila
Dominika Dzwonkowska z Uniwersytetu Kardynata Stefana Wy-
szyniskiego w Warszawie w monografii pt.: Etyka cndt srodowiskowych.
Autorka przedstawila w niej interesujacy poznawczo projekt (proto-
teori¢) etyki cnét srodowiskowych, ktéry w moim przekonaniu, bez-
wzglednie zastuguje na pozytywna uwage i krytyczng dyskusje.

Recenzowana monografia strukturalnie zostala podzielona na: wstep,
trzy czesci, zakonczenie, bibliografi¢ przedmiotows, indeks osobowy
iindeks rzeczowy oraz streszczenie w jezyku angielskim. We wstepie
Dzwonkowska uzasadnia wybér podjetego tematu oraz formuluje
cele badawcze, jakie zamierza osiagna¢. ,Pisaniu tej ksigzki towa-
rzyszyla chec ukazania, ze kwestia sprawnosci moralnych podmiotu
moralnego ma kluczowe znaczenie dla etycznego postepowania” (s.
8). Autorce chodzi zwlaszcza o ,aplikacje etyki cnét srodowiskowych
do debaty nad stanem srodowiska naturalnego, poszukujac odpowie-
dzi na wybrane pytania szczegélowe i problemy, jakie rodzg si¢ w tej
dyskusji” (s. 8). Autorka broni dwéch zasadniczych tez: (1) Etyka
cnét srodowiskowych powinna uwzglednia¢ uniwersalistyczna, po-
zytywng i praktyczng nature cnét, oraz (2) praktyczny wymiar cnét
wymaga dostosowania pojeé filozoficznych do praktycznego cha-
rakteru cnoty. W zwiagzku z tym konieczne jest poszerzenie jezyka
etyki cnét o pojecia filozoficzne uwzgledniajace sfere praxis. Autorka
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zmierza do odpowiedzi na nastgpujace pytania: Czym jest cnota
i wada srodowiskowa? Jaki wplyw na podmiot moralny ma realiza-
cja cnét srodowiskowych w kontekscie ksztaltowania doskonalosci
moralnej? Czym cnoty i wady $rodowiskowe réznig si¢ od innych
cnét i wad? Czy najbardziej antropocentryczna teoria etyczna moze
by¢ panaceum na bolaczki antropocenu? Czy etyka cnét srodowisko-
wych moze w jaki$ sposéb przyczynic si¢ do rozwigzania problemu
degradacji srodowiska naturalnego, w ktérym zyje czlowiek? Czy
wada i cnota powinny by¢ okreslane jako ekologiczne, czy tez ra-
czej jako srodowiskowe? Stwierdza, ze ,,celem niniejszej monografii
jest przedstawienie zarysu koncepcji uniwersalistycznej, pozytywnej
i praktycznej etyki cnét srodowiskowych” (s. 9). Autorka zmierza do
wypracowania nowatorskiej koncepcji cnét srodowiskowych, ktéra
przezwycigzalaby ograniczenia réznych koncepciji etyki cnét $ro-
dowiskowych, jakie w XX wieku pojawily si¢ na areopagu mysli
ogdlno$wiatowe;.

Cz¢s¢ pierwsza monografii zawiera ogdlne wprowadzenie w prob-
lematyke etyki cnét, w ktérym Autorka zapoznaje czytelnika z podsta-
wowymi pojeciami i problemami dyskutowanymi w ramach réznych
koncepcji etyki cnét. W czgsci drugiej przeprowadza rekonstrukeje
trzech giéwnych koncepcji etyki cnét srodowiskowych, ktére uksztal-
towaly wspélczesny dyskurs etyki srodowiskowej. W trzeciej czesci
Autorka krytycznie dyskutuje walory i wady zrekonstruowanych
koncepcji cnét srodowiskowych i na tej podstawie formutuje wlasna
autorska propozycje etyki cnét srodowiskowych, ktéra ma na celu
przezwyciezenie ograniczenn oméwionych koncepciji. Monografie
zamyka syntetyczne zakoriczenie, w ktérym Autorka dokonuje reka-
pitulacji przeprowadzonych badan oraz wskazuje na problemy, ktére
powinny by¢ przebadane w przyszlosci.

Zaprezentowane w ksigzce analizy zostaly sformulowane w je-
zyku przedmiotowym i metajezyku. Cho¢ sama Autorka wprost
o tym nie pisze, przedmiotem stosowanej przez nig analizy her-
meneutyczno-analitycznej sg zasadniczo ksigzki i artykuly réznych
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anglojezycznych autoréw, zajmujacych si¢ etyka cnét srodowiskowych
oraz ich uczniéw, pochodzace z réznych okreséw ich twoérczosci,
a takze poglady filozoficzne, do ktérych autorzy ci nawigzywali
(aprobujaco lub tez krytycznie); opracowania ich dorobku oraz prace
filozoficzne, wazne dla wzglednie calosciowej oceny ich dorobku oraz
przydatne dla wypracowania wlasnej nowatorskiej koncepciji etyki
cnét srodowiskowych. W rezultacie otrzymujemy klarowng parafraze
oraz interesujaca poznawczo reinterpretacj¢ réznych pogladéw, do-
tyczacych etyki cnét srodowiskowych. Autorka postuguje si¢ takze
metodg komparatystyczng (ale tylko kontekstowo), aby uwyraznié
czytelnikowi zajmowane przez nig stanowisko w sporze o etyke cnét
srodowiskowych.

W swojej recenzji w pierwszej kolejnosci chciatbym skupic sig
na walorach rozprawy. Walory te pokazuja, w moim przekonaniu,
ze warto siegnac po prace Etyka cnit srodowiskowych, aby nie tylko
zdoby¢ dosy¢ gruntowang wiedzg o etyce cnét srodowiskowych, ale
tez aby dostrzec pewne wazkie dla naszej biologicznej egzystencji
praktyczne problemy, zwigzane z ochrong srodowiska naturalnego.
Cho¢ prac (monografii i artykuléw) na temat etyki ekologicznej
w Polsce powstalo w ostatnim trzydziestoleciu co najmniej kilkana-
Scie, to jednak monografia Dominiki Dzwonkowskiej jest pierwsza
praca w polskiej literaturze przedmiotu, ktéra zawiera calosciowe
i kompleksowe opracowanie etyki cnét srodowiskowych w odnie-
sieniu do problematyki ochrony srodowiska naturalnego, bioragc pod
uwage dotychczasowy stan badan w tej dziedzinie wiedzy, opra-
cowany zwlaszcza przez autoréw zagranicznych, w przewazajacej
wiekszosci nie znanych jeszcze polskiemu czytelnikowi. Uwazam
bowiem, ze juz samo podjgcie tak trudnego problemu w kontekscie
obecnych wyzwan, zwigzanych z ochrong $rodowiska, i kontrowersji
ideologicznych, ktére stale im towarzysza, zastuguje na pokresle-
nie i uznanie. Niniejsza monografia zacheca czytelnika do refleksj,
prowokuje do formulowania pytan, sklania do krytycznego mysle-
nia, ale przede wszystkim, apelujac do naszej swiadomosci, pragnie
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uwrazliwi¢ nas na znaczenie zagrozen, ktére dotykaja srodowisko
naturalne. Wykorzystanie etyki cnét do opisu i wyjasnienia wspot-
czesnych dylematéw, zwigzanych z ochrong §rodowiska naturalnego,
uwazam za heurystycznie interesujace.

Duzym walorem recenzowanej monografii jest krytyczny spo-
s6b badania problematyki wspélczesnej etyki cnét srodowiskowych.
Na podkreslenie zastuguje umiejetnosé dyskusji i krytycznej oceny
réznych koncepcji etyki srodowiskowej. Dzwonkowska ujawnia
si¢ jako wytrawny i krytyczny polemista, ktéry ze spokojem krok
po kroku wydobywa walory omawianych koncepciji, jak réwniez
punktuje z wiasciwym sobie wyczuciem ich slabe strony. Zaleta
pracy jest odpowiedzialny, wywazony krytycyzm pelen szacunku
tych myslicieli, ktérzy poruszaja si¢ w odmiennych tradycjach ba-
dawczych niz Autorka. Krytycyzm ten §wiadczy o samodzielnosci,
rzetelno$ci i odwadze Autorki, ktéra nie boi si¢ formutowaé trudne
pytania i udziela¢ na nie mniej lub bardziej przekonujacych od-
powiedzi. Wszak Autorke nie interesuje tylko biernie referowanie
pogladéw réznych prominentnych etykéw cnét srodowiskowych,
ale takze krytyczne do nich ustosunkowanie si¢. Dokonujac krytyki
formuluje ona szereg trafnych zastrzezen, w niektérych miejscach
podejmuje zasadng polemike, stusznie wskazujac na metodologiczne
i merytoryczne ograniczenia referowanych pogladéw, ktére wyma-
gaja uzupelnienia. Niewatpliwym walorem pracy jest wypracowana
przez Autorke nowatorska koncepcja etyki cnét srodowiskowych.
Inspiracji poszukuje Autorka u myslicieli zagranicznych, ktérzy, jak
zaznaczylem, s3 malo znani polskiemu czytelnikowi. Uwazam, ze
uwzglednienie tych wlasnie jeszcze malo znanych autoréw sprawia,
ze monografia Dzwonkowskiej spelnia tez funkcje popularyzujaca
stan badani w $wiecie anglosaskim. Jej propozycja krystalizuje si¢
w trakcie dyskusji z trzema koncepcjami etyki srodowiskowej: kon-
cepcja autorstwa znanego amerykariskiego autora Henry'ego Thoreau;
tzw. naturalistyczna koncepcja etyki cnét srodowiskowych wypraco-
wang przez Rolanda Sandlera; oraz narracyjng koncepcja cnét, ktérej
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autorem jest Brian Treanor. Na bazie dyskusji z tymi koncepcjami
Dzwonkowska proponuje uniwersalistyczng, pozytywna i praktyczna
koncepcje cnét srodowiskowych, w ktérej centralng role odgrywa
podmiot moralny wyposazony w okreslone cnoty, usprawniajace go
do dzialan, majacych na celu ochrone débr srodowiska naturalnego.

Autorka stusznie zwraca uwage na potrzeb¢ wypracowania holi-
stycznie pojetej koncepcji natury ludzkiej jako bazy antropologicznej
dla etyki srodowiskowej. W sposéb wywazony podchodzi do kry-
tyki antropocentrycznego modelu etyki, ktéry przez zdecydowana
wiekszo$¢ wspélezesnych etykéw cnét srodowiskowych jest kwe-
stionowany i obwiniany za destrukcj¢ srodowiska naturalnego. Au-
torka opowiada si¢ za umiarkowanym antropocentryzmem w etyce,
ktéry (w jej przekonaniu), wsparty etyka cnét, moze by¢ zasadna
propozycja, diagnozujaca i pokazujaca sposoby wyjscia ze wspot-
czesnego kryzysu srodowiskowego. Na szczegdlng uwage zastuguje
podkreslenie przez Dzwonkowska aspektu edukacyjnego etyki cnét
srodowiskowych. W pelni zgadzam si¢ z Autorka, ze wspélczesna
edukacja ekologiczna, dotyczaca réznych wymiaréw ochrony $ro-
dowiska naturalnego, powinna by¢ opracowywana w perspektywie
zalozen etyki cnét. Programy edukaciji ekologicznej — na co stusznie
zwraca uwage Autorka — powinny koncentrowaé si¢ na ksztalto-
waniu podmiotowych kompetencji, uwrazliwiajacych na proble-
matyke naturalnych ekosysteméw. Etyka cnét dostarcza bowiem
bazy przedmiotowej dla konstrukcji szkoleni edukacyjnych, ktére
(potaczone z obszerng analizg studium przypadkéw i dylematéw
ekologicznych) mogg realnie przyczyni¢ si¢ do wzrostu §wiadomosci
ekologicznej spoleczenstwa, zwlaszcza wsréd ludzi miodych, ktérych
coraz mocniej pochlania konsumpcyjny styl zycia. Ten praktyczny
wymiar etyki cnét srodowiskowych jest bardzo wazny i dobrze, ze
Dominika Dzwonkowska zwraca na niego uwagg, pokazujac, ze
nie jest to jaki$ abstrakcyjny problem, ktérym przy biurku zajmuja
si¢ zawodowi filozofowie. Stusznie tez podkresla, ze rozstrzygnie-
cia filozoficzne powinny mie¢ przelozenie na edukacje i decyzje
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polityczne, od ktérych w duzym stopniu zalezy prawna ochrona
srodowiska naturalnego. Jednakze samymi regulacjami prawnymi
nie da si¢ rozstrzygnac wszystkich probleméw ochrony zagrozonego
srodowiska naturalnego. Pomimo ze jezyk pracy jest teoretycznie
zaawansowany, Autorka unika popadania w niezrozumialy i prze-
sadny zargon, ktéry bardzo czgsto odstrasza czytelnikéw od prac
filozoficznych. Zadbala tez — co jest sporym atutem pracy — o wa-
lory perswazyjne pracy, ktére maja pozytywnie wplywaé na zmiane
motywacji czytelnika. Autorka dobrze kontroluje logike wywodu, co
ulatwia czytelnikowi §ledzenie narracji. Zaletg pracy jest takze to,
ze jej Autorka starala sic w miar¢ mozliwosci precyzyjnie definio-
waé omawiane kategorie pojeciowe. Czasem niepotrzebnie (w moim
przekonaniu) sporo miejsca poswieca kwestiom semantycznym, ale
oczywiscie swiadczy to o jej dobrze uksztaltowanych kompetencjach
metodologicznych, duzej kulturze logicznej i trosce o czytelnika, aby
nie musial zastanawia¢ si¢, co Autorka miata na mysli. Chcialbym
zwréci¢ uwage, ze prowadzona przez Autorke narracja — co jest
szczegblnym jej walorem — nie jest przecigzona cytatami. Dominka
Dzwonkowska formulujac swoje wlasne stanowisko nie zastania
si¢ cytatami i komentarzami innych autoréw, nie chowa za plecami
tzw. autorytetéw, co nierzadko ma miejsce w pracach z zakresu hu-
manistyki. Umiejetnie i odwaznie spozytkowuje rézne koncepcje
teoretyczne tak, aby wyinterpretowa¢ z nich swoja wlasng prototeorie
cnét srodowiskowych. Kompetentnie taczy zdolno$¢ analizy réznych
partykularnych aspektéw z synteza, za pomocy ktérej zmierza do
przedstawienia wlasnej propozycji teoretycznej. Monografia Domi-
niki Dzwonkowskiej — w moje ocenie — ma charakter analityczny
i erudycyjny. Czytajac ja nabieramy stopniowego przekonania, ze jej
Autorka jest wszechstronng badaczka, ktéra swobodnie porusza sig
po bardzo szerokim obszarze zagadnieri problemowych, nalezacych
do dziedziny etyki srodowiskowej. Na kazdej stronie rozprawy wida¢
pelne zaangazowania zmaganie Autorki z trudng ,materig” prob-
leméw etycznych i ekologicznych. Dzwonkowska zaproponowata
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interesujacg poznawczo prototeori¢ cnét srodowiskowych, ktéra,
jak podejrzewam, pelniejszy ksztalt znajdzie w innych publikacjach.
Bez watpienia swoja rozprawg Autorka wpisuje si¢ we wspolczesne
debaty, dotyczace etycznych aspektéw ochrony srodowiska natural-
nego.

Podczas lektury monografii dostrzeglem rézne wady, ktére od-
noszg si¢ do kwestii formalno-strukturalnych oraz merytorycznych.
Pierwsza dostrzezona wada odnosi si¢ do konstrukeji ksiazki i upo-
rzgdkowania prezentowanych zagadnieni. Dotyczy zwlaszcza pierw-
szej czesci, w ktérej Dzwonkowska przedstawia szereg ogélnych,
a czasem wrecz ogdlnikowych informacii na temat historii etyki cnét
i probleméw badawczych, podejmowanych przez jej prominentnych
zwolennikéw. Generalnie przedstawia sprawy czytelnikowi dobrze
znane, ktére w polskiej literaturze przedmiotu byly juz wielokrotnie
omawiane przez réznych autoréw, ktérych zresztg Autorka skru-
pulatnie wylicza. Uwazam, ze szereg kwestii, dotyczacych stanu
badan nad etyka cnét powinno by¢ przedstawionych juz we wstepie
ksiazki. Natomiast w pierwszym rozdziale Autorka mogta wicce;
uwagi poswiegci¢ historii ksztaltowania si¢ etyki cnét srodowisko-
wych. Réwniez szereg analiz j¢zykowych, przedstawionych przez
Autorke w czesci pierwszej, jest dobrze znanych. Moim zdaniem
precyzowanie znaczenia pojeé: ,cnota” czy ,wada” nie bylo az tak
bardzo potrzebne, albowiem na ten temat wylano juz tony atramentu
w polskiej filozofii. Wszelkie ustalenia znaczeniowe miatyby jakis wa-
lor poznawczy tylko wtedy, gdyby w rodzimej literaturze przedmiotu
brakowalo na ten temat stosownych opracowari. Wada pracy jest
takze, w moim przekonaniu, niedopracowana teoretycznie koncepcja
natury ludzkiej. Autorka slusznie twierdzi, ze trzeba sformulowaé
wlasciwg koncepcje natury ludzkiej, gdyz etyka cnét nie moze sig
oby¢ bez solidnego fundamentu antropologicznego. Ten fundament
nie zostal w recenzowanej monografii nalezycie dopracowany. Nie
posadzam Autorki o brak wiedzy o naturze ludzkiej, dziwi mnie
tylko jej oszczednosé teoretyczna wobec tak istotnego zagadnienia.
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W swojej oszczednosci Dzwonkowska wyglasza jednak kilka ogdél-
nych tez na temat natury ludzkiej, ktére — jak uwazam — mozna
zakwalifikowa¢ do naturalizmu. Zreszta kwestia naturalizmu, za
ktérym opowiada si¢ Autorka, tez nie jest wyraznie sprecyzowana.
Pojecie ,natury”, ktérym Autorka si¢ postuguje, wymaga, w mojej
ocenie, solidnego doprecyzowania znaczeniowego i przedmioto-
wego. Nie bardzo wiadomo, jakie elementy konstytutywne a jakie
konsekutywne skladajg si¢ na ludzkg nature. Autorka wyraznie opo-
wiada sie za staloscig natury ludzkiej, ale nie pisze, co o tej stalosci
mialoby w ostatecznosci decydowaé. W tym kontekscie przydaloby
si¢ poszerzy¢ panel dyskutantéw i uwzgledni¢ réznej masci relaty-
wistéw kulturowych, ktérzy radykalnie zaprzeczajg istnieniu stalej
i niezmiennej natury ludzkiej. Nie bardzo tez wiadomo, jak nalezy
rozumie¢ normatywno$¢ natury ludzkiej, jesli jest ona pojmowana
w sposéb naturalistyczny. W jaki sposéb pogodzi¢ naturalistycznie
pojmowang nature z normatywnym charakterem cnét? Generalnie
w odniesieniu do problemu natury ludzkiej Autorka wyglasza, jak
wspomnialem, kilka tez, dla uzasadnienia ktérych nie przytacza
zadnego szerszego kontekstu teoretycznego.

Kolejna watpliwos¢ dotyczy ograniczenia praktycznego wymiaru
etyki tylko do wymiaru edukacyjnego. W mojej ocenie w pracy bra-
kuje przywolania kwestii praktycznych, dotyczacych problematyki
tzw. dylematéw ekologicznych, ktére dzisiaj szeroko dyskutuje sie
w ramach analizy réznych case studies. Dzwonkowska przedstawila
pewng prototeorig etyki cnét srodowiskowych, ale nie pokazala, jak
ona ,pracuje” w praktyce; jak za pomocg konceptualnych narzedzi tej
etyki mozna by rozstrzygaé konkretne dylematy moralne zwigzane
z ochrong $rodowiska naturalnego. W pracy zabraklo mi praktycz-
nych studiéw nad obecnymi dylematami ekologicznymi, o ktérych
sporo pisze si¢ w literaturze naukowej i popularnonaukowej. Gdyby
Autorka podala jakie$ przyklady ilustrujace, jak jej koncepcja roz-
wigzuje te problemy, wéwczas sformulowane przez Nig postulaty by-
lyby znacznie bardziej przekonujace, zwlaszcza dla czytelnika, ktéry
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zainteresowany kwestiami ekologicznymi spodziewa si¢ otrzymania
do reki praktycznych narzedzi, a nie tylko suchej teorii. W mo-
jej ocenie proporcja mig¢dzy teorig a praktyka w ksigzce Dominiki
Dzwonkowskiej jest zachwiana. Jednakze odpowiedZ na te kwestie
wymagalaby rozbudowania warstwy teoretyczno-praktycznej, w kté-
rej najpierw nalezaloby zdefiniowaé sprawozdawczo lub projektujaco
dylemat w odniesieniu do etyki cnét srodowiska naturalnego, a na-
stepnie przeprowadzono by badania o charakterze operacjonalizu-
jacym, ktére pokazalyby, w jaki sposéb etyka ta w takim ksztalcie,
jaki proponuje Dzwonkowska, pomaga nam rozstrzyga¢ dylematy
moralne, pojawiajace si¢ w relacji czlowiek — srodowisko naturalne.

Kontynuujac uwagi krytyczne, cheialbym zwréci¢ uwage na brak
dopracowania kwestii normatywnych, zwigzanych z etyka cnét sro-
dowiskowych. Problematyka normatywnosci cnét, jest przez Au-
torke Efyki cndt srodowiskowych bardzo skapo przedstawiona. Poza
kilkoma ogélnymi tezami, jakie formuluje Autorka, problem ten
nie zostal przez nig podjety w sposéb satysfakcjonujacy. Przedsta-
wiona koncepcja etyki cnét jest, w moim przekonaniu, takze stabo
powiazana z koncepcja sprawczosci. Oczywiscie Autorka podkresla,
ze cnoty usposabiajg podmiot do okreslonego dzialania, majacego
na uwadze srodowisko naturalne, Ze wplywaja na to, w jaki sposéb
oceniamy rézne sytuacje, ale nie wykazuje, w jaki sposéb to si¢ dzieje.
W moim przekonaniu w analizach Dominiki Dzwonkowskiej ginie
problematyka dzialania i czynu, czyli tego, co podlega moralne;
kwalifikacji. Przeciez zgodnie z etyka klasyczng ocena moralna pod
katem dobra i zla odnosi si¢ przede wszystkim do czynu, zakiada
pewng wizje sprawczosci podmiotu moralnego, ktéry jest zdolny
do dzialani wzglednie autonomicznych. Autorka, skupiajac si¢ tak
mocno na tematyce cnét i ksztaltowaniu charakteru, traci z oczu
problem sprawczosci podmiotu, ktéry byl tak wazny dla etyki kla-
sycznej, w ktorej aretologia odgrywala istotng role w usprawnieniu
podmiotu do dziatania moralnie dobrego (por. np. T. Slipko). Tym
bowiem, co podlega normatywnej ocenie w kontekscie ochrony
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naturalnego $rodowiska, sa przede wszystkim dzialania czlowieka,
ktére niszczg rézne dobra naturalnego srodowiska. Nie znalazltem
jednak w recenzowanej monografii szerzej oméwionego zagadnienia
sprawczosci oraz treSciowego powijzana go z proponowang wizj3
etyki cnét srodowiskowych. Studiujac rozprawe trudno odmdéwié
Autorce kompetencji w sprawnym krytykowaniu pogladéw tych,
z ktérymi si¢ nie zgadza. Inaczej sprawa wyglada z tzw. autokry-
tyka, ktérej nieobecno$é, zwlaszcza w ostatniej czesci, wyraznie
rzuca si¢ w oczy. Dominika Dzwonkowska proponuje nam bowiem
pewng prototeori¢ cnét srodowiskowych jako alternatywe dla kry-
tykowanych przez nig koncepcji, ktére ujawniajg okreslone braki,
stad tez domagaja si¢ przepracowania. Sformulowaniu autorskiej
propozycji — co niezaprzeczalnie jest walorem pracy — nie towarzy-
szy jednak krytyczna refleksja metaprzedmiotowa. W mojej ocenie
w pracy zabraklo krytycznego ustosunkowania si¢ Dzwonkowskiej
do wtlasnej koncepcji. Autorka ogranicza si¢ raczej do pozytywnego
wykladu swojej propozycji, mniej natomiast interesujg ja przedmio-
towe i metaprzedmiotowe trudnosci i ograniczenia, ktére koncepcja
ta moze generowad, zwlaszcza w obszarze praktycznej operacjona-
lizacji. Czytajac monografi¢ nabylem przeswiadczenia — by¢ moze
zresztg nieuzasadnionego — ze Autorka usilnie chce przekonaé czy-
telnika, Ze jej propozycja nie posiada zadnych wad teoretycznych.
Czyzby zatem uwazala, ze Jej koncepcja jest bezdyskusyjna? Nie
podejrzewam Autorki o nieumiejetnosé przeprowadzenia takiej au-
tokrytyki. Jestem wrecz przekonany o tym, ze jest ona §wiadoma
réznych mankamentéw sformulowanej propozyciji, tylko z pewnych
wzgledéw nie chciata poinformowac o tym czytelnika, ktéry o ta-
kich mankamentach, widzianych okiem samego autora, chcialby
przeczytaé. By¢ moze, na co zwrécilem uwage, chodzilo jej przede
wszystkim o pozytywny wyktad swojej koncepcji, a nie zbytnie jej
problematyzowanie. Zwlaszcza ze przedstawiona przez Dominike
Dzwonkowska propozycja ma raczej posta¢ prototeorii, a nie gotowej
i wykoriczonej teorii. Mozna by zatem usprawiedliwi¢ postepowanie
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Autorki tym, ze na etapie konstrukeji prototeorii nie ma sensu prze-
prowadzanie zaawansowanej krytyki, ktéra podwazataby co$, co nie
zostalo jeszcze opracowane. Z podobna sytuacjg mamy przeciez do
czynienia w naukach empirycznych.

Autorka chciala przedstawi¢ okreslone rozwigzanie problemu
badawczego, zapomniala jednak o poczynieniu pewnych zastrze-
zen, ktére w oczach czytelnika moglyby, w jakim§ stopniu, uspra-
wiedliwiaé teoretyczne niedociggniecia proponowanej koncepcji.
I cho¢ Dominika Dzwonkowska nie dokonala — i chyba dobrze si¢
stalo — rewolucji w etyce cnét srodowiskowych, to jednak chcial-
bym zaznaczy¢, ze nowatorstwo i oryginalno$c jej propozycji polega
przede wszystkim na nowym sposobie polaczenia i reinterpretacji
okreslonych tez przedmiotowych, wystepujacych w réznych kon-
cepcjach etyki srodowiskowej. Wszak kiedy zastanawiamy sig, na
czym polega tzw. nowatorstwo w humanistyce, to musimy sobie jasno
powiedzie¢, ze nie polega ono na stworzeniu jakiej$ oryginalnej idei
niczym boskie creatio ex nihilo, ale przewaznie na dostrzezeniu jakie-
go$ problemu (splotu probleméw), wystepujacego w dyskutowanych
teoriach, (ktérego przewaznie inni badacze z réznych wzgledéw nie
dostrzegaja) i zaproponowaniu jego nowej reinterpretacji teoretyczno-
-praktycznej. Nawet jesli przyja¢, oczywiscie z pewnymi zastrzeze-
niami, ze w filozofii dokonuja si¢ jakie$ rewolucje, to nie muszg one
oznacza¢ odkrywania calkiem nowych pomystéw teoretycznych.
Wszak i w nauce taka sytuacja nie zawsze ma miejsce. Generalnie
rzecz ujmujac, prezentowana monografia pokazuje, ze jej Autorka jest
zdecydowang przeciwniczky uprawiania filozofii tylko przy biurku
z dala od probleméw praktycznych. Swoich poszukiwar nie traktuje
w kategorii realizacji akademickiego zawodu tylko zadania, zwia-
zanego z podejmowaniem okreslonych dziatari, wplywajacych na
zmiane postrzegania przez czlowieka srodowiska naturalnego. Po-
stulaty upraktycznienia filozofii, a zwlaszcza etyki cnét, uprawiania
jej w Scislej wspélpracy z réznymi spolecznymi interesariuszami sa
jak najbardziej stuszne i godne instytucjonalnego wsparcia. Ksigzka
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ma niezaprzeczalnie walor perswazyjny. Mam nadziej¢, ze bedzie
miala realny wplyw na poglebienie §wiadomosci ekologicznej jej czy-
telnikéw. Mam takze nadzieje, Ze recenzowana monografia zostanie
zauwazona w naszym srodowisku i wywota niematy ferment twérczy
w $wiadomosci polskich ekofilozofow i etykéw srodowiskowych.

PIOTR DUCHLINSKI

Akademia Ignatianum w Krakowie, Instytut Filozofii,

(Jesuit University Ignatianum in Krakow, Institute of Philosophy, Poland)
ORCID: https://orcid.org/0000-0001-9480-2730

pduchlinski@o2.pl

DOI: 10.21697/spch.2021.57.R.01 oren @pcces
Tekst jest udostepniany na zasadach licencji Creative Commons (CC BY-ND 4.0 Miedzynarodowe).
Zgtoszono: 19/11/2020. Zrecenzowano: 18/12/2020. Zaakceptowano do publikacji: 09/02/2021.






Studia Philosophiae Christianae
UKSW
57(2021)1

RECENZJE

MILOSZ PUCZYDLOWSKI

(rec.) Agnieszka Bednarek-Bohdziewicz, Homo capax, capax hominis.
Z problematyki antropologicznej w péznej twérczosci Adama
Mickiewicza, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2019,
ss. 256.

Mickiewicz i postsekularyzm to dwa stowa klucze, ktére oddaja za-
myst ambitnego przedsiewzig¢cia mlodej badaczkiz Gdanska. Préba
to nietatwa, bo w historii polskiej humanistyki o Mickiewiczu pisaly
juz przeciez mierzone stuleciami liczne pokolenia interpretatoréw.
Czy mozna dodac jeszcze co$ nowego do debaty, ktérej efekty zajmuja
zaszczytne miejsce na regale, ale przykryte sg obficie bibliotecznym
kurzem? Na pierwszy rzut oka wydaje si¢, ze Agnieszka Bednarek-
-Bohdziewicz chce zestawi¢ ze sobg dwa zagadnienia, kraricowo
rozdzielone czasem, geografia, warunkami politycznymi. W jej pracy
pojawia si¢ bowiem z jednej strony analiza twérczosci XIX-wiecz-
nego, romantycznego poety, z drugiej za$ refleksja nad tekstami
wspdlczesnych filozoféw i teologéw, zakwalifikowanych do nurtu
postsekularnego. Czym jest mysl postsekularna? Sama autorka, cy-
tujac Michata Warchalg, przyznaje, Ze owo pojecie okresla zjawisko
o nieostrych granicach. W ksigzce Agnieszki Bednarek-Bohdziewicz
termin ten nie dotyczy np. wspélczesnej filozofii spolecznej, ktéra
tormuluje koncepcje polityczne, studiujac odrzucone przez filozofig
sekularng teksty religijne (np. Badiou, Agamben, Zizek). Autorka
rozprawy o Mickiewiczu skupia si¢ na filozofii, ktéra podejmuje
,proby przeformulowania, odczytania na nowo religii, (...) zna-
lezienia drogi poza instytucjonalng religia (...) i o§wieceniowym
racjonalizmem”. Zgodnie z jej stowami: ,mysliciele postsekularni
reinterpretujg religie i staraja si¢ ja broni¢ przed o§wieceniowymi
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zarzutami o heteronomig, wskazujg takze jej racjonalno$é, a przede
wszystkim walczg o jej miejsce w projekcie nowoczesnosci” (s. 11).

Wobec tak nakreslonego horyzontu studiéw nad Mickiewiczem
mozna postawi¢ zarzut, ze autorka kapituluje wobec metodologicznej
mody na postsekularyzm i prébuje dostosowac klasyczng literature
polska do popularnego dzi§ w $wiecie paradygmatu postsekularnego.
Sadze jednak, ze interdyscyplinarna analiza Mickewiczowskich pism
z zakresu filozofii, teologii i mistyki stanowi raczej studium z historii
idei postsekularyzmu, zdefiniowanego powyzej w okreslony spo-
s6b. To nie przypadek, ze w brawurowo opracowanym, wiericzacym
ksigzke rozdziale Capax hominis autorka siega po wspélczesnych
myslicieli: Richarda Kearney’a i Johna Caputo, po to by rozswietli¢
religijno$¢ Mickiewicza. Zamiarem Agnieszki Bednarek-Bohdzie-
wicz nie jest wykazad, ze takze dziela Mickiewicza moga by¢ inter-
pretowane w $wietle pism modnych i wplywowych dzi§ autoréw.
Suwerennym punktem wyjscia pozostaje w dalszym ciggu pisarstwo
romantycznego poety. Poprzez wydobycie niektérych watkéw jego
dziel, zbieznych z mysla postsekularng, autorka ujawnia natomiast
glebokie, romantyczne korzenie postsekularyzmu. Udowadnia, ze
ta orientacja filozoficzna, rozwijana w wieku XX i XXI, nie bylaby
mozliwa, gdyby nie XIX-wieczne spory z o§wieceniowym kultem
redukeyjnej nauki, mistyczna antropologia, apofatyczny namys! nad
slaboscig i $wietoscia Boga. Mickiewicz byt tych debat aktywnym
i twérczym uczestnikiem. Monografia Agnieszki Bednarek-Bohdzie-
wicz przekonuje zatem, ze lektura z pozoru zasniedzialego kanonu
literatury polskiej przenosi nas tak naprawd¢ w epicentrum drgan,
poruszajacych wspélczesng swiatowg humanistyke.

Omawiana praca zostala formalnie zarejestrowana jako rozprawa
literaturoznawcza, a jej obrona z wyréznieniem umozliwila autorce
uzyskanie stopnia doktora na Wydziale Filologicznym Uniwersytetu
Gdariskiego oraz publikacje w specjalnej serii Dissertationes Lauda-
tissimae Universitatis Gedanensis Wydawnictwa Uniwersytetu Gdan-
skiego. Nalezy podkresli¢ jednak, ze tekst ten posiada z pewnoscig
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charakter interdyscyplinarny, a w mojej ocenie warstwy filozoficzna
i teologiczna odgrywaja w nim duzo wazniejsza role niz aspekt filo-
logiczny. Méwienie o filozofii Adama Mickiewicza nie jest zreszta
niczym nowym — w literaturze fachowej odnalez¢ ja mozna chocby
w licznych publikacjach Stanistawa Pieroga. Takze tytul ksigzki zdra-
dza jej filozoficzng orientacj¢. Staje si¢ on w pelni zrozumiaty dopiero
w $wietle historii filozofii chrzescijariskiej. Laciriska sentencja: Aomo
capax Dei to parafraza mysli sw. Augustyna (De Trinitate. X1V, 8.11),
komentowana pézniej takze przez sw. Tomasza z Akwinu w Sum-
mie teologicznej (I-11, q 113, a 10). W filozofii XX wieku formula ta
rozwijana byta m.in. przez Paula Ricoeura (7’ homme capable), ktérego
wprost przywoluje autorka rozprawy. Tytul jej ksiazki zbudowany
zostal jednak jako symetryczna, dwuczlonowa konstrukcja. Wedle
koncepcji Mickiewicza, zrekonstruowanej przez Agnieszke Bed-
narek-Bohdziewicz, nie tylko czlowiek zdolny jest wejs¢ w kontakt
z Bogiem, ale takze B6g posiada t¢ wspanialg umiejetnosé zwrécenia
si¢ do czlowieka. Drugi czton tytutu: Deus capax hominis zostal za-
pozyczony z ksigzki XX-wiecznego belgijskiego teologa katolickiego
Adolphe’a Gesché pt.: Chrystus. Autorka rozprawy z lektury pism
romantycznego poety wyprowadza wnioski, iz badanie spotkania
Boga i czlowieka powinno odbywac¢ si¢ na gruncie antropologii.
Moim zdaniem Agnieszka Bednarek-Bohdziewicz udowadnia w ten
sposoéb, ze szczegolne zainteresowanie antropologia, zywione przez
XX-wieczng mysl chrzescijaiiska (np. anthropologische Kehre Karla
Rahnera), sigga swymi korzeniami gi¢boko — az do epoki roman-
tyzmu. Jej najwybitniejszy polski twérca, Adam Mickiewicz, mial
w tej debacie niebagatelny udzial.

Spektrum Mickiewiczowskich pism poddanych analizie jest bar-
dzo rozlegle. Autorka rozprawy studiuje zaréwno fragmenty III Czg-
sci Dziadow, Liryki lozariskie, jak i prywatng korespondencje poety.
Tekstami kluczowymi okazuja si¢ jednak Prelekcje paryskie, czyli cykl
wyktadéw Adama Mickiewicza na temat literatury stowianskiej, wy-
gloszonych w College de France oraz Zdania i uwagi, ktére stanowig
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forme posrednig pomigdzy tlumaczeniem a parafraza dziet Jakuba
Bohmego, Angelusa Silesiusa oraz Louis Claude de Saint-Martina.
To wiasnie studia nad chrzescijariskimi mistykami ujawniaja fi-
lozoficzny potencjal pisarstwa Mickiewicza. Z ksigzki Agnieszki
Bednarek-Bohdziewicz wylania si¢ obraz poety, kontestujacego re-
dukeyjna perspektywe niemieckiego idealizmu transcendentalnego.
Mickiewicz zostaje zaprezentowany jako jeden z prekursoréw oporu
przeciwko filozofii odczarowania §wiata. Dzigki temu autorka bardzo
przekonujaco moze postawi¢ go w jednej linii z wymienionymi juz
powyzej myslicielami wspélczesnymi: Richardem Kearney’em, Joh-
nem Caputo, Jean-Luc Marionem. Wazne jest takze to, ze zgodnie
z rekonstrukeja autorki Mickewiczowski protest przeciwko filozofii
modernistycznej nie jest fideistycznym odwréceniem si¢ od racjonal-
nosci, ale (cytujac przywolywanego w ksiagzce Caputo) ,jej przekro-
czeniem, racjonalnoscig wyzszego rzedu” (s. 45-46). Cho¢ autorka nie
pisze o tym w ksiazce, odnosz¢ wrazenie, ze w krytyce wspélczesnego
mu, instytucjonalnego chrzescijanstwa Mickiewicz bliski byt ideatéw
philosophia Christi Erazma z Rotterdamu. Polski poeta takze domagal
si¢ ewangelicznej prostoty i powrotu do Zrédel chrzescijaristwa. Na
kartach rozprawy pojawiaja si¢ poruszajace fragmenty pism poety,
w ktérych Bég przedstawiony zostal jako ,,emigrant” lub ,gos¢” (jakze
to aktualne w kontekscie wspéiczesnych dyskusji o chrzescijariskich
powinnosciach wobec obcego, pojawiajacego si¢ u naszych drzwil).
Mickiewicz oczekuje wiec chrzescijafistwa prostego, doceniajacego
stabos¢, krytykuje za$ zastany Kosciél. Nie czyni jednak tego w duchu
luterskiej reformacji, depczacej i obrazajacej ludzki rozum. Z trady-
cja protestancka Mickiewicz dzieli epistemologiczne przekonanie
o olbrzymich trudnosciach, z jakimi rozum ludzki moze przebi¢ si¢
przez zastone Bozej transcendencji. Stad silnie akcentowany przez
Agnieszke Bednarek-Bohdziewicz watek apofatyczny. Z drugiej jed-
nak strony autor Zda7 i uwag nie ulega pesymistycznej, reformacyj-
nej antropologii i ontologii, ktére spogladaja na czlowieka giéwnie
przez pryzmat grzechu i upadku w Raju. Wrecz przeciwnie, jednym



(5] RECENZJE 145

z podstawowych atrybutéw czlowieka, jak pisze autorka, jest jego
»ikonalnos$¢”. Zgodnie z dwuczlonowym tytulem rozprawy czlowiek
stanowi obraz Boga, a Bég obraz czlowieczenstwa. Myl ta rozwijana
jest poprzez odwolanie do klasykéw mistyki chrzescijariskiej: Mistrza
Eckharta, Jana Taulera, Teresy z Avili.

Na koniec mozna postawic jeszcze pytanie, ktére co prawda po-
jawia si¢ w rozprawie Agnieszki Bednarek-Bohdziewicz, ale wy-
brzmiewa jedynie delikatnie w tle. Sprébuje¢ zapytaé odwazniej,
powtarzajac tytul klasycznego artykutu Marii Czapskiej z jej Szkicow
Mickiewiczowskich (Londyn, 1963): ,,czy Mickiewicz byt katolikiem?”.
Oczywiscie w latach 40. XIX wieku Mickiewicz ulegal silnemu
wplywowi Andrzeja Towiariskiego i formalnie przynalezal do innej,
odrebnej wspélnoty wiernych. (Na marginesie odnotowuje ciekawy
zabieg autorki: w analizie Prelekcyi paryskich wlasciwie pomija ona wa-
tek mesjanistyczny). Problem jego katolicko$ci wydaje si¢ szczegélnie
doniosty w momencie, gdy czytelnik orientuje si¢, Zze w rozprawie
Agnieszki Bednarek-Bohdziewicz polski poeta moze, przynajmniej
do pewnego stopnia, postuzy¢ za synekdoch¢ wspélezesnej filozofii
postsekularnej. U Mickiewicza znajdziemy bowiem watki pokrewne
réznorodnym wspélezesnym autorom. Autorka rozprawy wykazuje
zwigzki pism Polaka z anateizmem Richarda Kearney’a, ktéry dos¢
mocno zanurzony jest w tradycji katolickiej. Epistemologiczna, apo-
fatyczna postawa wobec Boga 1aczy, zdaniem Agnieszki Bednarek-
-Bohdziewicz, Mickiewicza i Johna Caputo, postmodernistycznego
autora, balansujacego na granicy katolickiej ortodoksji. Niektére
fragmenty ksigzki (watki dotyczace ,stabego Boga”) moga zas przy-
wodzi¢ na my$l filozofi¢ Gianniego Vattimo, ktéry dokonuje bardzo
ciekawej reinterpretacji tradycji katolickiej, ale w wersji zsekularyzo-
wanej i calkowicie immanentnej. Na postawione powyzej pytanie nie
ma oczywiscie jednoznacznej odpowiedzi, ale glebsze rozwazenie go
mogloby wzbogacic¢ i tak niezwykle erudycyjna oraz bardzo fachowo
napisang ksigzke.
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