Studia
Philosophiae
Christianae

ROK LVII
2021 NR 2

POLROCZNIK

Wydawnictwo Naukowe
Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego

Warszawa 2021



UNIWERSYTET KARDYNALA STEFANA WYSZYNSKIEGO
INSTYTUT FILOZOFII

Cardinal Stefan Wyszynski University
Institute of Philosophy

ISSN 0585-5470 e-ISSN 2720-0531 DOI 10.21697/spch

Rada Naukowa / Advisory Board

Wessel Bentley (University of South Africa), Jonas Ciurlionis (Vilniaus Universitetas),

Andrej Démuth (Univerzita Komenského v Bratislave), David Dunér (Lunds Universitet),

Wojciech Grygiel (Uniwersytet Papieski Jana Pawta Il w Krakowie), Piotr Gutowski (Katolicki
Uniwersytet Lubelski Jana Pawta I1), Piotr Mazur (Akademia Ignatianum w Krakowie),

Baldzs Mezei (Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Budapest), Bruno Nobre (Universidade Catolica
Portuguesa, Braga), Katarzyna Paprzycka-Hausman (Uniwersytet Warszawski),

Vittorio Possenti (Universita Ca’ Foscari Venezia), Paul Weingartner (Universitat Salzburg)

Cztonkowie honorowi / Honorary Members
Wojciech Botoz, Mieczystaw Gogacz, Bernard Hataczek, Jan Krokos,
Anna Latawiec, Anna Lemanska, Ryszard Mon, Edward Nieznanski

Potrocznik recenzowany / Peer-reviewed Biannual
Wersja referencyjna / Original version

Redakcja / Editorial Board

Redaktor naczelny / Editor-in-Chief: Adam Swiezynski
Zastepcy redaktora / Deputy Editors: Kordula Swietorzecka
Sekretarz / Assistant Editor: Dariusz Kucharski

Redaktorzy tomu / Volume Editors
Dariusz Kucharski, Adam Swiezynski, Kordula Swietorzecka

Redaktorzy jezykowi / Language Editors
Alina Brzuska-Kepa, Ewa Rézanska (jezyk polski), Simone Marini (English)

Skfad / Typesetting
Maciej Falinski

Adres redakgji / Editorial Office Druk i oprawa / Print and binding
Woycickiego 1/3, 01-938 Warszawa Mazowieckie Centrum Poligrafii
spch@uksw.edu.pl Wojciech Hunkiewicz

- ul. Ciurlionisa 4, 05-270 Marki
Prenumerata / Subscriptions

Wydawnictwo Naukowe UKSW
Dewajtis 5, 01-815 Warszawa
wydawnictwo@uksw.edu.pl, tel. 22 56189 23

http://spch.uksw.edu.pl



SPIS TRESCI

ARTYKULY

JANINA BUCZKOWSKA
Relacje miedzy nastepujacymi po sobie teoriami a sposoby
odpowiedzi realizmu naukowego na zarzut pesymistycznej indukgji

JAROSEAW KUCHARSKI
The Archangel Delusion. Descriptive Ethics and Its Role in the
Education of Ethicists

ALINA BERNADETTA JAGIELLOWICZ
Operatywno-heurystyczne ksztatcenie dla zdrowia w koncepgji
filozoficznej Juliana Aleksandrowicza

JAROSLAW MACIEJ JANOWSKI
W poszukiwaniu tozsamosci wspdtczesnej filozofii przyrody

MICHAL WAGNER
Projekt ,teologii” ewolucyjnej Edwarda D. Cope’a

KINGSLEY MBAMARA SABASTINE
Stanistaw Kaminski’s Philosophy as Christian Philosophy

JOZEF KOZUCHOWSKI
Ciato ludzkie a organizm zwierzecia: ujecie Hansa-Eduarda Hengstenberga

RECENZJE | SPRAWOZDANIA

ADAM SWIEZYNSKI (REC.)
Michat Jakub Wagner, ,Interpretacje rozwoju biologii ewolucyjnej
na przetomie XIX i XX wieku”, Liber Libri, Warszawa 2020, ss. 332

ADAM SWIEZYNSKI

Sprawozdanie z konferencji naukowej ,W poszukiwaniu
przyrodniczego, filozoficznego i teologicznego obrazu Wszechswiata’,
Instytut Filozofii UKSW w Warszawie, 15.05.2021 .

Lista recenzentéw SPCh - tom 57 (2021), numery 1-2

35

51

73

101

125

145

169

183
193



TABLE OF CONTENTS

ARTICLES

JANINA BUCZKOWSKA
The Relationships Between Successive Theories and Ways of
Responding to the Pessimistic Induction Argument

JAROSEAW KUCHARSKI
The Archangel Delusion. Descriptive Ethics and Its Role in the
Education of Ethicists

ALINA BERNADETTA JAGIELLOWICZ
Operative-heuristic Health Education in Julian Aleksandrowicz’s Philosophy

JAROSEAW MACIEJ JANOWSKI
Contemporary Philosophy of Nature: A Search for Identity

MICHAL WAGNER
Edward D. Cope’s Project of Evolutionary “Theology”

KINGSLEY MBAMARA SABASTINE
Stanistaw Kaminski’s Philosophy as Christian Philosophy

JOZEF KOZUCHOWSKI
The Human Body and the Animal Organism: Hans-Eduard
Hengstenberg’s Account

REVIEWS AND REPORTS

ADAM SWIEZYNSKI (REV.)

Michat Jakub Wagner, “Interpretacje rozwoju biologii ewolucyjnej na
przetomie XIX i XX wieku” [“Interpretations of the development of
evolutionary biology in the late 19th and early 20th centuries’],
Liber Libri, Warszawa 2020, pp. 332

ADAM SWIEZYNSKI

Report on the Conference “In Search of a Scientific, Philosophical and
Theological Image of the Universe,” Institute of Philosophy CSWU in
Warsaw, May 15, 2021

Reviewers - Volume 57 (2021), Issues 1-2

35

51

73

101

125

145

169

183
193



Studia Philosophiae Christianae
UKSW
57(2021)2

ARTYKULY

JANINA BUCZKOWSKA

RELACJE MIEDZY NASTEPUJACYMI PO SOBIE TEORIAMI
A SPOSOBY ODPOWIEDZI REALIZMU NAUKOWEGO NA
ZARZUT PESYMISTYCZNEJ INDUKCJI

Streszczenie. Artykut nawiazuje do dyskusji wokét uzgodnienia realizmu naukowego z ar-
gumentem pesymistycznej indukcji (P1) i jest proba jej rozwiniecia. Przedstawia propozycje
dodatkowej argumentacji na rzecz realizmu naukowego, odwotujaca sie do pominietej w re-
alizmie strukturalnym i semirealizmie relacji korespondencji miedzy nastepujacymi po sobie
teoriami. Pokazuije, ze choc¢ sposob argumentowania przyjety w dotychczasowej dyskusji,
opierajacy sie na strategii divide et impera, trafnie odnosi sie do przypadkdw zmiany teorii
podobnych, do zastapienia teorii optycznej Fresnela teorig elektromagnetyczna $wiatta, to
nie jest odpowiedni dla przypadkéw zmiany teorii, w ktorych poprzedniczka i nastepczyni
pozostaja w relacji korespondencji. Rozwiazanie Worralla pomija istotne przestanki, jakie
z tej relacji wynikaja dla rozumienia ciagtosci teoretycznej. Uwzglednienie specyficznej
roznicy zakresu zjawisk w nastepujacych po sobie teoriach, ktore taczy relacja korespon-
dengji, pozwolito wskazac inny rodzaj ciagtosci miedzy teoriamii sformutowac dodatkowe
uzasadnienie dla realistycznego stanowiska wobec tego typu zmiany teorii. Wykazano,
ze w przypadku relacji korespondencji aproksymacyjna prawdziwo$c teorii i jej ciagtosc
maja inny charakter niz przyjmowany w strategii divide et impera, gdyz opieraja sie na
innej relacji miedzy nastepujacymi po sobie teoriami. Odwotanie sie do ograniczonego
zakresu poprzedniczkii jej lokalnego” wzgledem nastepczyni charakteru pozwolito uniknac
niektorych zarzutéw, wysuwanych przeciwko argumentom na rzecz realizmu naukowego,
odwotujacych sie do relacji korespondencji. W $wietle przeprowadzonych rozwazan teza,
ze zmiana dojrzatych teorii, odnoszacych sukces, przeczy ich aproksymacyjnej prawdzi-
wosci, nie znajduje wtasciwego odniesienia do przypadkow zmiany teorii, w wyniku ktérej
poprzedniczke i nastepczynie taczy relacja korespondencji. Przedstawiona argumentacja
uchyla zarzut PI w stosunku do tego rodzaju zmiany teorii i nie narzuca niektérych ogra-
niczen realizmu naukowego wynikajacych z realizmu strukturalnego.

Stowa kluczowe: realizm naukowy; realizm strukturalny; zmiana teorii; aproksymacyjna
prawdziwos¢ teorii; ciagtosc teorii

1. Wstep. 2. Realizm strukturalny i semirealizm jako odpowiedzi na argument pesymistycznej
indukcji. 3. Graniczna zbiezno$¢ réwnan nastepujacych po sobie teorii i zakres zjawisk, jakie
one reprezentuja. 4. Relacja korespondencji i ciagtos¢ miedzy nastepujacymi po sobie teoriami.
5. Zakonczenie.
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1. WSTEP

Wspélezesna dyskusja pomigdzy realizmem i antyrealizmem na-
ukowym dotyczy w duzej mierze préb uzgodnienia realizmu na-
ukowego z historycznymi faktami zmiany teorii w nauce. Za gléwny
argument na rzecz realizmu naukowego uznawany jest — wysuniety
przez Hilarego Putnama — argument z braku cudéw (NMA — Mo
Miracles Argument). Putnam uznaje, ze sukces teorii naukowej jest
najlepszym $wiadectwem jej prawdziwosci. Jak twierdzi, ,realizm
jest jedyng filozofig, ktdra nie czyni sukcesu nauki cudem” (Putnam
1975, 73). Najwazniejszym kontrargumentem dla NMA jest argument
pesymistycznej indukeji (PI), odwolujacy si¢ do faktéw radykalnej
zmiany teorii w nauce. Glosi on, ze skoro przeszle teorie, ktére od-
nosily sukces, okazywaly si¢ wraz z rozwojem nauki falszywe, to
takZe nasze obecne najlepsze teorie odnoszace sukces, moga okazaé
si¢ w przyszlodci falszywe!. Sukces teorii nie jest argumentem na
rzecz jej prawdziwosci lub nawet jej aproksymacyjnej prawdziwosci2.
Uzgodnienie radykalnej zmiany teorii w nauce z argumentem NMA
stalo si¢ (i1 wcigz pozostaje) wyzwaniem dla stanowiska realizmu
naukowego3.

Najwazniejszych rozwigzari w tej kwestii dostarczajg takie sta-
nowiska, jak realizm strukturalny Johna Worralla (Worrall 2018,
145-175) i stanowigcy jego rozwinigcie semirealizm Anjana Cha-
kravarttiego (Chakravartty 1998, 391-408). Stanowiska te odwotuja
si¢ do idei, ze prawdziwe s3 nie tyle cale teorie, co raczej ich czesci

1 Trwa dyskusja, czy mozna w ten sam spsosob traktowac przeszte i obecne teorie, co jest
zatozeniem argumentu PI. Por. Park 2017, 63-76 oraz Vickers 2017, 3221-3232.

2 Jednaz podstawowych tez realizmu naukowego gtosi, ze prawdziwos¢ teorii naukowych
nalezy rozumie¢ w znaczeniu korespondencyjnym. Por. Boyd 1983, 45-90.

3 Artykut ten nawigzuje do artykutu: Buczkowska 2020, w ktérym przedstawione jest
obszerne omowienie obu argumentow.
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bezposrednio zwigzane z sukcesem*. Pozwala to czg$ciowo uchyli¢
zarzut PI. W tym kontekscie czesto rozwazana jest teoria Fresnela,
ktéra odniosta sukces, choé postulowala, jak si¢ z czasem okazalo,
nieistniejacy eter. W mysl wspomnianych stanowisk eter nie byt
jednak zwigzany z tg cz¢$ci teorii, dzigki ktérej odniosta ona sukees.

J. Worrall przyjmuje przejscie od teorii Fresnela do teorii Max-
wella jako modelowy przyklad zmiany teorii w nauce i na jego podsta-
wie wyprowadza wnioski, ktére uogélnia na inne przypadki zmiany
teorii. Jak zauwaza sam Worrall, przypadek przejscia od teorii §wiatla
Fresnela do teorii Maxwella nie jest reprezentatywny dla innych
przypadkéw zmiany teorii. Réwnania Fresnela pojawiaja sie w teorii
Maxwella (po odpowiedniej interpretacii) w takiej samej matematycz-
nej formie. Znacznie cze¢éciej jednak réwnania wezesniejszej teorii
stanowig jedynie graniczne przypadki odpowiednich réwnan teorii
p6zniejszej, zasadniczo réznych od réwnari poprzedniczki (Worrall
2018, 170-171). Taka zalezno$¢ pomigdzy teoriami jest nazywana ,re-
lacja korespondencji”. Worrall konstatuje, ze, gdy pomiedzy poprzed-
niczka i nastepczynia zachodzi relacja korespondencii, zmiana teorii
przebiega wedlug innego schematu niz przejscie od teorii Fresnela do
teorii Maxwella, gdzie réwnania poprzedniczki sg zachowane w jej
nastepczyni w niezmienionej formie. Nie wyprowadza jednak z relacji
korespondencji dodatkowej argumentacji. Twierdzi, ze relacja kore-
spondencji dowodzi jedynie stusznosci ograniczonej wersji realizmu,
jaka jest realizm strukturalny (Worrall 2018, 171-174). Kwestionuje
natomiast, zgodnie ze stanowiskiem antyrealistycznym, Iaczenie
z tg relacja argumentéw na rzecz innego rodzaju cigglosci miedzy
nastepujacymi po sobie teoriami niz cigglo$¢ niezinterpretowanych
réwnan matematycznych. Jego rozwigzanie prowadzi do znacznego
ograniczenia stanowiska realistycznego.

4 Ze wzgledu na liczne oméwienia zaréwno tekstow Johna Worralla, jak i Anjana Chakra-
varttiego, zamieszczam tylko konieczne odniesienia do ich tresci.
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Artykul ma na celu pokazaé, ze réznica pomig¢dzy zmiang teorii
wedlug obu schematéw jest istotna i polega na odmiennosci relacji
pomig¢dzy nastgpujacymi po sobie teoriami. Ta réznica relacji taczy
si¢ z tym, ze w obu typach zmiany teorii inaczej jest rozumiana
aproksymacyjna prawdziwos¢ poprzedniczki w §wietle nast¢pczyni,
inaczej tez przejawia si¢ ciagglo$¢ pomiedzy nimi. Rodzi to potrzebe
odmiennego uzasadnienia realistycznego stanowiska w obu przypad-
kach. Niniejszy tekst wykazuje, Ze relacja korespondencji pozwala
na dodatkowe uzasadnienie realistycznej interpretacji zmiany teorii,
ktére wykracza poza propozycje realizmu strukturalnego. Przed-
stawione w pracy argumenty pozwalajg na uchylenie argumentu
PI w stosunku do takiego rodzaju przypadkéw zmiany teorii. Jak
zostanie pokazane, w przypadku relacji korespondencji miedzy teo-
riami nie nastepuje odrzucenie poprzedniczki ani jej elementéw jako
falszywych. Teoria pozostaje aproksymacyjnie prawdziwa w zakresie
zjawisk granicznych nowej teorii. Stanowi to dodatkowsg argumenta-
cje na rzecz realistycznej interpretacji zmiany teorii w nauce.

2. REALIZM STRUKTURALNY I SEMIREALIZM JAKO ODPOWIEDZI NA
ARGUMENT PESYMISTYCZNEJ INDUKCJI

Hilary Putnam w 1975 roku sformulowal tezg, ze najlepszym po-
twierdzeniem realizmu naukowego jest niewiarygodny wprost sukces
nauki. Jego argument, zwany argumentem z braku cudéw, laczacy
sukces teorii naukowej z jej aproksymacyjng prawdziwoscia, jest weigz
najbardziej znaczacym argumentem na rzecz realizmu naukowego.
Larry Laudan podwazyl ten argument, wskazujac w historii na-
uki liczne przykiady teorii, ktére, pomimo ze odnosily sukces, byly
w wyniku zmiany teorii uznawane za falszywe, a postulowane przez
nie nieobserwowalne obiekty (jak np. flogiston czy eter) okazywaly
si¢ nierealne (Laudan 2018, 29-65, 35-47). Zdaniem Laudana fakty
radykalnej zmiany teorii podwazaja argument z sukcesu nauki oraz
gléwne tezy realizmu naukowego. Sukces teorii nie stanowi gwarancji
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jej aproksymacyjnej prawdziwosci i istnienia postulowanych przez
nig obiektéw.

Stanowisko Laudana wpisuje si¢ w podstawowy sposéb argumen-
tacji przeciwko realizmowi naukowemu, jakim jest bardziej ogélny,
odwolujacy si¢ do faktéw radykalnej zmiany teorii, argument pe-
symistycznej indukcji (PI). Glosi on, ze jesli przeszle teorie, ktére
w swoim czasie odnosily sukces, okazywaly si¢ wraz z rozwojem
nauki falszywe, to nawet nasze najlepsze wspéliczesne teorie odno-
szace sukces, mogg okazaé sie w przyszlosci falszywe (Rodzen 2006,
97-110). Problem realistycznej interpretacji faktu zmiany teorii stat
si¢ wigc podstawowym wyzwaniem dla realizmu naukowego.

Krytyka realizmu naukowego pod wplywem argumentu PI dopro-
wadzila do zawezenia zbioru teorii naukowych, ktére bierze si¢ pod
uwage w dyskusji nad realizmem naukowym. Tezy realizmu odnoszg
si¢, zdaniem J. Worralla (Worrall 2018, 162-163), S. Psillosa (Psi-
llos 1999, 108) oraz innych wspélczesnych przedstawicieli realizmu
naukowego tylko do ,dojrzalych teorii”, to znaczy takich, ktére od-
niosly sukces w przewidywaniu zjawisk nowej kategorii, czyli sukces
predykeyjny®. Ograniczenia te jednak nie wyeliminowaly wszystkich
wskazanych przez Laudana przypadkéw teorii, ktére osiagnely suk-
ces predykcyjny i zostaly z czasem zakwestionowane. Najczesciej
dyskutowanym przykladem jest przypadek optycznej teorii §wiatla
Fresnela (wyjasniajacej $wiatlo jako drgania mechanicznego eteru),
ktéra odniosta sukces predykeyjny, pomimo ze istnienie eteru zostalo
wraz z rozwojem nauki zanegowane.

Dla obrony realizmu przed zarzutem PI przyjmowana jest cze-
sto strategia divide et impera, opierajaca si¢ na zalozeniu, ze ele-
menty teorii zwigzane bezposrednio z jej sukcesem sg prawdziwe lub
aproksymacyjnie prawdziwe, i ze wzgledu na swoja aproksymacyjna
prawdziwo$¢ sg zachowywane w kolejnych teoriach (Vickers 2017,

3221-3232, Park 2017, 63-76). Warunek ten zapewnia to, ze nauki

5 Dyskutowana jest sama zasadnos¢ argumentu Pl w stosunku do wspétczesnych teorii.
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majg charakter kumulatywny, gdyz nowe teorie przejmuja prawdziwe
czgsci swoich poprzedniczek, natomiast czesci wezesniejszej teorii,
ktére nie znajduja kontynuacji w nastepczyni, sg odrzucane jako
fatszywe (Lyons 2006, 537-560). Zatem nie cale teorie, a tylko ich
fragmenty maja realistyczng interpretacje.

Jedna z podstawowych trudnosci tej strategii jest fakt, ze ocena,
ktére elementy teorii odnoszacej sukces s3 aproksymacyjnie praw-
dziwe, nastepuje dopiero w swietle nowej teorii. Sg to bowiem te
fragmenty, ktére zostaly zachowane w nastepczyni. Podejscie takie
relatywizuje prawdziwo$¢ fragmentdéw jednej teorii do ich zachowania
w innej, kolejnej teorii, co odbiega od przyjmowanej w stanowiskach
realistycznych korespondencyjnej teorii prawdy. Jest to jednak naj-
czgsciej przyjmowany sposob uzgodnienia argumentu NMA z ar-
gumentem pesymistycznej indukeji.

Jedng z wazniejszych odpowiedzi ze stanowiska realizmu nauko-
wego na wyzwanie radykalnej zmiany teorii jest zaproponowany przez
J. Worralla realizm strukturalny. Jego rozszerzenia o aspekt nieob-
serwowanych obiektéw dostarcza semirealizm A. Chakravarttiego.
Oba te stanowiska, nawigzujace do strukturalistycznego ujecia teorii
naukowych, staly si¢ waznym punktem odniesienia dla aktualnej
dyskusji wokél zagadnienia realizmu naukowego.

J. Worrall broni zwigzku sukcesu predykcyjnego teorii z jej aprok-
symacyjng prawdziwoscia, zgodnie z opisang wyzej strategia. Przyj-
muje, ze elementy teorii, odpowiedzialne za jej sukces predykeyjny,
jako aproksymacyjnie prawdziwe, powinny by¢ zachowane w ko-
lejnych, nast¢pujacych po sobie teoriach. Zachowanie elementéw
starej teorii w nowej jest argumentem na rzecz aproksymacyjnej
prawdziwosci tej pierwszej w zakresie zachowanych czesci. Zapew-
nia to czes$ciows ciaglos¢ teoretyczng pomiedzy nastgpujacymi po
sobie teoriami.

Jako modelowy przyktad zmiany teorii Worrall rozwaza przy-
padek przejscia w optyce pomiedzy teorig Fresnela i teorig elektro-
magnetyczng $wiatla. Zgodnie z teorig Fresnela swiatlo jest fala



[7] RELACJE MIEDZY NASTEPUJACYMI PO SOBIE TEORIAMI... 11

poprzeczng, rozchodzacy si¢ jako drgania eteru, rozumianego jako
ciagly, sprezysty osrodek mechaniczny. Teoria ta odniosta sukces
empiryczny i predykcyjny, pomimo ze zakladala istnienie eteru,
ktére zostalo w wyniku rozwoju nauki zanegowane. Teori¢ Fresnela
zastgpila teoria Maxwella, zgodnie z ktéra $wiatlo jest falg elektro-
magnetyczng, rozchodzaca si¢ w eterze. Cho¢, jak pisze Worrall,
Maxwell ,walczyl meznie, aby wyjasni¢ pole elektromagnetyczne
w kategoriach jakiego$ fundamentalnego mechanicznego medium.
Podejmowane przez niego préby zakoriczyly si¢ jednak fiaskiem
iz czasem uznano pole elektromagnetyczne za pierwotne” (Worrall
2018, 155). Natura $wiatta wedlug kazdej z teorii byla inna, jednak
matematyczne réwnania, sformulowane przez Fresnela, zostaly w tej
samej formie matematycznej wyprowadzone z teorii elektromagne-
tyzmu Maxwella.

Ta zgodno$¢ réwnan obu teorii jest dla Worralla argumentem na
rzecz pewnej formy realizmu naukowego. Twierdzi on, podobnie
jak Poincaré, ze formalizm matematyczny pozwala na prawdziwe
przewidywanie zjawisk, gdyz odzwierciedla realne, nieobserwowalne
struktury rzeczywistosci. Dlatego pozostaje niezmieniony przy przej-
sciu od jednej dojrzalej teorii do drugiej, pomimo Ze jego interpretacja
ulega znaczacej zmianie. Jesli zatem ograniczymy si¢ do poziomu
réwnar matematycznych, to na poziomie formalnym zachodzi zgod-
nos$¢ pomiedzy teoria Fresnela i teoria Maxwella (Worrall 2018,
169). Réznica pomiedzy wezesniejsza i pdzniejsza teoria dotyczyla
ontologicznej interpretacji tych réwnan, ktéra nie miala wplywu na
sukces predykcyjny teorii Fresnela i nie zagrazala aproksymacyjnej
prawdziwosci jego réwnari.

W przypadku radykalnej zmiany dojrzalych teorii zostaje zacho-
wany, wediug Worralla, istotny element tresci teoretycznej, kté-
rym s3 matematyczne réwnania teorii. Nie tylko tre$¢ empiryczna
poprzedniczki, wbrew stanowisku Basa van Fraassena (Fraassen
1980, 40), ale i jej formalny skladnik teoretyczny jest dziedziczony
przez nastepczynie. Dzieje si¢ tak, poniewaz, zdaniem Worralla,
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matematyczne réwnania dojrzalych teorii naukowych odzwierciedlaja
realne struktury rzeczywistosci, ktére tworza relacje pomiedzy wlas-
no$ciami nieobserwowalnych obiektéw. Zmiana teorii nie podwaza
samych relacji przyczynowych i odzwierciedlajacych je réwnan, cho¢
moze podwazy¢ ontologi¢, w jakiej je interpretowano. Kumulacja
wiedzy, jaka ma miejsce w wypadku zastgpienia teorii Fresnela teorig
Maxwella, ogranicza si¢ do odtworzenia czgsci réwnari matematycz-
nych starej teorii w nowe;.

Realizm strukturalny Worralla jest ograniczong wersja realizmu
naukowego®. Realne s3 jedynie nieobserwowalne struktury rzeczy-
wistosci reprezentowane przez formalizm matematyczny teorii, od-
zwierciedlajgcy obserwowane empirycznie relacje przyczynowe. Jest
to jedyna wiedza o rzeczywistosci, jakiej moga nam dostarczy¢ teorie
naukowe. Calkowicie niepoznawalne pozostaja natomiast sktadniki
rzeczywistosci, takie jak postulowane przez teorie nieobserwowane
obiekty i ich wlasnosci. Natura zjawisk jest niepoznawalna. Realny
sens ma tylko struktura relacyjna zjawisk odzwierciedlona w abs-
trakcyjnych strukturach matematycznych. Ciaglo$¢ teorii zapewniaja
niezinterpretowane réwnania matematyczne, podczas gdy postulaty
ontologiczne teorii nie majg realistycznej interpretacji i moga zmie-
nia¢ si¢ w réznych teoriach.

A. Chakravartty wykazuje, ze przyjecie realizmu strukturalnego
ma jednak okreslone konsekwencje odno$nie do istnienia i wlasnosci
obiektéw teoretycznych. ,Wiedza o strukturach implikuje wiedze
zaréwno o istnieniu bytéw spelniajacych te struktury, jak i o ich
niektérych wlasciwosciach detekeyjnych” (Chakravartty 1998, 399).
Twierdzi, ze nie mozna odméwic realnoéci przedmiotom charakte-
ryzowanym przez wlasnosci detekeyjne, ktére leza u podstaw ob-
serwowanych posrednio i bezposrednio zwigzkéw przyczynowych,

6 Wersja podstawowa w tym kontekscie jest realizm konwergentny, sformutowany przez
R. Boyda, ktorego ograniczonymi wersjami sg bardziej wspotczesne stanowiska realizmu
naukowego.
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ujmowanych w réwnaniach matematycznych. Charakterystyka ta nie
musi by¢ wyczerpujaca, ale wiasnosci te wskazuja na ich realne nos-
niki. Wlasnosci detekcyjne s3 powigzane z do§wiadczeniem i stuzg
do interpretacji réwnari matematycznych i ich odniesienia do zja-
wisk. Teoria wyposaza przedmioty zidentyfikowane przez wlasnosci
detekcyjne w dodatkowe cechy, tzw. wlasnosci pomocnicze, ktére
odgrywaja role heurystyczng w teoretycznym wyjasnianiu zjawisk.
Wihasnosci pomocnicze nie mogg by¢ traktowane realistycznie. Nato-
miast wiasnosci detekcyjne, obok réwnani matematycznych, stanowia
wiedze na temat obiektéw generujacych struktury relacyjne, wska-
zywane przez Worralla. Wlasnosci te sg zachowane przez obiekty
nowej teorii, generujace struktury opisywane w jej réwnaniach, choé¢
przypisywane im wlasnosci pomocnicze moga si¢ zmieniad.

Oba stanowiska naktadaja istotne ograniczenia na realistyczne ro-
zumienie teorii naukowych. Worrall uznaje, ze prawdziwa tres¢ teorii
naukowych ogranicza si¢ do réwnan matematycznych. Chakravartty
rozszerza j3 o wilasnosci detekcyjne, ktére jednak nie wyczerpuja
charakterystyki postulowanych przez teorie przedmiotéw.

Inng wazng trudnoscig realizmu strukturalnego jest to, ze nie
mowi on nic o obecnych teoriach. Aproksymacyjnie prawdziwe ele-
menty teorii poznajemy dopiero z perspektywy jej nastepczyni, sg to
bowiem te réwnania teorii, ktére zostaja zachowane (w catosci lub
jako graniczne przypadki) przy zmianie teorii. Nie jest to jednak
caly aparat matematyczny teorii. Na przyklad w teorii Fresnela obok
réwnar, ktére staly sie czgscia teorii Maxwella, bylo wiele matema-
tycznych sformulowan praw odno$nie do samego eteru. Maxwell
réwniez przyjmowal istnienie eteru, cho¢ wyposazal go w nieco
inne wlasnosci niz Fresnel. Wszystkie te prawa wraz z ich mate-
matycznymi sformulowaniami zostaly odrzucone wskutek odrzu-
cenia teorii eteru. Jednak z perspektywy kazdej z tych teorii trudno
bylo powiedzie¢, ktére jej elementy sa zwigzane z sukcesem. Staje
si¢ to widoczne dopiero z perspektywy kolejnych teorii. Realizm
strukturalny nie okresla warunkéw, ktére w ramach danej teorii
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identyfikowalyby te elementy jej formalizmu matematycznego, ktére
s3 zwigzane bezposrednio z jej sukcesem. Zdaniem Chakravartty’ego
semirealizm oferuje takie kryterium. Jest nim ograniczenie si¢ do
réwnan opisujacych zwiazki miedzy wlasnosciami detekcyjnymi.

Jak zostanie dalej pokazane, pewne ograniczenia sg konsekwencja
przyjecia przypadku przejécia od teorii §wiatla Fresnela do teorii elek-
tromagnetycznej jako reprezentatywnego dla wszystkich przypadkéw
zmiany dojrzalych teorii. To, co Worrall wskazuje jako istotne dla
tego przypadku, to zachowanie réwnan poprzedniczki w tej sa-
mej formie w nastgpujacej po niej teorii. Jak zauwaza sam Worrall:
»W duzo czesciej spotykanym schemacie stare réwnania pojawiaja
si¢ jako przypadki graniczne nowych — to jest stare i nowe réwnania
s3, $cisle rzecz biorac sprzeczne, lecz nowe daza do starych tak, jak
jakas wielkos¢ dazy do jakiejs granicy” (Worrall 2018, 171). Worrall
konstatuje jedynie ten fakt i uogélnia wnioski wyprowadzone dla
jednego, jak okresla, ,schematu” zmiany teorii na inny. Nie uznaje
jednak, ze relacja korespondencji moze wnosi¢ cos wigcej do jego
argumentacji i dostarczy¢ podstawy do zachowania realistycznego
stanowiska w szerszym zakresie, niz tylko w odniesieniu do réwnan
matematycznych.

Zostanie wiec pokazane, ze rodzaj cigglosci teorii w obu tych
schematach jest inny i powinien by¢ rozpatrywany w odwolaniu
do innych relacji pomiedzy nast¢pujacymi po sobie teoriami. Dla
uzgodnienia przypadku przejscia od teorii Fresnela do teorii Max-
wella z realizmem naukowym mozna odwolac si¢ do strategii divide
et impera, ktéra zaklada zachowanie w nowej teorii element6w stare;.
Jednak gdy nastepujace po sobie teorie laczy zaleznos¢ tego rodzaju,
ze réwnania starszej teorii sg granicznymi przypadkami réwnar jej
nastepczyni (okreslana jako relacja korespondenciji), ciaglosc teorii jest
podwazana na rozne sposoby. W dalszej czgsci zostanie takze poka-
zane, ze w przypadku, gdy nastepujace po sobie teorie Iaczy relacja
korespondencji, potrzebne jest inne wyjasnienie zachowania cigglosci
pomiedzy nastepujacymi teoriami. W innym sensie rozumiana tez
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jest aproksymacyjna prawdziwo$¢ teorii i kumulatywny charakter
nauki. Odwolanie si¢ do relacji korespondencji pozwoli na uchylenie
niektérych ograniczen, jakie na realizm naukowy nakladaja realizm
strukturalny i semirealim, odwolujace si¢ w swej argumentacji do
strategii divide et impera.

Stanowiska Worralla i Chakravartty’ego znajduja swoje wielo-
krotne i szerokie oméwienia w literaturze przedmiotu, dlatego dalej
beda traktowane jako znane, przynajmniej w podstawowym zakresie
(por. Kotowski 2014, 105-123).

Worrall, jak to zostalo juz wspomniane w kontekscie obrony re-
alizmu naukowego, traktuje jednakowo przypadki zmiany teorii,
w ktérych niektére réwnania poprzedniczki sa zachowane w na-
stepczyni w takiej samej formie (przejscie od teorii Fresnela do te-
orii Maxwella) oraz przypadki, w ktérych réwnania poprzedniczki
stanowig graniczne przypadki réwnan nastepczyni, jak na przyktad
przejscie od teorii ruchu Newtona do szczegélnej teorii wzglednosci
Einsteina (STW). Ten drugi rodzaj zaleznosci réwnan nast¢puja-
cych po sobie teorii bedzie dalej okreslany ,graniczng zbieznoscia
réwnari”. Realistyczna interpretacja zmiany teorii drugiego typu jest
jednak kwestionowana z pozycji antyrealizmu naukowego. Podno-
szona jest kwestia, ze relacja korespondencji, polegajaca na tym, ze
réwnania poprzedniczki sg granicznymi przypadkami nastepczyni,
nie stanowi podstawy do uznania cigglosci miedzy nastepujacymi
po sobie niewspéimiernymi teoriami. Zostanie wiec pokazane, ze
relacja korespondencji moze stanowi¢ uzasadnienie dla okreslonego
sposobu rozumienia aproksymacyjnej prawdziwosci zastepowanej
teorii, kumulatywnego charakteru nauki i ciaglosci migdzy teoriami.

Fresnel przypisal swiattu wlasno$¢ bycia falg poprzeczng i teo-
ria Maxwella zachowuje t¢ wlasno$¢ §wiatla. Formalizm matema-
tycznych réwnan propagaciji fali poprzecznej, zaproponowany przez
Fresnela, odnosi si¢ do wszystkich fal poprzecznych niezaleznie od
natury drgajacego o$rodka. Réwnania Fresnela nie s3 granicznym
przypadkiem réwnan Maxwella, lecz poddane reinterpretacji, staja
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si¢ elementem nowej teorii. Uznanie falowosci swiatta przez Fres-
nela bylo postepem w rozpoznawaniu natury §wiatta w stosunku do
korpuskularnej teorii §wiatta Newtona. Teoria Fresnela uznawata,
ze $wiatlo rozchodzi si¢ jak fala poprzeczna, co bylo odkryciem
istotnej wlasnosci $wiatla, zachowanej tez w teorii Maxwella. Bled-
nie jednak Fresnel identyfikowal §wiatlo jako fal¢ mechanicznego
eteru. Maxwell zidentyfikowal $wiatlo jako fale elektromagnetyczna,
rozchodzacy si¢ w eterze. Cho¢ przyjmowal on istnienie eteru, to
przypisanie $wiattu natury fal elektromagnetycznych bylo istotng
zmiang w stosunku do teorii Fresnela.

Worrall wyjasnia sukces teorii Fresnela i jego zwiazek z aprok-
symacyjng prawdziwoscig tej teorii zgodnie ze strategia divide et
impera. Czgs¢ teorii Fresnela, odpowiedzialna za jej sukces predyk-
cyjny, a mianowicie teza, ze §wiatlo jest falg poprzeczng, zostala
zachowana w nowej teorii jako jej istotny element. W tym przypadku
aproksymacyjna prawdziwo$¢ teorii Fresnela, w swietle teorii Max-
wella, oznacza zgodnos¢ czeci teorii Fresnela (réwnari opisujacych
odbicie i zalamanie §wiatfa spolaryzowanego na granicy dwéch
osrodkéw) z teorig Maxwella. Jest to aproksymacyjna prawdziwosé
teorii T, w sensie prawdziwosci jej okreslonej czesci (czgsciowe;
prawdziwosci T,) w swietle T,. Kumulacja wiedzy polega w takim
przypadku na zachowaniu aproksymacyjnie prawdziwego elementu
poprzedniczki T, w nowej teorii T, 1 nastepujacych po niej teoriach.
Pozostala czgs¢ teorii, zwigzana z eterem, nie miala zwiazku z jej
sukcesem predykcyjnym. Okazala si¢ tez z czasem falszywa, kiedy
Einstein odrzucil hipoteze eteru jako o$rodka rozchodzenia si¢ fal
elektromagnetycznych.

Inna jest sytuacja w przypadku przejscia od teorii Newtona do
STW. Teoria Einsteina nie zachowuje zadnej czesci teorii New-
tona jako obowigzujacej dla calego zakresu ruchéw opisywanych
przez STW. Dlatego stosowanie strategii divide et impera do tego
przypadku nie ma uzasadnienia. Réwnania Newtona sg zasadni-
czo rézne od réwnan STW, cho¢ sg formalnie zgodne z graniczna
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postacia odpowiednich réwnan STW. W tym przypadku zgodnos¢
T, z teorig T, polega na zgodnosci niektérych réwnani T, z graniczng
postacia réwnan teorii T,. Worrall ogranicza ciaglos¢ teoretyczng
tylko do réwnani matematycznych i odrzuca korespondencj¢ innych
elementéw obu teorii. W takim ujeciu aproksymacyjna prawdziwos¢
teorii T, opiera si¢ na zgodnosci jej réwnari z graniczng postacia
réwnari nastepujacej po niej teorii T,. Rozumienie aproksymacyjnej
prawdziwosci w tym przypadku wymaga jednak dalszych wyjasnien.

Ze wzgledu na typ relacji Iaczacej nastgpujace po sobie teorie
mozna méwi¢ o dwu istotnie réznych sposobach (schematach) zmiany
teorii w nauce. W obu przypadkach mamy do czynienia z innym
pojeciem aproksymacyjnej prawdziwosci. W pierwszym przypadku
jest to prawdziwo$¢ tylko czesci teorii, w drugim przypadku jest to
przyblizona prawdziwos¢ teorii w sensie granicznej zbieznosci réw-
nani. Oba przypadki Iaczg si¢ takze z innym rodzajem wkladu starej
teorii w rozwdj wiedzy. Pierwszy polega na tym, ze starsze teorie,
cho¢ w czesci falszywe, odkrywaja pewne uniwersalne wlasnosci
zjawisk lub obiektéw, ktére staja si¢ czgscia nowej teorii (zmiana
teorii: Fresnel — Maxwell). Drugi polega na tym, ze starsze teorie sa
aproksymacyjnie prawdziwe dla pewnej ograniczonej klasy zjawisk,
stanowigcych graniczne przypadki zastosowania nowszej teorii.

Podsumowujac, analiza przypadkéw zmiany teorii, gdy naste-
pujace po sobie teorie laczy relacja granicznej zbieznosci réwnar,
wskazuje, ze dla tych przypadkéw nalezy szukaé innej drogi (niz dla
przypadkéw zachowania czedci zastgpowanej teorii w nastepczyni)
uzgodnienia realizmu naukowego z argumentem PI. Uzgodnienie
to powinno uwzgledniaé specyfike relacji korespondencji.

3. GRANICZNA ZBIEZNOSC ROWNAN NASTEPUJACYCH PO SOBIE TEORII
I ZAKRES ZJAWISK, JAKIE ONE REPREZENTUJA

Worrall odwoluje si¢ do strukturalno-modelowego ujecia empirycz-
nych teorii naukowych, zgodnie z ktérym modele matematyczne
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reprezentuja zjawiska, ktérych struktury, wedlug Newtona da Costy
i Stevena Frencha, s3 izomorficzne z tymi modelami (Da Costa,
French 1990, 249). Niekt6rzy autorzy przyjmujg homomorfizm struk-
tur modelu matematycznego i struktur rzeczywistosci’. Struktura
jest w tym kontekscie rozumiana na wzér struktury matematycznej,
ktérej najprostszym przykladem jest zbiér abstrakcyjnych obiektow
i relacji zachodzacych pomigdzy nimi (Suppe 1989; Giere 2004, 747,
1988, 270). Worrall przyjmuje, ze graniczna zbiezno$¢ réwnan od-
zwierciedla zbiezno$¢ struktur reprezentowanych przez obie teorie.

Pojawia si¢ pytanie, czy w przypadku radykalnej zmiany teorii
nastepujace po sobie teorie zawsze odnoszg si¢ do tych samych zja-
wisk lub reprezentujg te same struktury zjawisk? Czy teoria Newtona
byta nakierowana na wyjasnienie tych samych przypadkéw ruchéw,
co np. STW? W przypadku granicznej zbieznosci réwnan nowa
teoria odnosi si¢ na ogél do innego, szerszego zakresu zjawisk, niz
jej poprzedniczka. Zakres ten obejmuje obok zjawisk typowych dla
starej teorii zjawiska nowego typu, dla wyjasnienia ktérych stara
teoria zawodzila.

Adekwatnos¢ teorii w odniesieniu do zjawisk polega, zdaniem
van Fraassena, na tym, ze struktury, ktére reprezentuja zjawiska
w kategoriach odpowiednich parametréw, ,pasuja’ do modelu teo-
retycznego, np. s3 z nim izomorficzne (Fraassen 1997, 524). Teoria
dostarcza modelu dla tej klasy zjawisk, ktére reprezentuje. Stosuje si¢
do ,wycinkéw” rzeczywistosci, dla ktérych stanowi model, a nie do
»calego §wiata”8. Przyjmijmy za Sneedem- Stegmiillerem, Ze teoria
odnosi si¢ do zbioru zjawisk, ktére ma za zadanie wyjasni¢, czyli do
»zbioru zamierzonych zastosowari”. Zbidr ten jest zdefiniowany pa-
radygmatycznie (przez przyklady). Teoria odnosi si¢ do przypadkéw,

7 Pojawia sie jednak problem, ze w modelu matematycznym odwzorowywane sa nie
struktury rzeczywistosci, lecz struktury matematycznego modelu danych. Wtedy model
zatraca to, co reprezentuje. Por. Frigg 2006, 54.

8 W zwarty sposob omawia te koncepcje Adam Grobler (Grobler 2008).
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ktére mozna uznac za podobne do przypadkéw paradygmatycznych
(Grobler 2008, 182). Pojecie ,,zamierzone zastosowania” uwzglednia
takt, ze u podstaw sformulowania teorii lezg pewne zjawiska, ktére
ona ma wyjasnia¢ i dla ktérych dostarcza modelu matematycznego.
Na przyktad do zbioru zamierzonych zastosowan teorii Newtona
nalezaly ruchy podobne do ruchéw planet i cial makroskopowych
w poblizu powierzchni Ziemi. STW przyijeta szerszy zbiér zamierzo-
nych zastosowari w stosunku do teorii Newtona, w ktérym centralne
miejsce zajmujg zjawiska zwigzane z ruchem $wiatla i ruchami z du-
zymi predkosciami, ktdre staly sie przypadkami paradygmatycznymi
dla tej teorii. Ruchy z malymi predkosciami stanowig dla niej jedynie
przypadki graniczne, ktére nie posiadaja pelnej charakterystyki zja-
wisk paradygmatycznych. Wskazywanie granicznych przypadkéw
wigze si¢ z paradygmatycznym sposobem definiowania zbioru zamie-
rzonych zastosowari. Przypadki paradygmatyczne i bardzo do nich
podobne okreslane sa w tym podejsciu, jako przypadki ,centralne”
dla danej teorii. Krétszy termin ,zakres teorii” bedzie w dalszej czesci
pracy uzywany w sensie takim, jak termin ,zakres zamierzonych
zastosowanl” i bedzie si¢ wigzal z opisanym powyzej ,lokalnym” cha-
rakterem teorii naukowych. Pokazuje to, Ze teorie naukowe, wbrew
przekonaniu ich twércéw, nie sg uniwersalne w pelnym stopniu. Sg
one ,uniwersalne” w tym sensie, ze obejmuja caly zakres zjawisk
znanych w czasie ich formulowania i obowiazywania.

W wypadku zmiany teorii, ktérej poprzedniczke i nastepczynie
taczy relacja granicznej zbieznosci réwnari (korespondenciji), zbiory
zamierzonych zastosowari obu teorii r6znig si¢ w taki sposéb, ze
paradygmatyczne zjawiska starej teorii staja si¢ granicznymi przy-
padkami nowej, natomiast paradygmatyczne przypadki nowej teorii
nie nalezg do zbioru zamierzonych zastosowan poprzedniczki. Nowa
teoria wyjasnia szerszg klase zjawisk i jest bardziej uniwersalna, gdyz
obejmuje tez zakres poprzedniczki.

Jesli réwnania matematyczne teorii reprezentuja struktury zja-
wisk, to nastgpujace po sobie teorie, ktérych réwnania si¢ réznia,
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mog3 reprezentowacé struktury réznych zbioréw zjawisk. Struktury
reprezentowane w nowej teorii uwzgledniaja te relacje, ktére nie
ujawniajg sie wyraznie w réwnaniach wezesniejszej teorii®. Dla zja-
wisk granicznych nowej teorii, ktére byly zjawiskami centralnymi
poprzedniczki, réwnania obu teorii sg zbiezne, co oznacza, ze dla
tych zjawisk pewne relacje, wiasciwe i dominujace dla nowej teorii,
nie odgrywaja znaczacej roli. Z perspektywy nowej teorii, na przy-
kiad STW, teoria Newtona opisywala aproksymacyjnie prawdziwie
graniczne przypadki ruchu, reprezentujac uproszczone struktury
tego obszaru ruchéw ,pasujace” do ich detekcyjnych parametréw.
Nie odzwierciedlala jednak wszystkich zaleznosci, jakie przejawiaja
si¢ w paradygmatycznych dla STW przypadkach.

W stosunku do realizmu strukturalnego Worralla formulowano
zarzut, ze dopiero z perspektywy nowej teorii mozna rozpoznac,
ktéra cze$¢ teorii odpowiada za jej sukces i jest aproksymacyjnie
prawdziwa, gdyz zostanie ona zachowana w nastepczyni. Trudnos¢
ta w sytuacji granicznej zbieznosci réwnan pojawia si¢ w nieco la-
godniejszej postaci. Cho¢ nie mozna poda¢ ograniczenia zakresu
teorii, zanim nie zostang odkryte zjawiska, dla ktérych teoria si¢
zalamuje, to w zakresie zjawisk, w jakim odnosi ona sukces, jest tez
aproksymacyjnie prawdziwa. Nie mozna przewidzie¢, dla jakich

9 Stanowisko Worralla i jego rozwiniecie w wersji ontologicznej realizmu strukturalnego
rodzi trudnosci zwigzane z wyjasnieniem relacji struktury matematycznej do rzeczywi-
stosci. Struktura matematyczna teorii jest konfrontowana z modelem danych, co wymaga
pewnej ontologicznej interpretacji teorii, aby byto mozliwe odniesienie jej do badanych
zjawisk. Realizm strukturalny nie dostarcza takiej interpretacji, nie ma on narzedzi, aby
rozstrzygna¢ np. pomiedzy ontologiami réznych matematycznych sformutowan mechaniki
kwantowej, a zatem okresli¢, ktéra z proponowanych struktur ma status realnej. Worrall
odrzuca mozliwos¢ i potrzebe takiej interpretacji, jednak w takim kontekscie realizm
strukturalny zbliza sie bardzo do empiryzmu konstruktywnego van Frassena lub nawet
do instrumentalizmu (por. Becker Arenhart, Bueno 2015, 111-139). Celem tego artykutu
jest jednak nie tyle analiza trudnosci realizmu strukturalnego, co pokazanie, ze zmiana
formalizmu matematycznego w wypadku zmiany teorii nie zawsze skutkuje fatszywoscig
poprzedniczki.
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zjawisk, wykraczajacych poza zbiér zamierzonych zastosowan, teoria
okaze si¢ falszywa, ale mozna powiedzie¢, ze dla zjawisk zblizonych
do paradygmatycznych jest aproksymacyjnie prawdziwa. Cho¢ New-
ton traktowal swoja teori¢ jako uniwersalna, to jednak jej réwnania
mialy reprezentowaé jemu znane ruchy i ruchy do nich podobne;
takie stanowily zakres jego teorii. W tym zakresie byla ona aprok-
symacyjnie prawdziwa. Wyrazne efekty relatywistyczne lezg poza
zbiorem zamierzonych zastosowari teorii Newtona i dla tych ruchéw
traci ona empiryczng zgodnos¢ ze swoimi przewidywaniami. Nie
jest tez w tym zakresie aproksymacyjnie prawdziwa lecz falszywa.

Pod wplywem doswiadczenia zbiér zamierzonych zastosowan te-
orii podlega ewolucji. Konstruowane s zaréwno nowe zastosowania,
jak i, w wypadku falsyfikacji, nastepuje usunigcie niektérych z nich.
Jest on wraz z rozwojem teorii rozszerzany na kolejne zjawiska inter-
pretowane jako podobne, a kryterium podobienistwa jest empiryczny
sukces takich zastosowan. Zakres teorii zostaje ostatecznie ograni-
czony przez zastepujacy ja teorie niejako od zewnatrz. Jednak juz
z perspektywy samej teorii ,od wewnatrz” granice te si¢ uwidaczniajg.
Brak sukcesu w wyjasnianiu nowych zjawisk moze by¢ sygnalem, ze
zjawiska te wykraczaja poza zakres teorii.

W przypadku, gdy nastepujace po sobie teorie Iaczy graniczna
zbiezno$¢ réwnari, mozna powiedzie¢, ze poprzedniczka jest aprok-
symacyjnie prawdziwa w swoim zakresie i falszywa poza nim. Teoria
Newtona jest aproksymacyjnie prawdziwa w zakresie ruchéw z ma-
tymi predkosciami i falszywa poza tym zakresem. W przypadku
przejscia od teorii Newtona do teorii Einsteina (STW) zmiana teorii
taczy si¢ ze zmiang zakresu teorii w taki sposéb, ze klasa zjawisk
paradygmatycznych teorii Newtona jest granicznym przypadkiem
teorii Einsteina i paradygmatyczne zastosowania teorii Einsteina leza
poza zakresem teorii Newtona.

Natomiast paradygmatyczne zjawiska teorii Fresnela i teorii $wiatta
Maxwella stanowig te same zjawiska optyczne. Teorie te moga by¢
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albo zgodne odnosnie do poszczegdlnych kwestii, albo si¢ wykluczad,
nie mogg natomiast, w tym aspekcie, stanowi¢ swojego dopelnienia.

T. Kuhn argumentuje, ze jesli chce si¢ ratowaé teorie (np. me-
chanik¢ Newtona) przez ograniczenie zakresu ich stosowalnosci, to
nalezaloby ograniczy¢ ten zakres ,do tych zjawisk i do tego rzedu
Scistosci, ktérym aktualnie dysponujemy. (...) uznaé nalezaloby, ze
uczony nie moze roscic¢ sobie prawa, by méwi¢ w sposéb »naukowy«
o jakimkolwiek zjawisku, ktérego dotad nie obserwowal” (Kuhn
2001, 180). Jednak paradygmatyczny sposéb okreslania zasiegu teorii
pozwala stosowaé ja do nowych zjawisk, o ile zostang one zinterpre-
towane jako podobne do paradygmatycznych pod rozpatrywanym
wzgledem. To, czy taka interpretacja jest poprawna, jest rozstrzygane
ostatecznie z perspektywy nowej teorii, ktéra wskazuje teoretyczne
ograniczenia zakresu poprzedniczki. Jednak pewne empiryczne prze-
slanki, Ze teoria jest stosowana do zjawisk, ktére wykraczajg poza jej
zakres, wynikajg z braku sukcesu w wyjasnianiu tych zjawisk. Na
przyklad mechanike i optyke klasyczng stosowano do wyjasnienia
dos$wiadczenia Michelsona-Morley’a, ale nie osiagnieto na tej drodze
satysfakcjonujacego sukcesu. Ograniczenia zakresu teorii pojawiaja
sie zatem juz na jej gruncie

Podsumowujac, kiedy zachodzi przypadek, ze réwnania poprzed-
niczki sg granicznymi przypadkami nastgpczyni, aproksymacyjna
prawdziwos¢ poprzedniczki T, w $wietle nastgpczyni T, oznacza
»lokalng”, czyli ograniczong do zjawisk granicznych, zgodnos¢ obu
teorii. W tym wypadku aproksymacyjna prawdziwosé¢ ma charakter
»lokalnej” prawdziwosci, a nie, jak w wypadku zachowania réw-
nari w nastepczyni w niezmienionej postaci, charakter ,czesciowej”
prawdziwosci. Worrall ograniczat ciagglos¢ teorii tylko do niezinter-
pretowanych réwnan matematycznych. Czy relacja korespondencji
pozwala méwié jeszcze o innego rodzaju cigglosci pomiedzy teoriami
i czy wykracza ona poza ciaglos¢ réwnan i zachowanie wiasnosci
detekcyjnych obserwowanych zjawisk?
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4. RELACJA KORESPONDENCJI | CIAGLOSC
MIEDZY NASTEPUJACYMI PO SOBIE TEORIAMI

Interpretacja relacji korespondencji jako przejawu pewnego rodzaju
cigglosci pomiedzy teoriami, jak bylo wspomniane, jest kwestiono-
wana z powodu niewspéimiernosci nastepujacych po sobie teoriitC.
Wedlug Kuhna niewspélmierne teorie si¢ wykluczaja!t. Mozna py-
ta¢, jak graniczna zbiezno$¢ réwnan przekltada si¢ na ciaglos¢ in-
nych elementéw przy zmianie teorii? Co znaczy, ze teoria Newtona
jest aproksymacyjnie prawdziwa w $wietle STW? Zgodnie z teoria
Newtona czas jest absolutny, a masa cial jest stala i nie zalezy od ich
predkosci, natomiast wedtug STW czas jest wzgledny, a masa cial
ro$nie wraz z ich predkoscia. Thomas Kuhn okresla nastgpujace po
sobie teorie jako niewspdlmierne, czyli takie, pomi¢dzy ktérymi nie
zachodzi teoretyczna cigglos$¢é. Daja one odmienne obrazy $wiata,
ktérych nie mozna uzgodnié¢. Ontologie takich teorii sg catkowicie
rézne i nawet jesli operujg tymi samymi terminami, to sensy tych
terminéw sg calkowicie odmienne (Kuhn 2001, 257-262). Kuhn przy-
tacza na to wiele przyktadéw, jak chocby pojecie ,masa” w teorii
Newtona i w teorii relatywistycznej, ktére majg inne sensy. Odnoszac
si¢ do dynamiki relatywistycznej Einsteina i dynamiki z Principiow
Newtona, Kuhn twierdzi, ze jesli jedna z niewspéimiernych teorii
jest prawdziwa, to druga musi by¢ falszywa. Wedlug niego ,teorie
Einsteina mozna przyjaé, tylko uznajac zarazem, ze Newton nie mial

racji” (Kuhn 2001, 177).

10 Szczegotowej analizy zagadnienia niewspdtmiernosci teorii dostarcza np. K. Jodkowski
(Jodkowski 1984). Tutaj jednak sam problem niewspétmiernosci nie bedzie dyskutowany.
Nie chodzi bowiem o poréwnywanie dwu teorii, lecz o pokazanie ich konsekwencji w ob-
szarze zjawisk granicznych.

11 Wbrew temu, co twierdzi Kuhn, poréwnanie miedzy niewspotmiernymi teoriami nie za-
wsze musi prowadzi¢ do wykazania ich wzajemnej sprzecznosci. Np. argument przeciw
uznawaniu wzajemnej sprzecznosci pomiedzy pojeciem masy w mechanice Newtona
i STW przedstawia Ardnés Rivadulla (Rivadulla 2004, 417-429).
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Istotnie, obie teorie moga by¢ niewspélmierne i dostarczaé ogélnie
odmiennych obrazéw zjawisk ruchu, tak jak ujmuje to Kuhn, jednak
mogg one, wbrew twierdzeniu Kuhna, dawaé w zakresie przypadkéw
granicznych nie tylko zblizone réwnania, ale tez opisy, przewidywa-
nia i wyjasnienia zjawisk. Teoria Newtona moze dobrze przyblizaé
STW dla granicznych przypadkéw ruchu z matymi predkosciami.
Cho¢ zdania: ,masa ciala 7 jest stala” (jak wynika z teorii Newtona)
oraz ,masa ciala 7 nie jest stala, lecz wzrasta wraz ze wzrostem
predkosci ciata v zgodnie z réwnaniem m = my/(1-v?/c?)/?” (zgodnie
z STW) mozna traktowaé jako sprzeczne, to przy matych pred-
kosciach v, gdy v?/c? zdaza do 0, obie zaleznosci generuja zbiezne
réwnania, opisy i przyczynowe wyjasnienia zjawisk mechanicznych,
miedzy ktérymi réznice s3 do pominiecia. Relatywistyczna zmiana
masy przy malych predkosciach v jest do pominigcia ze wzgledu na
jej znikomo maty stosunek do catkowitej masy ciala. Nie bedzie ona
miala znaczacego wplywu na relacje ilosciowe odzwierciedlajace
zjawiska tego zakresu i na ich przyczynowe wyjasnianie. Podobnie
ma si¢ sprawa z innymi wielko§ciami relatywistycznymi w zakresie
malych predkosci. W tych aspektach mozna powiedzie¢, ze teoria
Newtona jest w zakresie ruchéw klasycznych aproksymacyjnie praw-
dziwa, dobrze przybliza STW, zaréwno jej réwnania, jak i dostar-
czane wyjasnienia zjawisk. Efekty, ktore opisuje STW sg zauwazalne
i znaczace dla ruchéw cial z predkosciami zblizonymi do predkosci
$wiatla, przestajg one natomiast odgrywac istotng role w przypad-
kach ruchéw z malymi predkosciami. Efekty relatywistyczne daja
przy matych predkosciach znikomy wklad do obserwowanych relacji
przyczynowych. Nie tylko réwnania i liczbowe wyniki pomiaréw, ale
i przyczynowe wyjasnienie zjawisk dostarczanych przez mechanike
relatywistyczng w granicy matych predkosci zbliza si¢ do wyjasnienia
klasycznego.

Teoria Einsteina ogranicza aproksymacyjna prawdziwo$¢ teorii
Newtona do klasy ruchéw z malymi predkosciami. Nie uniewaznia
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natomiast praw i wyjasniert mechaniki klasycznej w takim sensie,
w jakim rozwdj nauki uniewaznil hipotezg eteru.

Wedlug Laudana relacja korespondencji nie gwarantuje cigglosci
teoretycznej, gdyz ,wiele teorii (nawet w »naukach dojrzalychg, jak
fizyka) nie zachowuje sukcesu eksplanacyjnego swoich poprzedniczek
w calosci” (Laudan 2018, 57). Stephan Hartmann wskazuje, ze relacja
korespondencji moze by¢ bardzo réznorodna i przejawiac si¢ jako od-
powiednio$¢ réznych elementéw nastepujacych po sobie teorii (Hart-
mann 2002, 79-94). W plaszczyznie ontologicznej odpowiednio$é
miedzy teoriami polega na tym, ze niektére albo wszystkie obiekty
starej teorii sg tez obiektami nowej. Natomiast w plaszczyZnie episte-
mologicznej odpowiednio$¢ moze polegaé na zbieznosci jednego lub
kilku elementéw, takich jak terminy teorii, réwnania matematyczne,
modele, wartosci liczbowe obserwowanych wielkosci itp. Kazda
zatem relacja korespondenciji moze by¢ nieco inna i dlatego, jego
zdaniem, nie nalezy poszukiwaé jakiego$ zunifikowanego modelu
zmiany teorii w nauce, gdyz kazda zmiana teorii wymaga odmien-
nego uzasadnienia zachowania cigglosci teoretycznej. Nie wszystkie
elementy dojrzalych teorii nalezy traktowa¢ jako posiadajace swoje
odpowiedniki w nastepczyniach. Wystarczy, aby niektére elementy
zwigzane z sukcesem poprzedniczki wykazywaly taka graniczng
zbieznoé¢é. Méwimy wtedy o cigglosci w danym aspekcie.

Wedlug Worralla tylko réwnania matematyczne zachowuja cia-
glo$¢ w nowej teorii (s3 zachowane w swojej pierwotnej formie lub
sa granicznymi przypadkami réwnar nowej teorii). Interpretacja
ontologiczna réwnan zmienia si¢ natomiast od teorii do teorii i nie
przejawia cigglosci. Stanowi to jednak znaczne ograniczenie realizmu
w zakresie realno$ci obiektéw teoretycznych. Realne sg tylko relacyjne
zaleznosci pomigdzy niepoznawalnymi obiektami, odzwierciedlane
w réwnaniach. Chakravartty rozszerza realistyczng interpretacje
na niektére wlasnosci obiektéw teoretycznych. Sa to ich wiasnosci
detekcyjne odzwierciedlane w réwnaniach teorii. Obiekty charak-
teryzowane przez te wlasnosci sg realne i sg zachowane w kolejnych
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teoriach. Tak jest w wypadku zachowania cz¢sci teorii Fresnela. Jest
ona zachowana z jej empiryczng interpretacja (cho¢ niekoniecznie
ontologiczng).

Jesli teorie pozostaja do siebie w relacji korespondencii, to ich
zakresy s3 rézne w tym sensie, Ze zjawiska paradygmatyczne dla
poprzedniczki stanowia graniczne przypadki zakresu nastepczyni.
Obiekty i relacje, jakie leza u podstaw struktury zjawisk, repre-
zentowanej w réwnaniach starej teorii, nie zawsze s3 tymi obiek-
tami i relacjami, ktére wyznaczaja struktury reprezentowane przez
réwnania nowej teorii. Wystarczy jednak, aby odpowiednie obiekty
nowej teorii, ktére moga przyjmowac graniczne wartosci okreslonych
parametréw, mialy dla tych parametréw wlasnosci zbiezne z wlas-
nosciami obiektéw poprzedniczkil2

Chakravartty wykazuje, ze za relacje, ktére wyznaczaja struktury
(o ktérych méwi Worrall), odpowiadaja wlasnosci detekeyjne obiek-
téw tworzacych te struktury. Wyjasnienie tych wiasnosci odwoluje
si¢ do wewnetrznej struktury owych obiektéw, czyli elementéw we-
wnetrznych i relacji migdzy nimi. Te elementy i relacje charakteryzuja
juz inne zjawiska i sg reprezentowane przez réwnania innej (nowej)
teorii. Powstaje w ten sposéb hierarchiczny uklad struktur przyczyno-
wych zjawisk powigzany ze sposobem wyjasniania wlasnosci obiek-
tow przez ich strukture wewnetrzng. Wlasnosci zewnetrzne obiektéw
i tworzone przez nie relacje, reprezentowane w réwnaniach teorii
T,, sa wyjasniane przez ich wewnetrzne struktury i zwigzane z nimi
zjawiska nizszego poziomu, ktére sg przedmiotem teorii T,. Np.
wlasnosci cial makroskopowych wyjasniane sa przez ich strukture

12 W jednym z podrecznikow fizyki autor tak pisze na temat zasady korespondencji: , Jest
rzecza oczywista, ze mechanika kwantowa jest teorig ogdlniejsza od mechaniki klasycznej.
W granicy, gdy obserwujemy coraz wieksze uktady i zaktdcenia spowodowane obserwa-
cjami moga by¢ pominiete, mechanika kwantowa przechodzi w mechanike klasyczng”
(Matthews 1974, 37). Tu jednak nie méwimy o zasadzie korespondencji, a jedynie o relacji
korespondenciji.



[23] RELACJE MIEDZY NASTEPUJACYMI PO SOBIE TEORIAMI... 27

atomowsa. Wlasnosci atoméw wyjasniane sg przez wlasnosci ich
wewngtrznych skiadnikéw itd.

Paradygmatyczne zjawiska kolejnych dojrzatych teorii, na przy-
kiad teorii klasycznej i kwantowej, sg charakterystyczne dla réznych
pozioméw tej hierarchii, podobnie jak do réznych pozioméw tej
hierarchii nalezg charakterystyczne dla obu teorii obiekty. Nowsza
teoria jako bardziej fundamentalna obejmuje swoim zakresem takze
zjawiska i obiekty graniczne, bedace paradygmatycznymi przypad-
kami poprzedniczki, jednak typowe dla nowszej teorii efekty nie
odgrywaja dla tych granicznych przypadkéw znaczacej roli. Na przy-
kiad wazna na poziomie kwantowym nieokreslono$¢ jednoczesnego
polozenia i pedu ciala nie powoduje obserwowalnych zmian ani teo-
retycznych (obliczeniowych) réznic w opisach ruchu planet czy nawet
piteczek tenisowych. Jednak staje si¢ wazna dla opisu oddzialywan
na poziomie kwantowym. Obiekty klasyczne spelniajg graniczne
warunki teorii kwantowej, cho¢ nie s3 paradygmatyczne dla teorii
kwantowej. Natomiast paradygmatyczne obiekty teorii kwantowe;
maja calkowicie inne, nowe wlasnosci w stosunku do postulowanych
przez teorig klasyczna.

Ciaglos¢ pomiedzy takimi teoriami nie oznacza, ze obiekty za-
stepowanej teorii zostajg zachowane w nowej jako jej obiekty para-
dygmatyczne. Raczej polega na tym, ze wlasnosci charakteryzujace
paradygmatyczne obiekty nowej teorii nie odgrywaja w zakresie zja-
wisk granicznych znacznej roli. Natomiast paradygmatyczne obiekty
poprzedniczki zostaja zachowane jako obiekty wlasciwe dla zjawisk
granicznych. Np. teoria kwantowa postuluje inne obiekty niz planety
czy pileczki tenisowe, cho¢ ich nie wyklucza, lecz zachowuje jako
obiekty graniczne, ktérych wlasnosci kwantowe nie ujawniajg si¢
w sposdb istotny w zjawiskach makroskopowych.

Wymaganie, aby aproksymacyjnie prawdziwe elementy poprzed-
niczki zostaly zachowane w nowej teorii, jest zbyt silne zaréwno
w stosunku do réwnar, jak i obiektéw teorii w przypadku relacji
korespondencji pomiedzy teoriami. Jest to rtéwnowazne wymaganiu,
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aby zjawiska wszystkich skal i pozioméw mialy taka sama strukture,
ktéra ujmuje jedna dla wszystkich zakreséw zjawisk teoria. Jesli
uwzgledni si¢ ,lokalno$¢” teorii naukowych, otrzymuje si¢ inne rozu-
mienie cigglosci obiektéw w wypadku zmiany teorii. Mozna méwi¢
o zachowaniu obiektéw przy zmianie teorii, gdy obiekty starej teorii
znajduja swoja identyfikacj¢ jako graniczne przypadki réwnan nowe;j,
bardziej uniwersalnej teorii. W tym sensie nowa teoria zachowuje
obiekty poprzedniczki, bez ograniczania ich jedynie do wiasnosci
detekcyjnych. Rozwinigcie tego problemu wykracza poza podjete
tu rozwazania.

Laudan twierdzi, iz ,uogélnienie, Ze serie nast¢pujacych po sobie
teorii w rozwinietych naukach wykazuja relacje o charakterze przy-
padkéw granicznych, jest ewidentnie falszywe” (Laudan 2018, 57).
Wskazane przez niego przypadki takie, jak np. przejscie od teorii
Fresnela do teorii Maxwella, faktycznie zachowuja inny rodzaj relacji
pomiedzy teoriami niz relacja korespondencji, co bylo juz oméwione
wyzej. W ich przypadku argument PI jest uchylany zgodnie ze stra-
tegia divide et impera. Ciaglos¢ teorii wymaga w takim wypadku, aby
pewne elementy teorii (np. rownania lub obiekty) staly si¢ elementami
nastepczyni.

Podsumowujac ostatnie rozwazania, mozna powiedzie¢, ze inaczej
cigglo$¢ teorii przejawia si¢ w przypadku, gdy teorie laczy relacja
korespondencji. Réwnania teorii nie sg zachowane w nastepczyni,
a jedynie sg granicznymi przypadkami jej réwnari. Zbiezno$¢ réw-
nani pociaga jednak za sobg zbiezno§¢ przewidywania liczbowych
wynikéw pomiaréw i przyczynowego wyjasnienie zjawisk w zakresie
przypadkéw granicznych.

Zastosowanie tych samych kryteriéw ciaglosci poszczegdlnych
elementéw teorii dla obu wyréznionych schematéw zmiany teorii pro-
wadzi do nadmiernego zawezenia realizmu, wynikajacego z narzu-
cenia kryteriéw strategii divide et impera dla wszystkich przypadkéw
zmiany teorii. Pokazano, ze gdy teorie 1aczy relacja korespondencii,
pojawienie si¢ nowej teorii nie oznacza, ze jej poprzedniczka jest
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talszywa w zakresie zjawisk granicznych, ale ze jest aproksymacyjnie
prawdziwa w swoim zakresie zastosowania.

Dotyczy to nie tylko jej réwnari, ale i dostarczanych wyjasnieni
zjawisk w tym zakresie oraz niektérych zobowigzan ontologicznych.
Jak juz wspomniano, kazdy przypadek zmiany teorii wymaga odreb-
nego opracowania w szczegélach. Jednak pokazanie réznorodnosci
w schematach zmiany teorii i zwigzanej z tym szerszej mozliwosci
realistycznej interpretacji zmiany teorii wbrew zarzutowi PI stanowi
wzmocnienie argumentacji na rzecz realizmu naukowego.

5. ZAKONCZENIE

O$ powyzszych rozwazan stanowilo pytanie o mozliwo$é uzgodnie-
nia realizmu naukowego z argumentem PI. Szczegdlnie wazne z tej
perspektywy jest uzasadnienie, ze sukces teorii zwigzany jest z jej
aproksymacyjng prawdziwoscia. Linia obrony realizmu naukowego,
wyznaczona przez realizm strukturalny i semirealizm, ktadzie nacisk
na zachowanie zwigzanych z sukcesem elementéw teorii w jej nastep-
czyni. Przyjmowany sposéb wyjasnienia takich przypadkéw, zgodnie
ze strategia divide et impera, uchyla czgsciowo trudnosci wynikajace
ze zmiany teorii dla przypadku, gdy nowsza teoria zachowuje cze¢s¢
swojej poprzedniczki zwiazang z jej sukcesem. Sukees teorii jest wy-
znacznikiem jej aproksymacyjnej prawdziwosci, ktéra jest rozumiana
w sensie prawdziwosci czgsci teorii. Argumenty Worralla odwolujg
si¢ bezposrednio do przejscia od optyki Fresnela do teorii elektro-
magnetycznej §wiatla, bedacego wzorcowym przykladem zmiany
teorii najczesciej analizowanym w tym kontekscie.

Pokazano, ze ten unikatowy przypadek zmiany teorii rézni si¢ pod
wieloma istotnymi wzgledami od zachodzacych czesciej przypadkéw
zmiany teorii, dla ktérych nast¢pujace po sobie teorie pozostaja w re-
lacji korespondencji. Worrall wskazuje te dwa schematy zmiany teorii,
nie wyprowadza jednak z relacji korespondencji zadnych dodatko-
wych argumentéw dla szerzej rozumianego realizmu naukowego.
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Uznaje, ze relacja korespondencji dowodzi jedynie stusznosci realizmu
strukturalnego i kwestionuje laczenie z ta relacjag argumentéw na
rzecz innego rodzaju ciaglosci miedzy nastepujacymi po sobie teo-
riami niz cigglos$¢ réwnan. Prowadzi to do znacznego ograniczenia
stanowiska realistycznego.

Przeprowadzone w artykule rozwazania pozwolily wskazaé, ze oba
te schematy, odwolujace si¢ do innej relacji pomig¢dzy nast¢pujacymi
po sobie teoriami, dostarczajg innego rozumienia aproksymacyjnej
prawdziwosci zastgpowanej teorii i innych podstaw dla cigglosci
teoretycznej. W przypadku, gdy zostaje zachowana cz¢$¢ teorii, cig-
glo$¢ miedzy nastgpujacymi po sobie teoriami polega na zachowaniu
elementéw poprzedniczki jako spéjnej czesci nastepezyni, obowig-
zujacej w calym jej zakresie, a nie tylko dla zjawisk granicznych.
Aproksymacyjna prawdziwo$¢ poprzedniczki polega na ,cze¢sciowe;j”
prawdziwosci, czyli prawdziwosci czesci teorii zachowanej w nastep-
czyni. Rozwéj wiedzy przez zamiang teorii polega w tym przypadku
na kumulacji aproksymacyjnie prawdziwych elementéw, podczas
gdy czesci falszywe s3 z czasem eliminowane w kolejnych teoriach.

W przypadku relacji korespondencji odwolanie si¢ do zaleznosci
pomiedzy zakresami nastepujacych po sobie teorii i ich lokalnego
charakteru pozwolilo inaczej rozumie¢ aproksymacyjna prawdziwosé
teorii i cigglo$¢ miedzy teoriami. Aproksymacyjna prawdziwosé
teorii polega w tym przypadku na przyblizonej zgodnosci réwnari,
przewidywari i wyjasnient wlasciwych dla kazdej z teorii. Nowa
teoria zachowuje tez ,lokalnie” obiekty poprzedniczki w sensie,
jaki zostal oméwiony wezesniej. Pokazano, ze niewspélmiernosé
teorii nie podwaza takiej ,lokalnej” cigglosci. Kumulacja wiedzy
w takim przypadku polega na tym, ze z perspektywy nowszej, bar-
dziej uniwersalnej teorii jej poprzedniczka moze by¢ ujmowana jako
aproksymacyjnie prawdziwa dla przypadkéw granicznych. Poza tymi
granicznymi przypadkami jest falszywa.

Rozwéj wiedzy polega w tym schemacie na formulowaniu coraz
bardziej uniwersalnych teorii, obejmujacych coraz szerszy zakres
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zjawisk. Sukces predykcyjny dojrzatych teorii zastapionych nowymi
dotyczyl przewidywania zjawisk z ich zakresu i do tego zakresu ogra-
nicza si¢ ich aproksymacyjna prawdziwos¢. Pomimo zasadniczej od-
mienno$ci nowej teorii, dostarczajacej w stosunku do poprzedniczki
nowych modeli matematycznych i nowej interpretacji ontologicznej
dla zjawisk z nowego zakresu, mozna, ze wzgledu na oméwiong
zgodnosé dla przypadkéw granicznych, interpretowad zmiane teorii
jako ciagly rozwdéj nauki prowadzacy do wiedzy o coraz szerszym
zakresie zjawisk.

Z tej perspektywy argument Laudana, ze dojrzale teorie okazuja
si¢ w wyniku zmiany teorii falszywe, nie odzwierciedla poprawnie
taktycznej sytuacji zmiany waznych w fizyce teorii, gdy miedzy te-
oriami zachodzi relacja korespondencji. Nie ujmuje on adekwatnie
relacji pomigdzy nastepujacymi po sobie teoriami i w konsekwencji
nie podwaza stanowiska realistycznego. Stanowisko realistyczne
akceptuje fakt, iz bywaja teorie falszywe (w calosci lub w czgscei),
natomiast fakt, ze teorie, ktére odniosly sukces predykcyjny, byly
albo aproksymacyjnie prawdziwe w jakie$ swej czesci, albo aprok-
symacyjnie prawdziwe w jakim§ zakresie zjawisk, przemawia na
korzys¢ realizmu.

Z takiej perspektywy nalezy tez rozumieé pytanie o prawdziwos¢
naszych obecnych najlepszych teorii. Teorie, ktére ze wzgledu na
swoje wzajemne powigzania w wyjasnianiu zjawisk, jak tez na zakres
sukcesu (predykeyjnego, empirycznego i eksplanacyjnego), spetniaja
kryteria dojrzalych teorii, mogga by¢ uznane za aproksymacyjnie
prawdziwe w zakresie zjawisk, w jakim odnosza ten sukces. Wspét-
czesna nauka potwierdza réznymi metodami empirycznymi realnosé
obiektéw postulowanych przez teorie i ostatecznie ich status onto-
logiczny jest taczony ze stopniem takiego potwierdzenia. W swietle
dalszego rozwoju wiedzy zakres stosowalnosci naszych najlepszych
teorii moze jednak okazaé si¢ ograniczony w przypadku odkrycia
nowych zjawisk spoza znanego obecnie zakresu.
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Relacja korespondenciji, jak pokazano, przy uwzglednieniu ,lo-
kalnego” charakteru zastgpowanych teorii, staje si¢ dodatkowym
argumentem na rzecz realistycznej interpretacji zmiany teorii w na-
uce, wyrazonym nie w kategoriach kumulacji elementéw jednej teorii
w drugiej, a w kategoriach cigglego poszerzania zakresu zjawisk
i dostarczania nowych modeli teoretycznych dla coraz szerszej klasy
zjawisk, w ktérych jednak poprzedniczki zostaja zachowane we wlas-
ciwym dla siebie zakresie zjawisk, stanowiacych graniczne przypadki
nowszych teorii.
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THE RELATIONSHIPS BETWEEN SUCCESSIVE THEORIES AND WAYS OF
RESPONDING TO THE PESSIMISTIC INDUCTION ARGUMENT

Abstract. This paper considers and aims to advance the discussion on the reconciliation of
scientific realism with the pessimistic induction argument. It presents a novel argument in
favour of scientific realism based on the correspondence relationship between successive
theories, which has been overlooked in the debates on structural realism and semirealism.
Firstly, the paper argues that the traditional arguments for scientific realism , based on the
divide et impera strategy, correctly refer to cases of theory change similar to the replacement
of Fresnel’s optical theory with the electromagnetic theory of light. However, it is argued
that such arguments do not apply to cases of theory change in which successive theories
remain in a correspondence relation. Worrall’'s solution does not take into account the
important implications that follow from this relation for an understanding of theoretical
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continuity despite theory change. Taking into account the different scope of phenomena
in successive theories, linked by a correspondence relationship, enables us to indicate
a different type of continuity between theories and to formulate additional justification
for a realist position concerning this type of theory change. Secondly, it is argued that
a correspondence relationship between successive theories admits an understanding
of approximate truthfulness and the continuity between theories different from the
divide et impera strategy. By appealing to the limited scope of the theory that is replaced
and its “local” correctness according to its successor, it is possible to avoid some of the
objections raised against the traditional arguments in favour of scientific realism based on
the correspondence relationship. In the light of this justification, the thesis that successful
mature theories turn out to be false as a result of theory change does not apply to cases
of theory change in which successive theories are linked by a correspondence relation.
Our argument overrules PI's objection to this kind of theory change and does not impose
limitations on scientific realism resulting from structural realism.
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truthfulness; theoretical continuity

JANINA BUCZKOWSKA

Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie, Instytut Filozofii
(Cardinal Stefan Wyszynski University in Warsaw, Institute of Philosophy, Poland)
ORCID https://orcid.org/0000-0001-5387-2310
janina.buczkowska@uksw.edu.pl

DOI 10.21697/spch.2021.57.A.07 oren@uces
Tekst jest udostepniany na zasadach licencji Creative Commons (CC BY-ND 4.0 Miedzynarodowe).

Zgtoszono: 24/03/2021. Zrecenzowano: 18/06/2021. Zaakceptowano do publikacji: 05/07/2021.



Studia Philosophiae Christianae

ARTYKULY UKSW
57(2021)2

JAROSEAW KUCHARSKI

THE ARCHANGEL DELUSION. DESCRIPTIVE ETHICS
AND ITS ROLE IN THE EDUCATION OF ETHICISTS

Abstract. The role of ethicists is to provide a genuine ethical theory to help non-ethicists
interpret and solve moral dilemmas, to define what is right or wrong, and, finally, to clarify
moral values. Therefore, ethicists are taught to address morality with rational procedures,
to set aside their moral intuitions and emotions. Sometimes, professional ethicists are prone
to falling into the archangel delusion - the belief that they are beyond the influence of their
own emotions. This can lead to ousting moral intuitions from the space of ethical reflection,
thus making ethicists unaware of them. They may treat intuitive beliefs about morality as
an expression of primal moral feelings. The main question pursued in this article, is how
those feelings may influence moral theories, which should be developed by professional
ethicists. Ethicists may provide an ethical theory which is merely a rationalisation and
justification for their own suppressed moral emotions, rather than the effect of genuine,
rational moral reasoning. To help ethicists cope with this delusion, a model of cooperation
between descriptive and normative ethics is proposed. Ethicists should therefore use
the research tools of descriptive ethics to determine their own intuitions, and the moral
emotions in which these intuitions are grounded.

Keywords: descriptive ethics; normative ethics; archangel delusion; R.M. Hare

1. Introduction. 2. The archangel delusion. 3. Descriptive ethics and the archangel delusion.
4. The archangel delusion and how to avoid it. 5. Conclusions.

1. INTRODUCTION

According to recent publications, there are several ways in which
descriptive ethics can be useful for normative theorists, as well as for
ethicists. Some ethical theories provide very sophisticated concepts
and rationale for action, but at the same time seem to be detached
from everyday experience of moral values and dilemmas. Some
researchers (Molewijk ez al. 2004) suggest that combining descriptive
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and normative ethics might lead to overcoming this impediment
to developing proper ethical solutions. Below, I enumerate some
arguments for the usefulness of descriptive ethics, not only for moral
theories but for professional ethicists as well.

Moral intuitions should be understood as “acts of self-evident”
apprehension of a moral situation and its correct solution (Ross 2007).
Such intuitions seem to be available to everyone, although they are
not the same for everyone. They may be shaped by several factors,
including biological, historical, cultural, and religious. Some of them
may be rational, some irrational, others nonrational. Nevertheless,
they are, and they should be, taken into consideration when one is to
provide or analyse a moral theory. Without awareness of one’s moral
intuitions, it seems impossible to provide and analyse a moral theory
sine ira et studio. Our own moral intuitions may act as distortions for
a proper argumentation.

One of the best descriptions of moral intuitions goes as follows:
“When we refer to moral intuitions, we mean strong, stable, immediate
moral beliefs. These moral beliefs are szrong insofar as they are held
with confidence and resist counter-evidence (although strong enough
counterevidence can sometimes overturn them). They are szable in
that they are not just temporary whims but last a long time (although
there will be times when a person who has a moral intuition does not
focus attention on it). They are immediate because they do not arise
from any process that goes through intermediate steps of conscious
reasoning (although the believer is conscious of the resulting moral
belief)” (Sinnott-Armstrong, Young, and Cushman 2010, 246-247
[italics in original]).

This definition presents intuitions as a peculiar kind of moral
beliefs. As will be shown below, these beliefs do not need to be
conscious and in fact emerge from a special kind of feelings —
namely, moral ones. What is the source of such moral beliefs? The
most probable hypothesis is that they emerge from moral feelings,
which are prior to beliefs understood as intuitions. Thus, the scheme
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of emerging intuitions may go as follows: moral feelings — moral
(intuitional) beliefs — moral statements. Intuitional beliefs may be
treated as an expression of primal moral feelings. The main question
pursued in this article, is how those feelings may influence moral
theories as developed by professional ethicists. Unconscious moral
feelings may be a great obstacle to providing a genuine ethical theory.

2. THE ARCHANGEL DELUSION

According to Jonathan Haidt’s conclusions, emotions are primary in
moral decision making (Haidt 2001). This seems to be true for both
everyday moral dilemmas and professional reasoning on either real
or hypothetical moral issues. In fact, Haidt’s model shows that most
moral decisions primarily emerge from emotions, which determine
one’s stance on a certain issue. Reasoning comes in place afterwards,
to provide a rationale for it. In trying to explain why moral theorists
seem to overcome their moral emotions, Haidt puts forward the
hypothesis that “philosophers are able to override their initial intu-
itions more easily than can ordinary folk” (Haidt 2012, 352). This
may be usefully compared with Richard M. Hare’s ideal types of
the archangel and the prole. The latter is described as a person who
relies only on their intuitions when taking moral decisions, whereas
the former’s approach s is based exclusively on a rational scrutiny of
morality (Hare 1992). Since Haidt shows that moral intuitions are
based on moral emotions, according to his account “proles” could be
understood as ordinary folk, using only their emotions to cope with
moral problems. Professional ethicists, in contrast, try to rely on
their critical approach, traditionally seeing emotions as an obstacle
to moral decisions. This is why some philosophers tend to override
their emotion-rooted intuitions and provide arguments which rely
mostly on critical analysis. It must be stated that this analysis is not
as efficient as could be (regardless of the correctness of the solutions
proposed) (Hamalainen 2016; Hoffmaster 2018), but this is not the
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main concern here. The main focus of this paper is rather on the fact
that some professional ethicists seem to commit a fallacy that may
be called the “Archangel delusion™ they are so devoted to thinking
critically about morality that they cease to realise that their emo-
tions also play a role in their reasoning. If Haidt’s conclusions are
correct, then no one can completely override their emotion-based
moral intuitions, including professional ethicists. Therefore, some
ethical conclusions should be treated merely as a rational justifica-
tion of an emotionally driven moral stance that is already in place.
'The Archangel delusion explain why some ethicists ignore this fact,
disregarding their moral emotions and providing very sophisticated
solutions to moral dilemmas, as if their solutions were based purely
on critical thinking.

'The term “archangel delusion” is new. It is inspired by Hare’s theory
and Haidt’s remarks about the education of ethicists, the stance it
captures has already been discussed, for example, by Jeremy Bentham
in the following passage: “the various systems that have been formed
concerning the standard of right may all be reduced to the principle
of sympathy and antipathy. ... They consist all of them in so many
contrivances for avoiding the obligation of appealing to any external
standard, and for prevailing upon the reader to accept of the author’s
sentiment or opinion as a reason for itself” (Bentham 2000, 24-25).
As the founder of utilitarianism remarks, some ethicists, instead of
examining their sympathies and antipathies toward moral norms, use
ethical arguments to justify the norms they feel most sympathetic
towards. A formal system of ethics is, therefore, a justification for
beliefs already possessed. In what follows, Bentham’s own system,
based on carefully examining beliefs and emotions and then providing
justifications for norms regardless of sympathies and antipathies, will
be considered a genuine moral theory.

A notable example of the archangel delusion can be found in Kant’s
argumentation against lies, based on the universal law formula of the
categorical imperative. It is well known that Kant provided strong
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arguments against the moral permissibility of lying. However, as
Korsgaard notices, while arguments that come from the formulas
of Humanity or the Kingdom of Ends are convincing, those based
on the formula of a Universal Law are not (Korsgaard 2000). It is
possible to accept the permissibility of lying to those that do not
deserve the truth as a universal law. There may be some situations
in which “it is permissible to lie to deceivers in order to counteract
their intended results of their deceptions” (Korsgaard 2000, 137).
'The issue that is most important here is not, however, whether lying
is permissible or not, but why Kant provides an argument that can
be so easily reversed or challenged. A possible answer is that we
can observe here a form of the archangel delusion — Kant had such
strong intuitions about the absolute impermissibility of lying that it
seemed to him that any adequate moral theory should provide strong
arguments against it. To put it differently, Kant’s intuitions on this
issue do not seem to follow from rational arguments. On the contrary,
he might have been so convinced that his intuitions were right that
he did not consider whether his arguments supported them well
enough. This example suggests that even the greatest philosophers
may use their moral intuitions as a source of objective knowledge
and produce some arguments to support it. Ethicists who sufter from
the archangel delusion only differ from the abovementioned “folk”
with respect to their argumentation skills, not in the way they deal
with moral problems.

Surely one should demand more than this from professional
ethicists. If ethicists are so similar to ordinary “folk”, most ethical
argumentation is sophistry: given that ethical outcomes are already
provided (consciously or unconsciously by emotions and intuitions),
ethicists only have to provide a proper argument for them. However,
the role of professional ethicists goes beyond that. They must override
intuitions and ensure that they are guiding us in the right direction.
It seems that ethicists should check both their own intuitions and
folk ones to examine what kind of moral values and rules they convey,
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and develop a theory which provides not only arguments to support
existing intuitions, but also helps to shape them. If a professional
ethicist follows their moral intuitions, which have been shaped by the
process of evolution, culture, personality, their own life experience,
and other factors, they can either preserve such norms or justify their
own intuitions, presenting them from the “archangelic point of view”.
What seems to be the core of genuine ethics is the examination of
existing norms and their justifications, to show whether they are
properly understood and applied. Sometimes, very strongly anchored
norms should be questioned by ethicists, who might themselves
be going against intuitions and common moral behaviour (e.g.,
arguments that were given versus slavery or torture). To recall Haidt’s
account, it seems that the ethical education of professional ethicists
should teach them how to override their intuitions in order to make
it clear what is right, and not just what has been taken as right by
a particular culture.

It is important to distinguish the archangel delusion from other
improper forms of ethical argumentation, which also provide
arguments to support outcomes already established. This general
form of argumentation can be found in some ideology- or religion-
oriented theories, where the conclusions must be compliant with an
already existing set of convictions (such as the axioms of an ideology
or dogmatic system). The difference between the archangel delusion
and concerting individual beliefs with an existing system of beliefs
is that the latter is merely intersubjective (sometimes even considered
objective), whereas the former is primarily subjective and sometimes
even unconsciously accepted. It is possible that ethicists internalise
ideological or religious norms so deeply that they become their own
intuitions. In other words, ideological or religious norms can make
a strong influence on one’s moral intuitions — in fact, the latter are
often shaped by the former. They become so intertwined in this
process that it is very hard to distinguish between ideologically-driven
norms and moral intuitions — one forgets about the original source
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of the latter and accepts the realisation of moral feelings in the way
provided by the norms.

Another consequence of the archangel delusion is a lack of integrity,
understood as a “walk the talk” feature. It has been demonstrated
that ethics professors are no more (and no less) moral that ordinary
people (Schwitzgebel, Rust 2013). More than that, it has been shown
on the basis of a survey that ethicists use philosophical reflection
more often than sound reasoning to enhance post hoc rationalisation
(Schwitzgebel, Rust 2013, 320). This shows that the archangel
delusion may pose a threat to ethics — instead of providing impartial
arguments, it serves as a justification for ethicists’ intuitions, moral
feelings and cultural residuals. In other words, ethicists go straight
from “is” to “ought”. However, “moral intuitions are unreliable to the
extent that morally irrelevant factors affect moral intuitions” (Sinnott-
Armstrong, Young, and Cushman 2010, 247). Because of this fact,
they should be treated very carefully, especially by ethicists, to avoid
the possibility of justifying norms accepted acritically. Once again, it
is a duty for ethicists to know their intuitions and reflect upon them.

Another way of balancing personal intuitions with moral standards
is called rational equilibrium. As Rawls proposed, this is a state
of affairs where rational principles and judgments coincide (Rawls
1999, 18). Reflective equilibrium may be interpreted as a remedy
for the archangel delusion — rather than justifying one’s prior
intuitions, an ethicist can place them under rational investigation
in order to achieve equilibrium. Yet, as Brunn has noticed treating
reflective equilibrium as a method for coping with intuitions might
be a misuse of them (Brunn 2014). Brunn distinguishes between
a “moral commitment” and a “moral intuition”. According to this
distinction, a reflective equilibrium can be established as an agreement
between commitments and principles, but not between intuitions and
principles. Commitments may be rooted in intuitions, but they may
also be inherited from other commitments, authorities, etc. The point
is that a coexistence of commitments and principles may also mask
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the archangel delusion. That is, the intuitions and emotions that
underlie them might be very strong and ethicists may be unaware of
them. As a result, instead of providing a reflective equilibrium this
can lead to the justification of one’s intuitions.

3. DESCRIPTIVE ETHICS AND THE ARCHANGEL DELUSION

Descriptive ethics, in contrast to normative and metaethical reflec-
tion, is aimed at identifying the moral practices and beliefs of given
groups. It also aims at identifying their various sources and trying
to predict changes and the future shape of morality (Hamalainen
2016). Its methods are empirical, it is grounded in moral psychology,
sociology and the neurosciences. There are several arguments as to
why ethicists should consider taking the outcomes of surveys in de-
scriptive ethics into consideration. After all, they reveal “morality in
practice”™ that is, how abstract moral norms are interpreted by ordi-
nary (“folk”, in Heidt’s words) users of morality and realised in human
behaviour, how they are applicable in specific circumstances and
the way in which circumstances (social, cultural, religious contexts)
influence them (Hoffmaster 2018; Parker 2009). For ethicists, taking
into account descriptive ethics could be helpful in determining real
(instead of academic) issues in moral practice, as well as coping with
different interpretations of moral norms in practice and determining
whether their theories yield the intended consequences. Moreover, it
could enable ethicists to verify whether the “ought implies can” rule
is justified in a given case, or whether it is merely wishful thinking
about how people should behave.

When it comes to analysing moral intuitions, researchers usually
provide some hypothetical scenarios, of which several variations of
the trolley problem are probably the best known, and then review
the respondents’ answers, their immediacy, stability, reaction time
and intensity of emotions (Bruder, Tanyi 2014). During testing,
researchers can identify which intuitions are common, and which



[91 THE ARCHANGEL DELUSION... 43

are related to several social groups. What is postulated here is the
inclusion of such research and testing methods in the professional
training of ethicists. This would help explain the role and emotions
connected with intuitions, as well as aid ethicists in identifying their
preconceptions and deep commitments about morality and make
them more aware of their presuppositions and biases towards various
moral problems.

Common arguments against using the tools of descriptive ethics in
normative ethics are: first, their lack of normative force and attempt to
derive “ought” from “is” ( the violation of the fact/value distinction);
second, that descriptive ethics tends towards moral relativism; third,
that this could lead to the naturalisation of ethics; and fourth, that this
is not ethics at all and it has moved too far away from philosophical
research (Luetge 2014; van der Scheer, Widdershovem 2004; Parker
2009). It must be noticed that those in favour of using descriptive
ethics in normative research are aware of these dangers and try to
address them. Descriptive ethics is only concerned with the efficacy
of ethical theories and avoids formulating normative claims. It is
important to show that some ethical theories are implemented in
ways that diverge from their original formulation. It is also important
to ask why some ethical theories, especially those with a very strong
philosophical basis, are either not influential enough in society or,
as demonstrated by the so-called Sidgwick paradox, should be kept
away from ordinary people (Sidgwick 1907).

Having outlined some of the limitations concerning descriptive
ethics, we move on to consider the influence of the archangel delusion
on ethical theory. On closer examination, it seems evident that any
norm whose justification can be traced back to the archangel delusion
falls within the scope of the abovementioned objections. If an ethicist
provides a justification for a norm that has been a priori accepted
by him/her, then they may be accused of deriving “ought” from
“is” — the justification provided merely follows from their existing
intuitions. This is tantamount to using ethical arguments to objectify
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one’s intuitions. It may also lead to moral relativism, connected
with the very sources of one’s intuitions. Intuitions presented as
justified (and sometimes objective) norms may in fact be seen as
the naturalisation of ethics. This may also appear to be inauthentic
philosophical investigation — that is, a philosophical inquiry of norms
given in advance. It seems that failing to critically examine one’s
own intuitions can lead to an improper, and indeed immoral, use of

philosophical tools.
4, THE ARCHANGEL DELUSION AND HOW TO AVOID IT

'The above arguments show that being unaware of one’s own moral
intuitions is a tremendous obstacle to being an ethicist with a high
level of self-awareness. Therefore, it would be advisable for any ethi-
cist to undergo a survey to identify their intuitions. Identifying does
not mean to changing or ridding oneself of one’s intuitions; rather,
it means precisely defining their content (e.g., what stance one is
more inclined to take on a given moral issue). The survey would
be aimed, in Aristotelian terms, at showing the direction of one’s
natural inclinations. As Aristotle advised, “we must drag ourselves
away from it toward its contrary; for by leading ourselves far from
error, we will arrive at the middle term, which is in fact what those
who straighten warped lumber do” (Aristotle 2011, 41 [1109b]). The
awareness of one’s own inclinations might lead to the deliberate
and voluntary transcending of our intuitions. If moral development
demands an awareness of one’s inclinations, ethical development
(the development of an ethicist) needs the conscious transcendence
of natural and cultural inclinations, as well as moral emotions and
intuitions. This transcending is a core condition for being able to
provide a valid ethical theory. Following Aristotle, it is important,
especially for an ethicist, to agere contra one’s intuitions to verify
whether they are justified or merely seem to be justified. By adop-
ting such an attitude, ethical theory and the justification of moral
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norms can achieve a higher degree of purification from artefacts,
totems and other cultural residua, leading to the exploration of moral
issues sine ira et studio. Anna Abram proposed two unusual aspects
as key factors in moral development: growth-through moral failure
and growth-through-unpredictable reality (Abram 2007). While
the first seems obvious, the second can be explained as concerning
the rare circumstances which people sometimes face, such as a car
accident, sudden death or illness and so on. Such cases can be treated
as an opportunity to show one’s moral prowess or to depart from it.
Cases such as these are also usually uncomfortable, forcing people
to modify their everyday preferences and revaluate their goals. If,
as Abram states, such conditions are crucial in moral development,
then by analogy the conscious confrontation with one’s unconscious
intuitions and inclinations, even if inconvenient, could be crucial for
the development of an ethicist. They should be challenged and worked
through by employing the tools of descriptive ethics.

'Thus understood, descriptive ethics may improve the model of
integrated empirical ethics proposed by Bert Molewijk and colleagues
(Molewijk ez al. 2004). The authors distinguish five modes of
interaction between descriptive and normative ethics. These are:
a prescriptive approach, a theorists approach, a critical approach,
a particular approach and an integrated one. The integrated approach
is described as taking the interdependence between ethical theory
and moral practice into consideration. Integrated empirical ethics
aims to avoid the difficulties caused by extreme models, which focus
exclusively on either a theoretical or empirical approach, thereby
devaluating or reducing the significance of the other. The integrated
approach acknowledges that sometimes illustrating the facts leads to
normative values. The authors propose three examples to help clarity
their ideas: the first is that “facts produced by ‘descriptive’ sciences
are interwoven with discipline-specific epistemic values. There is no
Archimedean point of view” (Molewijk ez a/. 2004, 58). The second
example relies on the fact that “every moral theory is inherently based
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on ‘empirical background assumptions’. ... Difterent moral theories
on patient autonomy are based on different ideas about the identity
and rationality of humans” (Molewijk ez a/. 2004, 58-59). Lastly,
the third examples stresses that “ ‘ought’ implies ‘can’ ” (Molewijk
et al. 2004, 59). Although the integrated model is proposed for both
moral theories and empirical ethics, there is a common dimension
that should be underlined: the empirical background of the ethicist
herself. It seems that a truly integrated approach should involve
a demand from the ethicist to show his/her cultural, theoretical and
intentional background. To create a genuine integrated empirical
ethics, ethicists should start by acknowledging their own moral
assumptions, intuitions and feelings. The integrated model seems to
propose the correct way for ethicists to foster their own development.

5. CONCLUSIONS

'This paper has shown that theoretical ethics needs empirical ethics
not only as a reality check, but also to formulate moral arguments
and ethical theories. Every person has moral emotions and moral
intuitions (which are interconnected), and there is a grave danger
that ethicists may commit a ‘naturalistic fallacy’, thereby providing
moral arguments which are not genuine but rather use a philosophical
methodology for the rationalisation and justification of their own
intuitions. Professional ethicists should be aware of and confront
their own intuitions and moral emotions to consciously override
them. If ethicists abandon an awareness of their own intuitions and
emotions, they seem to fall into the archangel delusion — the belief
they could override something that they do not precisely discern. The
methods for recognising existing intuitions are provided by the broad
field of descriptive ethics, which includes moral psychology and the
sociology of morality among other disciplines. Of course, an ethicist
can always provide a theory that is perfectly consistent with his/her
intuitions. However, it is a matter of intellectual honesty whether
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such a theory merely takes intuitions into account or is conditioned
by them, possibly without the ethicist consciously acknowledging
this fact.

The ethicist’s integrity has also been discussed. It seems that
the integrity of ethicists should not be placed in the specific
norm or values they accept. Rather, it depends on whether they
are capable of moral thought in a truly different way from non-
ethicists and non-philosophers. This distinction is similar to that
between folk psychology and academic one. If ethical theories were
just a sophisticated folk philosophy, then it would be very hard to
formulate a genuine moral argument, provide a righteous critique of
a possession or norm, and make progress in morality. One of the aims
of ethics is to provide new norms or propose modifications of current
norms to better comply with a common interpretation of values
(and a new interpretation of values, as well). An integrated model
of empirical ethics would allow one to avoid total detachment from
the social interpretation of values and norms provided by theories. If
descriptive ethics were to play a role in the formulation of an ethical
theory, the theory itself would appear more effective.
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ALINA BERNADETTA JAGIELEOWICZ

OPERATYWNO-HEURYSTYCZNE KSZTALCENIE DLA ZDROWIA
W KONCEPCIJI FILOZOFICZNEJ JULIANA ALEKSANDROWICZA

Streszczenie. W tekscie podjeto zagadnienie wartosci operatywno-heurystycznego
prozdrowotnego ksztattowania postaw inspirowanego filozoficzng koncepcja Juliana
Aleksandrowicza. Tto rozwazan stanowig obecne we wspotczesnej kulturze tendencje
rozwoju ultratechnologii. Z uwagi na odciecie sie medycyny od korzenia filozofii zacho-
dzi koniecznos¢ przewartosciowania dziedzictwa neopozytywistycznego oraz redefinicji
pojec: ,zdrowie” i ,choroba”. Problem decyzyjny ,zycie albo smier¢”, definiowany w kate-
goriach dysjunkgji, narzuca nowy sposéb interpretacji poje¢ moralnych. Idea autokreagji
w procesie przywracania dobrze stworzonej natury jest w tej koncepcji rownowazona
przez subiektywne poczucie zdrowia, odnoszone do szerokiego kontekstu fizycznego
i psycho-duchowego, spotecznego, srodowiskowego. Mysl ta znalazta odzwierciedlenie
w przyjetej przez Juliana Aleksandrowicza koncepcji holistycznie ujmowanego zdrowia
jako wartosci moralne;j.

Stowa kluczowe: skutecznos¢; heurystyka; filozofia zaangazowana; witalnos¢; zdrowie

1. Wstep. 2. Julian Aleksandrowicz - ambasador humanizmu w medycynie. 2. Ekologizm ~
otwarty system prozdrowotny. 4. Przedmiot nauk o zdrowiu - wspétczesna dyskusja.
5. Zakonczenie.

1. WSTEP

Intensywne w XX wieku poszukiwania skutecznosci w procedurach
ochrony zycia i zdrowia stanowily konsekwencje traumatycznych
wojennych doswiadczeri oraz przewrotu cywilizacyjnego, skutku-
jacego spolecznymi patologiami: technologizacja, utylitaryzmem,
komercjalizacjg, reifikacja i wyobcowaniem czlowieka. Toczacy si¢
dyskurs woké! probleméw egzystencjalnych byt odpowiedzia na pilna
potrzebe redefinicji kategorii przynaleznych zdrowiu oraz rewizji
obowigzujacego w nauce i praktyce klinicznej neopozytywistycznego
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modelu medycyny. Spér dotyczacy samego pojecia ,,zdrowie”, przez
World Health Organization (WHO) definiowanego holistycznie
jako ,pelny dobrostan (dobre samopoczucie) fizyczny, umystowy
i spoleczny, a nie tylko nieobecno$é¢ choroby czy kalectwa” (Solik
2003, 6), doprowadzit do wykrystalizowania si¢ dwéch prymarnych
stanowisk: twardego — w modelu medycyny naukowej oraz miek-
kiego — rewolucji naukowo-humanistycznej w medycynie.

Pierwsze podejscie, krytyczne w stosunku do wizji zdrowia ro-
zumianego jako well-being, z uwagi na nieprecyzyjnos¢ pojecia,
wyrazalo zaniepokojenie mozliwosciami tatwego, niefrasobliwego,
a nawet szalbierskiego, niecnego wykorzystywania stabosci i naduzy-
wania ludzkiego zaufania, prowadzacego do przekraczania standar-
déw medycyny naukowej. Natomiast propagatorzy holistycznej wizji
§wiata w powrocie do kanonu antycznego humanizmu widzieli szanse
na zjednoczenie w medycynie réznorodnych pél problemowych,
zwlaszcza personalizmu uwzgledniajacego inkluzje podmiotows
jednostek. Poza sporem pozostawalo jednak jedno niekwestionowane
zagadnienie, wigzace oba stanowiska: konieczno$¢ skupienia uwagi
na czlowieku. W przeciwienistwie do ,twardej” szkoly niemieckiej,
w ktérej przedmiotem zabiegéw medycznych byta choroba organizmu
— nie pacjent (Bieganiski 1894) — polscy inicjatorzy rewolucji humani-
stycznej w medycynie (m.in. Wiadystaw Biegariski, Antoni Kepinski,
Andrzej Szczeklik, Tadeusz Kielanowski, Kazimierz Imieliriski,
Kazimierz Dabrowski) zalecali przyjecie strategii uwzgledniajacej
indywidualizm pacjenta, prowadzacej do stopniowego zastgpowania
paternalizmu w lecznictwie relacjami personalnymi. Pierwowzory ich
konceptualizacji mozna byto w PRL-u rozpoznaé w aktywistycznych
programach paristwowego systemu stuzby zdrowia (Brzeziriski 1995;
Fijalek 1995; Jagiettowicz 2021).

Chociaz programy polskich szkél medycznych, w ktérych
eksponowano czynnik gleboko ludzki, w XX wieku stanowily
cenny wklad w rozwéj zachodniej filozofii medycyny, to z uwagi
na poglebiajacy sie $wiadomosé jednosci wszechrzeczy koncepcja
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humanizmu w medycynie wymagata korekty na miare przewrotu
kopernikariskiego.

2. JULIAN ALEKSANDROWICZ - AMBASADOR HUMANIZMU
W MEDYCYNIE

Przetom w zakresie tworzenia multidyscyplinarnego, zintegrowanego
ujecia zdrowia rozumianego w szerokim kontekscie spolecznym
i srodowiskowym (w przeciwieristwie do antropocentryzmu) zostal
dokonany dopiero przez Juliana Aleksandrowicza!. Jako protoplasta
zaangazowanej filozofii ochrony zdrowia? domagal si¢ ukorzenienia
medycyny w filozofii (Szyszkowska 1989; Jagiettowicz 2021). Twier-
dzil, ze syntetyzujace poznanie ,stuzy przetrwaniu przez wymuszone
prawem ewolucji doskonalenie si¢” (Aleksandrowicz, Duda 1988, 23),
z nieodlgcznymi w tym doskonaleniu: samowiedzg aksjologiczna,
autoafirmacjg i podnoszeniem jako$ci zycia, manifestujacymi sie
w personalizmie, kreatywizmie, pacyfizmie i ekologizmie. Poddawal
krytyce mechanicyzm, chorobocentryzm, utylitaryzm i komercjali-
zacje ustug, znamionujace kulture medyczna wspélczesnego $wiata;
traktowal je jako skutek odcinania si¢ medycyny od jej korzenia, czyli
pielegnowanych w filozofii wysokich wartosci moralnych.

1 Julian Aleksandrowicz (1908-1988), krakowski profesor nauk medycznych, lekarz-hema-
tolog, filozof. Znany jako porucznik ,Doktor Twardy” z bohaterskich czynoéw z czasow |1
wojny swiatowej. Zatozyt w Krakowie Il Klinike Choréb Wewnetrznych, przeksztatcong
w Klinike Hematologii, gdzie w praktyce zawodowej zajmowat sie ekologiczng profilaktyka
biataczek i chorob cywilizacyjnych. Aktywnie uczestniczytw pracach stowarzyszen roz-
wijajacych dziatalno$¢ prozdrowotng. Kontynuujac postannictwo lecznicze, zaangazowat
sie w dziatalnos¢ arteterapeutyczna, pacyfistyczna, spoteczna (Aleksandrowicz 20071;
Aleksandrowicz, Stawowy 1992; Roznowska 2012).

2 Koncepcje otwartego systemu prozdrowotnego Aleksandrowicza przedstawitam w mo-
nografii Juliana Aleksandrowicza , poszukiwania filozofii ochrony zdrowia” (Jagiettowicz
2011), ktéra pozostaje jak dotad jedyna petna rekonstrukcja pogladéw tego lekarza
i filozofa.
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W sformutowanym przez Aleksandrowicza dylemacie wyczuwa
si¢ subtelny odcielt wyrzutu czynionego kolegom — lekarzom, ktérzy
podporzadkowali si¢ medycynie ujetej w karby wysokiej specjalizaciji
i rozwinietej technologii, zapominajac o wlasciwym postannictwie —
o uleczaniu: ,,Czy holdowa¢ zasadom Hipokratesa i poszukiwaé
w kazdej dostepnej dziedzinie zycia sposobéw ulzenia cierpieniom
(skoro medycyna jest bezsilna), czy podporzadkowa¢ si¢ redukcjo-
nistycznej doktrynie i neopozytywistycznym zasadom pragmatycz-
nej medycyny, kiedy specjalista nie widzi czlowieka w §rodowisku,
w jakim zachorowal, a jedynie chory narzad, ktérego uszkodzenie
powoduje niekiedy zgon?” (Aleksandrowicz 1987, 5).

Jadro kryzysu etycznego przejawiajacego si¢ w ,wypaczonym
stosunku czlowieka do czlowieka i cztowieka do zZywej przyrody”
(Aleksandrowicz 1979, 7) Aleksandrowicz lokowal w produkcie
zdegenerowanego mézgu: w dominacji praw rynku. Stal na stano-
wisku, ze informacje kodowane i przechowywane w pamieci nie
mog3 stuzy¢ przetrwaniu, bowiem ,mézg ludzki jest Zywg tkanka
podlegajaca innym prawom niz maszyna. (...) Mézg uszkodzony
wykazuje tendencje regresu. Produkty mysli uszkodzonego mézgu
nie moga stuzy¢ dobru, lecz jego antynomii. W tej fazie znalazt si¢
swiat” (Aleksandrowicz 1987, 197). Poszukiwal metody wspomaga-
jacej cztowieka w wysilkach pokonywania patogennych czynnikéw,
aby mégt si¢ on odwréci¢ od ,mysli, stéw i czynéw wiodacych do
antynomii: falsz — brzydota — zlo” (Aleksandrowicz, Duda 1988, 19).
W owej pracy nad soba, w podnoszeniu do lepszej jakosci zycia, nie
chodzilo o ,zewnetrzne atrybuty osoby ludzkiej” (Aleksandrowicz
1987, 14) i zabiegi powierzchniowe, dokonywane na ,somatycznej,
precyzyjnej, biologicznej »maszynie«” (Aleksandrowicz 1987, 17),
polegajace na remontowaniu uszkodzonego ciala, usprawnianiu
go, autostylizacji oraz estetyzacji wizerunku, lecz o dogltebna, isto-
towa przemiang podmiotu Zyjacego w symbiozie ze srodowiskiem:
o ,relacje migdzy osobami i ich wlasciwosciami” (Aleksandrowicz

1987, 14).
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Panaceum na bolgczki chorujacego §wiata Aleksandrowicz spo-
dziewal sie znalez¢ w rewolucji ,naukowo-etycznej”, transformujacej
psychike cztowieka. Przemiang zapewni¢ mialo przejscie ,,z modelu
»erudycyjno-kontenerowego«, a wigc wiedzy biernej, nagromadzone;
w pamigci ucznia, na rzecz modelu »operatywno-heurystycznegos,
w ktérym uczeri nabywa umiejetnosci samodzielnego przyswajania
wiedzy” (Aleksandrowicz 1987, 89). Nie tyle rezygnacja z rewolucji
ynaukowo-technicznej”, co wlasciwe, realizowane w duchu idealéw
humanizmu jej wykorzystanie stanowilo w tej koncepcji podstawe re-
formy polegajacej na wdrazaniu idei ksztalcenia dla zdrowia. W mysl
zalozenia, ze ,wciaz zywe idee majg charakter ponadczasowy” (Alek-
sandrowicz, Duda 1988, 246), dowodzil, iz odradzajaca si¢ w dobie
kryzysu ekologiczno-etycznego starogrecka zasada jednosci wszech-
rzeczy ,dopiero dzi$, w oparciu o wspdlczesng technike obliczeniows,
moze by¢ cennym instrumentem badawczym” (Aleksandrowicz,
Skotnicki 1983, 6). Dla potwierdzenia tej tezy, w ramach programu
obejmujacego analize¢ uwarunkowari zdrowia-choroby, wspélnie
z cybernetykiem Jézefem Kosseckim zaktadali ,Banki Czynnikéw
Zagrozenia” i ,Banki Czynnikéw Ochrony Przetrwania” (Aleksan-
drowicz 1987; Kossecki 1974).

Nadzieje na rozwigzanie wspélczesnych probleméw ludzkosci
Aleksandrowicz poktadal w ekologizmie (Aleksandrowicz, Skotnicki
1983) — systemie jednoczacym rewolucje humanistyczna z rewolucja
naukowo-techniczna (Aleksandrowicz 1974). Dowodzit: ,,Poniewaz
nie jest mozliwe proste, linearne sumowanie wiedzy, konieczne jest
przyjecie innej metodologii — systemowej” (Aleksandrowicz, Duda
1988, 25). Dostatecznym uzasadnieniem dla poszukiwan filozofii
ochrony zdrowia (Aleksandrowicz 1975) byl dla niego alarmujacy
wzrost choréb, zwlaszcza cywilizacyjnych, o ktérych wiadomo, ze
sa zalezne ,nie tylko od stopnia rozwoju cywilizacji technicznej, ale
od anomalii (...) srodowiska, wyzwalanej najczesciej dziatalnos-
cig czlowieka” (Aleksandrowicz 1987, 7). Nie wyrazal takze zgody
na doskonalenie maszyn stuzacych zabijaniu oraz na dysproporcje
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istniejagce pomiedzy niklg liczbg oséb uczacych si¢ sztuki leczenia
a liczbg ludzi szkolacych si¢ w $miercionosnych ,sztukach”. Kry-
tyczna sytuacja, w ktérej znajduje si¢ wspélczesny czlowiek, wymaga
radykalnej decyzji w kwestii wyboru pomiedzy zyciem a §miercia.
Zdrowie powigzane wezlem ochrony z pokojem zyskuje tutaj znacze-
nie symboliczne w mysl twierdzenia, ze ,,pokéj jest tym dla rodzaju
ludzkiego, czym zdrowie dla pojedynczego czlowieka” (Aleksan-
drowicz 1987, 184). Zatem profilaktyka nie moze si¢ ogranicza¢ do
czynnoéci demilitaryzacyjnych, lecz winna przyjmowaé postac troski:
nieinteresownego zaangazowania w proces ochrony struktur i funkeji
organizméw przed niszezycielskimi czynnikami, bowiem w obliczu
zagrozenia totalng zaglada, przed jaka stoi §wiat, problem nie dotyczy
juz akcydentalnie wszczynanych wojen-potyczek, ale kategorycznego
rozwigzania dysjunkcji ,Zycie albo §mier¢” przez globalne opowie-
dzenie si¢ po stronie zycia (Aleksandrowicz, Hameed 1989).
Powolana przez Aleksandrowicza w ubieglym wieku szkota filo-
zofii ochrony zdrowia zyskata poparcie polskiego srodowiska inte-
lektualistéw. Na wielu obszarach dzialalnosci naukowej, edukacyjnej,
klinicznej, arteterapeutycznej aktywnie uczestniczyli oni w jego ope-
ratywno-heurystycznym projekcie, zafascynowani ideg podnoszenia
jakosci zycia w oparciu o samowiedze¢ aksjologiczng i kreacje wy-
zwolong z pancerza stereotypéw, przesadéw i dogmatéw naukowych.
Aleksandrowicz wspélpracowal z Wiodzimierzem Sedlakiem, twoérca
oryginalnej koncepcji bioelektroniki, z Marig Szyszkowska, autorka
filozofii codziennosci, a z Kazimierzem Dabrowskim, twérca teorii
dezintegracji pozytywnej, powolal do istnienia Krakowski Oddziat
Towarzystwa Higieny Zdrowia Psychicznego. Wspétpracowat takze
z satyrykiem i publicysta Janem Izydorem Sztaudyngerem, ktéry
byt jego pacjentem — leczyl metoda ,terapii przez $miech”. W jego
klinice poetyckie warsztaty arteterapeutyczne prowadzita Wistawa
Szymborska, ktéra m.in. przyczynita si¢ do ozdrowienia Haliny
Poswiatowskiej. Terapie, ktorg okresle mianem ,mowy ciata”, podjat
we wspoélpracy z Wroctawskim Teatrem ,Laboratorium” Jerzego
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Grotowskiego (Aleksandrowicz 1987). Na polu pedagogiki, wraz
z pacjentka Reging Knapik, opracowal futurologiczne zasady wy-
chowania w aspekcie zdrowia spolecznego (Aleksandrowicz, Knapik
1968). Natomiast w ramach dzialalnosci arteterapeutycznej otwo-
rzyl w Zegiestowie-Zdroju osrodek naukowo-leczniczy, gdzie m.in.
z Henrykiem Gaertnerem i Tadeuszem Natansonem eksperymen-
towal z dzwigkami, wykorzystujac je w charakterze stymulatoréw
zdrowia (Osébka 2002).

Projekt wielopoziomowego i wielowymiarowego systemu prozdro-
wotnego Aleksandrowicza stanowi emergentng calo$é. Jego otwarta
formula stwarza mozliwo$¢ odkrywania i ksztaltowania innowa-
cyjnych form istnienia, dokonywania esencjalnych transformaci,
pobudza do autentycznego poznania i rozwoju, do kreatywnego
postugiwania si¢ sprawnosciami moralnymi w srodowisku ustruk-
turyzowanym — fizycznym, psychoduchowym, spolecznym, przy-
rodniczym, kosmicznym. System 6w pokonuje bezwlad i hipokryzje
doktryneréw, w mysl twierdzenia jego tworcy, ze ,proces wzboga-
cania si¢ o wiedze¢ musi dokonywac¢ sie ustawicznie. Umyst ludzki
bowiem odkrywa wcigz nowe prawdy, wyprzedzajac biurokratyczng
pragmatyke” (Aleksandrowicz 1987, 36).

3. EKOLOGIZM — OTWARTY SYSTEM PROZDROWOTNY

Obok otwartosci systemowej oraz faktu uznawania przez nauke
wlasnej dyskursywnosci pojawila si¢ wspélczesnie nowa forma jej
potwierdzania i legitymizacji: operatywnos¢ rozumiana jako sku-
tecznos$¢ globalnego oddzialywania socjoekonomicznego i prze-
ksztalcania — przez sama filozofi¢ generalnie nieakceptowana, poza
wyjatkami zinstrumentalizowanych jej subdyscyplin3. Admiracja dla
nauk §cistych oraz dla logiki formalnej doprowadzita do powszechne;

3 Na przyktad filozofii stosowanej czy coachingu filozoficznego (Lesniak 2018; Jagiettowicz
2021).
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dyskredytacji filozofii i w ogéle humanizmu. Krytykowane przez
Aleksandrowicza stereotypy myslowe powstale w okresie rewolucji
przemyslowej i naukowo-technicznej, a wraz z nimi infantylizacja zy-
cia, uspienie czujnosci i plytki materializm, skaluja obraz technologii,
wyolbrzymiajac jej znaczenie. Schematy te stanowia potwierdzenie
tezy, ze ,nauka stala si¢ symbolem, a nawet fetyszem naszych cza-
séw. Jest Zrédlem wielkich nadziei — takze nadziei irracjonalnych”
(Aleksandrowicz, Duda 1988, 26).

Ujeta w katalogu megatrendéw#, obserwowana we wspélczesnym
$wiecie tendencja rozwojowa dotyczaca przechodzenia od epoki
przemysltowej (wykorzystujacej prace fizyczna) do postindustrialne;
(informacyjnej), zwiazana z postgpem ultratechnologii jako techno-
logii zaawansowanej (Naisbitt 1997), wywiera znaczacy wplyw nie
tylko na srodowisko naturalne, ale réwniez oddzialuje na wewngtrzne
dymensje czlowieka, zwlaszcza na jego reaktywnos¢ uczuciowo-
-emocjonalng i wrazliwo$¢ oraz $wiadomo$¢ przejawiang w zakresie
preferowanego systemu wartosci. Bezposrednim i podstawowym
skutkiem owego ukonstytuowania osobowego s3 stosowane formy
aktywnosci prozdrowotnej. Zatem w niespotykanych dotad warun-
kach, gdy ,nauka i jej pochodna — technika — odgrywaja w Zyciu
jednostek i $wiata role ogromna, nieporéwnywalng z jakakolwiek
epoka w przeszlosci” (Aleksandrowicz, Duda 1988, 246), przed fi-
lozofig ochrony zdrowia otwiera si¢ nowa perspektywa badawcza,
opozycyjna w stosunku do ,,twardego” modelu medycyny zapoznajacej
warto$¢ podmiotowego istnienia.

4 Prekursorem pojecia ,megatrendy” jest John Naisbitt, amerykanski futurolog. W opub-
likowanej w 1982 roku ksigzce Megatrends. Ten New Directions Transforming Our Lives
(Naisbitt 1982; 1997) zastosowat opracowang przez siebie metode badawcza, polega-
jaca na wnikliwej obserwacji spoteczenistwa amerykanskiego, systematycznej lekturze
czasopism i analizie zjawisk spotecznych. Na tej podstawie wyodrebnit kierunki rozwoju
i przemian wspétczesnosci. Z uwagi na fakt, iz wiekszosc¢ opisanych przez niego zjawisk
i procesdw znamionuje uniwersalizm, w literaturze przedmiotu megatrendy jako podsta-
wowe tendencje rozwojowe, okreslajace ksztatt nadchodzacej przysztosci, przyjmuja
miano trendéw globalnych, ogélnoswiatowych, cywilizacyjnych (Stacewicz 1996).
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Idea réwnowazenia nowych technologii odruchami ludzkimi,
na okreslenie ktérej John Naisbitt ukul zerminus technicus ,ultra-
technologia/ultrastyk”, symbolizuje balans pomig¢dzy technologiami
a rzeczywisto$cig psychoduchows, majacy umozliwi¢ czlowiekowi
regulacije skutkéw cywilizacyjnych (zwlaszcza negatywnych), a wige
przywrdci¢ stan harmonijnego rozwoju w zdrowiu, w omawianym
przez Aleksandrowicza aspekcie ,réwnowagi w zakresie somatopsy-
chicznej struktury osoby ludzkiej, spolecznosci migdzynarodowe;j,
calej biosfery oraz kosmosfery” (Aleksandrowicz 1987, 17). Wyodreb-
niony przez Naisbitta ruch rozwoju osobowosci jako rekompensujacy
bezosobowy charakter technologii stanowi dobry przyklad formuly
ultratechnologia/ultrastyk (Naisbitt 1997). Zdaje si¢ tez potwier-
dzaé tez¢ Aleksandrowicza, ze ,dopdki (...) zjawisko zycia trwa,
ma zdolno$¢ samosterowania dla utrzymywania si¢ w homeostazie”
(Aleksandrowicz, Duda 1988, 24).

W obliczu postepujacych, réwniez w nastepstwie rozwoju ul-
tratechnologii, probleméw wspélczesnego ,chorujacego $wiata”,
odnoszacych sie do sfery zycia jednostkowego, spolecznego i §ro-
dowiskowego, sformuluj¢ problem: czy zalezno$¢ ultratechnologia/
ultrastyk jest uniwersalna? Z perspektywy koncepcji Aleksandrowi-
cza istotne jest, czy postulowane sprzezenie nalezy traktowaé jako
odruchowe i majace powszechne, jedyne i skuteczne zastosowanie
w procesie rozwigzywania nurtujgcych ludzkos¢ probleméw zwig-
zanych z technicyzacjg $wiata. W sytuacji narastajacych zagrozen
i patologii wspélczesnosci (wymienie tylko alienacje czlowieka,
reifikacje zycia, utylitaryzm, degradacj¢ naturalnego $rodowiska)
trudno jest podziela¢ entuzjazm Naisbitta, gdy reakcje ultrastyku na
ultratechnologie niefrasobliwie — jak odnosz¢ wrazenie — poréwnuje
on do starogreckiego idealu réwnowagi, a technologie i ludzki po-
tencjal traktuje jako ,wielkie wyzwanie i przygode ludzkosci” (Na-
isbitt 1997, 63). W moim przekonaniu sprz¢zenia ultratechnologia/
ultrastyk sa we wspélczesnym §wiecie reakcjami obronnymi, czgsto
zautomatyzowanymi. Tymczasem Aleksandrowicz interpretowat
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rozwéj w kategoriach esencjalizmu i witalnosci, jako zaposredniczony
w samowiedzy aksjologicznej, spelniajacy si¢ w aktach wolitywnych
i w autokreacji.

O wiele bardziej pojemna i dyskursywna wydaje si¢ teza Naisbitta,
ze ,postep technologiczny rzadko odbywa si¢ droga prostej ekstra-
polacji; na ogdl przebiega jako cze$¢ zmiennej dynamiki zlozonych
wzorcow i proceséw” (Naisbitt 1997, 64), nieuchronnie wiedzie do na-
myslu nad naturg ludzkiego reagowania, réwniez charakteryzujacego
si¢ niestaloscia, falujacego i wahadlowego. Stad wyprowadzi¢ mozna
konstatacj¢ o wiazacych zaréwno postep, jak i ludzka reaktywnosé
uwarunkowaniach, a takze o dynamizmie samej zaleznosci ultra-
technologia/ultrastyk, ktére winny by¢ rozpoznawane i umiejetnie
ksztaltowane. Przestanka ta koresponduje z Aleksandrowiczowska
koncepcja ,mechanizméw rzadzacych dynamika zachorowalnosci”
(Aleksandrowicz 1987, 20) — rola medycyny jest badanie ich i ta-
kie ukierunkowywanie, aby przejawy zycia mogly si¢ manifestowaé
w zdrowiu.

Istotne kryteria przyjaznej dla zycia koncepcji spetnia operatywno-
-heurystyczny model ksztalcenia, w ktérym integrowana jest wie-
dza wielu dyscyplin, wykorzystywane s3 metody konwersji jezykow,
poszukiwana jest wiasciwa wykladnia dla zadani optymalizujacych
troske o zdrowie w zdeterminowanych kulturowo i zréznicowa-
nych na wielu poziomach bytowania srodowiskach. Profil uczonego
wpisujacego si¢ w ramy tego otwartego systemu prozdrowotnego
— jak dowodzil Julian Aleksandrowicz, nawigzujac do wypowiedzi
Wihodzimierza Sedlaka — ,stoi »ponad rezerwuarem informacyjnym,
a nie na jego brzegu«, gdyz (...) heurystyczna teoria staje si¢ dzis
wielokrotnie wazniejsza od typowych weryfikacji dawnego stylu.
Nie jest bowiem »wazne, czy teoria jest prawdziwa«. Istotne jest, by
mobilizowala i dynamizowala badacza do intelektualnego wysitku”
(Aleksandrowicz 1987, 88). Ta wypowiedz, wyprzedzajaca swoj czas,
zawiera wybitnie uwspélczesniony przekaz, ze ksztalcenie polegajace
na sumowaniu wiadomosci jest dla rozwoju bezuzyteczne, bowiem
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funkcje gromadzenia i przetwarzania informacji z wigkszym po-
wodzeniem i mozliwosciami niz pojemnos¢ i potencjaly ludzkiego
moézgu spelniajg serwery obstugujace bazy danych wraz z obejmujg-
cymi je systemami zarzadzania. Przechowywane w formie elektro-
nicznej, zgromadzone i sformatowane zbiory ustrukturyzowanych, na
biezgco aktualizowanych danych ustawicznie uczestnicza w procesie
realizacji zadan ewidencyjno-sprawozdawczych, statystycznych, ad-
ministracyjnych, archiwizacyjnych.

Ksztalcenie winno przyja¢ posta¢ odmienng niz gromadzenie
informacji. Winno ksztaltowaé postawy, pobudzaé¢ do samodziel-
nego myslenia i tworzenia syntez zgodnie z duchem rewolucji na-
ukowo-humanistycznej, inspirujacej do kreowania zintegrowane;
multidyscyplinarnej wiedzy i sztuki oraz stosowania ich w praktyce
wynalazczej w celu rozwigzywania probleméw i podnoszenia jakosci
zycia ludzi oraz biosfery, z ktéra rodzaj ludzki jest sprzezony zwrotnie
(Aleksandrowicz 1987). W zgodzie z ta potrzeba zaimplemento-
wany przez Aleksandrowicza do filozofii ochrony zdrowia model
operatywno-heurystyczny obejmuje algorytm rozwigzywania zadan
wynalazczych, opracowany przez Gienricha Saulowicza Altszullera.
Ow zbiér wskazéwek uporzadkowanych w logicznie spéjny system
i uwzgledniajgcych czynniki ludzkie, zwany metodg projektowania
ARZW, aktywizuje czynnosci umystowe, sktadajace si¢ na procesy
tworcze, przy réwnoczesnym systematycznym i ekonomicznym ste-
rowaniu przebiegiem rozwigzywania probleméw (Altszuller 1972;
Goéralski 1980; Kozielecki 1969).

Wozorce pracy twérczej i wynalazczej dostarczane przez heurystyke
(Antoszkiewicz 1982) Aleksandrowicz wdrozyt do projektowania
zdrowia i pokoju, rozumianych w szerokim zakresie. Model ten
jako otwarty wykorzystuje operatywna koncepcje wykliadni, z jedne;
strony umozliwiajaca rekonstrukcje tresci w oparciu o wyréznione
jednostkowe subiektywne poczucie zdrowia, zaposredniczone w mi-
kroopowiesci ulokowanej w immanencji, z drugiej — bierze pod
uwagg interpretacje, zgodnie z ktéra dokonana powinna by¢ rewizja
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podstawy wewngtrznej z uwagi na sparametryzowane i sformalizo-
wane fakty zobiektywizowanej choroby. Pozyskana kompletna wiedza
ma stuzy¢ projektowaniu przez osobowe jednostki przyszlosci, poko-
nywaniu ograniczen i progéw, transformowaniu i kreowaniu siebie
i $wiata; jako taka zawiera skuteczne $rodki do realizacji wielorakich
zadan. Opracowany zgodnie z tymi kryteriami plan winien zapew-
nia¢ sprawng realizacj¢ wyznaczonego celu. Obejmuje on procedury
postepowania obowigzujace przy rozwigzywaniu probleméw, tablice
sprzecznosci problemowych oraz wykaz zasad, prawidet, norm stu-
zacych do usuwania owych sprzecznosci.

W swietle zalozent modelu operatywno-heurystycznego, opra-
cowanego przez Aleksandrowicza, nie wylacznie analityczne
i spekulatywne, ale bezposrednie i doglebne rozpoznanie sytuacji
wspdlczesnego $wiata jest warunkiem koniecznym rozwigzywania
nurtujacych ludzkosé probleméw. Rozpoznanie to takze w optyce
opracowanej przez Kazimierza Dabrowskiego teorii dezintegracji
pozytywnej stanowi fundament transformowania osobowego ist-
nienia (Dabrowski 1979; 1989), rozumianego w fenomenologii Maxa
Schelera w ,charakterze podmiotu wartosci wyzszych od pozytku”
(Scheler 1997, 194), na ktére nalezy nalozy¢ wysilek ,przekraczania”
(Scheler 1987). Rozpoznanie sprzyja zatem aktywnosci prozdro-
wotnej, ktéra w naukach o zdrowiu opisuje si¢ jako pielegnowanie,
wzmacnianie i potggowanie stuzace wzrastaniu i rozwojowi (Bulicz,
Murawow 2003). Tak interpretowany fenomen troski o zdrowie przyj-
muje postaé wartosci moralnej, znajdujac dla egzystencji ludzkiej me-
tafizyczne uzasadnienie, analogicznie do sensu uprawnienia czlowieka
do owej troski i zobowigzania go do niej, wyktadanych w bioetyce
personalizmu chrzescijariskiego (Wrezel 2007). Z uwagi na godnosé
czlowieka jako osoby niezbywalne i nienaruszalne prawo daje mu nie
tylko podstawe, ale i przywilej starannej dbalosci o siebie —w koncep-
tualizacji J6zefa Tischnera: ze wzgledu na fakt doswiadczania zycia
ukorzenionego w najwyzszym boskim bycie (Tischner 1998b). Istotg
wyzwolenia z egotyzmu, przekroczenia zewnetrznosci, otwarcia si¢
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na Drugiego jest bezposrednie przezywanie, obecnos¢, ktéra nie
krzywdzi, nie zadaje bélu (Tischner 1998a).

Aleksandrowicz w duchu personalizmu o subtelnym odcieniu
metafizycznego interpretowania tajemnic zycia i w perspektywie
holistycznej konceptualizowal najwyzsza, w jego przekonaniu, uni-
wersalng zasade: moralne uprawnienie i zobowigzanie do troski
o zdrowie. Podstawe aksjologiczng w jego koncepcji stanowi teza,
ze ,ponadczasowym prawem kazdej ludzkiej dziatalnosci jest stuzenie
dobru swoich najblizszych przez trosk¢ o dobro powszechne. (...)
Ta dyrektywa, wiodaca do prawdy o dobrej jakosci zycia, dotyczy¢
powinna kazdej dziedziny ludzkiego dziatania” (Aleksandrowicz
1987, 35-36). W wewngtrznosci ,drugiego” (rozciggnietego na cale
ludzkie i kosmiczne $rodowisko) dostrzegal roszczenie domagajace
si¢ zycia. ,Ludzko$¢ stoi obecnie przed konieczno$cia zasadniczego
wyboru. Istnieje nast¢pujaca alternatywa: kontynuowac szalony ped
do samounicestwienia albo odnalez¢ droge prowadzacg do przezycia
i przyszlego rozwoju” (Aleksandrowicz, Hameed 1989, 11). Obowiaz-
kiem czlowieka, jak twierdzil, jest odpowiedzie¢ na to wyzwanie bio-
filitycznie. Tymczasem wbrew racjonalnym argumentom oraz pilne;
potrzebie przeciwdzialania zagrozeniom ,podatnoscia na zlo, nasza
nieumiejetnoscig rozwigzywania sprzecznosci bez eliminowania badz
uszkadzania przeciwnika, krétkowzrocznoscia, brakiem poczucia
odpowiedzialnosci i nieczuloscia na cierpienia kazdej formy Zycia na
Ziemi” (Aleksandrowicz, Stawowy 1992, 7-8) ludzie przyczyniaja si¢
do postepujacej degeneracji $wiata. W §wiecie ,,atomowych gigantéw
i etycznego skarlenia” (Aleksandrowicz 1987, 14) przetrwanie jest
mozliwe dzigki pozytywnym relacjom oraz przeciwstawianiu si¢
wszelkim formom zla, ktére za sprawg kryzysu etycznego wiedzie
do kryzysu ekologicznego (Aleksandrowicz 1987).

Zachowujac dystans wobec teorii usprawiedliwiajacych relatywizm
moralny, Aleksandrowicz przedstawil twarda definicje antynomii
dobra: dzialan, ktére ,,dodaja cierpieni do cierpien egzystencjalnych”
(Aleksandrowicz 1987, 21). Byt przeswiadczony, ze czlowiek moze
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skutecznie zapobiega¢ uwarunkowanym ekologicznie chorobom,
jednak pod warunkiem zjednoczenia idealéw humanizmu ze zinte-
growanymi naukami. W ich jedno$ci widzial szans¢ na osiagniecie
yegalitaryzmu biologicznego i etycznego” (Aleksandrowicz 1987,
43). Przyjal, ze ksztaltowanie postaw dokonuje si¢ we wszelkich
wymiarach egzystencji. Istnieje zatem potrzeba wigczenia nauczania
prozdrowotnego do duchowego programu wychowania Kosciola
katolickiego jako posiadajacego w Polsce wysoki moralny i pedago-
giczny autorytet. W dokumencie wystosowanym w dniu 14 czerwca
1973 roku do kardynata Karola Wojtyly, 6wczesnego arcybiskupa
krakowskiego, w imieniu pracownikéw Kliniki Hematologicznej
w Krakowie zwrdcil si¢ z propozycja wiaczenia do koscielnego na-
uczania tematyki prozdrowotnej. Prosbe motywowal pilng potrzeba
korygowania miedzyludzkich stosunkéw, ktére w spoleczenstwie
stanowig antynomi¢ milosci blizniego (Aleksandrowicz, Stawowy
1992)° i domagaja si¢ natychmiastowego reagowania oraz takich kon-
struktywnych, odkrywezych, pozbawionych przemocy rozwigzan,
dzieki ktérym dokonane zostanie przeistoczenie §wiata chorujacego
w zdrowiejacy.

4. PRZEDMIOT NAUK O ZDROWIU — WSPOLCZESNA DYSKUSJA

W cywilizacji ultratechnologicznej problemy odnoszace si¢ do istoty
zdrowia rozwigzywane sa mechanistycznie, zgodnie ze wcigz obo-
wigzujacym neopozytywistycznym wzorcem, ktéry ujmuje medycyng
w kategoriach chorobocentryzmu, redukcjonizmu, depersonalizacji
(Plonka-Syroka 2001). Nie umniejszajac roli medycyny naukowej
w procesie diagnostyczno-terapeutycznym na poziomie cielesne;j
egzystencji pacjenta, zauwazy¢ nalezy, Ze interpretacja ta zamyka

5 Jan Pawet II w liscie z 17 sierpnia 1988 roku wyroznit Aleksandrowicza osobistymi
podziekowaniami za monografie: Sumienie ekologiczne oraz U progu medycyny jutra
(Aleksandrowicz, Stawowy 1992).
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w obrebie skostnialych ram myslenia dyskurs aksjologiczny toczacy
si¢ wokol zagadnien zdrowia. Wprawdzie w prewencyjnej, predykceyj-
nej i personalizujgcej medycynie nowej generacji (Pasowicz 2013) ofi-
cjalnie glosi si¢ jednosé¢ psychofizyczna czlowieka, jednak w praktyce
lekarskiej przyjmowana jest linia proceduralna zgodna z doktryng
mechanistycznego biologizmu.

Problem jednosci wszelkich ludzkich dymensji powraca nie tylko
w sformulowanej przez WHO definicji zdrowia. Jest on takze obecny
w debacie dotyczacej podwéjnej moralnosci zinstytucjonalizowane;j
medycyny, redukujacej pacjenta do chorobowego przypadku (Demel
2011). Jak dowodzit Aleksandrowicz, ,Lekarze, dzigki dzisiejszej
technologii, potrafig co najwyzej sprawnie »remontowac« skalpe-
lem uszkodzone fragmenty biologicznej maszyny ludzkiej, ale nie
umiejg da¢ czlowiekowi filozofii, zapewniajacej psychiczny spokdj,
réwnowage, a niekiedy rado$¢ zycia nieodzowng dla zdrowia” (Alek-
sandrowicz, Duda 1988, 16). Jaskrawym przejawem wspoélczesnej
technologizacji medycyny jest medykalizacja choroby, legitymizujaca
procedury usuwania z pola lekarskiego zainteresowania probleméw
egzystencjalnych czlowieka, ktére do korica XVIII wieku stanowily
integralng cze$¢ profesjonalnego lekarskiego nakazu troski (Plonka-
-Syroka 2001)e.

Kultura medyczna ksztaltowana w duchu depersonalizacji,
chorobocentryzmu, medykalizacji choroby, mechanicyzmu biolo-
gicznego wzmacnia proces instrumentalizowania jednostkowej eg-
zystencji. Waloryzuje cechy, struktury i funkcje organizmu oraz
zdolnosci czlowieka wedtug kryteriéw sprawnosci, wymienialnodci
oraz uzytecznos$ci, przyczyniajac sic w ten sposéb do wyjalowienia
zycia z wartosci psychoduchowych. Czy jest zatem mozliwa taka

6 Na planie spotecznym mechanizm ten jest powszechnie wykorzystywany na przyktad
w socjologii medycyny, w medycynie pracy, w procesie wyznaczania progéw referencyjnych
(norm i wartosci), sporzadzania tablic nozologicznych. Szczegolnie dotkliwie odczuwany
jest w sytuacjach dotyczacych degradacji, wykluczenia czy izolacji, na przyktad oséb
niepetnosprawnych, uposledzonych psychicznie, senioréw (Rurawski 1988).
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kategoryzacja zdrowia, ktéra pomaga, aby tych ,subtelnych wartosci
nie zagubi¢” (Demel 2011, 11), lecz wzmacnia¢ juz istniejace i pozy-
skiwaé¢ nowe? Z problemem tym zmierzyt si¢ Julian Aleksandrowicz,
przedktadajac kolejnym pokoleniom wizje zycia i zdrowia, ktére nie
s constans. Po $mierci Aleksandrowicza w nauce i praktyce klinicznej
podstawy ekologizmu realizowal jego wierny uczen Aleksander Skot-
nicki (Aleksandrowicz, Skotnicki 1983). Dzi§, niestety, innowacyjne
tezy otwartego systemu prozdrowotnego Aleksandrowicza odeszly
w zapomnienie. Jedynie w pismiennictwie Andrzeja Batandynowi-
cza, Elly Bulicz, Igora Murawowa i Marii Szyszkowskiej mozna
odnalez¢ slady poglebionej refleksji na temat zalozen tej koncepcji
(Batandynowicz 2021; Bulicz, Murawow 2003; Szyszkowska 1989).

Teoremat odrodzil si¢ wprawdzie w stosunkowo miodej dziedzi-
nie wiedzy: waleologii (fac. valeo — ,jestem zdréw”)?, otwartej na
odkrywczg i twérczg aktywnosé czlowieka w zakresie rozwoju jego
calego potencjatu psychofizycznego i duchowego oraz w poszano-
waniu naturalnego srodowiska. Waleologia jako zintegrowany zbiér
multidyscyplinarnych nauk o fundamentalnych zasadach zacho-
wywania, wzmacniania i potggowania zdrowia podejmuje problem
metodologicznych podstaw ochrony zdrowia ludzi i potrzeby zmiany
strategii opieki zdrowotnej z chorobocentryzmu na badanie perso-
nalne — etiologii i mechanizméw zdrowia jednostkowego (Brekhman
1980; Brekhman, Dardymov 1969). Jednak w moim przekonaniu
dyskurs na temat istoty zdrowia przerodzil si¢ w spér formalny do-
tyczacy zmian terminologicznych. Wiktor Porfirjewicz Petlenko na
okreslenie nauk o zdrowiu zaproponowal pojecie ,sanologia” (lac.
sanus — ,zdrowy”, ,poprawny”, ,prawidlowy”), zdrowie interpretujac
w charakterze braku choréb (Petlenko 2001). Tymczasem Y.P. Lisitsin
okreslit j3 mianem ,medycyny eliminacji” (Lisitsin 1973; Lisitsin,
Semenov 1983). Jako nauka o zdrowiu spolecznym (Jablonski 1998)

7 Termin ,waleologia” wprowadzit na poczatku lat 80. XX wieku Israel Itsokovich Brekhman
(Brekhman 1990).
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sanologia stanowi obecnie doktryne antropocentryczng, obejmujaca
procedury stosowania $rodkéw zapobiegawczych oraz wykorzysty-
wania mechanizméw biospolecznych do walki organizmu z chorobg.
Maciej Demel powolujac si¢ na opinie uznanych autorytetéw w tej
dziedzinie, Elty Bulicz oraz Igora Murawowa, pisal przed dziesigciu
laty, ze nauki o zdrowiu ,nic fundamentalnie nowego, co uzyskaloby
uznanie specjalistow, na razie da¢ nie moga” (Demel 2011, 9). Dzis,
po uplywie kolejnej dekady, nic si¢ w tej kwestii nie zmienilo —w cy-
wilizacji ultratechnologicznej spér o przedmiot medycyny zatacza
koto i powraca do punktu wyijscia, ,malujac swoiscie batalistyczny
obraz przedsiewzig¢ medycznych” (Jagietlowicz 2011, 40). Choroby
na powrdét staly si¢ centralnym obiektem zainteresowania medycyny

(Bulicz, Murawow 2006).
5. ZAKONCZENIE

Z uwagi na obecne w XIX oraz na przelomie XX i XXI wieku
poszukiwania skutecznosci w procedurach ochrony zycia i zdrowia,
ultratechnologizacje¢ $wiata oraz odcigcie si¢ medycyny od korzenia
filozofii — skutkujace rozlicznymi kryzysami spoleczno-etycznymi
i ekologicznymi — w nowych warunkach cywilizacyjnych zachodzi
potrzeba wzmozonego namyslu nad istotg zycia, przewartosciowania
dziedzictwa neopozytywistycznego z jego mechanicyzmem, cho-
robocentryzmem i redukcjonizmem biologicznym oraz redefinicji
pojeé: ,zdrowie” i ,,choroba”, a takze opracowania nowego modelu
ksztaltowania postaw prozdrowotnych. W odpowiedzi na dyskurs
toczacy sie wokét probleméw egzystencjalnych wspélezesnego cho-
rujgcego $wiata i we wspélpracy z licznymi przedstawicielami nauki,
filozofii, sztuki, a takze z Kosciolem katolickim i wszystkimi ludZmi
dobrej woli, w polskiej mysli humanistycznej zadania tego podjal sie
zyjacy w ubiegtym stuleciu Julian Aleksandrowicz.
Aleksandrowicz byl przekonany, ze w sytuacji zagrozenia zagtada

definiowany w kategoriach dysjunkcji problem decyzyjny ,zycie albo
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$mier¢” narzuca nowy sposéb interpretacji poje¢ moralnych. Jego
zdaniem jedynym rozwigzaniem tej alternatywy wykluczajacej jest
radykalne opowiedzenie si¢ po stronie zycia — tak w teorii, jak tez
w praktyce spolecznej. W paradygmacie ,nowej medycyny” tego
lekarza-humanisty i spolecznika idea autokreacji w procesie przywra-
cania dobrze stworzonej natury jest rtéwnowazona przez subiektywne
poczucie zdrowia, uwzgledniajace inkluzj¢ podmiotows jednostek
i odnoszone do szerokiego kontekstu psychoduchowego, spolecznego
oraz srodowiskowego. W modelu tym zdrowie indywidualnej jed-
nostki ludzkiej jest tym, czym pokdj dla spoleczenstwa. Z tego tez
powodu w pierwszej kolejnosci od stanu lekarskiego nalezy wymagac
troski i odpowiedzialno$ci zaréwno za zdrowie jednostki (rozumiane;
nie wylacznie w kategoriach ,maszyny biologicznej”), jak réwniez
za pokonywanie patologii spolecznych, wsréd ktérych najdotkliwsza
wydaje sie wojna.

Tworzac multidyscyplinarne, zintegrowane ujecie zdrowia ro-
zumianego w szerokim kontekscie spolecznym i srodowiskowym
(w przeciwieristwie do antropocentryzmu), Aleksandrowicz zrewolu-
cjonizowal nie tylko podejscie do medycyny, ale tez do samego czlo-
wieka — do jego potrzeby doskonalenia si¢ na poziomie samowiedzy
aksjologicznej, afirmacji i podnoszenia jakosci Zycia, manifestujacych
si¢ w personalizmie, kreatywizmie, pacyfizmie, ekologizmie. Mozna
zatem uzna¢ Aleksandrowicza za protoplaste prozdrowotnego otwar-
tego systemu o kwalifikacji zaangazowanej filozofii. Jego propozycja
przetamania kryzysu etycznego stanowi metode¢ ksztaltowania po-
staw, wspomagajaca czlowieka w wysitkach pokonywania patogen-
nych czynnikéw. Zgodnie z reformg polegajaca na wdrazaniu idei
ksztalcenia dla zdrowia, rewolucje ,naukowo-etyczng” transformujaca
psychike ludzka zapewni¢ moze rezygnacja z modelu przyswaja-
nia wiedzy biernej na rzecz modelu ,,operatywno-heurystycznego”,
w ktérym czlowiek nie tylko uczy si¢, myslac samodzielnie, ale jest
réwniez odkrywca i kreatorem w Zyciu wlasnym i w historii §wiata.
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Toczacy si¢ jeszcze w ostatniej dekadzie XX wieku w obrebie
waleologii dyskurs na temat istoty zycia i zdrowia oraz metod po-
konywania patologii i ograniczen wspélczesnego swiata przerodzit
si¢ niestety w spér formalny, dotyczacy zmian terminologicznych.
Dzieto zaangazowanej filozofii ochrony zdrowia prof. Juliana Alek-
sandrowicza wcigz zatem oczekuje na godnych kontynuatoréw.
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OPERATIVE-HEURISTIC HEALTH EDUCATION IN JULIAN ALEKSANDROWICZ'S
PHILOSOPHY

Abstract. This paper addresses the problem of employing a heuristic approach to examine
the concept of health. The first to address this issue was Julian Aleksandrowicz, who
developed the concept of a “new medicine”, which I will call “engaged philosophy”. The ba-
ckground for the discussion is given by postmodernist tendencies in contemporary culture,
characteristic of a civilisation transforming at the level of ultra-technology and information.
This paper highlights the necessity to reevaluate the Enlightenment and Neo-positivist
heritage, as well as to redefine the key notions of life, death, health, and illness. The de-
cisive problem of “life or death”, defined according to these mutually exclusive categories,
demands a new way of interpreting the moral categories attributed by Aleksandrowicz to
the concept of a “healthy life”. The idea of self-creation in the process of the “restoration of
well created nature” is, according to him, equivalent to the category of “subjective health”
broadly understood as psychophysical, social, spiritual, and economic health.
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ARTYKULY

JAROSEAW MACIEJ JANOWSKI

W POSZUKIWANIU TOZSAMOSCI
WSPOLCZESNEJ FILOZOFII PRZYRODY

Streszczenie. W artykule podjeto kwestie dotyczaca tozsamosci filozofii przyrody w kon-
tekscie trzech wspotfczesnie wymienianych charakterystycznych cech tej dyscypliny, a mia-
nowicie jej roznorodnosci metodologicznej, interdyscyplinarnosci oraz swoistej dynamiki
rozwojowej. Analizowane sg zagrozenia dla tozsamosci filozofii przyrody, wynikajace
z takiego zestawu cech, w szczegolnosci z réznorodnosci metodologicznej filozofii przyrody.
Jednoczesnie podjeto prébe obrony wymienionych cech jako powodujacych nie tylko za-
grozenia, ale rowniez (paradoksalnie) wzmacniajacych tozsamos¢ filozofii przyrody. Catos¢
analiz odnosi sie do metafilozoficznej charakterystyki dziedziny filozofii.

Stowa kluczowe: filozofia; filozofia przyrody; metafilozofia; metodologia;
interdyscyplinarnosc¢

1. Wstep. 2. Metafilozoficzny oglad wspotczesnej filozofii przyrody. 3. Niejednorodnos¢ meto-
dologiczna filozofii przyrody. 4. Interdyscyplinarnosc filozofii przyrody. 5. Dynamika rozwojowa
filozofii przyrody. 6. Zakonczenie.

1. WSTEP

Wsréd réznych fetyszy, jakie funkcjonuja w kulturze filozoficzne;j
pierwszych dwéch dekad XXI wieku, filozofia przyrody zajmuje
(przynajmniej w srodowisku polskiej filozofii) poczesne miejsce.
Ta parafraza sléw Stanistawa Kaminskiego (Kaminski 1981), ktéry
w podobnym tonie wypowiadal si¢ na temat nauki i techniki, wydaje
si¢ dobrze oddawac zainteresowanie, ale réwniez i kontrowersje, po-
jawiajace sie w zwigzku z ta dyscypling filozofii. Rozmaito$¢ podejsé
w rozumieniu przedmiotu, zadan i metod stosowanych w filozofii
przyrody domaga si¢ chocby proby ich syntetycznego ujecia i scharak-
teryzowania, podobnie jak uczynit to m.in. S. Kaminski w stosunku
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do nauki. Chodzi zatem o metafilozoficzng charakterystyke tej dy-
scypliny filozofii. Punktem wyijscia i osig rozwazan prowadzonych
w niniejszym artykule jest jedna z takich préb. Jednoczesnie w za-
proponowanej charakterystyce wspélczesnej filozofii przyrody poja-
wiajg si¢ pewne trudnosci, ktére moga zagrazaé tozsamosci filozofii
przyrody i tym samym stawia¢ pod znakiem zapytania mozliwo$¢
jej dalszego istnienia. Cho¢ w klasycznych juz dzi§ opracowaniach
dotyczacych filozofii przyrody (np. Melsen 1963) jako zrédto ,kto-
potéw” tej dyscypliny podawany byl np. rozwéj nauk przyrodniczych
i postep poznawczy dokonujacy sie dzieki nim, to Zrédlem owych
trudnosci wydaja si¢ by¢ wlasnie metafilozoficzne cechy charak-
terystyczne dla wspélczesnej filozofii przyrody. W zwiazku z tym
w artykule przeprowadzone zostang analizy wyréznionych cech
charakterystycznych filozofii przyrody pod katem ich wzajemnych
oddzialywari, jak réwniez ich relacji do metafilozoficznych cech
calej dziedziny filozofii. Celem artykulu jest préba odnalezienia,
wskazania i uzasadnienia tozsamosci filozofii przyrody w oparciu
o jej wyréznione cechy charakterystyczne.

2. METAFILOZOFICZNY OGLAD WSPOLCZESNEJ FILOZOFII PRZYRODY

Wielka debata w srodowisku polskich filozoféw na temat tego, czym
jest filozofia przyrody oraz sposobéw jej uprawiania miala miej-
sce w trakcie VII Polskiego Zjazdu Filozoficznego, ktéry odbyt sie
w Szczecinie we wrze$niu 2004 roku!. Gléwnym pytaniem debaty
bylo: Komu i po co potrzebna jest dzis filozofia przyrody? Jozet Zon we
Wprowadzeniu do debaty (Zon 2005) stwierdza, ze tak postawione
pytanie mialo na celu skierowanie uwagi na to, jaka role spelnia,

1 Teksty poszczegdlnych wystapien oraz wypowiedzi, zebrane juz po zakonczeniu Zjazdu,
zostaty opublikowane w dwoch numerach Rocznikow Filozoficznych: Komu i po co po-
trzebna jest dzis filozofia przyrody? Punkty widzenia dyskutowane podczas VIl Zjazdu
Polskiego Towarzystwa Filozoficznego w Szczecinie, 17 wrzesnia 2004 roku oraz wypo-
wiedzi zebrane po ZjeZdzie, czes¢ 1(2005) i czesc 2 (2006).
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moze spelnia¢ lub powinna spelnia¢ filozofia przyrody. Zalozeniem
dyskusji bylo za$ to, ze filozofia przyrody istnieje i jest dyscypling
filozofii, ktéra w pelni zastuguje na to miano2. ,Wyréznia si¢ sposréd
innych dzialéw filozofii m.in. tym, Ze bedac uwrazliwiona na pytania
o naturze filozoficznej i nawigzujac do probleméw filozofii, zajmuje
si¢ ozywionym i nieozywionym kosmosem, pozostajac w $cislym
kontakcie z problematyka i osiggnigciami nauk przyrodniczych”
(Zon 2005, 406).

W toku dyskusji okazalo si¢, Ze réznice w okreslaniu rél, jakie
moze pelni¢ filozofia przyrody, a takze wskazywanie mniej lub bar-
dziej bezposrednich korzysci (lub ich braku) ptynacych z rezultatéw
pracy filozofa przyrody (Bugajak 2006) wiaza si¢ z odmiennoscig
przyjmowanych koncepcji i sposobéw uprawiania tej dyscypliny filo-
zoficznej (Lemanska 2006). Cz¢éé oséb bioracych udzial w dyskusji
skupila si¢ niemal wylacznie na prébach okreslania charakterystyki
filozofii przyrody (np. Krajewski 2005). Mozna zatem uznad, ze
przywolana dyskusja stanowila kontynuacje wezesniejszych debat na
temat statusu metodologicznego filozofii przyrody. Ich oméwienie
mozna znalez¢ m.in. w pracach Anny Lemanskiej (1998), Zygmunta
Hajduka (2004), Michata Hellera (2004)3. Od czasu wspomnianego
Zjazdu Filozoficznego ,krzywa dyskusji” nieco opadta (Heller 2005),
niemniej co kilka lat pojawiaja si¢ prace, ktdre staraja si¢ zaprezen-
towac aktualny stan badan w tej dyscyplinie filozofii. Mozna przy-
wola¢ m.in.: Philosophy of Nature Today (2009), Filozofia przyrody
wspolezesnie (2010), Filozofia przyrody — dzis (2011), Filozofia przy-
rody (2013), czy Encyklopedia filozofii przyrody (2016). Warto réwniez

2 Przyjmuje nastepujace rozroznienie: filozofia przyrody jest jedna z dyscyplin, jednym
z dziatow filozofii, obok metafizyki, teorii poznania, etyki, logiki, historii filozofii, itd.
Natomiast filozofia jest jedna z dziedzin wiedzy ludzkiej. Bardziej rozbudowane upo-
rzadkowanie struktury metodologicznej dziedzin wiedzy mozna znalez¢ u Stanistawa
Kaminskiego (Kaminski 1981).

3 Przywotani autorzy wzieli réwniez udziat w omawianej debacie (Lemariska 2006; Hajduk
2005; Heller 2005).
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wspomnie¢ o pracy Oblicza filozofii w nauce (2017), ktéra wpisuje sie
w przywolang wyzej definicje filozofii przyrody, jaka zaproponowal
Jozet Zon (Zon 2005). Do tego mozna dolaczy¢ szereg opracowan
o charakterze historycznym, co jest zgodne z wysuwanymi przez
niektérych badaczy postulatami dotyczacymi charakteru dociekan
prowadzonych w ramach filozofii przyrody (Roskal 2006). Mozna
takze przywolac opracowania monograficzne prezentujace sylwetki
wybitnych polskich filozoféw przyrody, m.in. Piotra Lenartowicza
(Bremer i in. 2019), Kazimierza Kiésaka (Lemanska i in. 2020), Ka-
zimierza Kloskowskiego (Bugajak i in. 2019). Nalezy wzia¢ takze pod
uwage artykuly poswiecone dorobkowi filozoficzno-przyrodniczemu
badz to catych srodowisk i szkét filozoficznych (np. Lubariski 2005a;
Heller, Maczka 2006; Heller i in. 2007a; 2007b; 2007c; Grygiel 2012;
Maczka i in. 2012; Skoczny 2012; Polak 2016), badz tez poszczegol-
nych ich przedstawicieli (np. Hajduk 2006; Lukomski 2006; Heller,
Maczka 2010; Heller 2011; Heller, Maczka 2011; Sleziniski 2016;
Trombik 2018) i wreszcie opracowania ukazujace znaczenie dorobku
przedstawicieli nauk przyrodniczych dla problematyki filozofii przy-
rody (np. Grygiel 2014; 2021; Grzanka 2020; Mazurek 2021).

W swietle powyzszego aktualne pozostaje pytanie o to, jaki jest
metafilozoficzny oglad wspélczesnej filozofii przyrody. Mozna zgo-
dzi¢ si¢ z Andrzejem Lukasikiem, ktéry wskazuje metodologiczna
niejednorodnos¢ filozofii przyrody jako na jedna z giéwnych jej cech.
»(...) filozofi¢ przyrody (jak réwniez filozofi¢ w ogéle) charakteryzuje
wielo§¢ wspdlistniejacych ze sobg koncepcji, w ramach ktérych réznie
pojmuje sie jej cel, przedmiot i metode badari. Charakterystyczng
cechg filozofii, odrézniajaca ja od nauk przyrodniczych, jest rtéwniez
ciggle podejmowana refleksja nad wlasnymi podstawami” (Luka-
sik 2010, 7). Anna Latawiec, obok réznorodnosci metodologicznej,
wskazuje kolejne dwie cechy wspélezesnej filozofii przyrody. Sg nimi
interdyscyplinarnos¢ oraz swoista dynamika rozwojowa filozofii przy-
rody (Latawiec 2010). Powréce do nich w dalszej czesci artykutu.
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Obecnie cheiatbym skupié si¢ na réznorodnosci (wzglednie niejed-
norodnosci) metodologicznej i niektérych konsekwencjach tej cechy
filozofii przyrody. Wydaje si¢ bowiem, ze réznorodno$¢ w sposobach
rozumienia przedmiotu, zadan, celéw i metod stosowanych w fi-
lozofii przyrody zagraza wewngtrznej integralnosci tej dyscypliny.
W zwigzku z tym pojawia si¢ obawa, czy termin ,filozofia przyrody”
dzi$ jeszcze cokolwiek oznacza? Czy dyscyplina filozoficzna okreslana
jako filozofia przyrody dzi$ wcigz istnieje? Czy mozna méwic nadal
o tozsamosci tej dyscypliny? Elementami skiadajacymi si¢ na tozsa-
mos$¢ danej dyscypliny sg jednolitosé, integralnos¢ i autonomiczno$é
tak okreslonego wycinka danej dziedziny wiedzy (Kaminski 1981).
W przypadku filozofii przyrody chodzi o jej metodologiczng jednos¢
(przejawiajaca si¢ réwniez jako jednolito$¢, badz tez jako jednorod-
no$¢), integralno$¢ i autonomicznos$¢ wzgledem innych dyscyplin
filozofii, ale i dziedzin wiedzy, np. nauki, a w szczegélnosci wzgledem
nauk przyrodniczych.

Préba odpowiedzi na wyzej postawione pytania zostanie poprze-
dzona blizszym przyjrzeniem si¢ trzem wymienionym wyzej cechom
charakterystycznym wspélczesnej filozofii przyrody.

3. NIEJEDNORODNOSC METODOLOGICZNA FILOZOFII PRZYRODY

Anna Latawiec swéj artykul W poszukiwaniu obrazu wspétczesnej
Jilozofii przyrody rozpoczyna od wyrazenia obawy ujawnionej w dys-
kusji w trakcie VII Polskiego Zjazdu Filozoficznego: ,Czy w ogéle
dyscyplina, jaka jest filozofia przyrody, jeszcze istnieje i jakie racje za
jej istnieniem przemawiaja? Obawy te pojawiajg si¢ juz z chwilg wska-
zania przyjmowanej koncepciji tej dyscypliny” (Latawiec 2010, 29).
Autorka obawe t¢ oddala w konkluzji swojego artykulu, twierdzac, ze
istnieje wspodlczesna filozofia przyrody i ze posiada ona wlasciwg sobie
dynamike rozwojowa. Jednakze warunkiem koniecznym do przy-
jecia tej konkluzji jest przyjecie okreslonej koncepcii tej dyscypliny,
okreslanej przez Anne Latawiec jako propozycja systemowego ujecia
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filozofii przyrody. ,Ujecie takie wymagaloby okreslenia [filozofii
przyrody — ] .J.] jako systemu calosciowego, wzglednie stabilnego, sa-
moorganizujgcego si¢, podatnego na obieg informacji w jego wnetrzu
i wymiany jej z otoczeniem” (Latawiec 2010, 39). To za$ pozwoliloby
zachowac jej wewnetrzng sp6jnosé, poméc w zrozumieniu jej meto-
dologicznej zlozonosci i niejednorodnosci, a takze uwolnic filozofie
przyrody ,,od koniecznosci traktowania tej dyscypliny jako »zbiornika
na wszystko« (r6zne koncepcje, rézne metody, rézne przedmioty)”
(Latawiec 2010, 40). A zatem z propozycji autorki wynika, ze zacho-
wanie tozsamosci filozofii przyrody wymaga przynajmniej cz¢scio-
wej rezygnacji z metodologicznej réznorodnosci (niejednorodnosci).
Dla niektérych autoréw tego typu konstatacja moze by¢ wrecz nie
do przyjecia. ,Nie ma jednej stusznej filozofii przyrody”, stwierdza
Janusz Maczka (Maczka 2013, 64), a jednym z powodéw koniecz-
nosci utrzymania metodologicznej réznorodnosci tej dyscypliny sa,
w pierwszej kolejnosci, osobiste preferencie (filozoficzne) kazdego fi-
lozofa (przyrody), ktérych, chociazby na etapie okreslania przedmiotu
tej dyscypliny filozofii, nie da si¢ wyeliminowac¢. Kolejny powdd jest
zwigzany z coraz glebszym wyodr¢bnianiem si¢ nowych dziedzin
nauki. ,W konsekwencji beda generowane coraz to nowe problemy
do rozwigzania. Trudno$¢ bedzie polegata na tym, aby nauczyé¢ si¢
dostrzega¢ i dobrze formulowa¢ zagadnienia filozoficzne. Rozwdj
nauki to wazny argument za tym, ze filozofia przyrody nie moze
wskaza¢ na jeden uniwersalny model jej uprawiania, a tym bardziej
nie bedzie mogta jasno okresli¢, co zawarte byloby pod pojeciem
[jej — J.J.] przedmiotu” (Maczka 2013, 65).

Inng konsekwencja réznorodnos$ci metodologicznej filozofii przy-
rody jest trudno$¢ zakwalifikowania pogladéw danego mysliciela
jako przynaleznych do tej dyscypliny. Trudnosci w przypisywaniu
konkretnych pogladéw do okreslonego nurtu, szkoly czy dyscy-
pliny filozoficznej wystepuja w calej filozofii. Dotychczas wysuwane
przez niektérych postulaty, m.in. méwiace o tym, ze ,jednosé¢ w wie-
lo$ci musi by¢ uzupelniona przez sztuke widzenia réznorodnosci
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w tym, co z pewnego punktu widzenia jest identyczne” (Mis 2003,
8), w stosunku do wspélczesnej filozofii przyrody nalezaloby racze;
odwrécié. Dzi§ réznorodnoséé (niejednorodnosé) metodologiczna
filozofii przyrody wydaje si¢ utrudnia¢ (albo wrecz uniemozliwiac)
zidentyfikowanie danych twierdzen jako przynaleznych do obszaru
badawczego tej dyscypliny. Przykladem moze by¢ wypowiedz Mi-
chata Hellera, ktéry owg trudno$¢ wyraza nastepujaco: ,Piszac (...)
rzadko zastanawiam si¢ nad tym, czy poruszany temat nalezy do
dziedziny fizyki, filozofii przyrody, kosmologii »przyrodniczej« czy
»filozoficznej« (...). Po prostu interesuje mnie temat i staram si¢ z nim
zmierzy¢. A Ze interesujg mnie zagadnienia z réznych obszaréw,
czgsto z pogranicza, trudno je potem sklasyfikowac” (Heller 2005,
408). Nie chodzi o to, aby sztywno trzymac¢ si¢ jednej dyscypliny,
nie wychodzi¢ poza jej granice i tym samym zamykac si¢ w swoistej
»dyscyplinarnej barice™. Chodzi natomiast o zachowanie §wiado-
mosci metodologicznej i unikanie bledéw zwigzanych z mieszaniem
plaszczyzn poznawczych odrebnych metodologicznie i przedmio-
towo dziedzin wiedzy, zwlaszcza w zakresie wysuwania wnioskéw
i proponowania rozwigzan probleméw w jednej plaszczyznie na
podstawie wynikéw osiggnietych w innej. Cytowany wyzej Michat
Heller tego typu swiadomosé¢ metodologiczng zachowuje: , Ale gdy
porusza si¢ takie zagadnienia, trzeba uwaza¢ na metodologi¢ bar-
dziej niz w innych przypadkach. No i jednak rodzi si¢ pytanie: czy
to jeszcze jest fizyka, czy juz moze filozofia przyrody? Nawet jezeli
sam sobie tego pytania nie stawiam, postawi je wkrétce jakis dys-
kutant” (Heller 2005, 409). Poza tym wspélczesnie odchodzi si¢ juz
od skrajnie rozumianej monodyscyplinarnosci. ,Nie ma radykalnie

4 Dzigkuje w tym miejscu prof. Krzysztofowi Kiljanowi za zwrécenie uwagi na ten prob-
lem w dyskusji nad referatem Dynamiczna koncepcja filozofii przyrody, stanowigcym
punkt wyjscia niniejszego artykutu, ktéry zostat wygtoszony przeze mnie w trakcie XIV
Warsztatow Filozofii Przyrody organizowanych przez Sekcje Filozofii Przyrody i Nauk
Przyrodniczych Polskiego Towarzystwa Filozoficznego (Kazimierz Dolny, 1-4.07.2021).
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monodyscyplinarnych obszaréw badawczych. Co wiecej, jesli jakas
dyscyplina jest pozbawiona jakichkolwiek zwigzkéw (przedmioto-
wych i konceptualnych) z innymi dyscyplinami, to nie jest czgscia
calosciowego systemu wiedzy (nie jest nauka). W ramach systemu
wiedzy jest miejsce co najwyzej na wzglednie izolowane podsy-
stemy teoretyczne oraz wzglednie autonomiczne obszary badan.
W konsekwencji tendencje izolacjonistyczne nalezy traktowac jako
charakterystyczne dla postawy sekciarskiej, a nie podejscia nauko-
wego” (Bunge 2003, 281 — cyt. za: Poczobut 2012, 56). Natomiast
»calosciowy system wiedzy przypomina rozete sktadajaca si¢ z setek
czgéciowo zachodzacych na siebie elips reprezentujacych poszcze-
golne dyscypliny nauki. W tym obrazie obszary przecigcia (czgsci
wspolne) symbolizujg interdyscypliny i interdyscyplinarne programy
badawcze” (Poczobut 2012, 55)°.

Trudnosci w zakwalifikowaniu pogladéw danego mysliciela jako
przynaleznych do pola badawczego filozofii przyrody lub jego samego
jako zajmujacego si¢ filozofig przyrody mozna ukazaé na przykladzie
rozwazan prowadzonych przez Martyn¢ Wielewska-Bake w mono-
grafii Projekt interdyskursu. O tekstowym przekraczaniu granic migdzy
naukami w tworczosci Michata Hellera (Wielewska-Baka 2020). Au-
torka przywoluje réznorakie role, w jakich Heller wystepuje: filozofa,
filozofa nauki, naukowca (kosmologa), ksi¢dza, duszpasterza czy
wreszcie popularyzatora nauki, ktéra to rola wydaje si¢ by¢ szczegol-
nie wazna dla badanego przez nig zagadnienia, a mianowicie przyna-
leznosci pisarstwa Hellera do projektu ,interdyskursu” i zwigzanego

5 Problemem interdyscyplinarnosci w filozofii przyrody zajme sie w dalszej czesci artykutu
i odniose sie do przywotanych w tym miejscu twierdzen.

6 ,[Intedyskursywnosc - J.J.] jest sferg dziatania filologa, ktory skupia uwage na tekscie;
pytanie o interdyskurs to pytanie o to, w jaki sposob realizowana jest interdyscypli-
narnos$c¢ w tekscie; (...) interdyskursywnos¢ to przekraczanie granic tekstu: jego wtas-
ciwosci gatunkowych, stylistycznych, komunikacyjnych” (Wielewska-Baka 2020, 24).
Zas tytutowe ,pojecie projektu interdyskursywnego jest bardziej ogéine [od projektu
interdyscyplinarnego - J.J.] i pozwala zwréci¢ uwage na fundamentalny (réwniez dla
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z tym pojeciem tytulowego tekstowego przekraczania granic mi¢dzy
naukami’. W tych rozwazaniach filozofia przyrody ma znaczenie
co najwyzej marginalne. Sam termin ,filozofia przyrody” pojawia
si¢ kilkukrotnie, m.in. we fragmencie po$wigconym mozliwosci
polaczenia dyskurséw prowadzonych w filozofii i naukach przyrod-
niczych, a takze w prezentacji czasopism filozoficznych, w ktérych
Heller publikuje (Wielewska-Baka 2020). Autorka wydaje si¢ nie
postrzega¢ Michala Hellera jako filozofa przyrody, cho¢ postrzega
go juz np. jako filozofa nauki. W zwigzku z tym pojawia si¢ pytanie:
z czego to wynika? Czy z tego, ze wspélczesna filozofia przyrody
jest bardzo ,niszowg” dyscypling filozofii (Latawiec 2006), ktéra juz
prawie nikt — poza garstka filozoféw w Polsce — si¢ nie zajmuje?® Czy
tez moze ,winne” jest tutaj wspomniane juz rozmycie tozsamosci
filozofii przyrody, ktérego powodem jest — paradoksalnie — jedna
z jej cech charakterystycznych?

Réznorodnosé metodologiczna filozofii przyrody wydaje si¢ wy-
nika¢ nie tylko z osobistych preferencji przedstawicieli tej dyscypliny
(Maczka 2013), ale réwniez z ujawniajacej si¢ na wyzszym poziomie

Hellera) problem niemozliwosci porozumienia dyskursu humanistycznego i dyskursu
nauk Scistych” (Wielewska-Baka 2020, 24).

7 ,Hellerowski esej jest niemal zawsze rozpiety pomiedzy wspétrzednymi interdyskur-
sywnego ukfadu triadycznego: pomiedzy nauka (science), teologia (religia) i filozofig”
(Wielewska-Baka 2020, 129).

8 Przyktadem lokalnosci filozofii przyrody moze by¢ chociazby przypadek czasopisma
Philosophia Naturalis, o ktérym Zygmunt Hajduk pisat: ,Ukazujace sie od roku 1950 cza-
sopismo o zasiegu miedzynarodowym Philosophia Naturalis publikuje materiaty o takim
profilu problemowym [chodzi o filozofie przyrody - J.J.1 (Hajduk 2004, 29). Analogiczng
informacje mozna odnalez¢ w hasle Filozofia przyrody (Hajduk 2016) znajdujacym sie
w Encyklopedii filozofii przyrody (2016). Natomiast na stronie wydawcy tegoz czasopisma
mozna odnalez¢ informacje, ze po 2013 roku zaprzestano jego wydawania (https://www.
klostermann.de/epages/63574303.sf/de_DE/?ObjectPath=/Shops/63574303/Categories/
Zeitschriften/Phil-nat), [dostep 2021/07/15]. Podobnie tez czasopismo Philosophy in
Science, do ktérego odwotywata sie w swojej pracy rowniez Martyna Wielewska-Baka
(Wielewska-Baka 2020), i ktdre stanowito ,blizniacze” czasopismo wzgledem Zagadnieri
Filozoficznych w Nauce, wydawane byto tylko do roku 2003 (Polak 2019).
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uporzgdkowania dziedzin wiedzy niejednorodnosci relacji pomiedzy
filozofig a nauka. Stanistaw Kamiriski w swojej monografii poswieco-
nej Pojeciu nauki i klasyfikacji nauk stwierdza, ze ,filozoficzna wiedza
nie stanowi jedynie pewnego przejsciowego stadium rozwojowego
nauk, czy to przednaukowego, czy ponaukowego, ale odrebny rodzaj
poznania zaréwno ze wzgledu na swéj przedmiot, jak i zadania, ktére
stawia jej zycie. W konsekwencji posiada tez odr¢bng metode” (Ka-
minski 1981, 280). Jednoczesnie zas méwi on, ze bardzo trudno jest
wyznaczy¢ granicg pomiedzy filozofig a naukami szczegélowymi.
,Czesto bowiem problematyka filozofii autonomicznej bywa podbu-
dowana analiza i refleksja nad faktami lub teoriami naukowymi. Na-
tomiast poznanie naukowe, bardziej teoretyczne, zostaje obudowane
co najmniej uwagami, jesli nie rozwazaniami typu filozoficznego”
(Kaminski 1981, 282). Mozna wigc traktowaé filozofi¢ albo jako
jedng z nauk szczegélowych, albo jako swoistag metanauke. Taka
za$ metafilozoficzna réznorodnoé¢ filozofii przeklada si¢ na meto-
dologiczng réznorodnoé¢ filozofii przyrody. Na przyklad niektérzy
autorzy traktujg filozofi¢ przyrody jako nieautonomiczng dyscypline
filozofii (z kolei jako autonomiczng dyscypling traktuje filozofi¢ przy-
rody np. A. Lemarska — Lemariska 1998), jako subdyscypling meta-
fizyki (Melsen 1963; Kaminski 1981) czy ontologii (Krajewski 2005;
Ogurcow 2011). Dla innych za$ filozofia przyrody przejmuje role calej
dziedziny filozofii i wskazywana jest jako gléwny (wlasciwy) partner
w dialogu z naukg (Piatek 2005; Krajewski 2011). Mozna jeszcze, dla
porzadku, wskaza¢ stanowiska, w ramach ktérych filozofia przyrody
staje si¢ nieodréznialna od filozofii przyrodoznawstwa czy filozofii
nauk przyrodniczych (Korpikiewicz 2006; Szydlowski 2006).
Kolejnego dowodu na paralelnoéé pomiedzy metafilozoficzng
réznorodnoscig filozofii i metodologiczng réznorodnoscia filozo-
fii przyrody dostarcza jeden z zaproponowanych przez Stanistawa
Kaminskiego podzialéw filozofii, majacy na celu ukazanie zasadni-
czych jej typéw. Gléwnym kryterium owego podzialu jest ,stosu-
nek do nauk szczegétowych” (Kaminski 1981, 282). Wyréznia on
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typy filozofii bedace metodologicznie badz to niezalezne od nauki,
badz tez z nig korespondujace (czyli wedlug tego autora pozostajace
zasadniczo nieautonomiczne wzgledem nauki)®. Odpowiada to sto-
sowanym w rozwazaniach nad statusem metodologicznym filozofii
przyrody typologiom, przy czym tu relacja zachodzi pomig¢dzy filo-
zofig przyrody a naukami przyrodniczymi. Jedng z takich typologii
stanowi propozycja Zygmunta Hajduka, w ktérej wyréznia si¢ trzy
typy filozofii przyrody ze wzgledu na Zrédlo wiedzy o przyrodzie oraz
ze wzgledu na sposéb uzasadniania stawianych w filozofii przyrody
tez. ,W filozofii przyrody pierwszego rzedu (FP)) zrédlo to jest
niezalezne od konstrukeji budowanych w naukach przyrodniczych,
w uzasadnianiu jej tez nie odwolujemy si¢ zas do wynikéw tych nauk.
Takie uzasadnianie nazywa si¢ bezposrednim. Filozofia przyrody
drugiego rzedu (FP,) jest oparta na aktualnych teoriach przyrod-
niczych genetycznie i metodologicznie, a wigc uzasadniajaco. Takie
uzasadnianie tez nazywa si¢ posrednim. W filozofii przyrody typu
mieszanego (FPM) wystepuja obydwa rodzaje $wiadectw. Obok wy-
nikéw nauk przyrodniczych w uzasadnianiu uczestniczg explicite tezy
okreslonego systemu filozoficznego, jego ontologii, epistemologii.
Przy konstruowaniu w miare adekwatnego obrazu $wiata korzysta
si¢ z okreslonych teorii naukowych oraz filozoficznych punktéw
widzenia” (Hajduk 2004, 178).

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze
mamy do czynienia ze swoistym paradoksem. Z jednej strony nie
da si¢ usungé¢ metodologicznej réznorodnosci (niejednorodnosci)

9 Do filozofii autonomicznych metodologicznie wzgledem nauki S. Kaminski zalicza po
pierwsze: filozofie, ktore dopuszczajg réwniez pozaracjonalne zrédta poznania czy tez
,pozateoretyczne” kryteria rozstrzygalnosci, po drugie: filozofie spekulatywne (aprioryczne,
konstrukcyjne) i po trzecie: filozofie klasyczne (aposterioryczne). Natomiast do filozofii
nieautonomicznych wzgledem nauki zalicza po pierwsze: filozofie bedace dopetnieniem
nauki - bedace poznaniem przednaukowym lub tworzacym badz podstawy owych nauk,
badz catos¢ systemu wiedzy racjonalnej lub nadbudowanym na poznaniu naukowym,
a po drugie: filozofie bedace metanaukami - w tym przypadku bedace znéw albo analiza
krytyczng wiedzy lub jej podstawowych pojec, albo logika wiedzy (Kaminski 1981).
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z filozofii przyrody, gdyz stanowi ona jej ceche charakterystyczng,
czyli budujaca tozsamos¢ filozofii przyrody jako dyscypliny filozo-
ficznej. Z drugiej strony ta wlasnie jej cecha wplywa na rozmywanie
si¢ owej tozsamosci. W zwigzku z powyzszym mozna postawic py-
tanie, czy da sie, (a jesli tak, to w jaki sposéb), zachowaé tozsamos¢
filozofii przyrody bez rezygnaciji z jej metodologicznej réznorodnosci?
Pozytywnej odpowiedzi na powyzsze pytanie dostarczajg analizy
pojecia jednosci nauki prowadzone przez Stanistawa Kaminskiego
(Kaminiski 1981). Oprécz metodologicznej jednorodnosci®® lub jed-
nolitoéci'? dyscyplin naukowych istnieje tez trzecia postaé, w jakiej
realizowa¢ moze si¢ jednos¢ danej dziedziny. ,Posrednim typem
jednosci nauki jest integracja, ktéra przewaznie powstaje w wyniku
przenikania si¢ nauk dzigki dyscyplinom pogranicznym” (Kamiriski
1981, 250). A zatem jedno$¢ i tym samym tozsamos¢ filozofii przy-
rody, przy zachowaniu jej metodologicznej réznorodnosci, mozna
zachowac¢ dzigki interdyscyplinarnosci, ktéra stanowi druga z trzech
cech charakterystycznych tej dyscypliny filozofii.

4, INTERDYSCYPLINARNOSC FILOZOFII PRZYRODY

Anna Latawiec rozumie interdyscyplinarnoé¢ jako zdolnoé¢ filo-
zofa przyrody, réwniez w aspekcie przygotowania merytorycznego,
do prowadzenia dociekan filozoficznych obejmujacych kilka dy-
scyplin naukowych jednoczesnie, nie tylko w dziedzinie filozofii,
ale réwniez (a moze gléwnie) w dziedzinie nauk szczegélowych,

10 Jednorodnos¢ dyscyplin naukowych polega na tym, ze ,wszystkie dyscypliny spetniaja

te same kryteria naukowosci, zwtaszcza co do typu jezyka i metody, oraz mozliwy jest
chocby czesciowy redukcjonizm. Nauka to jakby jeden las ztozony z wielu drzew albo
ptot zrobiony z jednakowych sztachet” (Kaminski 1981, 250).
W przypadku jednolitosci dyscyplin naukowych chodzi o ,scalenie nauk i ich zawarto-
éci, aby mozna byto otrzymac spojny uktad wiedzy (wspolne pryncypia i zadania oraz
czesciowo zintegrowana tresc). (...) nauka to jakby jeden organizm (np. drzewo) albo
przynajmniej mozaika, ktora wprawdzie sktada sie z wielu kamykéw-dyscyplin, ale tworzy
jeden obraz” (Kaminski 1981, 250-251).

1

=
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w szczegolnosci w obszarze nauk przyrodniczych. Wspomniana
zdolnos¢ powinna réwniez obejmowac umiejetnosé ,zespolowej pracy
nad rozwigzywaniem konkretnego problemu” (Latawiec 2010, 37) lub
problemdw, majacych charakter interdyscyplinarny (np. problem po-
czatku wszechswiata, zagadnienie poczatku Zycia, kwestie zwigzane
z czasem i przestrzenig oraz wiele innych, stanowigcych tradycyjnie
problemy podejmowane w ramach filozofii przyrody). Powyzsze
rozumienie interdyscyplinarnosci na terenie filozofii przyrody jest
przykladem tylko jednego z typéw interdyscyplinarnosci, ktéry Julie
Klein okresla jako multidyscyplinarno$é. Oprécez tego, wyréznia si¢
dwa inne gléwne jej rodzaje!?: interdyscyplinarnos¢ (w wezszym zna-
czeniu) i transdyscyplinarnosé (Klein 2010; 201713; Poczobut 2012).

Z kolei o interdyscyplinarnosci w wezszym tego slowa znaczeniu
mozna méwi¢ wtedy, gdy pojawiaja si¢ problemy na styku dwéch
réznych dyscyplin lub teorii naukowych, badz tez takie, ktére wy-
magaja interakcji pomiedzy dwoma réznymi poziomami organizacji
materii, chodzi o tzw. zalezno$ci mi¢dzypoziomowe. Kluczowe dla
tak rozumianej interdyscyplinarnosci jest istnienie niepustego zbioru
zawierajacego formuly laczace dwie dyscypliny bazowe. W tych
formutach powinny wystepowaé terminy (pojecia) specyficzne dla
obydwu tych dyscyplin. Jednoczesnie musi by¢ spetniony warunek ist-
nienia niepustej czgsci wspélnej pomiedzy dziedzinami ich dyskursu

12 Wramach kazdego z wyréznionych rodzajow interdyscyplinarnosci dokonuje sie kolejnych
dystynkcji, zwiekszajacych liczbe typow interdyscyplinarnosci. Ostatecznie wiec inter-
dyscyplinarnosc jest pojeciem niezwykle wieloznacznym. W zwigzku z tym, prowadzac
rozwazania na jej temat, nalezy pamietac, z jakim rozumieniem interdyscyplinarnosci
mamy w danym momencie do czynienia.

13 Artykut Klein z roku 2017, opublikowany w drugim wydaniu The Oxford Handbook of
Interdisciplinarity, jest poprawiong wersja jej artykutu z roku 2010, ktory zostat opubliko-
wany w pierwszym wydaniu tego podrecznika. W drugim wydaniu The Oxford Handbook
of Interdisciplinarity potowa artykutéw zostata zmodyfikowana, a druga zastapiona
zupelnie nowymi, co wynikato ze zmian, jakie w okresie siedmiu lat zaszty w zakresie
rozumienia, zasiegu geograficznego i instytucjonalnego zaangazowania w realizacje idei
interdyscyplinarnosci (Frodeman, Klein, Pacheco 2017).
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(Poczobut 2012). Tak rozumiana interdyscyplinarnos¢ pojawia sie
w pogladach Wladystawa Krajewskiego (Krajewski 2005), kiedy
omawia on relacje pomiedzy filozofig przyrody a filozofig nauki. We-
dlug niego istnieje obszar pogranicza pomiedzy obiema dyscyplinami,
w ktérym wystepuja specyficzne problemy. W celu ich rozwigzania
nalezy polaczy¢ aspekty charakterystyczne dla kazdej z dyscyplin
(dla filozofii przyrody bedzie to aspekt ontologiczny, a dla filozofii
nauki — epistemologiczny). Jedno z tego typu zagadnieri obejmuje
problemy dotyczace tzw. realizmu naukowego w odniesieniu zaréwno
do obiektéw postulowanych przez teorie nauk przyrodniczych, jak
i w stosunku do prawdziwosci teorii dobrze potwierdzonych przez
doswiadczenie. Drugie natomiast skupia si¢ na problemach doty-
czacych istoty zjawisk i proceséw odkrywanych lub konstruowanych
(jako idealne modele zjawisk) przez teorie nauk przyrodniczych.
Poszukuje si¢ tu , istoty rzeczywistych proceséw, a zarazem tego, jak
do nich dotrze¢ za pomocg nauki, wychodzac od obserwowanych
zjawisk” (Krajewski 2005, 421).

Wydaje sig, ze pomiedzy multidyscyplinarnoscia a interdyscy-
plinarnoscia w wezszym znaczeniu mozna jeszcze wyrézni¢ obszar
posredni (w ktérym mamy do czynienia z czyms$ wigcej niz multi-
dyscyplinarnos¢, ale nie jest to jeszcze interdyscyplinarnosé, o ktérej
byta mowa), w ktérym mozna umiesci¢ dialog pomiedzy tradycyjnie
odrebnymi dyscyplinami czy dziedzinami wiedzy. Filozofia przy-
rody réwniez moze pelni¢ tego typu funkcje. Zwrécil na to uwage
Zygmunt Hajduk (Hajduk 2013), a jako przyklad wskazal prace
Adama Swiezynskiego (Swiezyriski 2012), w ktérej odnajdujemy
filozofi¢ przyrody jako plaszczyzne dialogu pomiedzy wynikami
nauk przyrodniczych a niektérymi tezami teologii. Inne przejawy
tak rozumianej interdyscyplinarnosci filozofii przyrody mozna od-
nalez¢ np. w pogladach Zdzistawy Piatek (Piatek 2005) czy Jana
Czerniawskiego (Czerniawski 2006).

Trzecim rodzajem interdyscyplinarnosci jest transdyscyplinarnosé.
»Iransdyscyplinarno$¢ wehodzi na sceng wéwczas, gdy wykorzystujac
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rézne poziomy reprezentacji rzeczywistosci, a takze wszelka wiedze
dostepna w ramach badan mono- i interdyscyplinarnych, konstru-
ujemy teorie na jeszcze wyzszym poziomie abstrakeji” (Poczobut
2012, 58). Prowadzenie badan transdyscyplinarnych dostarcza abs-
trakcyjnych poje¢, modeli, czy tez kategorii, ktére nastepnie znaj-
dujg zastosowanie w dyskursach bardziej szczegélowych dyscyplin.
Tak rozumiana interdyscyplinarnos¢ bedzie réwniez wystepowaé
w filozofii przyrody wszedzie tam, gdzie prowadzone rozwazania
zmierzaja do wypracowania ogélnej wizji przyrody (Korpikiewicz
2006; Szczucinski 2006) czy w holistycznej ontologii §wiata mate-
rialnego (Nowak 2006), ale réwniez tam, gdzie mamy do czynienia
ze swoistg transmutacja struktur pojeciowych pomig¢dzy naukami
szczegélowymi a filozofig (Heller 2008).

Powigzanie interdyscyplinarnosci z jednosciag wiedzy (Klein
1990; Bunge 2003; Kurczewska 2014), z ktérym wigze si¢ z kolei
nadzieja na odnalezienie zagubionej tozsamosci filozofii przyrody,
budzi kontrowersje. Szymon Wrébel (Wrébel 2014) ubral w forme
paradoksu konsekwencje przywolywanych wyzej twierdzen Mario
Bunge (Bunge 2003) na temat caloksztaltu wiedzy ludzkiej i braku
w nim odizolowanych wzgledem siebie dziedzin wiedzy. Paradoks
6w wyraza si¢ w nastepujacej alternatywie: ,albo jednos$¢ nauki jest
nie do utrzymania, ale wéwczas, nie do utrzymania jest tez idea
interdyscyplinarnosci, albowiem wspélpraca migdzy dyscyplinami
postugujacymi si¢ réznymi niesprowadzalnymi do siebie metodolo-
giami (jezykami opisu) jest niemozliwa, a moze nawet szkodliwa,
albo tez jedno$¢ nauki da si¢ dowies¢, ale wtedy problem interdyscy-
plinarnoéci staje si¢ problemem pozornym, albowiem pozorna jest
autonomia poszczeg6lnych dyscyplin naukowych” (Wrébel 2014, 15).

Z powyzszego wynika, ze interdyscyplinarnos¢ stanowi swoisty
i prowadzacy do paradokséw efekt dyscyplinarnosci wiedzy ludzkie;.
W odniesieniu do filozofii przyrody mozna wiec postawi¢ pytanie,
ktéry z cztonéw alternatywy zaproponowanej przez Szymona Wrébla
wybraé. Jezeli wybierzemy pierwszy czlon, to interdyscyplinarnosé
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przestanie by¢ jedng z form jednosci nauki, a tym samym wracamy
do punktu wyjscia w poszukiwaniach zagubionej tozsamosci filozo-
fii przyrody. Jezeli zas§ wybierzemy drugi czlon alternatywy, wtedy
bedziemy musieli p6js¢ droga, o ktérej wspominata Anna Latawiec
(Latawiec 2006), czyli bedziemy musieli ograniczy¢ (lub calkowi-
cie zredukowad) réznorodnos¢ metodologiczng filozofii przyrody.
To za$ spowoduje réwniez usuniecie (poprzez jej strywializowa-
nie) interdyscyplinarnosci ze zbioru cech charakterystycznych dla
wspolczesnej filozofii przyrody. To z kolei zdaje si¢ burzy¢ calos¢
dotychczas prowadzonych analiz, bazujacych na przyjetym w punkcie
wyjscia metafilozoficznym ogladzie tej dyscypliny. Czy istnieje za-
tem rozwigzanie paradoksu, przywolanego przez Szymona Wrébla,
jednosci nauki w polaczeniu z interdyscyplinarnoscia? Odpowiedz,
jakiej udziela sam Wrébel na to pytanie, jest pozytywna. Wymogi
interdyscyplinarno$ci mogtaby speinia¢ tzw. wiedza emancypacyjna.
»Nie stuzy ona ani lepszemu panowaniu nad rzeczywisto$cia, ani
tez lepszemu rozumieniu, ale stuzy zwickszeniu stopnia swobody
dziatania podmiotu myslacego” (Wrébel 2014, 17). W zwiazku z tym
pojawia si¢ pytanie, czy mamy z czyms§ takim do czynienia w fi-
lozofii przyrody? Wydaje si¢, ze tak, a jako przykiad moga stuzy¢
zaprezentowane w trakcie debaty podczas VIII Polskiego Zjazdu
Filozoficznego poglady Mieczystawa Lubariskiego (Lubariski 2005b)
i Teresy Grabiriskiej (Grabiriska 2006).

Mieczystaw Lubanski wykazuje, ze filozofia przyrody czyni czlo-
wieka odpornym na subiektywne i jednostronne ujecia rzeczywistosci,
jakie niesie ze sobg ponowoczesnos¢. W szczegélnosci chroni przed
prébami manipulacji, w tym zastraszania lub wzbudzenia nienalez-
nego uznania wéréd oséb niezaznajomionych w wystarczajgcym stop-
niu z wynikami nauk przyrodniczych, ktére to proby przyjmuja postaé
narracji wykorzystujacych terminologie i jezyk nauk szczegélowych.
Filozofia przyrody, umozliwiajac logiczno-metodologiczny wglad
w osiagnigcia tych nauk, ulatwia ,dokonywanie wlasciwej oceny
osiggnieé, zwlaszcza o charakterze techniczno-technologicznym,
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w odniesieniu do celu i sensu zycia” (Lubanski 2005b, 417). A zatem,
filozofia przyrody, chronigc cztowieka przed skutkami manipulacji,
zwigksza jego swobodg dzialania.

Z kolei w ujeciu Teresy Grabinskiej filozofia przyrody zwigksza
swobod¢ komunikacji pomig¢dzy przedstawicielami réznych dyscy-
plin i dziedzin wiedzy. ,Jedynym sposobem komunikacji [wolnym
od znieksztalcen i innych bledéw — ].J.] miedzy uprawiajacymi wie-
dze ezoteryczna'* a tymi, ktérzy pozostajac na zewnatrz, chca lub
powinni (jak filozofowie) mie¢ w nig wglad, jest przekaz tej wiedzy
na poziomie filozofii przyrody, tzn. w filozoficznych kategoriach
ogladu przyrodniczego lub/i na poziomie metafizyki szczegélowej,
tzn. na poziomie odtwarzania obrazu §wiata w oparciu o aparature
pojeciows, badanie warstwy znaczeniowej j¢zyka teorii, relacji R'® oraz
pochodzenia i sensu konwencji i idealizacji” (Grabinska 2006, 334).

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania na temat interdyscypli-
narnosci w filozofii przyrody, mozna powiedzie¢, ze wynikajace z niej
wzmocnienie tozsamosci filozofii przyrody wiaze si¢ z dodatkowymi
korzys$ciami, polegajacymi na zwigkszeniu swobody myslenia i dzia-
tania, w tym zwigkszeniu swobody komunikacji pomig¢dzy osobami
zajmujacymi si¢ filozofig przyrody a ,jednostka, spoleczeristwem,
kulturg i nauka w »rozregulowanym $wiecie«” (Kurczewska 2014, 9).

5. DYNAMIKA ROZWOJOWA FILOZOFIl PRZYRODY

Dopelnieniem charakterystyki metafilozoficznej wspélczesnej fi-
lozofii przyrody jest jej dynamika rozwojowa. Jednym z jej Zrédet

14 Wiedza ezoteryczna pojawia sie w ezoterycznym kregu wiedzy, czyli jest wytwarzana
przez (i przekazywana do) specjalistow, zajmujacych sie profesjonalnie dang dziedzing
(Fleck 1986).

15 ,Wedtug realistow poznawczych relacja R jest to relacja, w jakiej pozostaja teorie
przyrodoznawstwa wzgledem swoich przedmiotéw. Relacja R umozliwia wzajemne
przyporzadkowanie elementow rzeczywistosci zjawiskowej i elementéw teoretycznych”
(Grabinska 2006, 334).
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wydaja si¢ by¢ (jawigce si¢ jako skomplikowane i niejednoznaczne)
relacje pomiedzy filozofig przyrody a naukami przyrodniczymi.
»Jezeli bowiem prawdg jest, ze w ramach filozofii przyrody wyko-
rzystuje si¢c dane naukowe zaczerpniete z nauk przyrodniczych, to
kazdy nowy fakt naukowy, kazde nowe odkrycie, kazda nowa teoria
czy hipoteza mobilizuja do podjecia na nowo refleksji filozoficzne;j,
odkrywania nowych faktéw filozoficznych” (Latawiec 2010, 38).
Jednoczesnie Anna Lemariska postuluje, aby korzystanie z danych
pochodzacych z nauk przyrodniczych w filozofii przyrody odbywato
si¢ przy wzajemnej akceptacji autonomicznosci kazdej z dyscyplin.
Szkodliwe wydaje si¢ zaréwno stawianie jako nadrzednych badz to
nauk przyrodniczych, badz tez filozofii przyrody, jak i traktowanie
obydwu tych dziedzin jako zupelnie izolowanych wzgledem siebie
(Lemanska 2013). Filozof przyrody powinien zachowaé réwnowage.
Z jednej strony nie moze on odcina¢ si¢ od wynikéw nauk przyrod-
niczych, gdyz uprawianie filozofii przyrody w oparciu o przestarzala
wiedzg lub tylko o poznanie potoczne czy poznanie intuicyjne pro-
wadzi¢ bedzie do twierdzen, ktére nie przystaja do §wiata material-
nego. Z drugiej za$ strony zbyt silne zwigzanie z perspektywa nauk
przyrodniczych moze spowodowac utrat¢ specyficznej dla filozofii
perspektywy badawczej, przemieniajac filozofie przyrody w filozofie
przyrodoznawstwa czy ontologie teorii przyrodniczej (Lemanska
2010). Wtasciwym zas rozwigzaniem wydaje si¢ swoiste balansowanie
pomiedzy przedstawionymi wyzej skrajnosciami. ,Chodzi o to, by
filozof przyrody zaczynal od stawiania pytan filozoficznych, a nie od
zglebiania szczegblowej wiedzy z zakresu nauk przyrodniczych” (Le-
manska 2010, 48). Oczywiscie informacje o rzeczywisto$ci moga po-
chodzi¢ zaréwno z poznania potocznego, jak i z poznania naukowego.
Jezeli zrédlem pewnych faktéw o przyrodzie sg nauki przyrodnicze,
np. jakas teoria naukowa, to konieczne staje si¢ réwniez opracowanie
owych faktéw za pomoca narze¢dzi dostarczanych przez filozofie
przyrodoznawstwa (stanowigca czes¢ filozofii nauki). Zastosowanie
tych narze¢dzi umozliwi, chociazby przyblizona, oceng owych faktéw
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pod katem ich adekwatno$ci, tzn. pozwoli na odréznienie twierdzen
ugruntowanych w danej nauce od pojawiajacych si¢ w niej hipotez.
Nastepnie wyniki owych analiz filozof przyrody powinien odnies¢
bezposrednio do przyrody, czyli do §wiata materialnego lub jego okre-
slonego fragmentu. W ten sposéb mozliwe jest sprawdzanie w oparciu
o wiedz¢ o $§wiecie materialnym pochodzacy zaréwno z poznania
potocznego, jak i z nauk przyrodniczych stawianych przez filozofa
przyrody filozoficznych hipotez dotyczacych $wiata materialnego,
jego istotnych wlasciwosci, natury, itd. (Lemariska 1998).

Warto od razu w tym miejscu zaznaczy¢, ze w odniesieniu do
problemu tozsamosci filozofii przyrody opisana wyzej jej dynamika,
opierajaca si¢ na relacji (przyjmujacej rozmaite postacie, co wynika
z réznorodnosci metodologicznej filozofii przyrody), jaka zachodzi
pomiedzy filozofig przyrody a danymi pochodzacymi z nauk przy-
rodniczych, stanowi ceche¢ wyrézniajacg filozofi¢ przyrody wsréd
innych dyscyplin filozoficznych. Mozna jednak réwniez sprébowa¢
zastanowic¢ si¢ nad pytaniem, czy ta cecha moze by¢ odzwiercied-
leniem (podobnie jak bylo to w przypadku cechy réznorodnosci
metodologicznej) metafilozoficznych wlasciwosci samej filozofii.
Czy charakterystyczne dla filozofii przyrody swoiste ,,balansowanie”
pomiedzy odrebnymi (i pozornie wykluczajacymi si¢) perspektywami
dokonuje si¢ réwniez na terenie filozofii?

Odpowiedz twierdzaca na postawione wyzej pytanie mozna zna-
lez¢ w zaproponowanym przez Jacka Woijtysiaka (Wojtysiak 2015)
sposobie uprawiania filozofii. Na poczatku dokonuje on pewnego
metafilozoficznego podziatu. Wyréznia filozofi¢ czysta i stosowang.
Ta pierwsza jest rdzeniem filozofii z historycznego i merytorycznego
punktu widzenia. Jej uprawianie stuzy tylko i wylacznie wewnetrz-
nym celom filozofii, czyli dazy si¢ w niej do poznania i zrozumienia
rzeczywistosci. ,Jej zadaniem jest rozpatrywanie zagadnieni specy-
ficznie filozoficznych bez wzgledu na ich powigzania z tematyka
niefilozoficzng oraz na pozafilozoficzne funkcje lub konsekwencje

tej czynnosci” (Wojtysiak 2015, 21-22). Z kolei filozofia stosowana
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uprawiana jest przede wszystkim na uzytek innych dziedzin wiedzy.
W kolejnym kroku filozofia czysta zostaje podzielona na filozofig
swiatopogladow3!® i filozofi¢ techniczng!’, za$ filozofia stosowana
na filozofi¢ humanistyczng'® i filozofi¢ naukowg!®.

W zwiazku z tym podzialem pojawia si¢ pytanie, w jaki spo-
s6b filozof ma prowadzi¢ swoje rozwazania? ,Czy rzetelny filozof
skazany jest na nieustanne wewngtrzne napigcie miedzy cnotg ma-
drosci a cnotg intelektualnej transcendencji, miedzy pragnieniem
trwalego uchwycenia podstaw caloéci a radykalnym krytycyzmem,
miedzy kontemplatywng wizjg a intelektualng gra, miedzy pewnoscia
zwrotu »tak jest« a dywagacjami wyrazanymi przez zwrot »a moze
jest inaczej«?” (Woijtysiak 2015, 29). W odpowiedzi autor wskazuje,
ze swoiste balansowanie pomig¢dzy przedstawionymi opcjami me-
tafilozoficznymi ,stanowi nieusuwalny rys kondycji prawdziwego
filozofa” (Wojtysiak 2015, 29). Co wigcej, nie oznacza to weale, ze
filozof ma nie dazy¢ do osiggniecia ideatu, dzigki ktéremu uda mu si¢
pogodzi¢ ze sobg tendencje $wiatopogladows i techniczng. ,Mozna
bowiem (...) wyrazaé i uzasadniaé swoj $wiatopoglad w sposéb na
tyle krytyczny, na ile jest to mozliwe. Mozna tez radykalnie kry-
tycznie rozpatrywaé »male zagadki« filozoficzne, by coraz bardziej

16 Filozofia swiatopogladowa wyraza sie ,w pytaniach, za ktérymi kryje sie intencja na-
szkicowania catosciowego i (lub) najbardziej fundamentalnego obrazu rzeczywistosci”
(Wojtysiak 2015, 22).

17 Filozofia techniczna ,zajmuje sie pedantyczna analiza (niekoniecznie $wiatopogladowo
niewaznych) zagadnien, ktore nie mieszcza sie bezposrednio w ramach nauk lub innych
aktywnosci umystowych. (...) [walorem jej jest - J.J. ] intelektualna sprawno$¢ w prowadzeniu
(...) »intelektualnej gry« lub rozwigzywaniu »matych zagadek«” (Wojtysiak 2015, 23).

18 W filozofii humanistycznej ,wioda prym historycy filozofii oraz filozofowie kultury i jej
poszczegdlnych dziatéw. (...) ich zadaniem jest pielegnacja (zachowywanie i opracowy-
wanie) pewnego fragmentu lub aspektu ludzkiej kultury, jest ona bowiem przeniknieta
kwestiami czysto filozoficznymi” (Wojtysiak 2015, 21).

19 ,[Filozofowie - J.J.] naukowi pomagaja badaczom lub adeptom poszczegolnych nauk w (re)
konstruowaniu metod postepowania naukotwdrczego, w tworzeniu syntez naukowych
lub w identyfikacji podstaw (okreslonych obszarow) wiedzy” (Wojtysiak 2015, 21).
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przybliza¢ si¢ do fundamentalnych prawd o rzeczywistosci” (Woj-
tysiak 2015, 29).

W s$wietle powyzszych stwierdzeri poréwnanie tak scharaktery-
zowanej dynamiki filozofii z dynamika filozofii przyrody wydaje sie
by¢ zasadne. Aby wzmocni¢ jeszcze ten wniosek, nalezy zauwazy¢,
ze cho¢ przedstawiony tu podzial dotyczy calej dziedziny filozofii,
to mozna go réwniez zastosowaé do poszczegélnych jej dyscyplin,
w szczegdlnosci do filozofii przyrody. W takim przypadku wsréd
rozmaitych koncepciji filozofii przyrody mozna odnalez¢ takie, ktére
w efekcie ich przyjecia uczynia z filozofii przyrody filozofi¢ czy-
sta, zaréwno w jej wersji §wiatopogladowej, jak i technicznej, czy
tez filozofi¢ stosowang, zaréwno w jej wersji humanistycznej, jak
i naukowej. Okazuje si¢ wigc, ze dynamika rozwojowa jako me-
tafilozoficzna cecha filozofii przyrody jest ugruntowana zaréwno
w perspektywie innych cech tej dyscypliny, czyli w perspektywie réz-
norodnosci metodologicznej oraz relacji pomig¢dzy filozofig przyrody
a naukami przyrodniczymi, ujawniajacej si¢ przy okazji korzystania
w tej dyscyplinie z danych pochodzacych z nauk przyrodniczych
(co stanowi pewng forme interdyscyplinarnosci filozofii przyrody),
jak i na gruncie metafilozoficznego pejzazu calej dziedziny filozofii.

6. ZAKONCZENIE

Okazuje sig, ze nalezy (przynajmniej od czasu do czasu) podejmo-
wac problematyke zwigzang z metodologicznym statusem filozofii
przyrody. Zachodzace dos¢ szybko zmiany we wspélczesnej kulturze
intelektualnej, ktérych rysem charakterystycznym jest zwickszenie
specjalizacji i rozdrobnienie pél badawczych poszczegélnych dziedzin
i dyscyplin wiedzy, przy jednoczesnej niecheci do poszukiwan ujeé
jednoczacych (integrujacych) wiedze, mialy wplyw zaréwno na filo-
zofig, jak i w szczegdlnosci na filozofie przyrody. Stad tez ujawniona
w metafilozoficznej charakterystyce wspélczesnej filozofii przyrody
jej cecha réznorodnosci metodologicznej wydaje sie by¢ dzi§ czyms,
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z czego nie nalezy i nie warto rezygnowac. Pozostale dwie cechy, czyli
interdyscyplinarno$¢ oraz dynamika rozwojowa filozofii przyrody, sa
silnie i wielorako powigzane z cechg réznorodnosci metodologiczne;.
Jednoczesénie wszystkie trzy cechy sa odzwierciedleniem bardziej
ogodlnych (metafilozoficznych) wlasciwosci calej dziedziny filozofii,
ktéra réwniez jest réznorodna pod wzgledem metodologicznym (me-
tafilozoficznym) i stanowi — w zasadzie — pierwowzoér dla podejécia
interdyscyplinarnego. Ponadto ,zmusza” kazdego rzetelnego filozofa
do zachowywania dynamicznego napiecia pomigdzy réznymi typami
dyskursu filozoficznego (od filozofii uprawianej dla niej samej, do
swiadczenia ustug na rzecz przedstawicieli innych dziedzin, czy tez
od drobiazgowego rozpatrywania szczegélowych kwestii do préb
odpowiedzi na wielkie pytania o duzym znaczeniu §wiatopoglado-
wym) oraz do korzystania z wszelkich mozliwych, ale maksymalnie
krytycznie sprawdzonych, Zrédel wiedzy o rzeczywistosci. Skoro
filozofia przyrody ma by¢ czescia filozofii, to jej ujawnione cechy
charakterystyczne sprzyjaja budowaniu okreslonej tozsamosci, ktéra
miesci si¢ w zakresie (jest cze$cia) tozsamoscei calej dziedziny filozofii.
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PROJEKT ,,TEOLOGII” EWOLUCYJNEJ EDWARDA D. COPE'A

Streszczenie. Edward Dinker Cope (1840-1897) byt jednym z najbardziej wptywowych
przyrodnikéw XIX wieku, ktory doprowadzit do rozwoju amerykanskiej paleontologii oraz
popularyzagcji teorii ewolucji Lamarcka. Teorie te rozwinat pod postacia autorskiej koncepcji
psycholamarkizmu. Jednym z pomijanych watkow jego biografii sg jego poglady filozoficzne.
Zdaniem CopeZa teologia naturalna powinna zosta¢ zreformowana przez wprowadzenie
do niej nowych zatozen filozoficznych, zgodnych z formujaca sie nauka ewolucjonizmu.
Cope proponowat stworzenie nowej ,teologii”, ktéra miata sie opierac¢ na jego koncepcji
ewolucji kierowanej $wiadomoscia, jak réwniez doborem naturalnym. W artykule prze-
analizowano filozoficzne propozycje Cope’a oraz ukazano, w jaki sposéb zreinterpretowat
mechanizm selekgji, wpisujac go w swojq teleologiczng wizje procesu ewolucyjnego. Zda-
niem Cope’a cztowiek, posiadajac wolng wole, jest w stanie kierowa¢ swojg ewolucja, lecz
nie ma gwarancji tego, ze bedzie w stanie przetrwac. Teza ta miata charakter teologiczny
w dzietach Copea, ktéry w nieprzystosowaniu widziat odpowiednik grzechu, a ten z kolei
eliminowany byt przez dobor naturalny. W ten sposob akceptacja Boga stawata sie jedyna
droga gwarantujaca przetrwanie. Jednak ta konkluzja doprowadzita Copea do racjona-
lizacji rasizmu, gdyz widziat on w wyzysku innych ras skutki ich ewolucyjnej degeneracji.
Poglady Cope’a odzwierciedlaja wspotczesne problemy, jakie mozna zauwazy¢ w naukach
spotecznych, jesli odwotuja sie do mechanizmu doboru naturalnego.

Stowa kluczowe: Edward Dinker Cope; ewolucja; Karol Darwin; neolamarkizm; za¢mienie
darwinizmu

1. Wstep. 2. Amerykanska szkota neolamarkizmu. 3. Nowa ,teologia” Edwarda D. Cope’a. 4. Rola
doboru naturalnego w filozofii Cope’a na tle wiktorianskich koncepcji ,chrzescijanskiego ewolu-
cjonizmu”. 5. Wnioski.

1. WSTEP

W 1872 roku Asa Gray wystat do Karola Darwina list z informacja,
ze jeden z najwybitniejszych amerykanskich entomologéw, Alepheus
Packard, chcialby go poznac i pyta, czy Darwin nie mégliby go przy-
ja¢. Jak wyjasnial Darwinowi Gray, Packard byt czlonkiem ,szkoly
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Hyatta-Cope’a, o ktérej zapewne slyszales —ludzi, ktérzy odkryli, jak
twierdza, prawo [ewolucji — M.W.]” (Gray 1893, 623-624). Darwin
byt juz wtedy zaznajomiony z pogladami gléwnego przedstawiciela
owej szkoly — Edwarda D. Cope’a. Po przeczytaniu jego artykutu On
the Origin of Genera Darwin zwierzyl si¢ w licie z 1871 roku swojemu
synowi Williamowi, Ze nie mial wielkiego mniemania na temat tez
jego autora, ktéry wedtug niego ,pisal bardzo niezrozumiale” (Dar-
win Correspondence Project 1871). Pomimo to, w széstym wydaniu
O powstawaniu gatunksw... (i w kolejnych) pojawia si¢ wzmianka
o osobie Cope’a i badaczach ze Stanéw Zjednoczonych, ktérzy mieli
zwracaé uwage na role, jaka odgrywa w procesach ewolucyjnych
»przyspieszenie lub opéznienie okresu rozmnazania” (Darwin 1959,
186). Cho¢ Darwin nie wchodzit w dalsza dyskusje z pogladami
szkoly Cope’a-Hyatta, Amerykanie do$¢ szybko zareagowali na te
wzmianke. W zalozonym i redagowanym przez Hyatta, Cope’a i Pa-
ckarda pi$mie 7he American Naturalist zostala opublikowana notka
stwierdzajaca, ze Darwin znieksztalcil poglady szkoly amerykariskiej,
i ze ani Cope, ani jego zwolennicy nie zgadzaja si¢ z opublikowana
przez Darwina tezg (Z. 1872). W korespondencji Darwina z Hy-
attem (nawigzanej w 1871 roku) Darwin przeprosit za niedokiadny
opis pogladéw Amerykanéw, wyjasniajac: ,nigdy nie bytem w stanie
pojaé, co dokladnie cheecie przekazaé (...)” (Darwin Correspondence
Project 1872).

Pomimo niejasnosci pogladéw szkola Cope’a-Hyatta miala zna-
czacy wplyw na amerykariskg paleontologie, doprowadzajac do
wzrostu zainteresowania promowanym przez Cope’a neolamarki-
zmem (Hall 2002). Przyczynita si¢ do tego réwniez wysoka pozycja
Cope’a posréd paleontologéw, ktéry wraz z rywalizujagcym z nim
Othnielem Charlesem Marshem doprowadzil do odkrycia skamie-
nialo$ci ponad péltora tysigca wymartych gatunkéw (Rainger 2009).
W duzej mierze dzigki tej pracy Cope zapisal si¢ na kartach historii
biologii. Praca filozoficzna jest bardziej marginalizowanym aspektem
biografii Cope’a. Znany byt gléwnie jako zwolennik neolamarkizmu
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iz tego tez powodu jego rozwazania byly traktowane jako jeden
z przejawdw tworzgcej sie pod koniec XIX wieku opozycji w sto-
sunku do teorii Darwina. Na przyklad zdaniem Ernsta Mayra Cope
wspéltworzyl malo rozwojowy z perspektywy wspélczesnej biologii
nurt ewolucjonizmu, ktéry majac bardziej charakter ideologiczny niz
naukowy, skazany byl na zapomnienie (Mayr 1982). Jednak wspot-
czeséni historycy (np. Armon 2010) coraz cze¢$ciej odchodzg od tego
typu uproszczeni i prébuja odtworzy¢ panujacy w XIX wieku klimat
ideowy, aby dzieki temu lepiej zrozumie¢ specyfike rozwoju biologii
w tamtym okresie. Posta¢ Cope’a w tym kontekscie wydaje si¢ szcze-
golnie interesujaca ze wzgledu na zagadnienie relacji migdzy religia
a ewolucjonizmem, ktéra w historii nauki najczesciej traktowana
byla jako otwarcie antagonistyczna. Cope wylamywatl si¢ z tego
trendu, prébujac stworzy¢ nowa filozoficzng perspektywe, inng niz
materializm i idealizm, ktéra bytaby w stanie pogodzi¢ $wiaty nauki
i wiary (Cope 1887b).

Artykut jest préba syntetycznego scharakteryzowania filozofii
Cope’a i ukazania jej w szerszym kontekscie pogladéw ewolucjoni-
stycznych amerykanskiej szkoly neolamarkizmu, ktérg wspéttworzyt.
Filozoficzne stanowisko Cope’a zostanie réwniez poddane analizie.
Szczegoélna uwaga zostanie pos§wiecona relacji, jaka zachodzita mie-
dzy jego pogladami a darwinizmem, a zwlaszcza tym jego aspek-
tem, ktéry dotyczy inkorporacji mechanizmu doboru naturalnego.
W rezultacie wyjasnione zostanie, w jaki sposéb Cope, promujac
teleologiczng i semikreacjonistyczna wizje ewolucji, wkomponowat
w nig teori¢ selekcji naturalne;.

2. AMERYKANSKA SZKOtA NEOLAMARKIZMU

Jak stwierdzaja wspélczesni historycy ewolucjonizmu, heterodoksja
pogladéw i rozbudowany ,zargon Cope’a tworzyl okultystyczng
atmosfere charakterystyczna dla calej jego twérczosei” (Moore
1979, 149), co sprawialo, ze jego ,filozofia rozwoju, byta tak obca
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darwinizmowi, ze byloby praktycznie niemozliwe ujgcie jej w ter-
minach zrozumiatych zaréwno przez Darwina, jak i wspéiczesnego
czytelnika” (Bowler 1977, 251). Za hermetycznym jezykiem kryty sie
jednak poglady do$¢ rozpowszechnione wéréd niedarwinowskich
ewolucjonistéw XIX wieku. Gi6wng inspiracja dla pogladéw Cope’a
byty prace Louisa Agassiza, a zwlaszcza jego teoria rekapitulacji.
Zdaniem Agassiza zwierzeta nalezace do tego samego taksonu mialy
wykazywac podobieristwo form, jakie przybieraly w trakcie swojego
rozwoju osobniczego (Agassiz 1849). Idea ta, przeniesiona w kontekst
teorii ewolucji, doprowadzila jego uczniéw do wniosku, ze rozwéj
ontogenetyczny determinuje filogenez¢. Zdaniem Cope’a, obserwu-
jac zmiany, jakie przechodzily w trakcie swojego rozwoju osobniki,
mozna wywnioskowaé, czy gatunek bedzie dalej ewoluowal, czy tez
ulegnie degeneracji (Cope 1887c). Podstawg tych przekonari byla teza
cyklicznosci ewoluciji, ktérg Cope i Hyatt zaproponowali niezaleznie
od siebie (Hilton, Mitchell, Smith 2014), a zgodnie z ktéra gatunki
mialy wytwarza¢ nowe cechy pod wplywem praw akceleracji, co
doprowadzalo do ich rozwoju, oraz ulega¢ degeneraciji, gdy sily ewo-
lucyjne zaczynaly stabnaé¢. Wiasnie ,,prawo degeneracii i akceleracji
sity wzrostu” (Cope 1868, 244) stalo si¢ centralng tezg zalozonej przez
Cope’a i Hyatta szkoly. Prawo to Iaczyli oni w pézniejszych latach
z tezami Jean-Baptiste’a Lamarcka, stwierdzajac, ze kluczowymi
mechanizmami przemian ewolucyjnych bylo uzywanie i nieuzywa-
nie narzadéw oraz dziedziczenie cech nabytych, sama zas ewolucja
byta mozliwa dzigki wewngtrznym sitom organizmu. Ten zwigzek
z lamarkizmem sprawil, ze ich szkola zyskala nazwe neolamarkow-
skiej, a oni sami uznali si¢ za bezposrednich kontynuatoréw autora
Filozofti zoologii (Hyatt 1884).

Mogloby sic wydawad, ze synteza pogladéw Agassiza i Lamarcka,
ktérej dokonali Cope i Hyatt, byta wewnetrznie sprzeczna. Teoria
rekapitulacji Agassiza nie powstala jako prawo ewolucyjne, a jako
zasada taksonomiczna, zas$ jej twérca byl krytykiem lamarkizmu
(Mayer 1911). Agassiz jako kreacjonista wychodzil z zalozenia, ze
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celem przyrodnika bylo zrozumienie planu boskiego stworzenia,
za$ taksonomia miala ukazywaé realne réznice migdzy stworzo-
nymi oddzielnie grupami zwierzat (Agassiz 1859). Amerykanscy
neolamarkisci stwierdzali, ze to ostatecznie dogmatyzm religijny
nie pozwolil Agassizowi na akceptacje ewolucjonizmu (Packard
1898). Zgadzali si¢ z nim co do celéw, jakie miato przed sobg stawiaé
przyrodoznawstwo. Jak pisal Packard, ostatecznym celem szkoty
amerykanskiej bylo stworzenie nowej ,teologii naturalnej” zgod-
nej z udowodnionym przez Darwina zjawiskiem ewolucji (Moore
1979). Te wiasnie sentymenty kreacjonistyczne mogly by¢ jednym
z powodéw, dla ktérego Amerykanie ostatecznie przyjeli Lamarcka
jako jednego z patronéw swojej szkoly. Jak zauwazyl Peter Bowler,
popularnosé¢ lamarkizmu w drugiej polowie XIX wieku mozna wy-
jas$ni¢ po czesci tym, ze posréd réznych funkcjonujacych wéwezas
teorii konkurujgcych z darwinizmem byt on najbardziej kompatybilny
z ideg boskiej kreacji, gdyz pozwalal interpretowaé ewolucjonizm
w zgodzie z filozofig idealizmu i teleologizmem (Bowler 1992). Prace
Cope’a, ktére Packard uznat za fundament calej szkoly amerykan-
skiego neolamarkizmu (Packard 1901), reprezentowaly taka wlasnie
prébe pogodzenia idei kreacjonistycznych z ewolucjonizmem.

W 1871 roku Cope przedstawil swoja neolamarkowska teorie
ewolucji w artykule Zhe Method of Creation of Organic Forms, ktéra
pozniej spopularyzowal w ksigzce The Origin of the Fittest: Essays
on Evolution. Zdaniem Cope’a podstawowy problem teorii doboru
naturalnego polegal na tym, Ze nie wyjasniala ona sposobu, w jaki
wytwarzajg si¢ nowe cechy przystosowawcze. Selekcja w formie, w ja-
kiej zaprezentowali j3 Darwin i Wallace, nie mogta mie¢ charakteru
twoérczego, gdyz jej funkcja ograniczala si¢ jedynie do utrwalania
wezesniej zaistnialych zmian w organizmach (Cope 1871). Nalezalo
wiec pokazaé, w jaki sposéb tworzg sie te nowe cechy. Po czesci zja-
wisko to tlumaczyly prawa akceleracji i degeneracji — okreslaty one
kolejno rozrost i zanikanie danych narzadéw (Cope 1887c). Rozwdj
narzgdéw mozliwy byl dzieki immanentnej ,sile wzrostu”, ktéra byta
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energia, jaka wytwarzal organizm w trakcie m.in. metabolizmu lub
fotosyntezy. W zaleznosci od tego, jak sita wzrostu bylta lokowana
w danym organizmie, wytwarzala ona odpowiednie przemiany.
Z reguly sposéb lokowania nie zmienial si¢, a byl przekazywany
z pokolenia na pokolenie, co tez doprowadzalo do ujednolicenia si¢
morfologii przedstawicieli tego samego gatunku. Aby wigc mogto
dojs$¢ do modyfikacii, organizm musial zmienié¢ sposéb lokowania sily
wzrostu. To z kolei bylo mozliwe dzigki prawom uzywania i nieuzy-
wania narzadéw, zaproponowanym przez Lamarcka.

Osobniki zmieniajac swoje nawyki, doprowadzaty do przeksztal-
cenn w swojej budowie, gdyz kazda zmiana w uzywaniu narzadéw
wigzala si¢ z innym zagospodarowaniem sity wzrostu (Cope 1871).
Cope bazowal tu na pomysle dziedziczenia pamieci autorstwa Ewalda
Heringa (por. Cope 1904, 479-480; 1887c, 29; Hering 1913, 38).
Hering odréznial czynnosci oddziedziczone od nieoddziedziczonych,
a réznica miedzy nimi polegala na tym, Ze te pierwsze mozna bylo
wykonywaé w sposéb nieswiadomy. Jezeli natomiast jakas czynnos¢
wymagala wigkszego skupienia, czyli wykonywana byla w sposéb
swiadomy, oznaczalo to, ze organizm dopiero uczy! si¢ jej. Czeste
powtarzanie takiej czynnosci pozwalalo zmieni¢ ja w nawyk, co
oznaczalo, ze zapisywala si¢ ona w strukturze organizmu i mogla
by¢ przekazana w procesie dziedziczenia. Stosujgc to rozréznienie do
proceséw ewolucyjnych, Cope wysunal wniosek, ze jezeli miata zajs¢
ewolucja gatunku, musialo wystapi¢ w nim $wiadome, wolitywne
dzialanie przelamujace odziedziczone nawyki i zmieniajace sposéb
lokowania sily wzrostu. Dlatego tez ostatecznie to $wiadomo$¢ stano-
wila w teorii Cope’a gléwny czynnik ewolucji. Gdy wiec organizmy
zrywaly z odziedziczonymi nawykami, aby dostosowac si¢ do no-
wego srodowiska, ich sita wzrostu ulegata akceleracji i doprowadzata
do dalszej ewolucji. Jezeli jednak tego nie robily, ich §wiadomosé
zaczynala zanikaé, a one same ulegaly degeneracji (Cope 1887c).
Same jednak préby dostosowania si¢ nie gwarantowaly organizmowi
przetrwania. Jak zaznaczal Cope, walka o byt istniala i wygrywaly
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ja organizmy, ktére byly w stanie najlepiej dostosowac¢ si¢ do srodo-
wiska. Dlatego tez, jego zdaniem, nie powinno si¢ méwic o selekeji
naturalnej, a o selekcji inteligencji, gdyz dobér ostatecznie promowat
te organizmy, ktére byly w stanie najlepiej nakierowac swoja wole na
przetrwanie (Cope 1871).

Lamarkizm pozwolil Cope’owi na zachowanie elementéw teleolo-
gicznych w jego teorii ewolucji. Kierunek ewolucji byt uzalezniony
od starari samych organizméw, ktére na mocy praw Lamarcka mogly
same wyznaczaé droge swojego rozwoju (Cope 1887¢). Ze wzgledu
na to, ze Cope podkreslal wolitywny charakter przemian gatunkéw,
jego teoria zyskala miano psycholamarkizmu, cho¢ on sam swoja
koncepcje swiadomej ewolucji wolal nazywaé ,archesteizmem” (Cope
1887c, 418-419). I to wiasnie na gruncie archesteizmu Cope zaczal
budowaé nows ,teologie ewolucjonizmu”, wypelniajac tym samym
cel, ktéry postawil przed amerykanskimi ewolucjonistami Packard.

3. NOWA ,TEOLOGIA” EDWARDA D. COPE'A

Cope pomimo tego, ze zyskal wéréd swoich wspétpracownikéw
opini¢ uzdolnionego filozofa, czekal ponad dziesi¢¢ lat od momentu
ogloszenia swojej teorii psycholamarkizmu, aby przedstawi¢ projekt
»teologii” ewolucyjnej. Przez ,teologi¢” powinno si¢ w tym miejscu
rozumieé nowg wersj¢ teologii naturalnej Williama Paley’a, w ktérej
stworzeniu Packard widzial ostateczny cel badan neolamarkistéw.
Cope mial szanse sta¢ si¢ ,nowym Paley’em”, lecz zwlekal z przed-
stawieniem $wiatu swoich pogladéw filozoficznych. Zwloka ta wyni-
kata po czgsci z przyczyn osobistych. Cope wychowal si¢ w rodzinie
kwakréw, a jego ojciec, od ktérego byl uzalezniony finansowo, nie
pochwalal naukowych zainteresowari syna (Davidson 1997). Dopiero
po $mierci ojca w 1875 roku, kiedy Cope opuscil Religijne Towarzy-
stwo Przyjaciél na rzecz bardziej tolerancyjnego Kosciota Unitarnego,
zdecydowal si¢ ujawni¢ $wiatu swoje poglady filozoficzne (Moore
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1979). W 1887 roku opublikowal Zheology of Evolution stanowiaca
zarys jego filozofii.

Zdaniem Cope’a istniejacy konflikt miedzy religia i nauka byt
czyms chwilowym i mial zostaé rozwigzany wraz z rozwojem wiedzy.
Jednak pogodzenie tych dwéch sfer musialo nies¢ za sobg reforme
teologii — musiala zosta¢ zbudowana od nowa, na nowych podsta-
wach filozoficznych, a doktadniej na dwéch doktrynach: ewolucjo-
nizmu i realizmu. Przez doktryne ewolucjonizmu Cope rozumiat
tu wlasny pomyst archesteizmu, ktéry wyjasnial powstanie zaréwno
zycia organicznego, jak i duchowego. Przez realizm natomiast ro-
zumial scjentyzm, przeciwstawiajac go idealizmowi i twierdzac, ze
wszelkie zasady rzadzace rzeczywistoscig udawalo si¢ odkry¢ dzigki
naukom szczegétowym. W tym sensie mozna okresli¢ Cope’a jako
umiarkowanego materialiste, co jednak nie oznacza, ze byt redukcjo-
nistg. Jak twierdzil, jedna z najwiekszych filozoficznych przeszkéd
w pogodzeniu religii z naukg byt skrajny determinizm promowany
w obecnym przyrodoznawstwie. Determinizm ten zakltadal, ze
umyst, bedac jedynie funkcja materii ozywionej, nie moze dokonywa¢
aktéw wolnej woli, gdyz kazda jego czynnos¢ jest zdeterminowana
przez dzialanie organizmu. Zdaniem Cope’a taki poglad negowat
istnienie Boga. Zarzut ten opieral si¢ na jego koncepcji neolamar-
kowskiej. Cope, widzac w Bogu ,Najwyzszy Rozum”, stwierdzal,
ze gdy determini$ci odmawiali organizmom $wiadomosci, musieli
w konsekwencji zaprzecza¢ mozliwosci istnienia jakiekolwiek $wia-
domosci w przyrodzie, w tym tez tej Najwyzszej (Cope 1875). Sam
takt kontroli umystu nad materig wskazywal, ze we wszechswiecie
musialo funkcjonowac co$ ,ekstra mechanicznego” (Cope 1893, 629).
Czyli istnienie ograniczonego umyslu zwierzecego wskazywalo na
istnienie nieograniczonego umysiu Boskiego.

Jak pézniej doprecyzowal, Bogiem byla pierwsza §wiadomos¢,
ktéra popchneta materi¢ do rozwoju, a ktéra obecnie przejawia sie
we wszystkich ewoluujacych gatunkach (Cope 1893). Na istnienie
Boskiego zrédla ewolucji wskazywata réwniez psychologia. Cope
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argumentowal, ze skoro w ludziach istnieja uczucia, takie jak mi-
los¢ i altruizm, ktére nie mogly powsta¢ w sposéb naturalny, gdyz
zaprzeczaloby to prawu walki o byt, to ich Zrédlo musialo pocho-
dzi¢ od tej nadnaturalnej Boskiej $swiadomosci. Nie dos¢ wigc, ze
ewolucja miala swéj poczatek w Boskim Stwércy, to fakt, iz nadat
on ludziom uczucia, wskazywal na to, ze sam byt zdolny do odczu-
wania (Cope 1889). Ta koncepcja ,Béstwa ewolucji” (Cope 1893,
635) miata by¢ ostatecznym rozwigzaniem sporéw miedzy ateizmem
materialistéw, a antyscjentyzmem idealistéw. Ewolucjonizm stanowit
wiec dla Cope’a zloty $rodek, ktéry mial polaczy¢ te prady filozo-
ficzne, tworzac nows ,teologi¢”. Tym samym Cope byl przekonany,
ze udalo mu si¢ znalez¢ naukowy argument za istnieniem Boga: ,(...)
dokonali$my tego, co jak twierdzil Hiob, nie mogto by¢ dokonane;
dostownie szukajac, udalo si¢ nam odnalez¢ Boga” (Cope 1875, 28).

Sprzeciw Cope’a wobec skrajnego determinizmu byl réwniez za-
uwazalny w jego pogladach antropologicznych. Czlowick byl dla
niego najwyzej rozwini¢tym organizmem, gdyz najlepiej zapanowat
nad lokowaniem sily wzrostu, doprowadzajac do tego, ze byt w stanie
kontrolowaé¢ swoje srodowisko (Cope 1904). Jednak w przeciwien-
stwie do innych teistycznych ewolucjonistéw Cope nie uwazal, ze ta
pozycja cztowieka byta wynikiem boskiej interwencji. Jak twierdzil,
poglady kreacjonistéw wierzacych w boski interwencjonizm stano-
wily antyfilozofig, wedlug ktérej czlowiek nie byl w stanie samodziel-
nie wyksztalci¢ narz¢dzia potrzebne do przetrwania (Cope 1887c).
Czlowiek sam doprowadzil do rozwoju swego umystu na drodze
praw uzywania i nieuzywania narzadéw, i dzicki wiasnym staraniom
wyniést sie ponad swe zwierzece dziedzictwo, wchodzace na nowy
szczebel ewolucji (Cope 1875). Ten rozwéj zawdzigezal nauce i tech-
nice, dzigki ktérym byl w stanie opanowa¢ prawa akeeleracji i uzy¢
ich na swoja korzys¢ (Cope 1887c). Jednak postulat ten mial pewne
pesymistyczne konotacje. O ile w necesytarystycznej filozofii status
czlowieka byl niepodwazalny, gdyz byt on cz¢scia boskiego planu,
to w archesteizmie mégt si¢ w kazdej chwili zmieni¢. Jak twierdzit
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Cope, moralnos¢, podobnie jak kazde inne przystosowanie, powstata
w wyniku §wiadomego dzialania, ktére zmienilo si¢ w nieswiadomy
nawyk ksztaltujacy gatunek ludzki. Analogicznie wige do innych
adaptacji, ludzie pozbawieni nacisku pobudzajacego ich do rozwoju
moralnosci ulegali demoralizacji. Wysoka moralno$¢ byta wiec jed-
nym z przejawéw swiadomego, inteligentnego dzialania. Jezeli wigc
ewolucja polegala na tym, ze gatunki byly w stanie rozpoznaé Zrédlo
swego cierpienia i go unika¢, to demoralizacja oznaczala, iz tracity
one tg zdolno$¢. Dlatego tez demoralizacje nalezalo uznac za objaw
degeneracji gatunku (Cope 1875).

W tym miejscu warto zaznaczy¢, ze Cope utozsamial zlo moralne
z cierpieniem wynikajacym z nieprzystosowania. Dochodzit wigc do
wniosku, ze zlo bylo z natury autodestrukcyjne, gdyz zawsze mu-
sialo zgina¢ w trakcie doboru naturalnego. Przenoszac to w kontekst
etyki chrzescijariskiej, nalezalo wigc uznaé grzech za degeneratywne
sklonnosci czlowieka, ktére musial przezwyciezy¢ dzicki swojej woli.
Cope wyjasnial ten zwigzek metaforg biblijng. Bég tworzacy Ziemie
w sze$¢ dni byt, wedlug niego, alegorig wszystkich naturalnych prze-
mian, ktére doprowadzily do powstania gatunku ludzkiego. O wy-
jatkowosci czlowieka stanowila jednak wolna wola, co w filozofii
Cope’a oznaczalo mozliwo$¢ wyboru miedzy hedonistycznym zyciem
zwierzecia a moralnym zyciem istoty, ktéra porzucila hedonizm na
rzecz wyzszych, intelektualnych wartosci. Siédmy dzied, w ktérym
Bég odpoczywal po stworzeniu §wiata, byt dla Cope’a metaforg tego,
ze $wiat nie byt do korica zdeterminowany przez rzadzace nim prawa,
a istnialo w nim miejsce dla wyboru wlasnej $ciezki ewolucyjne;.
Wybér, przed jakim stal czlowiek, obrazowata biblijna scena, w kté-
rej pierwsi ludzie byli kuszeni przez weza do zjedzenia zakazanego
owocu z ,drzewa poznania dobra i zla”. Dla Cope’a byla to metafora
specyfiki istoty ludzkiej, w ktérej mieszajg si¢ sprzeczne ze sobg po-
trzeby pochodzace od jego zwierzgcych przodkéw i te nadane przez
Boga. Czlowiek zrywajacy owoc symbolizowal tu oddanie si¢ swojej
zwierzgcej stronie (Cope 1887c). Cope uzasadnial swoje odczytanie
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Ksiggi Rodzaju, powolujac si¢ na interpretacje Adama Clarke’a, ktéry
w swoim komentarzu do Biblii sugerowal, ze stowo ,w3z” powinno
by¢ rozumiane jako ,matpa” (Clarke 1839). To dla Cope’a stano-
wilo dowdd potwierdzajacy jego intuicje, ze zwierzgce dziedzictwo
czlowieka jest przyczyna zla istniejacego na $wiecie i ono wlasnie
musi zostaé przezwyciezone w trakcie ewolucji. W podobny sposéb
Cope interpretowal wolng wole — Bég dal czlowiekowi mozliwosé
osiggnigcia doskonalosci, ale on moze ja zawsze odrzucié, skazujac
si¢ na zagtade (Cope 1887c).

Aby nie dopusci¢ do degeneracji, potrzebne jest co$, co moze ja
zatrzymac i wspomoc rozwéj moralnosci. Funkcje te spelnia religia,
a w szczegdlnosci chrzedcijaristwo stanowigce jej najwyzsza forme.
Wyjatkowos¢ chrzescijafistwa na tle innych religii potwierdzaly,
zdaniem Cope’a, dane historyczne. Argumentowal, Ze etyka starozyt-
nych Rzymian, Grekéw czy nawet narodu zydowskiego dopuszczala
poziom barbarzynistwa, ktéry bytby nie do przyjecia wéréd wspélezes-
nych chrzescijan. Wéréd narodéw, ktére nie przyjely chrzescijanistwa,
zauwazalny byl poziom demoralizacji oznaczajacy poczatki retrogre-
sji 1 zezwierzgcenia. Aby wigc cywilizacja mogla si¢ dalej rozwijaé
potrzebna byla jej religia, ktéra odpowiednio nakierowalaby proces
ewolucji (Cope 1887c). Rozpoznanie znaczenia religii dla rozwoju
ludzkosci — czyli wyksztalcenie w czlowieku ,wrazliwosci religijnej”
(Cope 1887c, 171) — stawalo si¢ w jego koncepcji cechg przystosowaw-
czg. To religia pozwalala cztowiekowi rozpozna¢ droge rozwoju,
ktérg wyznaczyl mu Bég, utrzymywaé w harmonii jego zwierzeca
i boska nature oraz wzmagaé rozwdj moralnosci. Ostatecznie wigc
to dzieki religii, a dokladniej chrzescijaristwu, mozliwa byla dalsza
ewolucja ludzkosci. I w rozpoznaniu wagi religii dla ewolucji Cope
widzial najwazniejszy argument, ktéry mialby przekonaé ateistéw
do nawrécenia si¢ (Cope 1887c). Biologia stawala si¢ w jego pracach
réwniez apologetyka. Obrona chrzescijaristwa miala swoje podstawy
empiryczne i wymiar praktyczny, gdyz dzieki uznaniu jej religijnego
przewodnictwa ,(...) mozliwe staje si¢ Zycie w zaawansowanej i stale
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postepujacej doskonalosci moralnej, a czlowiek zbliza si¢ do obrazu
Boga” (Cope 1887c, 171).

4. ROLA DOBORU NATURALNEGO W FILOZOFII COPE’A NA
TLE WIKTORIANSKICH KONCEPCJI ,,CHRZESCIJANSKIEGO
EWOLUCJONIZMU”

Specyfika argumentacji Cope’a wpisuje si¢ w szerszy nurt mysli
ewolucyjnej, ktéry Bowler nazywa ,ewolucjonizmem rozwojowym”.
W kontekscie tego nurtu zakladano, iz procesy ewolucyjne polegaja
na udoskonalaniu si¢ gatunkéw, ktére, podobnie jak w ontogenezie,
przechodzily przez jasno rozréznialne etapy. W naukach spolecznych
wplyw ,ewolucjonizmu rozwojowego” zauwazalny byl w modelach
historiozoficznych, w ktérych zakladano, iz wszystkie spoleczeristwa
o0 nizszym stopniu rozwoju kulturowego niz cywilizacja europejska
reprezentowaly wezesne fazy ewolucji ludzkosci, stanowiac tym sa-
mym swoiste ,zywe skamieliny” (Bowler 1988). Podobne wplywy
zauwazalne sg réwniez u Cope’a. Gdy pisze on o ,dzikosci”, trak-
tuje ja jako rudyment ewolucji kulturowej, za$ spolecznosci cha-
rakteryzujace si¢ nig — jako stojace nizej w rozwoju niz cywilizacja
zachodnioeuropejskal. W podobny sposéb argumentuje on réwniez
wyzszo$¢ chrzescijaristwa nad innymi religiami. Cope wigze rozwdj
religii z typami ludzkimi, ktére pojawiajg si¢ w trakcie ontogenezy.
Wyréznia: typ dzieciecy, bedacy najbardziej prymitywnym,; typ ko-
biecy, ktéry wigze z adolescencja; oraz typ meski, odpowiadajacy
dorostosci, ktéry wigze si¢ z racjonalnoscia. Najdoskonalszym typem
religii jest ten, ktéry odpowiada typowi trzeciemu, czyli oparty jest
na intelekcie. Cope nie pisze wprost, ze chrzescijanistwo jako jedyne

1 U Copea ,dzikos¢” nie objawia sie jedynie na poziomie kulturowym, ale réwniez mor-
fologicznym. Dzikie narody wyrozniajg sie cechami fizycznymi, ktére sg niespotykane
wsrdd naroddw bardziej rozwinietych. Do takich nierozwinietych ras naleza np. Afrykanie
i Stowianie (Cope 1887).
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reprezentuje ten typ, ale jednoczesnie zaznacza, iz ,pierwsze chrzes-
cijafiskie spoleczeristwo wykazuje najbardziej doskonaly stan rzeczy”
(Cope 1887c, 166).

Jednak pomimo wyraznych zwiazkéw Cope’a z ,ewolucjonizmem
rozwojowym” nie mozna w pelni zgodzi¢ si¢ z Bowlerem, ze poglady
tworcy archesteizmu formowaly sie w zupelnej izolacji od darwini-
zmu. Bowler w swoich pracach podkresla sprzeciw Cope’a wobec do-
boru naturalnego (Bowler 1977), widzac w nim jednego z czolowych
przedstawicieli tradycji ,,rozwojowej” (Bowler 1988). Jednak w pra-
cach samego Cope’a (jak i innych neolamarkistéw) mozna zauwazyc,
ze dobér odgrywal wazna role, nawet jezeli ograniczal si¢ jedynie do
mechanizmu eliminacji organizméw nieprzystosowanych. Na tym tez
polegata gléwna réznica migdzy nim a Lamarckiem. Cope zaktadal,
ze organizm pomimo swoich staraii moze nie przystosowac si¢ do
srodowiska. Sama walka o przetrwanie wzmacniala wedlug niego
procesy uzywania i nieuzywania narzadéw, zmuszajac organizmy
do ksztaltowania odpowiednich cech (Cope 1875). Biograf i uczen
Cope’a, Henry Osborn, odnotowuje, ze byl on darwinistg jeszcze
w 1871 roku, czyli gdy formowal swoje najwazniejsze koncepcje ewo-
lucyjne (Osborn 1929). Wbrew tezie Bowlera istnieja wigc argumenty
za tym, ze darwinizm wplynal na ksztaltowanie si¢ filozofii Cope’a,
co moze wyjasniaé, dlaczego w swoich pracach odwolywal si¢ nadal
do doboru naturalnego pomimo zaproponowania innych mecha-
nizméw ewolucyjnych. Teizm ewolucyjny Cope’a wraz z jego idea
teleologicznego rozwoju powstawal w oparciu o idee¢ ,walki o byt”.

Jak zauwaza James R. Moore, teisci promowali ide¢ progresyw-
nego, teleologicznego procesu ewolucyjnego po to, aby przeciwdziata¢
relatywizujacym konotacjom darwinowskiej ewolucii, ktéra ostatecz-
nie nie zgadzala si¢ z chrzescijaniska teodycea. Widzieli w ewolucji
proces dazacy do stworzenia coraz doskonalszych form istnienia,
za$ dobér traktowany byl przez nich jako konieczny $rodek do ich
kreacji (Moore 1979). Mozliwo$¢ pogodzenia tych dwéch, zdawaltoby
si¢ sprzecznych, idei — nieprzewidywalnosci ewolucji z finalizmem
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promowanym przez teistéw — wynikala ze specyfiki samej teorii
Darwina. Ewolucjonizm Darwina mégl by¢ interpretowany przez
pryzmat teleologii, gdyz on sam formulowal swoja teori¢ w taki
sposéb, aby ukaza¢ istnienie celowosci w powstajacych narzadach.
Ten utylitarystyczny charakter darwinizmu nakierowywal interpre-
tatoréw na teleologizm, poniewaz interpretujgc budowe organizmu
przez pryzmat jego przystosowania, mozna bylo wnosi¢ o istnieniu
pewnego celu, dla ktérego powstal.

Obecnie uwaza sig, ze teoria Darwina nie miala charakteru te-
leologicznego, a teleonomiczny, aczkolwiek bioragc pod uwagg, ze
termin ten powstal dopiero w XX wieku, uzywanie go na okreslenie
darwinizmu jest anachronizmem. Pomijajac jednak kwestie termino-
logiczne, nalezy podkresli¢, ze Darwin, nawet jezeli uzywal jezyka
teleologicznego, robil to w specyficzny sposéb. Dobrze obrazuje to
metafora, ktérej uzywal, tlumaczac ,celowy” charakter dzialania
doboru: , Fragmenty skaly spadajace z wysokiej przepasci przybieraja
nieskoriczong liczbe ksztaltéw — ksztalty te wynikaja z natury skaty,
prawa grawitacji itd. — po prostu wybierajac dobrze uksztaltowane
kamienie i odrzucajac zle uksztaltowane, architekt zwany Naturalng
Selekcja moze stworzy¢ w ten sposéb wiele réznych i doskonatych
budynkéw” (Burkhardt, Secord, ez al. 1999, 672). Opis Darwina
wskazuje jasno, ze istnieja determinanty, ktére doprowadzaja do
powstania porzadku w przyrodzie, lecz zwiazki migdzy nimi nie
tworza prostego laricucha przyczynowoskutkowego. Tak specyficz-
nie rozumiana celowo$¢ wystarczala filozofom chrzescijaniskim, aby
pogodzi¢ dobér z ideg celowosci. Istnial wiec pewien ostateczny cel
ewolucji, ktéry nalezalo rozumie¢ jako obecny porzadek przyrody, zas
dobér naturalny interpretowany byt jako zbiér wszystkich przyczyn,
ktére doprowadzity do jego powstania (Moore 1979). Warto w tym
miejscu zaznaczy¢, ze ten sposéb rozpoznawania celowosci w przy-
godnych przyczynach byl juz znany w teologii naturalnej. William
Paley tlumaczyt nastepujaco: ,W stworzeniu musi by¢ przypadek;
przez co rozumiemy, ze wydarzenia, ktére nie sg zaprojektowane,



[15] PROJEKT ,TEOLOGII” EWOLUCYINEJ.. 115

muszg koniecznie wynikac z dazenia do wydarzen, ktére sg zaprojek-
towane” (Paley 1852, 330). Mozna bylto wigc akceptowaé przygodny
charakter przemian ewolucyjnych, o ile uznawalo sie, ze prowadzily
one do pewnej niezmiennej stalej, jaka byl np. obecny stan przyrody.
U Cope’a watek koniecznosci terazniejszego stanu rzeczy najbardzie;
przejawial sic w sposobie, w jaki stosowal archesteizm w filozofii
spoleczne;.

Archesteizm Cope’a tworzyl specyficzng wizje historiozoficzna,
ktéra wyrézniala sie na tle innych koncepcji ewolucji spolecznej
powstalych w XIX wieku. Wigkszo$¢ historiozoféw akceptowala
liniows, progresywna wizje¢ przemian kulturowych, zas Cope prze-
konywal, ze zmiany cywilizacyjne przebiegaja w sposéb cykliczny.
Wraz z rozwojem technologicznym i ekonomicznym spoleczeristwom
zaczynalo brakowa¢ impulséw pobudzajacych dalszg ewolucje mo-
ralng. Zaczynal szerzy¢ si¢ hedonizm, a wraz z nim postepowala
degeneracja. Powstale w ten sposéb hedonistyczne spoleczeristwo
stawalo si¢ ofiarg doboru naturalnego, gdyz w kazdej chwili moglo
by¢ zajete przez wrogie sity (Cope 1887c). Podobnie, zdaniem Cope’a,
wygladal rozwéj indywidualny. Jezeli ludzie zyli w zbyt duzym luk-
susie, zaczynalo im brakowa¢ impulséw do zmian, co tez prowadzilo
do degeneracji. Cierpienie stawalo si¢ wiec kluczowym elementem
filozofii Cope’a, za$ walka o przetrwanie racja dostateczng do zacho-
dzenia ewolucji. Dlatego tez, jak pisal, w swoim rozwoju czlowiek
musi pozostawaé egoistg walczacym o zasoby, gdyz konkurencja
jest jednym z gléwnych impulséw ewolucyjnych, przy czym musi
ja jednoczesnie réwnowazy¢ z rozwojem moralnym (Cope 1871).
Cope wprost stwierdzal, Ze najwicksze osiaggniecia ludzkosci, jak
sztuka i nauka, powstaly pod wplywem konfliktéw. Wyrazal przy
tym zaniepokojenie stanem Ameryki, ktéra nie obawiajac si¢ wojen,
straci impulsy do dalszego rozwoju (Cope 1892).

W tym miejscu nalezy jednak zauwazy¢, ze — w przeciwienistwie
do nieprzewidywalnego charakteru dzialania walki o byt w klasycz-
nym darwinizmie — u Cope’a wynik doboru byl znany. W koricu
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zawsze wygrywaly jednostki, ktére lepiej zarzadzaly lokowaniem sily,
posiadajac wigksza $wiadomos¢ i inteligencje. To z kolei otwieralo
w jego filozofii mozliwos¢ hierarchizowania ludzi. Jak pisal, ludzie
nie s réwni, gdyz posiadajg rézne stopnie inteligencji i majg tym
samym rézne predyspozycje do dalszego rozwoju (Cope 1871). Po-
glad ten doprowadzil Cope’a do normalizacji rasizmu i kolonializmu
jako naturalnych konsekwencji procesu ewolucji. Krytykowal on
ruch sufrazystek i zniesienie niewolnictwa jako dzialania polityczne
wystepujace przeciw naturze. Pomimo swoich ewolucjonistycznych
pogladéw twierdzil, ze pewne cechy majg charakter permanentny.
Dlatego Afroamerykanin, jako przedstawiciel mniej rozwinietej rasy,
nigdy nie bedzie w stanie osiggnaé tego samego stopnia rozwoju, co
czlowiek bialy, a jego integracja moze wrecz zaszkodzi¢ dalszemu
rozwojowi spoleczeristwa amerykariskiego (Cope 1890). Podobnie
upadek cywilizacji rdzennych Amerykanéw nie byt spowodowany
przez agresywny ekspansjonizm Europejczykéw, a byl wynikiem
degeneracji, zezwierzecenia Indian, ktérzy poddali si¢ pod wladanie
bardziej rozwinigtej kulturze kolonizatoréw (Cope 1887c). Jak pisat
Bowler, za te implikacje rasistowskie odpowiedzialny byt lamarkizm,
ktéry postulujac istnienie wielkiego tafcucha bytu, pozwalal na
hierarchizowanie ludzi i z tego tez powodu byt cz¢sciej akceptowany
przez naturalistéw o bardziej konserwatywnym $wiatopogladzie
(Bowler 1992). Podkreslana przez Cope’a koniecznosé konkurencii
oraz naturalno$¢ wyzysku i cierpienia nie $wiadczy jednak stricte
o inspiracjach lamarkizmem, ktéry nie zakladal ,przetrwania naj-
lepiej dostosowanych”. Dla poréwnania, inspirowana lamarkizmem
filozofia spoleczna, ktéra promowana byta w XIX-wiecznej Francij,
opierala si¢ jedynie na tzw. eugenice pozytywnej. Konkurencja nie
byla wazna dla eugenikéw lamarkowskich. Glosili oni raczej idee
pracy u podstaw, wskazujac na konieczno$¢ powszechnej edukacji,
dzigki ktérej spoleczenstwo nabywaloby konieczne do udoskonalenia
cechy (Popowicz 2009). Jezeli wiec nawet zgodzimy sie z Bowlerem,
ze rasizm Cope’a mial swoje Zrédlo w lamarkizmie, to nalezy réwniez
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doda¢, iz jego przekonanie o koniecznosci wymierania ,gorszych”
ras mialo swe Zrédlo w teorii doboru naturalnego.

Trzeba podkresli¢, ze teoria doboru naturalnego nie musi su-
ponowaé promocji postaw elitarystycznych, czego przykladem jest
sam Darwin, ktéry byt zwolennikiem abolicjonizmu. Aczkolwiek
stosowanie teorii Darwina do nauk spolecznych rzadziej spotyka
si¢ z akceptacjg oséb o pogladach egalitarnych, co dobrze obrazujg
wspdlczesne kontrowersje wokél psychologii ewolucyjnej. Szukajac
przyczyn krytyki, jaka spotyka psychologie ewolucyjna, Peter Jonason
i David P. Schmitt przeprowadzili badania, ktére mialy na celu ziden-
tyfikowanie Zrédel i przyczyn odrzucenia lub akceptacji darwinizmu
w $§rodowiskach akademickich. Badania te ukazaly dos¢ ciekawa
dychotomie. Jak si¢ okazalo, badani, ktérzy mieli wyzszg orientacje
na dominacje spoleczna, wykazywali mniejszg krytyczno$¢ w sto-
sunku do psychologii ewolucyjnej. Podobna korelacja wystapita wsréd
badanych o pogladach autorytarnych. Co ciekawe, w tych samych
badaniach respondenci byli sceptyczni wobec biologii ewolucyjnej,
widzac ja jako zagrozenie dla swoich pogladéw religijnych (Jonason,
Schmitt 2016). Dualizm tych wynikéw pokazuje uniwersalnoéé dar-
winizmu jako argumentu w konfliktach spotecznych. Historycznie
zauwazamy z jednej strony wykorzystywanie ewolucjonizmu jako
naukowego argumentu za koniecznoscig reform spofecznych w XIX
wieku (zwlaszcza wéréd polskich socjalistéw; Poptawski 2007), z dru-
giej strony za$ mamy wspélczesny sprzeciw srodowisk liberalnych
wobec socjobiologii i psychologii ewolucyjnej, postrzeganych jako
naukowy argument za konserwatyzmem. Jadro krytyki liberalnej
wobec zastosowania darwinizmu w naukach spolecznych Edward
Hagen sprowadza do nast¢pujacego argumentu: ,,Psycholodzy ewo-
lucyjni twierdza, ze ludzie maja wrodzong i niezmienng nature,
wiec muszg sprzeciwia¢ si¢ zmianom spolecznym lub politycznym
i jedynie prébuja naukowo uzasadni¢ szatus quo” (Hagen 2005, 170).
Oczywiscie jest to spore uproszczenie wysuwanej krytyki, lecz dobrze
podsumowuje t¢ ceche darwinizmu, ktéra moze wydac¢ si¢ atrakcyjna
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dla myslicieli promujacych poglady elitarystyczne. Poniewaz dar-
winizm za cel stawia sobie wyjasnienie pochodzenia wspélczesnej
bioréznorodnosci przez wskazanie na cechy adaptacyjne, ktére po-
zwolily organizmom utrzymac si¢ w walce o byt, to analogicznie
obecny porzadek spoleczny moze by¢ réwniez potraktowany jako
wynik dziatania doboru naturalnego. Problem polega jednak na tym,
ze wszystkie przejawy zycia spolecznego moga zostaé potraktowane
jako adaptacyjne. To z kolei sprawia, Ze zachowania niemoralne (np.
gwalt) moga zostac ocenione jako korzystne przystosowawczo, gdyz
gdyby takie nie byty, zostalyby wyeliminowane przez dobér. W ten
tez sposob staja si¢ one akceptowalne w kontekscie biologicznym
(Wilson, Dietrich, Clark 2003). W przypadku Cope’a mamy do
czynienia z takim wlasnie zaloZeniem — uzasadnial on naturalno$¢
kolonializmu czy nieréwnosci spotecznych. Traktowal je jako co$
akceptowalnego, bo, w jego przekonaniu, wynikaly z dzialania sit
ewolucyjnych. Etyka, bedac wynikiem przystosowania, nie byla dla
Cope’a tylko zbiorem arbitralnie ustanowionych regut, ale stanowita
wytworzone na drodze ewolucji zasady regulujace relacje migdzy-
ludzkie. Prawa cztowieka byly za$ przez niego definiowane jako ,(...)
prawo do podgzania kursem progresywnej ewolucji bez zaklécenia
przez niepotrzebne przeszkody” (Cope 1896, 4897). U Cope’a moral-
no$¢ i ewolucja byly wigc ze sobg silnie skorelowane, co sprawia, ze
jego rozwazania sg bardziej problematyczne pod wzgledem etycznym
niz np. wspélczesnych socjobiologéw.

Specyfike historiozoficznych rozwazan Cope’a najlepiej ukazuje
prochrzescijaniska narracja, ktéra stosowal w swoich pracach. Jest ona
kumulacja i jednoczesnie dobrg reprezentacja sposobéw, w jakie XIX-
wieczni naturalisci interpretowali dobér naturalny. Z jednej strony
chrzescijanstwo przedstawione jest jako zwieniczenie progresywnego,
analogicznego do ontogenezy procesu ewolucyjnego. Stanowi tym
samym najdoskonalszy przejaw religijnosci. Z drugiej strony zas,
Cope argumentujac za jego doskonaloscia, poréwnuje wspélczesne
narody chrzescijaniskie do przeszlych spolecznosci wyznajacych inne
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religie, podkreslajac zaréwno przewage moralnosci chrzescijariskiej,
jak i fakt, Ze narody niechrzescijaniskie ulegly zagladzie wiasnie
przez swoja demoralizacje (Cope 1887c). Chrzescijanistwo staje si¢
zwiericzeniem, do ktérego prowadzila ewolucyjna walka o byt. W ten
sposéb dzialalnos¢ z zalozenia nieprzewidywalnego doboru zostaje
ukazana jako celowa, gdyz prowadzila do ustanowienia obecnego
status quo, ktéry charakteryzuje si¢ dominacja religii chrzescijari-
skiej. W oparciu o podobng logike interpretowany jest wyzysk mniej
rozwinietych kultur. Terazniejszos¢ widziana jako finalny proces
ewolucji retroaktywnie wyjasnia przygodny charakter zmian zacho-
dzacych w trakcie dziatania doboru naturalnego, gdyz prowadzg one
do powstania obecnego status guo. Mamy wigc tu odzwierciedlenie
myslenia Paley’a — niezaprojektowane zdarzenia tworza zdarzenie za-
projektowane. W konsekwencji jednak Cope uzasadnia nieréwnosci
spoleczne, traktujac je jako konieczny produkt ewolucji. W ten tez
sposob progresywizm i selekcjonizm w jego mysli tworza specyficzna
wizje ewolucji jako procesu teleologicznego.

5. WNIOSKI

Ze wspolczesnej perspektywy filozoficznej poglady Cope’a trudno
uznaé za odkrywcze, a nawet dobrze uargumentowane. Filozofia
Cope’a oprécz tego, ze bazuje na niepoprawnej koncepcji dziedzicze-
nia i rozwijania cech przystosowawczych, przedstawia réwniez malo
satysfakcjonujaca wizje relacji Boga do swiata. Bég Cope’a pomimo
tego, ze wyrzekal si¢ on interwencjonizmu, jest ostatecznie ,bogiem
luk”, stuzacym w jego filozofii do wytlumaczenia takich problema-
tycznych zagadnien, jak powstanie §wiadomosci czy pojawienie si¢
zycia na Ziemi. Podobnie problematyczna jest jego argumentacja
na rzecz wyzszosci chrzescijaiistwa nad innymi religiami, a takze
normalizacja rasizmu i ksenofobii. Cope w tych przypadkach popet-
nia biad naturalistyczny, traktujac zastany porzadek spoteczny jako
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moralnie pozadany jedynie ze wzgledu na to, iz byl on wynikiem
dzialania praw przyrody.

Natomiast analizujac rzecz z perspektywy historycznej, Cope
jest ciekawg postacia, ktéra podwaza dwie do$¢ rozpowszechnione
hipotezy na temat teistycznych interpretacji ewolucjonizmu. Pierwsza
z nich jest hipoteza Bowlera, iz byly one dokonywane w kontekscie
idealizmu. Cope jednak wprost odrzucat idealizm, widzac w scjenty-
zmie i umiarkowanym materializmie bardziej odpowiedni kontekst,
w ktérym méglby tworzy¢ swoja nows ,teologie” (Cope 1887a). Jest
to o tyle zaskakujace, ze w klasycznych interpretacjach historii ewo-
lucjonizmu antydarwinistyczne teorie z reguly traktowane byly jako
wyraz sprzeciwu wobec materializmu i scjentyzmu darwinowskiego
(np. Mayr 1982). Podobnie koncepcja Cope’a podwaza rozpowszech-
niony poglad o negatywnym stosunku chrzescijariskich naukowcéw
do ewolucjonizmu. Na tamach 7he American Naturalist Cope wraz
z Packardem wprost bronili ewolucjonizmu przed zarzutami o ate-
izm, widzagc w nim wrecz afirmacje pogladéw teistycznych (Cope,
Packard 1886).

Kolejny ciekawy aspekt filozofii Cope’a zwigzany jest z jego sto-
sunkiem do darwinizmu. W klasycznej historiografii naukowej (czyli
proponowanej przez Bowlera i Mayra) neolamarkisci amerykanscy
traktowani byli jako zagorzali przeciwnicy selekcjonizmu. Jak wspo-
mniano wczeséniej, Cope nie tworzyl swojej koncepcji w calkowitej
izolacji od darwinizmu. Wprawdzie wchodzit z nim w polemike, ale
jednak teoria doboru naturalnego pelnita wazng role w jego koncepcii,
co najlepiej jest widoczne w jego filozofii spotecznej i projekcie nowej
»teologii”. W nowej ,teologii” Cope’a dobér odzwierciedlat fakt, iz
Bég dat czlowiekowi wolng wole, aby ten mégl pokierowa¢ swoim
przeznaczeniem, wybierajac migdzy demoralizacja i wyginieciem,
a rozwojem moralnym i ewolucjg. Dzigki inkorporacji mechanizmu
selekcji do pogladéw filozoficznych Cope unikat wigc krytykowanego
przez siebie skrajnego determinizmu. Co warto podkresli¢, w tym
zakresie poglady Cope’a zblizaly si¢ do pogladéw Darwina na temat
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wolnej woli. Jak zauwazyt Ricardo Noguera-Solano, Darwin réwniez
odrzucal ide¢ predestynacji, poniewaz chcial zachowaé koncepcje
wolnej woli i wizj¢ Boga jako dobrego Stwércy (Noguera-Solano
2013, 868-870).

O ile u Darwina nieprzewidywalnos¢ doboru sprawiala, ze odrzu-
cal on istnienie wielkiego taricucha bytu, to w filozofii Cope’a taka
hierarchizacja organizméw byta mozliwa. Po cze¢sci wynikalo to
z wplywu paradygmatu ,ewolucjonizmu rozwojowego”, o ktérym
pisal Bowler. Zalozenie to postuzylo Cope’owi do racjonalizacji i glo-
szenia ksenofobicznych i rasistowskich pogladéw. Jak wspomniano
jednak wczesniej, sam paradygmat ,rozwojowy” nie byl w pelni
odpowiedzialny za t¢ kontrowersyjng strone filozofii Cope’a. Osta-
tecznie to idea selekcji jako powszechnego mechanizmu dzialania
przyrody stanowila najwazniejszy argument za normalizacjg wyzysku
i dyskryminacji ludzi, ktérych Cope traktowal jako ,gorzej” rozwi-
nigtych. Dobér naturalny u Cope’a stuzy! jako usprawiedliwienie
istniejacych nieréwnosci spolecznych, ktére byly przez niego rozu-
miane jako naturalny wynik dzialania proceséw ewolucyjnych. Taki
sposéb zastosowania tej koncepcji ukazuje zagrozenie, jakie wiaze si¢
ze stosowaniem mechanizmu doboru naturalnego w naukach spofecz-
nych, na co obecnie zwracaja uwage krytycy psychologii ewolucyjne;.
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of the nineteenth century, who led the development of American paleontology and the
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biography is his philosophical views. According to Cope, theology should be reformed
with the introduction of new philosophical assumptions in line with the emerging theory of
evolution. Cope proposed the formulation of a new “theology” based on his own theory of
evolution. This article examines Cope’s philosophical views and shows how he reinterpreted
the mechanism of natural selection by incorporating it into his own teleological account
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considers maladaptation as equivalent to sin, which in turn was eliminated by natural
selection. As a result, belief in God becomes the only way to guarantee survival. However,
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sociobiology and evolutionary psychology.

Keywords: Edward Dinker Cope; evolution; Charles Darwin; neo-Lamarckism; eclipse of
Darwinism

MICHAL WAGNER

Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie, Instytut Filozofii
(Cardinal Stefan Wyszynski University in Warsaw, Institute of Philosophy, Poland)
ORCID https://orcid.org/0000-0002-2912-9743

m.wagner@uksw.edu.pl

DOI10.21697/spch.2021.57.A.11 °"”‘8“““
Tekst jest udostepniany na zasadach licencji Creative Commons (CC BY-ND 4.0 Miedzynarodowe).
Zgtoszono: 29/08/2021. Zrecenzowano: 11/10/2021. Zaakceptowano do publikacji: 25/10/2021.



Studia Philosophiae Christianae
UKSW
57(2021)2

ARTYKULY

KINGSLEY MBAMARA SABASTINE

STANISEAW KAMINSKI’'S PHILOSOPHY AS CHRISTIAN
PHILOSOPHY

Abstract. This article argues that Kaminski’s concept of philosophy meets the requirements
for being a Christian philosophy as articulated by John Paul II. In the encyclical letter Fides
et Ratio, John Paul I affirmed the possibility, existence, meaning, and need for a Christian
philosophy. He distinguished three stances of philosophy concerning the Christian faith.
First, philosophy should be completely independent of the Biblical Revelation but implicitly
open to the supernatural. A second stance adopted by philosophy is often designated as
Christian philosophy. Third, philosophy presents another stance that is closely related to
theology. Kaminski constructed an understanding of philosophy that is original, universal,
and autonomous. Such a notion of philosophy (and its methodology) was based on the
classical theory of being, which fulfils the demand for the autonomy of philosophy through
its relationship with faith. Kaminski’s doctrinal standpoints in philosophy are rational,
objective, and universal. According to him, philosophy is also compatible with the Christian
faith. In this sense, one can speak of his philosophy as a Christian philosophy.
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1. Introduction. 2. John Paul II's requirements for Christian philosophy. 3. Kaminski's concept of
philosophy. 4. The Christian dimension of Stanistaw Kaminski’s philosophy. 5. Conclusion.

1. INTRODUCTION

There are, of course, Christians who are philosophers. Yet, the
existence of Christian philosophy, where the term “Christian”
refers to the content and methods, rather than the religious views,
of a thinker’s philosophy is constantly questioned. Even the expression
“Christian philosophy” evokes different meanings, depending on
the specific understanding of Christianity and philosophy and their
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relationships.! The Lublin Philosophical School took shape under
the influence of Etienne Gilson (1884-1979) and Jacques Maritain
(1882-1973), who both defended the existence of Christian philosophy
(Tarasiewicz 2015, 382-385). Some founding members of the school,
including Stanistaw Kamiriski, did not share the views of Gilson
and Maritain on Christian philosophy. Zofia J. Zdybicka and
Edward I. Zieliriski, also members of this school, conclude: “The
most justified view seems to be the one that from the point of view
of methodology, philosophy is a field of knowledge autonomous in
relation to the Christian religion and faith; it is neither Christian nor
non-Christian” (Zdybicka, Zieliriski 2001, 170). John Paul II, also
a founding member of the school, in his encyclical letter Fides et Ratio
affirmed the existence of Christian philosophy. This paper defends
the thesis that Kamiriski’s notion of philosophy meets the criteria of
Christian philosophy set by John Paul II. I develop my argument for
this conclusion in three steps. I begin with the presentation of John
Paul IT’s notion of Christian philosophy and its requirements, followed
by the reconstruction of Kamiriski’s concept of philosophy. The third
section shows how Kamiriski’s philosophy fulfils the requirements
proposed in Fides et Ratio. Thus, there is a sense in which one may
say that Kamiriski developed a Christian philosophy, even if at first
glance this seems to clash with his views.

2. JOHN PAUL II’'S REQUIREMENTS FOR CHRISTIAN PHILOSOPHY

John Paul II states that the Revelation “impels reason continually
to extend the range of its knowledge until it senses that it has done
all in its power, leaving no stone unturned (...) with the light of
reason human beings can know which path to take, but they can
follow that path to its end, quickly and unhindered, only if with
a rightly tuned spirit they search for it within the horizon of faith.

1 For details see on web-sites articles by: Sadler; Geiger.
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Therefore, reason and faith cannot be separated without diminishing
the capacity of men and women to know themselves, the world and
God in an appropriate way” (John Paul IT 1998, no. 14, 16). Given
that philosophy is a rational inquiry, it is necessary to ask about the
relationship between reason and the Christian faith. John Paul II
identifies three stances of philosophy with regard to Christianity.

First, philosophy is independent of the Gospel. In this sense,
philosophy is rigorous, autonomous and keeps to its principles.
It is a rational inquiry that is implicitly open to the supernatural.
The autonomous and rigorous nature of philosophy express its
search for truth and aim to be universally valid. The autonomy of
philosophy should be respected even when theological discourse
employs philosophical concepts and arguments (John Paul I 1998,
no. 75). Second, there is a unique type of philosophizing called
Christian philosophy. It is not an official philosophy of the Church,
but a “philosophical speculation conceived in dynamic union with
faith” (John Paul I1 1998, no. 76). 'This notion of Christian philosophy
“does not only define the philosophy developed by the Christian
philosopher who did not want to contradict the faith in their search.
When we speak of Christian philosophy, we mean all the important
directions of philosophical thought that would not come about
without the direct or indirect contribution of the Christian faith”
(John Paul IT 1998, no. 76).

Christian philosophy has both a subjective aspect and an objective
aspect. The subjective aspect consists in the fact that faith as
a theological virtue purifies the individual’s reason and liberates the
intellect from presumptions. It also promotes cognitive humility and
encourages reason to raise questions that are difficult to solve when
the Revelation is ignored, including questions concerning evil and
suffering, the personal nature of God, the meaning of life, as well as
radical metaphysical question such as “Why is there something rather
than nothing?”. The objective aspect of Christian philosophy consists
in what faith gives us, that is hints about truths that reason is capable of
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discovering but probably would not discover without the help of faith.
Such truths include the idea of a free and personal God who is the
Creator of the world, the reality of sin that shapes our understanding
of evil, the human being as a person endowed with rationality, the
concepts of freedom and dignity, and the equality of all human beings.
Christian philosophy also enables one to explore the rationality of
truths expressed in the Sacred Scripture, for example, the possibility
of man’s supernatural vocation and the original sin itself. “These are
tasks,” the Pope concludes, “which challenge reason to recognize that
there is something true and rational lying far beyond the straits within
which it would normally be confined. These questions broaden reason’s
scope for action” (John Paul II 1998, no. 76). Thus, the specificity of
Christian philosophy consists in its being shaped within the scope of
the doctrinal influence of Christianity, or in its taking into account the
revealed truths. Yet, as the Pope firmly stresses, those “philosophers
have not become theologians, since they have not sought to understand
and expound the truths of faith on the basis of Revelation. They have
continued working on their own terrain and with their own purely
rational method, yet extending their research to new aspects of truth”
(John Paul 1T 1998, no. 76).

The third stance of philosophy is defined by its relations with
theology. Theology, as a work of critical reason concerning faith,
presupposes and demands a rational capacity shaped and educated to
formulate concepts and arguments in all of its endeavors. Theology
needs philosophy as a dialogue partner to confirm the intelligibility
and universality of its claims. The Church Fathers and Medieval
theologians adopted non-Christian philosophies. This fact confirms
the value of philosophy’s autonomy, which remains unaffected
when theology enters the philosophical realm. It also shows the
transformations that philosophy must undergo (John Paul I 1998,
no. 77) to seek the truth armed with the powers of faith and reason
without compromising their autonomy, as exemplified by the work

of Thomas Aquinas (John Paul IT 1998, no. 78).
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John Paul IT thus claims that the Divine Revelation does not
override the findings and legitimate autonomy of reason but broadens
its scope and aids reason to aim at the fullness of truth because truth
can only be one (John Paul IT 1998, no. 78). In this way, he affirmed
the unity of knowledge and rejected the idea of the self-sufficiency
of philosophy. At the same time, he recognized philosophy’s genuine
aspiration for fulfilment although outside itself. Scholars illumined
and directed by truth will construct a philosophy compatible with
faith. “Such a philosophy will be a place,” John Paul II maintains,
“where Christian faith and human cultures may meet, a point of
understanding between believer and non-believer. It will help lead
believers to a stronger conviction that faith grows deeper and more
authentic when it is wedded to thought and does not reject it” (John
Paul IT 1998, no. 79). This points to the function of philosophy in
the formation of a culture.

In his diagnosis of the current state of philosophy, John Paul II
observed that the understanding of philosophy as wisdom had
been neglected in the pursuit of other dimensions of philosophical
knowledge. This is related to the loss of confidence in the ability
of reason to acquire metaphysical and objective truth. On that
basis, he formulated three requirements for a philosophy which is
consonant with the word of God and which may be called Christian
philosophy. The Pope’s intent was not to establish a new philosophical
tradition, but to rediscover what was lost and develop it in light of
current discoveries. The first requirement concerns the proper task
for philosophy. This task is to “recover its sapiential dimension as
a search for the ultimate and overarching meaning of life... This
sapiential dimension is all the more necessary today because the
immense expansion of humanity’s technical capability demands
a renewed and sharpened sense of ultimate values ... . This is why it
invites philosophy to engage in the search for the natural foundation
of this meaning, which corresponds to the religious impulse innate
in every person” (John Paul IT 1998, no. 81).
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There is a growing gap between our sense of value and moral
knowledge and the technical abilities at our disposal that potentially
endanger the entire human race. This situation calls for a sapiential
dimension of philosophy to explicate the ultimate goal of human
creativity and knowledge of the end-purpose of things, their mutual
relations as well as their relations with other things and their Creator.
In short, the first requirement for a Christian philosophy is that
philosophy is wisdom-oriented.

The second requirement is based on the understanding of
philosophy as true knowledge concerning not only particular aspects
of reality, “but the very being of the object which is known. Thus, it
must be such a philosophy that verifies the human capacity to know
the truth, to come to a knowledge which can reach objective truth
by means of that adaequatio rei et intellectus to which the Scholastic
Doctors referred” (John Paul 1T 1998, no. 82). Thus, a philosophy
capable of attaining wisdom would necessarily involve the capacity
to attain truths that are substantial, objective, general, and necessary.
'The third requirement follows from the previous ones. “The need for
a philosophy of genuinely metaphysical range, capable, that is, of
transcending empirical data to attain something absolute, ultimate
and foundational in its search for truth. This requirement is implicit
in sapiential and analytical knowledge alike; and in particular, it is
a requirement for knowing the moral good, which has its ultimate
foundation in the Supreme Good, God himself ... In this sense,
metaphysics should not be seen as an alternative to anthropology,
since it is metaphysics which makes it possible to ground the concept
of personal dignity in virtue of their spiritual nature” (John Paul 1T
1998, no. 83).

Despite its importance, human knowledge cannot stop at the
level of mere experience. The contribution of speculative thinking
is necessary to penetrate the spiritual core from which knowledge
arises. Hence, to fulfil its function with respect to the revealed truth
philosophy must incorporate metaphysical cognition.
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These requirements form the foundation for, and point to the
nature of a Christian philosophy understood as a philosophy that is
consonant with the word of God and able to serve theology. The view
that philosophy may have a sapiential dimension only if it inquires
the very being of its object may be treated as a fourth requirement.
Rather than showing how the requirements listed by John Paul II
are intertwined, in what follows I will focus on Kaminski’s concept
of philosophy. I shall begin this task by showing in the next section
that his philosophy fulfils the above requirements

3. KAMINSKI'S CONCEPT OF PHILOSOPHY

Kamiriski’s philosophy developed in the tradition of the Lublin
Philosophical School. According to this school, metaphysics serves
both as the foundation of philosophy and the hub which binds all
branches of philosophical investigation. The ambition of the School
was to formulate a new version of classical realistic metaphysics that
could withstand Marxism and address modern and contemporary
philosophical traditions that dismiss metaphysics and its scholarly
character (Krapiec, Maryniarczyk 2010, 19). The School founders,
Mieczystaw A. Krapiec, Jerzy Kalinowski, Stefan Swiezawski, Karol
Wojtyta, Stanistaw Kaminski and others suggested going back to the
original and traditional thinkers such as Aristotle and Aquinas to
avoid repeating past errors and solve contemporary problems. They
highlight the value of historical experience. The members of the
School combine metaphysical and methodological reflection in an
attempt to incorporate current developments, e.g., in logic and theory
of science. They all shared a conscious effort to improve the ability of
an established philosophical tradition to solve contemporary issues
by using the best knowledge provided by past and current thinkers.
'This approach has the advantage of comprehending and explaining
reality in a manner that is original, correct and profound. Thus,
“a proposal was made to create a separate methodological program
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for philosophy, free from links with natural sciences that would
be: theoretically interesting, valuable in life, and deserving of its
place in epistemology” (Kamiriski, Krapiec 1961). Thus, Kaminski’s
conception of philosophy is located within a tradition called realistic
philosophy, which is founded on the existential conception of being
and is autonomous with respect to science and theology.
Kamiriski’s conception of the theory of being is original and
at the same time consonant with Aristotle, Thomas Aquinas and
the Thomist tradition (Kaminski 2018, 206). The methodological
investigations undertaken by Kamiriski aimed at developing research
methods for a realistic philosophy, metaphysics in particular, which
was maximalist in terms of its content. The term maximalist
refers here to the goal of metaphysics to provide a true, ultimate,
and irrefutable explanation of the existential dimension of being .
The maximalist and unified character of a realistic metaphysics is
perceptible from what constitutes the object of philosophical inquiry,
namely being. This in turn shows its empirical character: metaphysics
investigates everything that exists starting from experience — that
is from the subject’s contact with the existing reality. This approach
guarantees the openness of metaphysics to any new being encountered
in experience. Analogously, it also means that the specific branches
of philosophy have a unified object which is being of a particular
category. Hence, metaphysics and philosophy are understood as having
the same scope (Kaminski 2018, 68). It is in this narrow sense that
his understanding of philosophy can be called classical philosophy.
“If we assume that Classical philosophy,” Kamiriski asserts, “explains
any object given in experience of its ultimate and necessary ontic
aspect, each particular type of reality is ultimately explained also in
the same way as being in general, that is, by the structure of being”
(Kaminski 2018, 39). This means Classical philosophy sufficiently
exhausts the content of philosophy and provides a methodological
unity that is appropriate to cultivating and practicing philosophy. To
establish Classical philosophy on these terms, “one has to restore the
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greatest possible faithfulness to the conceptions that were historically
first, and were not deformed by later modifications and additions”
(Kaminiski 2018, 32). The efficacy of the disciplines that constitute
the content of Classical philosophy and their methodological and
epistemological unity is of particular importance. In particular,
the unity of the disciplines is determined by a formal unity, which
results from an object analogically understood and considered under
a general existential aspect. Such an object is explained through its
ontic structure, which allows one to indicate the ultimate reasons for
its existence (Kaminski 2018, 215-221). The unity of philosophy in the
theory of being is constituted by two crucial factors: a philosophical
account of an object and its explanation.

As can be seen from the above description Kaminski understood
philosophy as a unified system, which is rational, maximal, meth-
odologically rigorous, and autonomous with respect to the natural
sciences, theology, ideology and religion. It is precisely for this reason
that he refused to employ the methodological tools of the sciences
in metaphysics. One should also note that according to Kamiriski,
such a philosophy plays peculiar roles. First, it responds to profound
human needs. He writes: “Everyone philosophizes in one way or
another, regardless of whether one is aware of that or not. At any
rate, it is impossible for a human being not to philosophize, for the
human being by his/her nature wants to investigate the most pro-
found reasons for everything, especially the reasons and meaning of
the world, and human activity within it. Particularly in the decisive
moments of one’s life the human being confronts questions for which
he/she does not find an answer in any science, art or life practice”
(Kaminski 1989, 11).

Secondly, it works in human culture. Kaminski concludes that
an in-depth understanding of the world and the hierarchy of values
is necessary for the adequate formation of human culture. Here
philosophy provides guidance and justifies the preference for certain
value-forming behaviours and comprehensively solves issues beyond
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the scope of particular domains of culture. It also helps understand
the significance of cultural changes and the standards for evaluating
cultural achievements. Thus, philosophy is the self-consciousness of
culture. It pervades culture but does not confine itself to any of its
domains. Instead, it merges them through theory thereby empowering
people to perfect themselves. Culture forms the very persons who
create it. Consequently, philosophy can contribute to culture’s
personalistic nature, demonstrating how culture can be deserving
of human beings and serve their progress. Such an auxiliary role of
philosophy to culture is seen as a service to humanity. Philosophy
tulfils the intellectual aspirations of human beings. It is precisely
for this reason that cultural crises are linked to philosophical crises
and a loss of respect for human dignity (Kamiriski 2020, 205-206).
How do we build a system that will ensure the autonomy of
metaphysics and its maximalist cognitive character, as well as
cognitive realism, rationality and openness to new experience? To
this end, Kamirski provided several methodological tools (Krapiec,
Maryniarczyk 2018, 37). Assessing their adequacy goes beyond the
scope of this paper. Instead, in what follows I shall consider whether
Kaminski’s philosophy fulfills the requirements formulated by John
Paul II for a philosophy that is consonant with the word of God
and able to serve Christian theology. That is, whether Kaminski’s
philosophy: deserves the label of “Christian philosophy”.

4. THE CHRISTIAN DIMENSION OF STANISEAW KAMINSKI’S PHILOSOPHY

In the debate concerning the existence of a Christian philosophy
carried out within the Lublin Philosophical School, Kamiriski su-
pported the view that philosophy as such is neither Christian nor
non-Christian. Philosophy in general is not reducible to faith and
is autonomous with regard to theology. Yet, Kaminski’s philosophy
tulfils the requirements laid out by John Paul II in Fides et Ratio and
it may thus be regarded as a form of Christian philosophy. There
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are several points of convergence between John Paul IT's notion of
Christian philosophy and Kamiriski’s idea of philosophy, such as
the emphasis they both place on the connections between tradition
and modernity, on autonomy, as well as the need for metaphysical
speculation and the importance of St. Thomas Aquinas. In this re-
gard, the crucial element is Kamiriski’s understanding of the task of
philosophy. Kaminski himself divides philosophy into three kinds:
“non-metaphysical, pro-metaphysical and wisdom-oriented” (cf. Wol-
sza 2019, 122). In his paper Science and Philosophy vis-a-vis Wisdom,
Kamiriski explicitly stresses that “ideally apprehended wisdom is an
indispensable model, the beginning and the end of philosophizing.
Fully developed metaphysical cognition is not merely an ultimate
explanation of reality. By revealing the most profound truths about
the world, it does not eliminate an axiological standpoint. On the
contrary: it requires involvement” (Kaminski 2020, 229-230). Mo-
reover, “metaphysics should be treated not only as a route to be taken
towards wisdom but also as knowledge prompted by wisdom” (Ka-
minski 2020, 229). Thus, Kaminski endorses a tradition of classical
philosophy that associates philosophical knowledge with wisdom.
Wisdom is understood as more than the accumulation of information.
It is about knowing the significance, ultimate principles, and purpose
of all things in relation to themselves and above all in relation to life
and existence. In Kaminski’s own words: “From the metaphilosophi-
cal perspective of classical philosophy... complete metaphysical cog-
nition constitutes the fundamental element of the house of wisdom
and the wisdom, taken ideally, is the necessary model, the beginning
and the aim of philosophizing. If such metaphilosophical, as well
as metaphysical and anthropological, assumptions are accepted, this
category (value) of wisdom becomes indispensable in philosophy”
(Rembierz 2019, 102).

According to Kaminski, what he calls natural wisdom results
from metaphysical cognition along with wisdom acquired through
science. In other words, philosophical knowledge is natural wisdom
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understood as “the basic knowledge of reality, justified in a definitive
way” (Wolsza 2019, 119-145). He maintains that “wisdom may
come also from sources not typical to natural cognition, but from
supernatural faith. Then the deepest understanding occurs in the
light of the Revelation — fides est initium sapientiae. Its systematized
form is usually theology” (Kamiriski 2020, 164). The two orders of
wisdom are not contrary to each other. Neither does one supplant the
other. In other words, the human subject is not pulled in different
directions by the pursuit of these two kinds of wisdom. Rather, one
leads to the other. Supernatural and natural wisdom have, respectively,
faith and reason as their source and represent two independent but
complementary orders of knowledge. All sciences are united in
what may be considered as their ultimate goal: the knowledge of the
truth, the acquisition of wisdom (cf. John Paul I 1998, no. 50). Thus,
Kaminski’s philosophy fulfils the first requirement for Christian
philosophy formulated by John Paul II - that is, wisdom orientation.
Moreover, John Paul II stresses that the sapiential dimension is all
the more necessary today because the development of our technical
capabilities demands a renewed and sharpened sense of our ultimate
values. As shown above, Kaminski ascribes to philosophy a peculiar
role. Philosophy should contribute to the personalistic character of
culture by demonstrating how culture can be worthy of human beings
and serve their development. Thus, classical philosophy is a response
to the demand to cognize and rationally justify ultimate values.
Kamiriski’s philosophy fulfils another requirement for being
a Christian philosophy: it has a genuine metaphysical character. That
is, the object of philosophy is being as being. Considering the method
of separation as the method of elaborating the concept of being,
he concludes that “the concept of being thus produced denotes, in
a properly proportional manner all types of real beings, and so ‘being’
is an analogically common name (ezs commune) for every real being”
(Kaminski 2019b, 64). Moreover, he claims that the explanation
of being which metaphysics seeks must be general, substantial,
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irrefutable and necessary. The role of explanation in metaphysics is
to achieve a thing-related cognition. Such explanatory process enables
one to formulate general, substantial, indubitable, and necessary
truths about being, which concern necessary intra-ontic relations
(occurring between elementary factors that constitute the being as
a being) or else ultimately reducible to them (Kaminski 2019b, 166ff).2
The fulfilment of these two requirements for being a Christian
philosophy shows that Kamiriski acknowledges the human capacity
to cognize the truth, understood as adeguatio intellectus et rei about
the world and the human beings in it. This capacity reveals itself in
the claim that metaphysics has an empirical starting point. Empiria
is direct contact with reality. “Experience”, however, should not be
narrowly understood as in the natural sciences, but it should also
include intellectual intuition. As philosophy starts from experience,
from contact with truly existing beings, it must affirm the human
capacity to cognize reality and achieve something more fundamental
than empirical data alone. “The concept of the theory of being”
Kaminiski claims, “presupposes the rational character of the world
and the possibility of its ultimate theoretical explanation” (Kamiriski
2018, 208-209). This means that an objective understanding of the
world and its ultimate end is attainable by human reason only through
faith. Thus, Kaminski’s philosophy fulfils the further requirement
of showing the human capacity to cognize the truth about being —
and even more, to cognize truths that are substantial, general, and
necessary. A realistic metaphysics aims then at the ultimate cognition
of reality in its necessary and universal structures, as well as the
cognition of those aspects of being which the natural sciences and
mathematics, as well as some contemporary philosophical approaches,
cannot attain. As a result, Kaminski conceives metaphysics to be
“indispensable and sufficient for the full establishment of the rational
basis of a worldview (and as a platform for debating worldviews),

2 For a detailed analysis, see: Lekka-Kowalik, Duma 2020, 161-190.
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and for validating strictly philosophical implications of scientific
cognition” (Kamiriski 2018, 34).

Additionally, Kaminski’s philosophy can also be considered
a Christian philosophy in John Paul IT’s objective sense. Kaminski
developed his philosophical system within a Christian framework.
As result, it is not only coherent with the tenets of the Christian
faith but probably some of his philosophical insights would not
have come about without the indirect contribution and influence of
such faith. Specifically, Kaminski developed his own system under
the influence of scholastic philosophy as well as the Lvov-Warsaw
School (Rembierz 2019, 84-102). As noted earlier Kamiriski identifies
philosophy with realistic metaphysics, which concerns being in
general as well as particular categories of being. He maintains that
the fundamental truths about man and his place in the universe and
God are comprehended through a metaphysical theory of existence.
'The understanding of man from a purely epistemological, analytical,
reflexive, and scientific standpoint is inadequate because it lacks
transcendental and wisdom-oriented cognition (Rembierz 2019, 216).
Such a philosophy does not shy away from asking radical questions
“of truth about personal existence, about being and about God” (John
Paul II 1998, no. 5). It is then metaphysics that helps the human
person to move from phenomena to the foundation of reality. In
this process, reason transcends empirical data to attain something
absolute, ultimate and foundational in its search for the truth(cf.
John Paul IT 1998, no. 5). Such a philosophy goes into the very
being of the objects investigated. As mentioned earlier, the proper
object of metaphysical cognition is being as being. Such a cognition
starts from experience and investigates the existence of real beings,
searching for their ultimate reasons outside them. The idea of an
ultimate explanation and discovery of the first principles of beings,
especially the principles of sufficient reasons and inner causality
raises the issue of the Absolute Being. In the process of the ultimate
explanation of being, the Absolute Being is recognized as the reason
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for being in general, Hence, a set of theses “concerning the existence
and essence of the Absolute should fit in general metaphysics as its
culmination” (John Paul II 1998, no. 96). In turn, research into the
essence of the Absolute shows that the First Cause is a Person. Thus,
the metaphysical concept of The Absolute-Person is compatible with
the Christian understanding of God, even if “neither concepts of
God nor the thesis of God’s existence are capable of becoming the
starting point of explanation in the theory of being. For it is not,
by any standard, a rationalization of religious faith” (John Paul II
1998, no. 98).

'The Christian dimension of Kaminski’s philosophy may be sought
within the causes, origin and the overall aims of his philosophy, that
is, its functional aspects which are presented and argued here as fitting
the idea of a Christian philosophy as formulated by John Paul II
in his encyclical letter Fides et Ratio. Kamiriski himself accepts an
understanding of philosophy as subservient to theology. According
to him, the aspirations of theology to be a scholarly domain can be
aided and fulfilled perfectly with the help of philosophy, which is
the natural cognition of reality. The knowledge acquired by classical
philosophy expressed in general and abstract terms provides theology
and supernatural knowledge with tools for explaining the truth
about faith and the human being in relation to God. In particular,
Kamiriski’s metaphysics and methodology possess the necessary tools
to organize and harmonize natural and supernatural knowledge
and demonstrate that faith is not irrational but a complement to
human reason. The methodological tools in metaphysics are the
main concepts used to articulate metaphysical issues and structure
metaphysical discourse. We have seen earlier in this section the use
of explanation (Kaminski 2019b, 193) and separation (Kaminski
2019b, 69-304) as methodological tools in metaphysics. In relation
to supernatural knowledge and theology, Kaminski’s methodological
strategy revolves around a novel concept of interpretation in theology,
which he calls ‘revelationization’ of natural knowledge about man
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and his life. In Kamiriski’s analysis the Christian life constitutes the
subject matter of theological research (cf. Sienkowski 2012, 92). The
concept of revelationization examines and interprets the Christian
life from the point of view of natural and supernatural factors that
make it happen. Theologizing as such produces theological knowledge
on the scientific and philosophical knowledge of the Christian life
(Kaminski 1977, 36-51, 178-181).

'The relation between philosophy and theology is characterized
by the dependence of the latter upon the former (Kaminski 2019a,
209-218). Kamiriski observed that not every system of philosophy
that attempts to explain reality is capable of explaining supernatural
knowledge and in particular theology. It follows that employing
unsuitable systems, their tools, and methods in theology produces
disastrous consequences. In Kaminski’s own words, “this happens
when the philosophical tools and means used in this understanding
are not adjusted to the primary purpose, which is the understanding
of the deposit of faith accompanied by its integral preservation”
(Kaminski 2019a, 215). Therefore, the instrumental use of philosophy
in theology is conditioned on the particular philosophical system
employed.

Kaminski admitted the possibility of Christian philosophy
on the basis that philosophy is broadly understood as the search
for wisdom that is both rational and transrational. However, the
viability of this notion of Christian philosophy hinges on such
a broad definition of philosophy and one is left with the impression
that Christian philosophy is not different from what is considered
a general philosophy of life. Thus, philosophy in the strict sense, as
a form of rational cognition, excludes Christian philosophy. Yet,
Kaminski’s notion of philosophy that has a Christian dimension
has the important advantage of distinguishing Christianity and
in particular theology from philosophy considered as a form of
rational knowledge, which has its own object, premises, conceptual
apparatus, end-purpose and formal structure/content. This entails
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the development of a philosophy that is epistemologically and
methodologically autonomous but in harmony with Christianity,
rather than establishing a separate philosophy called Christian
philosophy. It also saves theology and Christianity from the criticism
that can be raised against particular philosophical traditions. On the
other hand, Christianity and philosophy are set apart as rivals and
the possibility of the unity of knowledge of the natural order and
the supernatural order is negated. Kamiriski shows that their unity
is possible without compromising the epistemic status of philosophy
and theology, and without distorting the content of the Christian
faith. “Philosophy as a certain apparatus and style of thinking”,
Kaminiski asserts, “serves theology if it does not cause the violation
of the deposit of faith”. Again, such a philosophy may be regarded as
Christian philosophy because its philosophical tools and approaches
are not tied up in ideologies that negate the Christian faith (Kamiriski
2019a, 217-218). Thus, we may refer to such a philosophy as Christian
philosophy because it provides a rationally acceptable explanation of
faith and it is methodologically and epistemologically different from
other branches of philosophy and especially from theology itself.

5. CONCLUSION

In conclusion, based on Fides et Ratio I indicated four conditions that
any philosophy consonant with Christianity should fulfil. Philosophy
should be a form of rational and autonomous cognition open to Trans-
cendence. It should demonstrate and justify the human capacity to
know the truth and be able to cognize the truth that goes beyond the
generalization of empirical data and has an ultimate and irrefutable
character. It should be metaphysical — it should investigate the being
of various types of objects, including human beings. It should have
a sapiential dimension. As such philosophy will support theology as
the science of God and provide an understanding of the ultimate va-
lues. As the previous section shows, Kaminski’s realistic metaphysics
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meets the criteria for a Christian philosophy in the sense defined by
John Paul II (John Paul II 1998, no. 76). Kamiriski’s philosophy is
compatible with the heritage of faith, and in this framework philo-
sophy and theology become complementary in their content, although
they remain separated methodologically and epistemologically. It
is my contention that Kamirski’s metaphysics and methodology in
particular possess the necessary tools to organize and harmonize
natural and supernatural knowledge and demonstrate that faith is not
irrational but a complement to human reason. To argue for that con-
tention is a separate task which I did not undertake in this paper. My
aim here was to show that Kaminski’s philosophy and methodology
promote a logical and epistemic rigor that supports the emergence
of a worldview that is Christian in its outcome and nature. In this
regard, it is not at all surprising when John Paul II claims that “as
a search for truth within the natural order, the enterprise of philo-
sophy is always open — at least implicitly — to the supernatural. ...
the assent of faith, engaging the intellect and will, does not destroy
but perfects the free will of each believer who deep within welcomes
what has been revealed” (John Paul II 1998, no. 75).

Kaminiski’s philosophy shows that it is possible to search for
truth with independent methods and attain objective knowledge
which belongs to the edifice of wisdom while remaining open to
Transcendence. Such a philosophy has elements that are compatible
with theology and Christianity, and might be called a Christian
philosophy without threatening the objectivity and autonomy of
philosophy. If we take into account the role of such a philosophy in
individual and social life, the call for its development becomes all
the more urgent.
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ARTYKULY

JOZEF KOZUCHOWSKI

CIALO LUDZKIE A ORGANIZM ZWIERZECIA:
UJECIE HANSA-EDUARDA HENGSTENBERGA

Streszczenie. W artykule zaprezentowano jeden z istotnych aspektow wizji cielesnosci
zarysowanej oryginalnie w wielu odstonach przez Hansa-Eduarda Hengstenberga, a miano-
wicie jej relacji do organizmu zwierzecego. Whrew aktualnie dominujacej naturalistycznej
tendencji niemiecki mysliciel ukazuje ciato cztowieka jako jako$ciowo odmienne w stosunku
do organizmu zwierzecego, a nie tylko rézniace sie od niego pod wzgledem ilosciowym.
Scharakteryzowano najpierw zasade rzeczowosci, ktora wspétdeterminuje ludzkie ciato
i jego organy, sprawiajac, ze jest ono ze swej istoty zasadniczo inne niz zwierzece. Cztowiek
ma ciato, a zwierze jest tylko organizmem. Ciato to za sprawa uzdolnienia cztowieka do
aktow o charakterze rzeczowym (wyspecjalizowania w nich), zapodmiotowanych w duchu
ludzkim, spetnia dwojakie funkcje: typowo biologiczne (wtasciwe dla Swiata zwierzecego),
atakze o charakterze nieorganicznym. Cielesno$c¢ ludzka nalezy wiec rozpatrywac w sen-
sie fizycznym oraz jako wyraz ducha. Swoje analizy na ten temat Hengstenberg rozwijat
z pozycji fenomenologiczno-metafizycznych.

Stowa kluczowe: ciato; organizm; zwierze; rzeczowos¢; duch; fenomenologia; metafizyka

1. Wprowadzenie. 2. Rzeczowos¢ jako czynnik wyrdzniajacy byt ludzki. 3. Wizja cielesnosci
ludzkiej. 4. Dlaczego cztowiek ma ciato a zwierze to organizm? 5. Zasada jednosci ludzkich
funkgji a charakter aktywnosci zwierzecia. 6. Specyficzna ranga ludzkiego ciata i jego organow.
7. Zakonczenie.

Czlowiek to jedyna istota, ktéra ma cialo jako wyraz duchal.

1. WPROWADZENIE

Wspélczesnie duzg popularnosé zyskal poglad zwany antropomorfi-
zmem ontologicznym (Wréblewski 2016, 86-87). Charakterystyczne
dla niego jest podnoszenie rangi zwierzecia do rangi czlowieka.

1 Jest to mys| Hengstenberga, ktdra czesto powraca w jego rozwazaniach antropologicznych.
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Wskazuje to na zacieranie istotowej réznicy miedzy tymi bytami.
Jednoczesnie w mysli wspélezesnej dominuje naturalistyczna tenden-
c¢ja w spojrzeniu na cialo ludzkie. Eliminuje ona jakosciows réznice
miedzy nim a organizmem zwierz¢cym, gdyz ta rzekomo moze mieé
charakter jedynie ilosciowy. Dlatego tak wazng sprawg jest przywo-
tywanie tych teorii cielesnosci, ktére stuzg rozstrzyganiu trudnosci
zwigzanych z odczytaniem jej natury, charakteru i przeznaczenia.
Za jedng z nich nalezy z pewnoscia uznaé t¢, ktérg zaproponowat
wybitny mysliciel niemiecki o orientacji fenomenologiczno-metafi-
zycznej Hans-Eduard Hengstenberg?.

Celem niniejszego artykulu jest ukazanie, jak wspomniany my-
sliciel staral si¢ oryginalnie uzasadni¢ wystepowanie jakosSciowej
odmiennosci ciata ludzkiego (od samego poczatku jego egzystencii)
w stosunku do organizmu zwierzecego. Z tego tytulu najpierw zosta-
nie oméwiona w zarysie zasada rzeczowosci, ktéra okresla takie ujecie
tej problematyki przez wybitnego mysliciela. Zostanie tez zaakcen-
towane, ze Hengstenberg dowodzil stlusznosci swojej tezy w dyskusji
ze znaczgcymi autorami. Rozwijal jg i przedstawil w ramach swojej
fenomenologiczno-metafizycznej metody filozofowania. Na bazie
tenomenologii bytu ludzkiego wykrystalizowaly si¢ metafizyczne
wypowiedzi o czlowieku i jego cielesnosci. Nie chodzi zatem, jak

2 Hans-Eduard Hengstenberg urodzit sie 1 wrzesnia 1904 roku w Hombergu (obecnie
Duisburg). Studiowat w Kolonii nauki ekonomiczne, spoteczne, psychologie i filozofie.
Sposrad jego trzech stynnych nauczycieli, ktorymi byli Max Scheler, Nicolai Hartmann
i Helmuth Plessner, najwiekszy wptyw na wykrystalizowanie sie jego fenomenologicznej
metody filozofowania wywart niewatpliwie Scheler. Po Il wojnie swiatowej wyktadat
filozofie najpierw w Pedagogicznej Akademii w Oberhausen, od 1953 roku w Pedago-
gicznej Akademii w Bonn, a od 1961 roku jako profesor zwyczajny na uniwersytecie
w Wirzburgu. Po przejsciu na emeryture w 1969 roku podjat wyktady z filozofii na
uniwersytecie w Salzburgu. Zmart 8 sierpnia 1998 roku. Robert Spaemann wtaczyt go do
grona najwybitniejszych antropologéw niemieckich XX wieku, do ktorego zwykle zalicza
sie Maxa Schelera, Arnolda Gehlena i Helmutha Plessnera. Zdaniem Spaemanna dzieto
Philosophische Anthropologie Hengstenberga (ktorego naktad w pieciu wydaniach osiggnat
ponad sto tysiecy egzemplarzy) jest najlepszym podrecznikiem z zakresu antropologii
filozoficznej (por. Binkowski 1990, 243; Hintelmann 1999, 283-285; 2020).
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podkreslal sam Hengstenberg, o metafizyke konstruujaca pojecia,
gdyZz metafizyczne pryncypium/zasada moze by¢ przyjete/przyjeta
wtedy, gdy sam fenomen tego wymaga (Hengstenberg 1975, 181).
W zakoriczeniu artykulu zostanie zaznaczone, w czym wyraza si¢
nowos¢ ujecia zagadnienia zaproponowanego w tych analizach wobec
dotychczasowych interpretacji pogladéw wybitnego niemieckiego
fenomenologa.

2. RZECZOWOSC JAKO CZYNNIK WYROZNIAJACY BYT LUDZKI

Pod pojeciem rzeczowosci Hengstenberg rozumie postawe, ktéra
sktania do zwrécenia si¢ ku innemu bytowi ze wzgledu na niego
samego, a nie z uwagi na wlasng korzys¢ (Hengstenberg 1957, 9).
Czlowiek zachowuje si¢ (dziala) rzeczowo, kiedy obchodzi si¢ z kims
innym w taki sposéb, w jaki chcialby by¢ przez niego potraktowany,
odnoszac si¢ don oraz postepujac z nim tak, ze odpowiada to naturze
tego drugiego. Jesli za$ usiluje go oceniaé, to zawsze z wyklucze-
niem zamiaru demonstrowania wlasnej dominacji. W duchu takiej
postawy powinni prowadzi¢ swe badania uczeni. Filozofowi chodzi
o nic innego, jak o poznanie samego bytu. Przyrodnikowi przyswieca
podobna idea: pozwoli¢ ukaza¢ si¢ badanemu przedmiotowi takim,
jakim si¢ jest, nawet wtedy, gdy ewentualne utylitarne spozytkowanie
rezultatéw badari jest nie do przewidzenia lub w ogéle nie nalezy sie
ich spodziewa¢ (Hengstenberg 1989, 46).

Jedna z najistotniej réznicujacych cech czltowieka w stosunku do
zwierzgcia, ktéra fenomenologicznie jest mozliwa do stwierdzenia,
polega na rzeczowosci (Hengstenberg 1957, 9). Zwierz¢ nie zacho-
wuje si¢ rzeczowo, ani odwrotnie — nierzeczowo. W przypadku tego
stworzenia nie mozna jednak méwi¢ o uchybieniu w tym wzgledzie,
poniewaz nie jest ono zdolne przyja¢ postawy rzeczowej. Zwierze
dazy do pozyskania okreslonej rzeczy zdeterminowane uzyskaniem
korzysci biologicznego rodzaju. Jednak zwierze nie zawsze przejawia
swoja aktywnos¢ tylko z uwagi na tego rodzaju dobra, ma bowiem
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réwniez ,pragnienia duchowe”. Swiadczy o tym na przyktad przy-
wigzanie psa do swego wlasciciela, ktéry obdarza go pieszczotami,
co odpowiada potrzebie Zyciowej czworonoga. Ponadto zwierze nie
zawsze dziala ze wzgledu na pozytek siebie jako indywiduum, gdyz
czyni to czesto dla zachowania gatunku. Niemniej wszelkie reago-
wanie zwierzgcia na rzeczy i bodzce docierajgce z otaczajacego §wiata
ma jako swéj przedmiot dobra witalne (Hengstenberg 1957, 9-10).

Réwniez zwierzeca ciekawos¢ zorientowana jest na takie dobra
albo na ,,pozbawione celu” penetrowanie (ujawniajace tzw. pozadliwe
zachowanie). Nie ma wigc ona zadnego zwiazku z rzeczowoscig
(Hengstenberg 1957, 10). Jak zatem nalezy interpretowaé $piew ptasi,
ktéry nie jest wykonywany z checi samych zalotéw? Ot6z zaréwno
ten, jak i wszelkie inne ponadutylitarne akty wystepujace u zwie-
rze¢cia nie sg oznakami rzeczowego reagowania na $wiat bodzZcéw.
Zachowania zwierzecia sg sensowne tylko w ograniczonym czasie, na
przykiad w okresie gromadzenia zapaséw. Ujawniaja wiec charakter
dzialania popedowego, co potwierdza, ze nie wykazuja jakiegokol-
wiek zwigzku z rzeczowoscig. Naturalnie, zachowania te nie moga
mie¢ zadnego ponadczasowego znaczenia i tresci.

Rzeczowos¢ jest przyjazna relacja z bytem, wspélpraca cziowieka
w urzeczywistnianiu wlasciwej mu struktury celowej. Taka postawa
wyraznie dochodzi do glosu u tych uczonych, ktérzy w swoich ba-
daniach nie s3 nastawieni na osigganie zyskéw, a réwnoczesnie po-
dejmujg je nie z samej tylko ciekawosci.

Rzeczowosci nie nalezy tez mieszac z trzezwg oschloscig i brakiem
zaangazowania — dodaje Hengstenberg (Hengstenberg 1957, 14).
Taka postawa zaklada wyzucie si¢ z siebie, to jest calkowite odda-
nie, abstrahujace od jakiegokolwiek nastawienia na wlasny interes.
Rzeczowo$¢ nie ogranicza si¢ zatem do aktéw intelektualnych. Stad
mozemy méwié o rzeczowym uczuciu lub o rzeczowym poruszeniu
uczuciowym, jakim jest par excellence zachwyt jako reakcja na zna-
komicie wykonang interpretacj¢ utworu muzycznego. Tym bardziej
przejawem rzeczowego poruszenia uczu¢ jest milos¢ o charakterze
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osobowym, wyrazajaca si¢ w gotowosci do poswigcerl. Jest to najwyz-
sze urzeczywistnienie rzeczowosci. Utozsamienie jednak rzeczowosci
z miloscig byloby, z jednej strony, zbyt waskim rozumieniem rzeczo-
wej orientacji, a z drugiej strony — zbyt szerokim ujeciem osobowej
milosci. Czes¢, sprawiedliwos¢, odwaga, krétko méwige — wszelkie
klasyczne cnoty réwniez podpadaja pod pojecie rzeczowosci.

Rzeczowosé¢ nalezy takze odrézni¢ od pojecia obiektywnosci.
Rzeczowosé¢ zaklada obiektywno$é, ale nie redukuje si¢ do niej.
Rzeczowos¢ wznosi si¢ ponad t¢ postawe przez swéj charakter zyczli-
wego oddania i zaangazowania, podczas gdy sama obiektywnos¢ jest
pozbawiona tego na wskro$ ludzkiego (personalnego) czynnika. Na
przyklad s¢dzia musi by¢ obiektywny, ale naprawde dobrze spelnia
swoja funkcje tylko wtedy, gdy okazuje si¢ takze rzeczowy. Znaczy
to, ze stara si¢ z calg zyczliwoscig i zrozumieniem wniknaé¢ w indy-
widualno$¢ oskarzonego oraz w szczegélne okolicznosci jego czynu.
Urzednik realizujacy prawo tylko obiektywnie i formalnie nie jest
rzeczowy (Hengstenberg 1957, 16).

Jak usituje wykaza¢ w dalszych analizach, zdolno$¢ do rzeczowosci
nie moze pozosta¢ bez wplywu na charakter i specyfike ludzkiego
ciala. Zdolno$¢ ta determinuje morfologie ludzkich organéw oraz
cialo jako calo$¢, przez co istotnie rézni sie organizmu zwierze-
cego (Hengstenberg 1961, 254-255). Nalezy je postrzegaé jako wyraz
ducha.

Konsekwentnie do stosowanej metody fenomenologiczno-me-
tafizycznej Hengstenberg nie zatrzymuje si¢ na opisie i prezentacji
(Hengstenberg 1957, 224)3. W nim bowiem i dzi¢ki niemu mamy
zdolno§¢ urzeczywistniania dziatan wiasciwych tylko czlowiekowi,
czyli aktéw rzeczowych (Hengstenberg 1957, 135).

3 Dowiedzione zostato tu twierdzenie, iz sposéb dziatania bytu odstania jego nature (por.
Stepien 1995, 228).
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3. WIZJA CIELESNOSCI LUDZKIE)

Aby wlasciwie zrozumie¢ tytulowg problematyke: cialo ludzkie
a organizm zwierzecia, nalezy najpierw zapoznac si¢ z wizjg cieles-
nosci ludzkiej u Hengstenberga. Ot6z niemiecki mysliciel odréznia
cielesno$¢ w znaczeniu fizycznym w dwojakim jej pojmowaniu od
cielesnosci jako wyrazu ducha. Tym samym jednak nie ma na mysli
dwu warstw albo dwéch stron cielesnosci. W doczesnej egzystencji
czlowiek jest obdarowany tylko cialem jako wyrazem ducha. I tego
rodzaju cielesnoé¢ konsekwentnie zawsze ma na mysli, gdy argu-
mentuje, ze cialo ludzkie nie jest cialem zwierzecym. Méwi o tym
wyraznie, gdy stwierdza: , Pojecie ciala jako wyrazu ducha powinno
by¢ zastrzezone dla sfery ludzkiej i nie mozemy trafnie go uzywac
w odniesieniu do wszystkiego, co spotykamy poza nig” (Hengsten-
berg 1955, 197).

Jednak nieco paradoksalnie Hengstenberg pokazuje, ze w odnie-
sieniu do czlowieka istniejg réwniez podstawy do méwienia o ciele
w wymiarze fizycznym, i to w podwdjnym sensie. Po pierwsze,
w doczesnej egzystencji mozemy méwic o takim ciele z uwagi na
jego fizyczne parametry, takie jak na przyklad waga, rozcigglos¢
przestrzenna, zmiennos¢ itd. Najbardziej cielesna w tym sensie jest
waga, natomiast twarz to najwyrazistsza forma manifestacji ciata jako
wyrazu ducha. Twarz jednak przy okreslonych przezyciach moze
ystwardnie¢” czy skostnie¢ i przez to ujawniaé przede wszystkim
swoja fizyczng strong (w sensie zatracenia oznak zycia osobowego)*
i prezentowac si¢ niby maska. Co okolo siedem lat w wyniku wymiany
komorek cialo czlowieka w swym wymiarze fizycznym (Korper) staje
si¢ zupelnie inne — tworzy go suma innych komérek, nie dotyczy to
jednak ciala jako ,wyrazu ducha” — Leib (Hengstenberg 1955, 201).

4 Cielesnosc fizyczna Hengstenberg czesto opisywat metaforycznie, a wtedy nalezy rozumie¢
ja jako m.in. obnizenie stopnia witalnosci - oznake martwoty. Jest to zbiezne z pojmo-
waniem cielesnosci w drugim sensie, odnoszonym do ciata juz niezyjacego (martwego).
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Drugie rozumienie naszego ciala w tym wymiarze nalezy odnies¢
do jego sytuacji bytowej po naszej §mierci. Jak wiadomo, staje si¢ ono
zwlokami, czyli cialem martwym?.

Hengstenberg uwrazliwial jednoczesnie na te weale nieoczywistg
(a nawet bardzo zagrozona®) w mentalnosci wspélczesnego cztowieka
prawde o ciele, ze nie da si¢ go uja¢ wylacznie w wymiarze fizycz-
nym, czyli przez odwolanie si¢ do takich wskaznikéw, jak ciezar,
miara, masa. W zwigzku z tym nie bez krytyki odniést si¢ on do
stosowanej praktyki lekarskiej. Jego zdaniem nasz jezyk zostal tak
bardzo zdeformowany wskutek zbiurokratyzowania, ze przewaznie
w urzgdowych badaniach lekarskich nie patrzy sie na cialo czlowieka
inaczej, niz przez pryzmat kategorii fizycznych (np. waga, miara)
(Hengstenberg 1957, 272).

W dociekaniach na temat tak rozumianej cielesnosci Hengsten-
berg stusznie zauwaza, ze nie ogranicza si¢ ona do $wiata ludzkiego,
skoro jest uymowana w parametrach fizycznych. Wystepuje takze
w $wiecie pozaludzkim w postaci niezliczonej ilosci bytéw. Ekstre-
malnymi jej przyktadami sg blok skalny i halda piasku. Niemniej
réwniez twarz mezczyzny, jesli jest pozbawiona wyrazu, upodabnia
si¢ do martwego obiektu (w sensie utraty obrazu cech charakteru
tradycyjnie uznawanych za wyrézniajace mezczyzne: hart ducha,
dzielnos¢, stanowczo$¢) (Hengstenberg 1957, 273-274). Pozaludzkie
calosci podlegaja pewnemu stopniowaniu w odniesieniu do tego ro-
dzaju bytowosci, poczawszy od wymienionych i innych artefaktéw:
blatu stolu, masy plynu itd., az po byty, u ktérych ta cielesno$¢ ma
charakter konstytucji (rosliny i zwierzgta), a nie agregacji’.

5 Jednak zwtoki te zastuguja na szacunek, gdyz sa one znakami osoby.

6 Musimy uwrazliwic sie na tendencje redukowania ciata do rangi rzeczy, jaka objawia sie
w popularnej ideologii transhumanizmu. Wedtug tego stanowiska nasza cielesnosc, jako
niedoskonata, musi zostac radykalnie udoskonalona, a nawet totalnie zanegowana.

7 Jest to parafraza, gdyz Hengstenberg wyrazit sie na ten temat bardziej radykalnie (Heng-
stenberg 1955, 198).
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4. DLACZEGO CZLOWIEK MA CIALO A ZWIERZE TO ORGANIZM?

Hengstenberg nigdzie w swych analizach nie definiuje pojecia or-
ganizmu. Niemniej ich tre$¢ wskazuje jednoznacznie, Ze rozumie to
pojecie klasycznie. Organizm to kazdy byt Zywy z uwagi na zacho-
dzace w nim procesy metaboliczne (metabolizm organiczny), a zatem
jest nim par excellence zwierzg. Jak podkresla Hengstenberg, zwierze
jest niczym innym i niczym wigcej niz organizmem, gdyz nie posiada
ono zasady nieorganicznej (czyli duchowej duszy) (Hengstenberg
1957, 89). Twierdzac tak (czyli, ze zwierzg jest tylko organizmem),
nie wyklucza, Ze nie ma ono dos§wiadczen psychicznych. Jak bowiem
podkresla, jest ono organizmem ozywionym, obdarzonym dusza
zmyslowg. Dlatego zwierz¢ reaguje na to, czego do$wiadcza i co
napotyka w swoim otoczeniu. Doznaje Igku, cieszy sie, czuje bdl,
cierpi, potrafi dostosowaé swoje zachowanie do sytuacji, w jakiej sie
znajduje itp. (Hengstenberg 1957, 135, 238, 330)3.

Hengstenberg nie wypowiada si¢ natomiast na temat zdolnosci
zwierzat do przezy¢ estetycznych. Tymczasem istnieje poglad, ze
zwierze¢ta majg zdolno$é do do§wiadezen (przezyc) estetycznych. Re-
prezentuje go, mi¢dzy innymi, wybitny ornitolog Richard O. Prum.
Jego zdaniem zwierzgta subiektywnie postrzegaja (doswiadczaja)
cechy pickne u innych osobnikéw lub na przyktad w gniazdach czy
innego rodzaju siedzibach zbudowanych przez potencjalnych part-
neréw seksualnych. Wybieraja nosicieli takich cech (w tym budow-
niczych owych atrakeyjnych i bezpiecznych dla nich miejsc), przez
co wlaczajg sie, acz nieswiadomie, w wyscig upiekszania sig, aby
by¢ wybranym lub méc wybieraé partneréw seksualnych. Kieruja

8 Dodajmy, ze u wyzej rozwinietych zwierzat, zwanych prymatami, dostrzega sie zdolno$¢
do wytwarzania narzedzi pomagajacych w pozyskaniu srodkéw zaspokajajacych ich
potrzeby witalne. Wszystko to $wiadczy o tym, ze posiadaja one zycie nie tylko wegeta-
tywne, ale i psychiczne.
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si¢ zatem w jaki$ sposéb ,estetyka” w instynkcie doboru piciowego
(Prum 2019, 222-226).

Jesli zatem niemiecki mysliciel uzywa pojecia ,,organizm”, to naj-
czgéciej odnosi je do $wiata zwierzecego, a nastgpnie roslinnego.
Jednoczesnie niejednokrotnie méwi o organizmie ludzkim. W tym
wypadku jednak ma na mysli wylacznie sfere okreslang klasycznie
jako materialno-cielesna (czysto organiczna) (Krapiec 1991, 159-166).
Wedlug Hengstenberga ona nie istnieje, gdyz pozwala si¢ wyréznié
tylko czysto abstrakcyjnie. Czlowiek ma bowiem wylacznie cialo
rozumiane jako wyraz ducha. Charakteryzuje si¢ ono specyficzna
bytowosciag w poréwnaniu do organizmu zwierzecego.

Zdaniem niemieckiego fenomenologa specyfike ludzkiej cieles-
nosci wspélokresla rzeczowosé. Jak juz podkreslono, jest to postawa
zwracania si¢ (stosunek, zareagowanie) do drugiego bytu ze wzgledu
na niego samego, czyli z perspektywy tegoz bytu i z punktu widzenia
jego dobra. Jest to postawa calkowicie bezinteresowna. Moze ona
zaznaczy¢ si¢ w aktach intelektualnych, wolitywnych, emocjonalnych
(Hengstenberg 1957, 223).

Dlaczego tak wazne jest uwzglednienie rzeczowosci w kontek-
Scie tych analiz? Wyjasnia to wypowiedZ samego Hengstenberga:
,O réznicy ciala ludzkiego jako wyrazu ducha w stosunku do or-
ganizmu zwierzg¢cego stanowi to, ze organizm ten nie tylko nie
zniéstby determinacji plynacej z zasady rzeczowosci, lecz zostalby
pod jej wplywem zniszczony” (Hengstenberg 1957, 224). U zwie-
rzgcia, jak juz wiadomo, nie istnieje ukierunkowanie wlasciwe dla
postawy rzeczowej. Dlatego byloby czyms§ dalece nienaturalnym
i konsekwentnie do tego dalece destruktywnym zmuszanie go do
tego typu reagowania’.

9 Skrajnym tego przyktadem jest tresura w cyrku. Hengstenberg nie odrzuca bowiem w ogole
tego typu praktyki. Natomiast z pewnoscig cena tresury w cyrku rzeczywiscie okazuje
sie nazbyt wysoka. Jawi sie jako okrutna praktyka, jesli zwazyc na kontekst, w jakim sie
ja przeprowadza. Sktada sie nan wymuszanie od zwierzecia sitg okreslonych zachowan
i przyswajania przez nie roznych sztuczek poprzez zadawanie mu bolu. Przy tresurze
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Wymiaru biologicznego czlowieka nie da si¢ zredukowa¢ do po-
ziomu zwierzgcej biologii (stanowigcej o wlasciwej naturze bytowosci
naszych mniejszych braci). Cztowiek jest bowiem istota o specyficz-
nych przymiotach réwniez w swym biologicznym wymiarze (czyli
materialno-cielesnym). Cialo i organy cielesne cztowieka sg wyspe-
cjalizowane w zakresie rzeczowosci i dzigki niej. Uzdolnienie do tej
orientacji, mozliwe dzi¢ki jej zapodmiotowaniu w duchu, wspéide-
terminuje morfologie ludzkich organéw i cztonkéw oraz cialo jako
calos¢ (Hengstenberg 1961, 255). Z tego réwniez tytulu ludzkie cialo
jest w swej bytowosci okreslone przez relacje do ducha'®. Nie istnieje
ono autonomicznie, gdyz swa sp6jnos¢ czy zwarto$¢ (Geschlossenheit)
ciggle uzyskuje w duchu i dzigki niemu (Hengstenberg 1957, 224).

Nie ulega wigc watpliwosci, ze cztowiek nie jest tylko organizmem
zwierz¢cym, obdarzonym ponadto, jak si¢ wyraza Hengstenberg,
wznioslta swiadomoscig (erhebenden BewufStsein) (Hengstenberg 1957,
88). Cztowiek, powtdérzmy za tym myslicielem, to byt, ktéry ma ciato
(der Leib), podczas gdy zwierzg jest tylko organizmem. Co oznacza
to stwierdzenie? Odpowiedz stanie si¢ bardziej zrozumiala, gdy
uwzglednimy, czym jest zwierzecy organizm i jak funkcjonuje. Jak
zaznacza Hengstenberg, w owym organizmie poszczegélnymi or-
ganami i czlonkami wlada cielesny centralny organtt. Jest nim tylko
ten, od ktérego wszystkie inne sa najbardziej zalezne (mézg)'?, ale

czesto stosuje sie ponadto swoiste praktyki stymulujace, takie jak bicie batem, razenie
pradem, whijanie haka za uszami zwierzecia (gtéwnie w przypadku stonia).
10 To, ze zachowuje ono swa statos¢ i tozsamos¢, mimo zachodzacych w nim zmian, ma
swoje istotnie metafizyczne zrodto w duchu. Zreszta, zdaniem Hengstenberga, nieustannie
doswiadczamy takiego wtasnie charakteru ciata. Dodajmy, ze mozna o nim méwi¢ w tym
sensie, iz jest ono elementem wspdtkonstytuujacym ludzka bytowosc. Istnieje bowiem
jeden podmiot czynnosci zaréwno materialno-cielesnych, jak i duchowych. Niemniej ciato
nigdy nie staje sie tym samym kompletng substancja, czyli bytem istniejacym w sobie,
to jest na sposéb podmiotu. Ciato posiada swa wysoka range organizacji materialnej za
cene niesamodzielnosci egzystencjalnej (Hengstenberg 1957, 224).
Organy te i cztonki konstytuuja catos¢, a owa catos¢ z kolei wyznacza im swoje miejsce
i funkcje oraz specyficzny dla poszczegdlnych organéw cel.
12 Hengstenberg wprawdzie nie twierdzi, ze chodzi tu o ten organ. Jednak wedtug jego
ucznia, Rafaela Hiintelmanna, prawdopodobnie miat on na mysli wtasnie mozg.
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poza tym, stosownie do swej istoty, nie odgrywa on zadnej szcze-
golnej roli. Réwniez dusza witalna zwierzecia to zasada zanurzona
w organizmie, calkowicie mu przyporzadkowana. Potwierdza to
tylko, ze zwierzg jest na wskro$ ozywionym organizmem i niczym
ponadto. Zwierz¢ bowiem nie dysponuje (nie wlada) organizmem,
czyli nie jest w stanie zdoby¢ si¢ na dystans wobec jego prawidlowosci
organicznych, a tym bardziej nie moze ich przekracza¢. Indywiduum
zwierzece i organizm sg tym samym. W zwigzku z tym, wedlug
Hengstenberga, Plessner stusznie mégt stwierdzié, ze zwierze jest
zamkniete w sobie (Plessner 1988, 21). Pojedynczy organ nie potrafi
dokona¢ niczego, co nie byloby jednoczesnie dokonaniem catego
organizmu i jego zadaniem. Kazdy organ (w tym centralny) jest w po-
dobny sposéb zwigzany z funkcja, ktéra spetnia, nie mogac si¢ od niej
zdystansowac. Nie jest mu wyznaczona zadna funkcja indywidualna
(solowa), ktéra bylaby przydzielona przez nieorganiczng zasadg.
Dlaczego, w przeciwieristwie do zwierzecia, czlowiek nie jest
tylko cialem, lecz owym cialem dysponuje? Zdaniem Hengstenberga
na temat specyficznego statusu ludzkiego ciala wzgledem zwierze-
cego organizmu istotne analizy poczynil Martin Heidegger miedzy
innymi w Was heisst Denken?. Wspomnial tam chociazby o réznicy
miedzy ludzky dlonig a zwierzecymi szponami, pazurami, tapami,
podkreslajac, ze tylko istota, ktéra potrafi mysle¢, moze mie¢ dlor.
Heidegger jednak nie uzasadnia metafizycznie specyficznego statusu
ludzkiego ciata (Hengstenberg 1961, 102-103). Nie ulega watpliwo-
§ci, ze czyni to Hengstenberg. Jak bowiem podkresla, owa zdolnosé
dysponowania wlasnym cialem wynika z zasady nieorganicznej3,
z ,ja” osobowosciowego (Se/bss'*), bedacego manifestacja ducha ijego

13 Selbst (,ja” osobowosciowe), jak wynika z catosci rozwazan Hengstenberga, mozna
nazwac zasada nieorganiczna, ale chyba w szerszym znaczeniu z uwagi na to, ze to ,ja”
osobowosciowe jest ,stowem” ducha i jego wyrazem. W scistym sensie takg zasadg jest
tylko ludzki duch.

14 Wolno, jak sadze, w ten sposéb rozumiec sens tego terminu. Nie mozna w kazdym razie
ttumaczyc go jako podmiot osoby. Jak bowiem podkresla Hengstenberg, Selbst nie jest
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stwérczym novum (Hengstenberg 1957, 203-204). Nic wigc dziwnego,
ze wszelkie akty owego ,ja” maja diametralnie przeciwstawny cha-
rakter wzgledem wszystkiego, co jest ze swej natury organiczne, czyli
zwierzgce. Sg one bowiem dzielem naszej wolnosci (Hengstenberg
1957, 42). Dlatego czlonki i czg$ciowo réwniez organy czlowieka moga
podja¢ zadania indywidualne, ktére nie pochodzg z prawidlowosci
organicznych, lecz z rzeczowego (bezinteresownego) lub nierzeczo-
wego zwrdcenia si¢ do drugiego bytu. Nic wiec dziwnego, ze niektdre
czlonki sg catkowicie ,suwerenne” (freigestellr). Takim czlonkiem
jest dlon. Inne za$ ujawniajg uzdolnienie i gotowo$¢ do spetniania
zadan zaréwno organicznych, jak i nieorganicznych. Na przykiad
pluca stuzg nie tylko celom wegetatywnym, ale réwniez w sposéb
sprawczy wykonywaniu §piewu, méwieniu i grze na instrumentach
detych. Oko stuzy refleksyjnemu widzeniu i §wiadomie realizowanym
badaniom. Analogicznie dzialta ludzki mézg.

5. ZASADA JEDNOSCI LUDZKICH FUNKCJI
A CHARAKTER AKTYWNOSCI ZWIERZECIA

Ludzkie czlonki i organy, niezaleznie od funkcji o charakterze orga-
nicznym, moga by¢ wykorzystywane do spetniania specjalnych zadar,
niedeterminowanych przez strukturg biologiczng. Z tego tytulu
zachowanie ich spéjnosci wymaga calkiem innej zasady jednosci. Jak
juz zaznaczono, zaden organizm zwierzecy nie znidslby tego, ze jego
czedci zostalty wykorzystane do funkeji Zyciowo mu obeych (prze-
kraczajacych mozliwosci jego natury biologicznej). Spowodowaloby
to bowiem jego dezintegracje. Wprawdzie ptak ,$piewa”, chociaz nie
jest to nieodzowne do czysto biologicznego celu — zalotéw wobec

dane wraz z poczatkiem istnienia cztowieka. Ono dopiero powstaje, a jego petnia musi
zosta¢ wytworzona. Duch jest tym, ktory owo Selbst przenika swoja obecnoscia w kaz-
dej chwili, azeby mogto pozostac ze sobg w jednosci i identycznosci. Selbst posiada
swa statosc i tozsamos¢, mimo zachodzacych zmian, ale to dzieje sie za sprawg ducha
(Hengstenberg 1957, 203).
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biologicznej partnerki. Nie wchodzi tu jednak w rachube §swiadomy
zamiar (intencja). W tym $piewie nie dochodzi do glosu rzeczowe
(wolne) zwrécenie si¢ ptaka do swiata'®. Tak czy inaczej, zwierze nie
podejmuje swojej aktywnosci w sposéb wolny (rzeczowy), jak to si¢
dzieje u ludzi. Ci przeciez §wiadomie wytezaja swéj umysl, jak o tym
$wiadczg na przyklad teoretyczne spekulacje, twérczo$¢ pisarska albo
usprawnianie innych umiejetnosci intelektualnych.

Tresura nie podwaza takiego postrzegania §wiata zwierzat, w kto-
rym nie spos6b stwierdzi¢ dzialan o charakterze rzeczowym. Umie-
jetnosci nabyte w jej wyniku nie s3 nowym rodzajem ich aktywnosci,
gdyz oznaczaja zaledwie zewnetrzne przeksztalcenie istniejacej zwie-
rzecej funkcji. Zwierze nie podejmuje jej od wewnatrz swego jeste-
stwa. Papuga nie méwi sama z siebie, lecz przemawia przez nig treser.
O takim uzdolnieniu w $wiecie tych stworzeni mozna byloby sadzi¢
wtedy, gdyby dwie papugi za pomocg wyuczonych stéw (tresury) zy-
skaly zdolno$¢ komunikaciji werbalnej i porozumiewaly si¢ w spos6b
ludzki. Ko cyrkowy nie wykonuje tarica jako nowego i wlasciwego
sobie rodzaju dzialania. O takim fakcie mozna by méwi¢ wtedy,
gdyby konie cyrkowe same zaaranzowaly wspélne tarice. Dlatego
w przytoczonych i analogicznych przypadkach nie chodzi o praw-
dziwie dwojaka funkcje poddawanych tresurze organéw. Organy te
sa przeksztalcone tylko w ich zwierzecej, zewngtrznej funkeji badz to
na skutek ciekawosci i popedu nasladownictwa (u malp lub papug),
badZ psychiczno-witalnej zaleznosci od ich ludzkiego wlasciciela
(tresera) i instrumentalnego potraktowania przezen zwierzecia.

Natomiast organy ludzkie spelniaja dwojaka funkcje. Nasuwa to
mysl, Ze musi za tym sta¢ typowo ludzka zasada organizacji, ktérej nie

15 Zgodnie z antropologia Arystotelesa i sw. Tomasza z Akwinu, ktorej Hengstenberg jest
zwolennikiem, intencja i postawa rzeczowa moze sie kierowac jedynie istota obdarzona
duszg intelektualng. Jezeli wiec ptak spiewa zbyt dtugo czy za gtosno, to nie ma to
charakteru rzeczowego, poniewaz ptak nie ma duszy rozumne;j.
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posiada organizm zwierzgcy'e. Ludzkie cialo nie jest bowiem tylko
zwierzgcym organizmem, jakkolwiek wykonuje réwniez funkcje
organiczne. Podobnie jak biologiczna organizacja jako calos¢, tak
tez poszczegdlny cztonek i organ u czlowieka musza mie¢ wlasciwa
sobie strukture. Zdaniem Hengstenberga morfologiczno-biologicznie
specyficzny status czlowieka i jego czlonkéw w stosunku do zwie-
rzgcia i analogicznych jego czlonkéw wykazal znakomicie Arnold
Gehlen (Hengstenberg 1957, 91; Gehlen 2017, 55nn; por. Kozuchow-
ski 2021)17. Gehlen wykazal tez jasno, iz struktur¢ popedéw i ich
funkcjonowanie u czlowieka charakteryzuje co$ swoistego i ponad-
zwierzgcego. Jedynie bowiem czlowiek jest swiadomy swojego zycia
popedowego, posiadajac zdolno$¢ §wiadomego hamowania i przesu-
wania potrzeb, pozadan, popedéw (m.in. odczucia glodu, pozadania
seksualnego, popedu rozrodczego, popedu do niszczenia wyraznie
zaznaczajacego si¢ u dziecka) (Hengstenberg 1957, 91; por. Gehlen

16 Zdaniem Hengstenberga mozna to wyjasnic¢ stosujac nastepujace poréwnanie: ,Przyj-
mijmy, ze jaka$ grupa pracownikdw jako organizacja miataby za cel wzniesienie domow.
Osoby te jednak - oprdcz takiego celu - powinny w trakcie trwajacego miesigce lub lata
budowania by¢ razem ze soba, azeby rozwiazywac socjalne problemy i przydzieli¢, na
przyktad, wznoszone domy uczestnikom tego przedsiewziecia (analogicznie sie dzieje we
wspdlnocie osiedlowej, ktérej cztonkowie, budujac domy, uwzgledniaja przy tym ilos¢
godzin pracy jako miare kolejnosci przydziatu), cowymaga, aby ta grupa posiadata catkiem
niepowtarzalng organizacje. Podobnie i system (Verband) ludzkich cztonkéw i organow
musi mie¢ wtasna zasade organizacji, ktéra istotnie rézni sie od zwierzecego organizmu
okreslanego zdaniem Hengstenberga stusznie przez Plessnera jako »zamknieta formac
(Plessner)” (Hengstenberg 1957, 91-92).

17 Jednoczesnie Hengstenberg na tym etapie rozwazan usituje zarysowac specyfike mor-
fologiczng bytu ludzkiego, stwierdzajac: ,Jedynie cztowiek potrafi porusza¢ swobodnie
swe koficzyny we wszystkich trzech kierunkach przestrzeni i to kazda z nich w daleko
idacej mierze niezaleznie od drugiej. Kazda forma ruchu danego cztonka moze zosta¢
swobodnie podjeta przez drugiego cztonka. Palce dtoni potrafia wzgledem siebie porusza¢
sie swobodnie. Zadne zwierze nie ma takiej swobody poruszania. Zwierze jest w stosunku
do cztowieka »sztywne« (steil), jakkolwiek poszczegdlny cztonek, czy tez poszczegdlny
muskut u tego stworzenia moze mie¢ wieksza elastyczno$¢ w poréwnaniu do cztowieka”
(Hengstenberg 1957, 91).
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2017, 93)18. Hengstenberg traktuje ten poglad jako potwierdzenie
swojej tezy, zgodnie z ktéra czlowiek potrafi w sposéb wolny odkry¢
nowy, ponadutylitarny rodzaj aktywnosci i prawdziwie go przyswoic.
To z kolei zaktada biologicznie specyficzng organizacje wlasnego bytu
oraz poszczegdlnych jego organéw i czlonkéw. Jej swoistos¢ plynie
z zasady rzeczowosci®.

6. SPECYFICZNA RANGA LUDZKIEGO CIALA | JEGO ORGANOW

Cialo jako wyraz ducha (der Leib) jest czyms§ innym niz organizm
zwierzgcy. Wyprostowana postawa, specyficzny system réwnowagi
osi ciala, musi by¢ postrzegana w sensie specyficznej pod wzgledem
morfologiczno-biologicznym rangi czlowieka. Owszem, jak podkre-
sla Hengstenberg, zwykle okresla si¢ morfologie ludzkich czlonkéw
i organéw jako niewyspecjalizowang?’. To jednak wyrazenie nie
ujmuje (nie ukazuje) od strony fenomenologicznej ich specyficznego
statusu. Sg one niewyspecjalizowane tylko w tym sensie, Ze nie zo-
staly im przydzielone zadne biologicznie zdeterminowane zadania
w relacji z otaczajacym $wiatem. Na przykliad, ludzka dlon nie jest
organem chwytnym, jakim dysponuje malpa. Z tego bynajmniej nie
wynika brak wszelkiego wyspecjalizowania. Przeciwnie, z punktu

18 Hengstenberg powiedziatby, Zze wszystko, co jest popedowe, ma charakter swiadomy
i dlatego nie jest to tylko poped, ale takze rozum i wola.

19 Oczywiscie przez przywotanie morfologii narzadéw i cztonkéw Hengstenberg nie miat
zamiaru ukazania zasadniczej réznicy miedzy cztowiekiem a zwierzeciem. Taka intencja
badawcza kierowat sie bowiem Gehlen. Jednak wedtug jednogtosnego stanowiska wiek-
szosci wspdtczesnych antropologéw fizycznych i kulturowych nie mozna juz zgodzic sie
z pogladem, ze differentia specifica naszego gatunku tkwi w jego strukturze morfologicznej
(por. Michalski 2017, 192).

20 Hengstenberg ma tu na mysli nie tylko stanowisko Gehlena (Gehlen 2017, 55nn), ale
rowniez Plessnera, ktory takze wskazywat na brak wyspecjalizowania ludzkich narzadow
(Plessner 1988, 21). S3 bowiem organy wyspecjalizowane do wykonywania okreslonych,
jedynych czynnosci. Ludzkie organy sg plastyczne, moga dziata¢ w réznych kierunkach
i wykonywac rézne czynnosci
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widzenia rzeczowej funkeji niektére czlonki i organy cztowieka mu-
szg by¢ pojmowane jako w najwyzszym stopniu wyspecjalizowane —
na przykliad ludzka dlon. Nie istnieje nic bardziej wyspecjalizowanego
i uformowanego w sensie niepowtarzalnie osiggnietej celowosci niz
ludzka dlori — stwierdza Hengstenberg (Hengstenberg 1957, 91).
Stuzy ona mig¢dzy innymi do tego, aby wytwarzaé narze¢dzia. Z tego
wzgledu posiada wyspecjalizowanie, ktérego nie ma zaden organ ja-
kiegokolwiek zwierzecia. Dlon nie jest narzedziem, lecz narzedziem
narzedzi?!, poniewaz umozliwia wytworzenie kazdego z nich?2.
Powstaje wigc pytanie: co jest zasada pierwotng, nieb¢daca juz na-
rzedziem? Ostatecznie jest nig ludzka dlori, bo ma moc do wykre-
owania wszelkich narzedzi, sama nie bedac jednym z nich. Jest ona
ogniwem ludzkiego ciata. Z tego wzgledu, ze nie jest narzedziem,
nie jest jednostronnie wyspecjalizowana (to znaczy nie posiada wy-
specjalizowania w sensie dostosowania do srodowiska); przeciwnie,
jako wyspecjalizowana najbardziej ze wszystkich narzedzi, umozliwia
zaistnienie kazdego z nich. Wraz z wyspecjalizowaniem w rzeczo-
wosci idzie w parze swoista morfologiczno-biologiczna struktura.
Ludzka dlor nie jest embrionalng, prymitywna dlonig gada lub dlo-
nig pierwotnego ladowego kregowca, do ktérej zostal dodany duch?3.
Wiedzie ona w pewnym stopniu swoiste zycie. Dlori wyraza i moze
reprezentowal calego czlowieka. Zaznacza si¢ to i ujawnia szcze-
golnie w artystycznym taficu i w towarzyszacych mu gestach. Dlon
sama w sobie jest pigkna, jakkolwiek trzeba takze méwi¢ o pieknie
calego czlowieka. Postrzegamy ja jako pickng nawet wtedy, gdy jest

21 Reka nie jest narzedziem, gdyz buduje narzedzia. Nie moze nim byc tez dlatego, ze jest ona
czescig cztowieka, gdy tymczasem narzedzie jest zawsze czym$ odrebnym, na przyktad
motyka. Te za$ wytwarza reka, dlatego jest ona narzedziem narzedzi.

22 Jednym z tych narzedzi wytwarzamy inne, na przyktad kluczem do $rub montujemy rower.
Klucz ten z kolei moze by¢ naprawiony mtotem kowala (Hengstenberg 1957, 91-92).

23 Niejest tez, jak podkresla Hengstenberg, prymitywnym embrionalnym organem zwierze-
cym, ktéry uzyskiwatby swa ,ludzkg” charakterystyke przez to, ze z zewnatrz dochodzaca
racjonalna zasada, ustugiwataby samej sobie. To bytoby barbarzynskim wyjasnieniem
(Hengstenberg 1957, 92).
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przedstawiana jako odigczona od tulowia. Zdaniem Hengstenberga
Albrecht Direr zapewne nie postuzylby si¢ ,uduchowiona dlonia
gada” jako motywem. Ludzka dlori juz u nowonarodzonego dzie-
cka ma swoje pigkno i swoja osobliwo$¢, swoisto$é. Jej osobliwosé
jest przyrodzona, a nie dopiero wytworzona w wyniku uzywania
(postugiwania si¢ nig). Tak samo wyspecjalizowanie w rzeczowo-
§ci nie jest zdobywane dopiero w przebiegu zycia, lecz czlowiek
uczy si¢ tylko czyni¢ mu zados¢ (urzeczywistniaé jego potencjal).
Specyficzna struktura paznokei, zréznicowanie w diugosci palcéw
wzajemnie do siebie dostosowanych, subtelno$é dotyku uzmysta-
wiaja, ze byloby czym$ $miesznym traktowanie tego jako rzeczy
prymitywnej. W tej kwestii Hengstenberg podziela spostrzezenie
Martina Heideggera, zgodnie z ktérym ,istota dloni nigdy nie da
si¢ okresli¢ jedynie jako cielesny chwytny organ lub wyjasni¢ z takiej
perspektywy. Organ chwytny posiada na przykltad malpa, ale nie ma
ona dloni. Dlon w stosunku do wszystkich pozostatych chwytnych
organéw: lap, pazuréw, szponéw wykazuje nieskoriczone mozliwo-
$ci w zakresie tworzenia, a to znaczy, ze istnieje przepas¢ pod tym
wzgledem miedzy nig a tymi organami. Tylko istota, ktéra méwi,
czyli mysli, moze mie¢ dlon i by¢ tak twércza” (Hengstenberg 1957,
92). Dzialalnos¢ dloni jest bogatsza anizeli zazwyczaj sadzimy. Dlon
nie tylko chwyta, naciska, popycha, ale i daje oraz przyjmuje, i to nie
tylko rzeczy, lecz takze inne osoby. Dlon trzyma i niesie. Dlon ma
tak bogate znaczenie symboliczne przypuszczalnie dlatego, Ze sam
czlowiek jest znakiem. Dlonie sa sktadane w gescie modlitwy, aby
czlowiek mdgl stana¢ przed Bogiem w prostocie. Wszystko to jest
wlasciwym dzielem. Nie da si¢ nazwacé tego, co opisujemy inaczej,
niz jako ,wyspecjalizowanie w rzeczowos$ci”.

Wedlug Hengstenberga to, co dotyczy dloni, mozna réwniez od-
nies¢ w wigkszym lub mniejszym stopniu do innych ludzkich czlon-
kéw i organéw. Réwniez ludzka noga i stopa s3 w najwyzszym stopniu
wyspecjalizowane, niepowtarzalnie morfologicznie uksztaltowane,
poniewaz potrafimy zaréwno biegad, jak i taficzy¢ oraz uzywaé nég
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do naciskania pedaléw przy grze na organach, a w razie koniecznosci
czyni¢ duzo wigcej innych rzeczy. Istnieje wigc prawdziwa i réwniez
morfologicznie obfita w nast¢pstwa specjalizacja. Na pytanie, co jest
zasadg tej specjalizacji, istnieje tylko jedna odpowiedz: rzeczowe
zadanie/misja. Przeznaczenie do rzeczowosci wspélokreslito morfo-
logi¢ ludzkich cztonkéw i organéw. To samo dotyczy calego ciala, to
jest m.in. swobody dysponowania plucami w méwieniu i §piewaniu
dzieki wyprostowanej postawie. Nalezy doda¢ — kontynuuje Heng-
stenberg — Ze nie ma to nic wspélnego z prymitywizmem. Chodzi
tutaj o cielesno$¢ charakterystyczng dla czlowieka. Organ, ktérego
morfologia jest wspéldeterminowana rzeczowoscia, to organ cielesny,
a materialna organizacja, sktadajaca si¢ z wielu czgsci rzeczowo zde-
terminowanych, to wlasnie cialo. W tym sensie czlowiek jest jedyna
istota, ktéra posiada cialo jako wyraz ducha (der Leib).

7. ZAKONCZENIE

Mysl Hengstenberga nie pozostala bez echa w niemieckiej refleksji
filozoficznej. Biorac jednak pod uwage jej range i doniosto$¢, zain-
teresowanie, jakie budzi w kraju ojczystym tego wybitnego feno-
menologa, jest nadal zbyt nikle, co podkreslili m.in. R. Spaemann
i R. Hiintelmann. Niemniej, po§wiecone jej zostaly analizy m.in.
w ksigzce Struktur und Freiheit Festschrift fiir Hans-Eduard Heng-
stenberg zum 85. Geburtstag (Miller 1990), bedacej zbiorem referatéw
z sympozjum z okazji 85. rocznicy urodzin filozofa, w dwéch dok-
toratach, kilkudziesigciu (okolo trzydziestu) artykutach naukowych.
Pierwszy doktorat, P. Kunzmann, Vorentscheidung als personale Initia-
tive, dotyczy jednego z wazniejszych w antropologii Hengstenberga
zagadnieri, a mianowicie pierwotnej decyzji cztowieka $cisle zwig-
zanej z problematyka rzeczowosci i nierzeczowosci oraz sumienia
(Kunzmann 1993). W drugim doktoracie, Martin Hihnel, Das Ethos
der Ethik: Zur Anthropologie der Tugend, (Hihnel 2015) autor usituje
odpowiedzie¢ na pytanie, jak moze zosta¢ przezwyciezony rozdzwick



[19] CIALO LUDZKIE A ORGANIZM ZWIERZECIA.. 163

miedzy etyka jako refleksja nad moralnoscia i etosem, czyli moralnym
dzialaniem jako takim. W swojej odpowiedzi odwotluje si¢ do postawy
rzeczowosci, ktérej antropologiczne Zrédla zostaly wskazane wezes-
niej przez Maxa Schelera, Helmutha Plessnera i Arnolda Gehlena.
Zaréwno we wspomnianej ksiedze pamigtkowej, jak i w artykutach,
skupiono si¢ przede wszystkim na zarysowaniu ogélnej charakte-
rystyki twérczosci Hengstenberga i w pewnym stopniu jego teorii
konstytucji oraz metody filozofowania (Hiintelmann 1999; Scherer
1990; 1992; Weier 1969; Binkowski 1949) (najwigcej analiz tego typu
zaprezentowal ostatni uczeri Hengstenberga, R. Hiintelmann, m.in.
w Im Memoriam, Hans-Eduard Hengstenberg oraz Hans-Eduard Heng-
stenberg — ein fast vergessener christlichen Philosophie) (Hintelmann
1999; 2020).

W Polsce autorem cennych analiz na temat twérczosci niemie-
ckiego mysliciela jest Piotr Pasterczyk, migdzy innymi przez prébe
prezentacji calo$ciowego jego dorobku oraz dociekania z zakresu
problematyki osoby, rzeczowosci, metody (Pasterczyk 2003; 2013).

Problematyka podjeta w tym artykule nie byta rozwijana w do-
tychczasowych dostepnych opracowaniach. Zwrécono uwage, ale
raczej zdawkowo, jedynie na kwestig cielesnosci w jej sensie fizycznym
i jako wyrazu ducha. Nie podnoszono zagadnienia relacji miedzy
cielesno$cig czlowieka a organizmem zwierzecia, czyli tego aspektu
twoérczosci Hengstenberga, ktéry stanowi przedmiot niniejszych
rozwazan. Wprawdzie tej tematyki dotknal Zbiniew Panpuch
(Panipuch 2015), ale autor artykutu zasadniczo przedstawia inne jej
tresci i aspekty.

Na zakonczenie tych rozwazani warto jeszcze zwréci¢ uwage na
dwie sprawy. Po pierwsze na to, w jaki sposéb Hengstenberg odniést
si¢ do zarzutu ze strony naturalizmu, wedle ktérego analizy wybit-
nego fenomenologa nie majg zwiazku z ludzka biologia, poniewaz
funkcjonowanie cielesnosci ludzkiej i jej organéw wyjasnia on przez
przywolanie ponadbiologicznej zasady (duszy rozumnej). Niemiecki
mysliciel nie bez racji zauwaza w tym zarzucie biad peritio principii.
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Polega on na nieuprawnionym i niemozliwym do udowodnienia
zalozeniu (przyjmowanym z géry), ze ludzka biologia da si¢ wyjas-
ni¢ w kategoriach biologii zwierzecej?. Jest ,dogmatem” poglad, ze
ludzka biologia, podobnie jak i zwierzgca, jest zamknigta w sobie
caloscia, ktérej struktura wyklucza, aby owa calo§¢ mogla by¢ deter-
minowana przez czynnik pozabiologiczny. Ten naukowo-teoretyczny
punkt widzenia jest dowolny i sprzeciwia si¢ fenomenologicznemu
stanowi rzeczy. Nie mamy w czlowieku zwierzecej biologii, nad
ktéra bytaby dodatkowo nadbudowana metabiologiczna zasada, lecz
mamy specyficznie ludzka biologie, ktéra posiada swoja swoistos¢
z uwagi na relacje do sfery ponadbiologicznej (dusza intelektualna)
(Hengstenberg 1957, 93).

Druga sprawa dotyczy wskazania mozliwosci kontynuowania dal-
szych badan problematyki cielesnosci ludzkiej w ujgciu omawianego
autora. Problematyke t¢ zarysowal on w swoich pismach obszernie,
interesujaco i wnikliwie. Dlatego tresci w nich ukazane mogg sta¢
si¢ przedmiotem kolejnych dociekari i to w wielu aspektach. Mozna
na przyklad naswietli¢ cielesno$¢ w perspektywie jej ostatecznego
przemienienia, spelnienia, uduchowienia, w relacji do ducha, osoby,
jazni. Warto byloby teZ poréwnac to oryginalne ujecie z koncepcjami
cielesnosci u niektérych innych wybitnych filozoféw niemieckich,
takich jak Max Scheler czy Robert Spaemanna, a takze odnies¢ do
dociekari o ciele Zyjacego jeszcze przedstawiciela fenomenologii Her-
manna Schmitza?’ i innych reprezentantéw tego nurtu z uniwersytetu

24 W strategii redukcjonistycznej, a w tym przypadku naturalistycznej, najpierw przyjmuje
sie z gory zatozenie, ze ludzka biologia jest taka sama, jak biologia zwierzeca, a nastepnie
biologie ludzka wyjasnia sie w kategoriach i w perspektywie zwierzecej. Krétko mowiac,
argumentuije sie tak samo, jak sie przyjeto, oraz nie wychodzi sie poza zatozenie, wskutek
czego nie mowi nic nowego ponad to, co zostato powiedziane w przestance. Dowodzi
sie tego samego przez to samo. W tym sensie jest to btedne koto we wnioskowaniach.
Inaczej mowiac, btad ten polega na tym, ze w zatozeniu tkwi wniosek, czyli wszystko jest
w zatozeniu i nic wiecej nie moze by¢ we wniosku. W rezultacie nie ma postepu wiedzy.

25 Traktuje na ten temat m. in. w ksiazce Der Leib, opublikowanej w Berlinie w 2011 roku
(Schmitz 201M1).
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w Kiel, dla ktérych tematyka cielesno$ci stanowi centralny przedmiot

badan.
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THE HUMAN BODY AND THE ANIMAL ORGANISM: HANS-EDUARD
HENGSTENBERG'S ACCOUNT

Abstract. Theis article considers an important aspects of the account of corporeality
originally outlined by Hans-Eduard Hengstenberg, namely its relation to the animal or-
ganism. Contrary to the currently dominant naturalistic tendency, the German thinker
shows the human body as not only quantitatively but also qualitatively different from the
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animal organism. To this end, Hengstenberg employs the principle of objectivity, which
co-determines the human body and its organs and makes them essentially different from
their animal counterparts. Man has a body whereas the animal is just an organism. Due to
man’s specific ability to perform acts of a factual nature, the human spirit enables the body
to perform two functions: biological (common to the animal world) and of an inorganic
type. Human flesh should be considered in the physical sense and as an expression of the
spirit. Hengstenberg developed his account on this issue from both a phenomenological
and a metaphysical standpoint.
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Streszczenie. Autor omawianej publikacji podjat sie zadania przeanalizowania zapro-
ponowanych dotad interpretacji ,za¢mienia darwinizmu”, chcac ustali¢, w jakim stopniu
odpowiadaja one rzeczywistosci. Po dokonaniu ustalen w tym zakresie doszedt do wniosku,
ze zadna z nich nie wyjasnia w sposob adekwatny zatamania sie, jakie dotkneto teorie
Darwina we wspomnianym okresie. Dlatego postanowit zaproponowac wtasna interpre-
tacje ,za¢mienia darwinizmu”, w ktorej odwotuje sie przede wszystkim do filozoficznych
uwarunkowan darwinowskiej teorii ewolucji.

Stowa kluczowe: teoria ewolucji; darwinizm; biologia ewolucyjna; za¢mienie darwinizmu

W powszechnym odbiorze spolecznym pojawienie sie¢ i rozwdéj dar-
winowskiej teorii ewolucji sg postrzegane jako jedno z przetomowych
wydarzen w rozwoju nauki. Doniosto$¢ i aktualne znaczenie tej teorii
spowodowaly, ze niekiedy zapomina si¢ o tym, iz jej akceptacja przez
srodowisko naukowe nie dokonata si¢ bez oporéw, a nawet préb jej
catkowitego odrzucenia. W dyskusjach nad nig zazwyczaj zwraca si¢
uwage na aspekt §wiatopogladowy, ktéry generowal (i weiaz generuje)
dyskusje dotyczace mozliwoséci uzgodnienia naukowo-ewolucyjnego
obrazu $wiata z obrazem teologiczno-kreacjonistycznym. Dyskusje te
niejednokrotnie prowadzity do préb zakwestionowania darwinizmu
z pozycji teistycznych. Okazuje sie jednak, ze darwinizm, juz wkrétce
po swoim pojawieniu si¢, napotkal na rozmaite przeciwnosci ze strony
samych przyrodnikéw, ktérzy poszukiwali rozwigzania problemu
rozwoju zycia na Ziemi. To wlasnie spory, ktére rozgorzaly migdzy

1 Publikacja jest dostepna na stronie wydawnictwa: https://liberilibri.pl/interpretacje
-rozwoju-biologii-ewolucyjne;j.
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przyrodnikami, wydaja si¢ w gruncie rzeczy najbardziej interesujace
i pouczajace, gdy chodzi o badanie rozwoju nauki, a w szczegélnosci
biologii ewolucyjnej. Pokazuja one bowiem, ze przyrodnicza teoria
Darwina byla (i wciaz jest) gleboko uwiktana w problematyke filozo-
ficzna, a konkretnie w kwesti¢ przyjmowanych przez poszczegélnych
badaczy zalozeri i przedzalozen o charakterze filozoficznym. Nalezy
sadzié, ze taki stan dotyczy takze innych teorii naukowych, w tym
réwniez tych o szczegélnym znaczeniu dla rozwoju wspéiczesnego
naukowego obrazu §wiata.

Publikacja Michala Wagnera, w ktérej autor podjal wlasnie ten
aspekt natury i rozwoju darwinowskiej teorii ewolucji, dotyczy szcze-
golnego okresu w historii rozwoju biologii ewolucyjnej z przelomu
XIXiXX wieku, okreslanego w literaturze przedmiotu ,zaémieniem
darwinizmu”. ,,Za¢mienie” to, w opinii badaczy, objawilo si¢ nagltym
spadkiem zainteresowania teorig ewolucji autorstwa Karola Dar-
wina na rzecz innych, niedarwinowskich koncepcji ewolucyjnych,
takich jak: neolamarkizm, ortogeneza, saltacjonizm i mutacjonizm.
Po $mierci Darwina w 1882 roku spoleczno$¢ naukowa zaczeta co-
raz bardziej odchodzi¢ od jego koncepcji, uznajac, iz jego teoria nie
daje si¢ uzasadni¢ w perspektywie éwezesnie dostepnych danych
empirycznych. Stad tez postulowano stworzenie nowych koncepcji
ewolucyjnych, ktére trafniej wyjasnialyby zjawisko ewolucji zycia.
Powstale pod koniec XIX wieku nowe dziedziny naukowe, w szcze-
golnosci paleontologia i genetyka, réwniez funkcjonowaly w opozycji
do darwinizmu, tworzac odmienne koncepcje rozwoju zycia. Sytu-
acja ta zmienila si¢ dopiero w latach trzydziestych XX wieku, kiedy
powstala tzw. ,syntetyczna teoria ewolucji”. Biologowie tworzacy
ujecie syntetyczne, udowodnili, ze teoria Darwina jest kompatybilna
z rozwijajacy sie genetyka i w polaczeniu z nig jest w stanie rozwigzac
wiele probleméw wystepujacych w paleontologii, taksonomii i bo-
tanice. Wyniki badan przyrodnikéw tworzacych syntetyczng teorie
ewolucji zostaly podsumowane przez Juliana Huxleya w ksigzce
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Evolution: The modern synthesis z 1942 roku. Data ta stala si¢ réwniez
symbolicznym momentem korica okresu ,za¢mienia” darwinizmu.

Autor omawianej publikacji podjal si¢ zadania przeanalizowa-
nia zaproponowanych dotad interpretacji ,za¢mienia darwinizmu”,
chegc ustali¢, w jakim stopniu odpowiadaja one rzeczywistosci. Po
dokonaniu rozpoznania w tym zakresie doszed! do wniosku, ze
zadna z nich nie wyjasnia w sposéb adekwatny zatamania sig, jakie
dotkneto teori¢ Darwina we wspomnianym okresie. Dlatego posta-
nowil zaproponowac¢ wlasng interpretacje ,za¢mienia darwinizmu”,
w ktérej odwoluje si¢ do historycznych i filozoficznych uwarunkowari
darwinowskiej teorii ewoluci.

Zdaniem autora publikacji problematyczno$¢ wspomnianego
okresu rozwoju biologii ewolucyjnej bierze si¢ gléwnie stad, iz ,za-
¢mienie” zakonczylo si¢ nie z powodu odkrycia jakiego§ nowego
taktu, istotnego pod wzgledem naukowym, ktéry pozwolilby na
utworzenie syntetycznej teorii ewolucji. W rzeczywistosci jedynie
na nowo zreinterpretowano znane juz wczesniej dane empiryczne.
M. Wagner zauwaza wigc, ze zasadniczy problem, przed jakim staje
historyk i filozof nauki analizujgc ten okres, brzmi nast¢pujaco: dla-
czego te same dane empiryczne, ktére postuzyly do potwierdzenia
syntetycznej teorii ewolucji, byly uzywane wczesniej do tworzenia
koncepcji bedacych do niej w opozycji (to znaczy antydarwinow-
skich)? Autor publikacji stwierdza, ze wigkszos¢ historykéw i filozo-
téw nauki, prébujac odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego darwinizm
zostal we wspomnianym okresie odrzucony na rzecz innych teorii,
wskazuje na liczne czynniki pozanaukowe, ktére mialy wplynaé na
sposéb, w jaki éwczesni naukowcy go oceniali. Z kolei to, na jakie
czynniki wskazuja badacze, jest uzaleznione od przyjetych przez nich
koncepciji filozoficznych na temat rozwoju nauki w ogéle. Ponadto
przyjmowane przedzalozenia filozoficzne wplywaja na sposéb, w jaki
interpretuje si¢ dane historyczne, czesto doprowadzajac do ich znie-
ksztalcenia. Zatem podstawowym celem, jaki postawil przed soba
autor omawianej publikacji, jest analiza krytyczna najwazniejszych
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interpretacji okresu ,za¢mienia” darwinizmu ze szczegdlnym
uwzglednieniem przyjmowanych w nich zalozen filozoficznych.

Na zasadniczg tres¢ ksigzki skladajg si¢ cztery rozdzialy, a prob-
lematyka poruszana w jej kolejnych fragmentach zostala podzielona
na nastepujace zagadnienia: zarys okresu ,za¢mienia” darwinizmu
wraz z prezentacja zaréwno teorii Darwina, jak i powstalych wtedy
ewolucjonistycznych teorii niedarwinowskich (rozdzial pierwszy);
przedstawienie najbardziej znanych interpretacji tego okresu, poja-
wiajacych si¢ w historii i filozofii biologii (rozdzial drugi); analiza
krytyczna tych interpretacji (rozdzial trzeci); zaproponowanie nowej
perspektywy interpretacyjnej i przeprowadzenie filozoficznej analizy
genezy tego okresu w historii biologii ewolucyjnej (rozdzial czwarty).

Rozdzial pierwszy stanowi zarys historyczny omawianego okresu
biologii ewolucyjnej. Zostaly w nim oméwione wezesne, przeddarwi-
nowskie teorie ewolucyjne. W dalszej czesci zaprezentowano teorie
ewolucji autorstwa Karola Darwina oraz ukazano gléwne inspiracje
naukowe, z ktérych czerpal. Dalsze podrozdzialy obejmuja trzy
nurty teorii niedarwinowskich, tworzacych ,za¢mienie darwinizmu”.
W zakoriczeniu tego fragmentu ksigzki znalazlo si¢ wyjasnienie,
w jaki sposéb teorie te zostaly wyparte przez syntetyczng teorig
ewolucji.

Rozdzial drugi obejmuje prezentacje najwazniejszych interpretacji
historyczno-filozoficznych omawianego okresu. Pierwsza omawiang
przez autora interpretacjg jest klasyczna interpretacja autorstwa Ern-
sta Mayra. Mayr, tlumaczac przyczyng zaistnienia ,,za¢mienia”, wska-
zywal na zewngtrzne, irracjonalne czynniki, ktére uniemozliwity
przyrodnikom pelng akceptacje teorii Darwina. Zrédlem tych czyn-
nikéw miata by¢ religia, ktéra wzmacniala wiare w takie szkodliwe
(dla teorii Darwina) koncepcje filozoficzne, jak: antropocentryzm,
teleologizm, wielki tadcuch bytu czy esencjalizm. Dopiero catkowite
odcigcie si¢ od nich w XX wieku pozwolilo na petng akceptacje teorii
darwinowskiej. Zdaniem Mayra réznorodnos¢ powstatych koncepcji
antydarwinowskich w okresie ,za¢mienia” wynikala z jednej strony



(5] RECENZJE 173

zwplywu tychze czynnikéw, z drugiej za$ z bardzo powolnego akcep-
towania przez przyrodnikéw poszczegdlnych idei samego Darwina.
Wedlug Mayra koncepcja Darwina skladata si¢ z réznych elemen-
t6éw, ktére razem tworzyly jego teori¢ ewoluciji, jak np.: idea ewolucji
gatunkéw, idea wspdlnego przodka, idea doboru naturalnego. Mayr
stwierdzil, iz kazdy z tych pomystéw byt osobno akceptowany przez
przyrodnikéw w ciggu 80. lat od momentu opublikowania O powsza-
waniu gatunkow. .. (1859). Teorie antydarwinistyczne reprezentowaly
kolejne stopnie akceptowania poszczegdlnych elementéw darwini-
zmu, a syntetyczna teoria ewolucji miata by¢ momentem, kiedy udato
si¢ ostatecznie zaakceptowac je wszystkie.

Kolejng interpretacja, ktéra zostala zaprezentowana w omawia-
nej ksiazce, jest koncepcja ,niedarwinowskiej rewolucji” autorstwa
Petera Bowlera. Jego zdaniem teoria ewolucji Darwina byta jedna
zwielu koncepcji transmutacjonistycznych, ktére pojawily si¢ w XIX
wieku. To, co si¢ odezytuje si¢ jako ,zaémienie darwinizmu”, jest
w rzeczywistosci normalng droga rozwoju biologii ewolucyjnej, ktéra
rozpoczela si¢ wraz z przeddarwinowskimi teoriami J.-B. Lamarcka,
R. Chambersa oraz R. Owena. Wedlug tej interpretacji darwinizm
stal si¢ popularny dopiero w wersji syntetycznej, a w XIX wieku nigdy
nie osiggnal pozycji absolutnie panujacego paradygmatu, jak opisywat
to Mayr. Tak wige kryzys darwinizmu faktycznie nie zaistnial, gdyz
teoria ta nie byla dominujacg teorig naukows.

Ostatnig zaprezentowang interpretacja jest idea ,interfazy dar-
winizmu” autorstwa Marka Largenta. Largent, odrzucajac zaréwno
pomyst Mayra, jak i Bowlera stwierdzil, Ze problematyczny charakter
etapu ,za¢mienia” wynika ze sposobu, w jaki rozumiany jest dar-
winizm. Historycy, bedac pod duzym wplywem syntetycznej teorii
ewolucji, oceniali teorie ja poprzedzajace przez jej pryzmat — stad
odnosili mylne wrazenie, iz darwinizm mégl przybra¢ tylko taka
forme¢. W rzeczywistosci wielu z przyrodnikéw, uznawanych dzisiaj
za antydarwinistéw, utozsamialo si¢ z jego teorig. Largent wycho-
dzi z zalozenia, iz ide¢ ,za¢mienia” trzeba zupelnie porzuci¢ jako
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okreslenie bledne. Proponuje on zastgpienie go stowem ,interfaza”,
zapozyczonym z biologii, a oznaczajacym okres zycia komérki, gdy
ta przygotowuje si¢ do podzialu mejotycznego lub mitotycznego.
W kontekscie historii biologii stowo to mialoby oznacza¢ etap,
w trakcie ktérego zaczely by¢ tworzone teorie umozliwiajace w dal-
szej perspektywie powstanie syntetycznej teorii ewolucji.

W rozdziale trzecim znajdujemy analizy krytyczne wyzej przed-
stawionych interpretacji. W szczegélnosci wykazano, ze przyjete
przez historykéw modele filozoficzne, dotyczace filozofii nauki,
warunkuja interpretowanie przez nich omawianego okresu rozwoju
biologii ewolucyjnej. Wedlug autora omawianej publikacji w przy-
padku interpretacji Mayra jest nim pozytywistyczna idea rozwoju
nauki, gdzie prawidlowa teoria jest wynikiem prawidlowej inter-
pretacji danych. W tej koncepcji owa prawidlowos$¢ ma charakter
aczasowy, stad wszystkie teorie naukowe, niezaleznie od okresu,
w jakim powstawaly, mozna oceniaé przez pryzmat jednej metodo-
logii. W konsekwencji teoria biedna — jak teorie okresu ,,zaémienia”
—beda wynikiem obiektywnie blednego sposobu interpretaciji danych.
Do stworzenia blednej teorii przyczyniaja si¢ ponadto czynniki irra-
cjonalne. W tym ujeciu zadaniem historyka bedzie ich rozpoznanie.
Z kolei w interpretacji Bowlera uzyty zostal model rozwoju nauki
zaproponowany przez Thomasa Kuhna. Teorie naukowe s zbudo-
wane wokoét jednego paradygmatu przyjetego przez dang spolecznos¢
naukows. Akceptacja lub odrzucenie teorii b¢dzie uzaleznione od
tego, czy zgadza si¢ ona z panujagcym paradygmatem. Uzalezniona
od niego bedzie réwniez budowa teorii naukowych. Na podstawie tej
koncepcji zadaniem historyka jest odnalezienie panujacego éwezesnie
paradygmatu — Bowler rozpoznaje w nim teori¢ Roberta Chambersa,
ktéra wplynela na ksztaltowanie si¢ pézZniejszych koncepcji okresu
»za¢mienia”, za$ odrzucenie darwinizmu ttumaczy tym, iz nie byt on
zgodny z panujacym paradygmatem. Natomiast koncepcje Largenta
mozna, zdaniem M. Wagnera, powigza¢ z nominalistycznym podej-
$ciem filozoficznym Davida Hulla, ktéry zakladal, iz przynaleznosé
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do danej tradycji badawczej okresla sam badacz. Stad nie mozna
méwic o stalej esencji danego nurtu naukowego, gdyz ta nie sktada si¢
z konkretnych pomystéw, a z tworzacych ja ludzi. To podejscie skupia
si¢ na analizie danych historycznych, ktéra ma na celu odtworzenie
inspiracji poszczegélnych naukowcéw, grupujac ich w ten sposéb
w pewne siatki powigzan. Znaczenie danej teorii bedzie uzaleznione
od poszczegdlnego badacza, wige moze si¢ zdarzyé, iz do tej samej
»siatki” naleze¢ beda naukowcy o zupelnie réznych pogladach (cho¢
inspirujacy sie tymi samymi problemami). M. Wagner zauwaza, ze
stanowisko Largenta jest najbardziej kontrowersyjne, gdyz nie tylko
nie tlumaczy, w jaki sposéb tworzg si¢ teorie ,bledne”, ale dodatkowo
pomija fakt istnienia realnych réznic pomiedzy teoriami w omawia-
nym okresie. Nalezy je uzna¢ za rozwigzanie ,kosmetyczne”, ktére
kosztem utrzymania ciaglej narracji historiograficznej (od Darwina
do syntetycznej teorii ewolucji) pomija fakt tworzenia si¢ innych
teorii okresu ,,za¢mienia”. W opinii autora interpretacje Mayra i Bo-
wlera sg pod tym wzgledem lepsze, cho¢ i one nie unikajg pewnych
probleméw. W obu tych interpretacjach promuje si¢ esencjalistyczne
podejscie do historii nauki, tzn. zaklada sie, Ze istnieja esencje, wokét
ktérych tworzg si¢ teorie naukowe. Teorie posiadajace inne esencje,
muszg pozostawaé w izolacji w stosunku do reszty. Poniewaz réznice
esencjalistyczne wystgpuja na poziomie metateoretycznym i doty-
czg zalozen przyjmowanych w tworzeniu twierdzen naukowych,
racjonalna dyskusja mi¢dzy teoriami nie jest mozliwa. Najlepiej wi-
doczne jest to w propozycji Mayra, gdzie tworzenie si¢ opozycji do
darwinizmu bylo wynikiem przyjecia innego klucza interpretacji
danych empirycznych, a nie efektem dyskusji na temat samej teorii
Darwina. Dodatkowo w koncepcjach Mayra i Bowlera zaklada si¢
istnienie linii demarkacyjnej rozdzielajacej prawidlows, racjonalng
interpretacj¢ danych od nieprawidlowej, irracjonalnej interpretacji
tychze. W przypadku Mayra izolacja teorii niedarwinowskich od
»prawidlowej” koncepcji Darwina byla spowodowana przyjeciem
blednych przedzalozen filozoficznych. Prawidlowo$¢ teorii Darwina



176 RECENZJE (8l

polegala na tym, iz nie ingerowaly w nig zadne irracjonalne czynniki
pozanaukowe. Z kolei w przypadku Bowlera sytuacja jest co prawda
odwrécona (dominacja antydarwinizmu przez caty XIX wiek), lecz
wyjasnienie pozostaje podobne. Panujacy w XIX wieku paradygmat
zawieral w sobie elementy irracjonalne, ktére nie pozwalaly na ak-
ceptacje koncepcji Darwina. W obu przypadkach przyjecie istnienia
linii demarkacyjnej sprawia, ze powstanie ,blednej” teorii ma swoje
zrédla w irracjonalizmie badaczy. Takie podejscie doprowadza do
tego, ze rozwigzanie problemu powstania ,blednych” teorii zostaje
przerzucone na dziedziny, ktére sa w stanie wykaza¢ istnienie irra-
cjonalnych przyczyn sformulowania tych teorii, jak np. psychologia
czy socjologia. Nie zaklada si¢ wigc tu mozliwosci rekonstrukeji
racjonalnego powstawania teorii ,,bledne;j”.

Analizy wyszczegélnionych interpretacji, dokonane przez
M. Wagnera, umozliwily mu wyjasnienie, w jaki sposéb przyjeta
filozofia nauki ogranicza i modeluje opis i interpretacj¢ historii roz-
woju danej dziedziny, jak réwniez postuzyly za punkt wyjscia do
zaproponowania autorskiej interpretacji omawianego okresu rozwoju
biologii ewolucyjnej w rozdziale czwartym. Zawiera on prezentacje
nowej interpretacji okresu ,za¢mienia” darwinizmu, ktéra, w zamysle
autora, ma unikng¢ wyzej wymienionych probleméw. Za perspek-
tywe interpretacyjng autor przyjal model siateczkowy rozwoju nauki
Larry’ego Laudana. Laudan, tworzacy w opozycji zaréwno do po-
zytywistycznego, jak i postmodernistycznego nurtu filozofii nauki
(w szczegdlnosci T. Kuhna), odrzucit wiele ich zatozer. W szczegél-
nosci zrezygnowal z pomystu istnienia statych, uniwersalnych zasad,
za pomocg ktérych mozna ocenia¢ poprawnosé teorii naukowych,
a takze z istnienia linii demarkacyjnej i w koricu z pomystu stalej
»esencji” teorii. Co najwazniejsze, zalozyl, iz w trakcie rozwoju na-
uki gléwna role odgrywa dyskusja naukowa. W modelu Laudana
kazda teoria naukowa sklada si¢ z tréjelementowej metastruktury
stworzonej z przyjetej ontologii, metodologii i aksjologii. Wszystkie
te elementy wzajemnie si¢ uzasadniajg, wigc w przypadku zmiany
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jednego struktura si¢ zalamuje i trzeba zmieni¢ kolejne jej elementy.
W tej koncepcji zaklada sie, Ze poszczegélne elementy nigdy nie sg
do siebie idealnie dostosowane, zatem zawsze mozna postulowac za-
mian¢ jednego z nich, to znaczy dobra¢ taka metodologie, za pomoca
ktérej lepiej zrealizowane zostalyby cele zakladane w aksjologii lub
wyznaczy¢ takie cele naukowe, ktére bylyby mozliwe do zrealizo-
wania w przyjetej wizji §wiata (ontologii). Kazda zmiana skutkowaé
bedzie koniecznos$cig zmiany pozostalych elementéw metastruktury,
ktéra z kolei objawiac si¢ bedzie tworzeniem coraz to nowszych te-
orii naukowych. M. Wagner zauwaza, ze poniewaz model Laudana
przystosowany jest do analizy dyskusji naukowej, wydaje si¢ by¢
odpowiedni do interpretacji dyskusji pomiedzy darwinistami i an-
tydarwinistami w okresie ,za¢mienia”. Z kolei odrzucenie zalozen
gléwnych nurtéw filozofii nauki pozwala unikna¢ probleméw, jakie
tworzyly interpretacje Mayra i Bowlera.

Wykorzystujac model Laudana, czg¢sciowo zmodyfikowany,
M. Wagner zinterpretowal wiec teorie przedstawione w rozdziale
pierwszym. Szczegdlna uwaga zostala poswiecona sposobowi, w jaki
twércy teorii niedarwinowskich krytykowali Darwina i jakich ar-
gumentéw w tym celu uzywali. Warto zauwazy¢, iz wigkszos¢ ar-
gumentacji nie miata charakteru czysto naukowego, w rozumieniu
nauk empirycznych. Poruszane przez krytykéw kwestie dotykaly
najczesciej sposobu, w jaki nalezaloby rozumieé¢ pojecie gatunku,
jakich metod nalezaloby uzy¢ w badaniu jego przemian i w koricu,
co powinno by¢ ostatecznym celem badari naukowych. Tego rodzaju
argumenty pozostajg nie tylko zgodne z tréjelementowym modelem
metastruktury Laudana (poruszaja kolejno kwestie: ontologiczne,
metodologiczne i aksjologiczne), ale réwniez ich wystepowanie wska-
zuje na to, co bylo trudne do zaakceptowania przez XIX-wiecznych
przyrodnikéw. Analiza krytyki darwinizmu zostala przeprowadzona
zgodnie z kluczem interpretacji Laudana, to znaczy: w przeciwien-
stwie do Mayra zaklada si¢ tu, iz krytyka stuzy nie do obiektywne;j
oceny teorii, lecz do uzasadnienia potrzeby stworzenia kontrteorii.
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Ponadto specyfika modelu Laudana wskazuje na silne oddzialywanie
czynnikéw filozoficznych (jak np. ontologia i aksjologia), ktére sa
nieu$§wiadomione i niezaleznie od prawidlowosci teorii majg ogromny
wplyw na jej ksztaltowanie. Stad procesu tworzenia teorii nie trzeba
redukowac do czynnikéw psychologicznych czy tez socjologicznych,
a mozna si¢ skupi¢ na analizie filozoficznej.

Zgodnie z interpretacjg zaproponowang przez autora omawianej
publikacji teorie niedarwinowskie mialy na celu poprawienie istnieja-
cej na metapoziomie sprzecznosci w koncepciji Darwina, wynikajacej
z nieprawidlowego zastosowania terminéw stworzonych w kon-
tekscie arystotelizmu do idei zmiennej przyrody. Kazdy z nurtéw
XIX-wiecznego antydarwinizmu tworzyl swoja ontologie tak, aby
naprawi¢ ten blad. W neolamarkizmie problem ten rozwigzano,
zachowujac celowos¢ ewolucji i ide¢ wielkiego faricucha bytu, w orto-
genezie — postulujac istnienie esencji rz¢déw (lub rodzajéw), ktérych
gatunki mialyby by¢ jedynie chwilowym wyrazem, za§ w mendeli-
zmie — postulujac ide¢ skokéw ewolucyjnych. Zgodnie z modelem
Laudana we wszystkich tych nurtach mozna zauwazy¢, ze zmiana
ontologii doprowadzita do kolejnych przemian — szczegélnie jest to
widoczne w ortogenezie, w ktérej szybko zaproponowano nowg ak-
sjologie (ktéra kazala si¢ skupia¢ na szukaniu stalych praw ewoluciji)
i mendelizmie, gdzie zaproponowano nowg metodologi¢ (skupienie
si¢ na badaniach eksperymentalnych).

W konsekwencji powyzszych rozwazari M. Wagner proponuje
nowa perspektywe interpretacyjna, w ramach ktérej zostala podjeta
proba odpowiedzi na pytanie: dlaczego ,,za¢mienie darwinizmu” za-
istnialo ijak nalezy rozumie¢ jego geneze? Hipoteza badawcza autora
opierala si¢ na zalozeniu, Ze pojawienie si¢ teorii antydarwinistycz-
nych zwigzane bylo ze specyficznym sposobem interpretacji danych
empirycznych, ktéra miala Zrédlo w przyjetych przez éwezesnych
przyrodnikéw zalozeniach filozoficznych. W przeciwienistwie jed-
nak do innych interpretacji okresu ,,za¢mienia” fakt powstania teorii
antydarwinowskich jest rozumiany przez M. Wagnera jako wynik
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racjonalnej dyskusji na temat tego, jaka forme¢ powinna przyja¢ ak-
ceptowalna (w §wietle posiadanych danych empirycznych) koncepcja
ewolucyjna. Ukazane wiec zostaly nieporozumienia majace swoje
zrédlo w samej teorii ewolucji zaproponowanej przez K. Darwina.
Darwin, uzywajac terminéw i pojec zakorzenionych w filozofii esen-
cjalizmu (jak np. gatunek), wywolal kontrowersje, gdyz usitowat je
zastosowa¢ do swojej wizji zmiennos$ci przyrody. M. Wagner stara
si¢ wykazaé, iz réznorodne teorie okresu ,zaémienia” darwinizmu
powstaly wskutek préby pogodzenia esencjalizmu z ewolucjonizmem,
majacej naprawic filozoficzny ,blad” Darwina.

A zatem w ujeciu zaproponowanym przez M. Wagnera ,za¢mie-
nie darwinizmu” nie powstalo w wyniku oddziatywania czynnikéw
ideologicznych czy jakiego$ paradygmatu, lecz bylo odpowiedzia
na sprzeczno$¢, ktéra zachodzila na metapoziomie teorii Darwina.
Sprzeczno$¢ ta wynikala z zastosowania terminéw taksonomii Lin-
neuszowskiej, stworzonych przy zalozeniu istnienia niezmiennych
gatunkéw, do opisu zmiennej i ewoluujacej przyrody. Jezyk, z kté-
rego skorzystal Darwin, opisujac swoja antyesencjalistyczng wizje
gatunku, okazal si¢ by¢ niewspéimierny z zakladang przez niego
ontologia. OdpowiedZ na pytanie o przyczyne powstawania gatun-
kéw, jaka byla teoria doboru naturalnego, mozna wigc bylo uzna¢
za poprawng jedynie wtedy, gdy zakladano czysto instrumentalng
tunkcje jezyka taksonomii, gdyz tylko wtedy mozna bylo zignoro-
wa¢ zrodzony w wyniku niewspéImiernosci problem konceptualny.
Jednak kazdy z kolejnych nurtéw ewolucjonizmu niedarwinowskiego
tworzyl swoje teorie tak, aby ten problem konceptualny rozwigzad,
usilujac pogodzi¢ ideg istnienia gatunkéw o pewnych statych esen-
cjach z ideg ich ewolucji.

W tym miejscu nalezy zglosi¢ pewna watpliwos¢, dotyczaca tego,
czy stuszne jest sprowadzenie przez autora ksigzki zalozeni onto-
logicznych darwinizmu do jednego i zarazem jedynego elementu,
ktérym okazuje si¢ wizja gatunku. Warto przytoczy¢ tu stanowisko
samego Darwina, ktéry uwazal stowo ,gatunek” za nazwe dowolnie
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(dla wygody) nadawang grupie osobnikéw scisle do siebie podob-
nych. Wspélezesni badacze uwazaja, ze pojecie gatunku nie jest
pierwszoplanowym pojeciem w teorii Darwina. Pojeciem takim
jest dobdr naturalny, ktéry dziala na rézne grupy zwierzece i ro-
slinne — powszechnie nazywane populacjami (zob. np. Eastowski,
K. (1987). Rozwdj teorii ewolucji. Studium metodologiczne. Poznan:
Wydawnictwo UAM, 176). Najwazniejsze jest dla Darwina to, co
dobér ,czyni” z populacjami biologicznymi, a to, czym one s3, zalezy
dopiero od doboru naturalnego. Z tego powodu tres¢ pojecia ,,gatu-
nek” uwarunkowana jest trescig pojecia ,,dobér naturalny”. W tym
tez sensie pojecie doboru naturalnego jest bardziej pierwotne niz
pojecie gatunku (czy populacji).

Z uwagi na to, ze nie pojawilo si¢ dotad kompleksowe opracowanie
zagadnienia interpretacji okresu ,za¢mienia” darwinizmu w litera-
turze polskiej, zaproponowanie takiego opracowania przez autora
omawianej ksiazki wydaje si¢ poznawczo wartosciowe, tym bardziej,
ze dotyka jednego ze szczegdlnie kontrowersyjnych watkéw historii
rozwoju biologii ewolucyjnej, ktéry dopiero od niedawna stal si¢
obiektem badan historykéw nauki. Analiza tytulowego zagadnienia
z punktu widzenia filozoficznego (a nie jedynie historycznego lub
historyczno-filozoficznego) jest pierwsza tego rodzaju proba zro-
zumienia, jak modele filozoficzne wplywaly na ksztaltowanie si¢
narracji historycznej w przypadku rozwoju darwinizmu. Ukazanie
kompleksowego przegladu réznego rodzaju interpretacji tego okresu,
wraz z ich krytyka, jest nowosciag w polskiej literaturze dotyczacej
rozwoju biologii ewolucyjnej. Ponadto, autorskg analizg i interpretacje
okresu ,za¢mienia” nalezy uzna¢ za nowatorska co najmniej z dwéch
powodéw. Przede wszystkim jest to pierwsza interpretacja tego typu
przeprowadzona za pomocg modelu siateczkowego Larryego Lau-
dana. Ponadto jest to pierwsza préba rekonstrukeji procesu powsta-
wania teorii niedarwinowskich na drodze analizy filozoficznej, a nie
jedynie rekonstrukcji historyczne;.
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Ksiazka Michata Wagnera jest niewatpliwie filozoficznie war-
to$ciowa, interesujaca oraz metodologicznie wprawnie i adekwatnie
opracowana, a jej autor uzyskal oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego, polegajace na zaproponowaniu nowej, autorskiej in-
terpretacji filozoficznej okresu ,za¢mienia” darwinizmu. Dostarcza
ona nie tylko informacji na temat rozwoju biologii ewolucyjnej na
przetomie XIX i XX wieku, ale przede wszystkim wskazuje na me-
chanizmy i uwarunkowania rozwoju idei i teorii naukowych. Po
raz kolejny powraca w niej zasadnicza kwestia, czesto przeoczana
przez przyrodnikéw, a mianowicie rola i znaczenie czynnikéw natury
filozoficznej w rozwoju nauk przyrodniczych. Jednoczesnie autor
yodczarowuje” obraz darwinizmu jako teorii, ktéra powszechnie,
w spos6b bezproblemowy i natychmiastowy, zostala zaakceptowana
przez $rodowisko naukowe. Okazuje si¢ bowiem, ze rozwéj ewolucjo-
nizmu nie mial charakteru ,linearnego” i nie nastepowal przez ciagle
poprawianie i udoskonalanie pierwotnego pomystu Darwina. Taka
ykumulatywistyczna” wizja trudna jest do utrzymania w konfrontacji
z materialem historycznym, przedstawionym w omawianej publikacji,
$wiadczacym o tym, ze teoria doboru naturalnego nie byla az tak
wplywowa, jak si¢ to powszechnie uwaza, a nawet przez dlugi czas
byta ignorowana przez spoleczno$¢ naukows. Ponadto niespéjnos¢
ewolucjonizmu biologicznego (inne koncepcje gatunku implikowane
przez rézne ontologie i metodologie) zrodzita zasadniczy problem
konceptualny — dwa rézne pojecia gatunku, funkcjonujace w jedne;
teorii, co, zdaniem autora, stalo si¢ zasadniczym powodem odrzu-
cenia teorii ewolucji w okresie ,za¢mienia” na rzecz teorii nie bory-
kajacych si¢ z tego rodzaju niespéjnoscia. Dobrze, ze w publikacji
M. Wagnera wyraznie wybrzmial ten watek, bo dzigki temu mozemy
przekonac sig, jak to, co dzis jest uznawane za paradygmat ewolucjo-
nistyczny, wymagalo (i nadal wymaga) przeksztalcenia, doprecyzo-
wania i uszczegélowienia w zakresie tresci i znaczenia uzywanych
poje¢ oraz lezacych u ich podstaw wyobrazen, pogladéw i wiedzy.
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Abstract. The author of this publication undertook the task of analyzing the interpretations
of the “eclipse of Darwinism” proposed so far in order to determine to what extent they
correspond to reality. Having made his findings in this regard, he concluded that none of
them adequately accounted for the collapse that struck Darwin’s theory during that period.
Therefore, he decided to propose his own interpretation of the “eclipse of Darwinism,” he
refers mainly to philosophical determinants of the Darwinian theory of evolution.
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Streszczenie. 15 maja 2021 roku odbyta sie konferencja naukowa W poszukiwaniu przy-
rodniczego, filozoficznego i teologicznego obrazu Wszechswiata, zorganizowana przez
Instytut Filozofii Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie. Okazja
do zorganizowania konferencji byta przypadajaca 17 maja 2021 roku pierwsza rocznica
smierci ks. dr. hab. Grzegorza Bugajaka (1966-2020), wieloletniego pracownika Instytutu
Filozofii UKSW i jego dyrektora w latach 2016-2020 oraz sekretarza redakcji czasopisma
filozoficznego Studia Philosophiae Christianae w latach 1997-2020, redagowanego w In-
stytucie Filozofii UKSW. W konferencji, oprécz zaproszonych prelegentéw, wzieli udziat
pracownicy Instytutu Filozofii UKSW oraz przedstawiciele innych osrodkéw naukowych,
a takze przyjaciele i znajomi ks. Grzegorza Bugajaka.

Stowa kluczowe: Grzegorz Bugajak; nauki przyrodnicze; filozofia; teologia

15 maja 2021 roku odbyla si¢ konferencja naukowa W poszukiwaniu
prayrodniczego, ﬁ/oz(ﬁcznego i teologicznego obrazu Wszechswiata, zor-
ganizowana przez Instytut Filozofii Uniwersytetu Kardynata Stefana
Wyszyriskiego w Warszawie. Konferencja, z powodu obostrzen sa-
nitarnych, zwiazanych z trwajaca pandemia wirusa SARS-CoV-2,
zostala przeprowadzona w trybie on-/ine. Okazja do zorganizowania
konferencji byla przypadajaca 17 maja 2021 roku pierwsza rocznica
$mierci ks. dr. hab. Grzegorza Bugajaka (1966-2020), wieloletniego
pracownika Instytutu Filozofii UKSW i jego dyrektora w latach
2016-2020 oraz sekretarza redakcji czasopisma filozoficznego Studia
Philosophiae Christianae w latach 1997-2020, redagowanego w Insty-
tucie Filozofiit UKSW. W konferencji, oprécz zaproszonych prele-
gentéw, wzieli udzial pracownicy Instytutu Filozofiit UKSW oraz
przedstawiciele innych osrodkéw naukowych, a takze przyjaciele
i znajomi ks. Grzegorza Bugajaka.
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Na poczgtku konferencji dr hab. Adam Swiezyriski zaprezento-
wal material wspomnieniowy dotyczacy osoby i dziatalnosci §p. ks.
Grzegorza Bugajaka. Znalazly si¢ w nim m.in. materialy dZwigkowe
z nagraniami muzycznymi z udzialem Grzegorza Bugajaka z okresu
dzialalno$ci zespolu muzycznego Hebron, do ktérego nalezal podczas
studiéw w Wyzszym Seminarium Duchownym w Lodzi. Nastepnie
prof. dr hab. Anna Latawiec oméwila dziatalnos¢ naukows i orga-
nizacyjna ks. Bugajaka oraz zaprezentowala osobiste wspomnienia
o Zmartym, z ktérym wspélpracowala przez ponad dwadziescia lat.
Kolejnym elementem wprowadzajacym w konferencje bylo odtwo-
rzenie nagrania wideo z ostatniego publicznego wystgpienia nauko-
wego ks. dr. hab. Grzegorza Bugajaka, ktére mialo miejsce podczas
11. Polskiego Zjazdu Filozoficznego w Lublinie, w czasie dyskusji
panelowej pt. Naturalizm — nadnaturalizm, w dniu 13 wrze$nia 2019
roku'. Ks. Bugajak przedstawil wéwczas swoje stanowisko w kwestii
relacji miedzy naturalizmem i nadnaturalizmem, opowiadajac si¢ za
monizmem metafizycznym oraz uznajac tradycyjne przeciwstawienia
dualistyczne za sytuacje analogiczng do biblijnego sposobu ozna-
czania krancéw pewnego zbioru (calosci rzeczy), np. biblijne ,niebo
i ziemia” z Ksiggi Rodzaju.

W dalszej czesci konferencii zaprezentowano dziesig¢ wystapien
tematycznych, ktére zostaly podzielone na trzy czesci. Po nich odbyla
si¢ takze dyskusja dotyczaca zaprezentowanych referatéw.

W czesci pierwszej, zatytulowanej Wokd? filozofii ks. Grzegorza
Bugajaka, prof. dr hab. Anna Lemanska w wystapieniu Ks. Grzegorz
Bugajak. W poszukiwaniu przyrodniczego, ﬁlozoﬁcznego i teologicznego
obrazu Wszechswiata przedstawila sylwetke naukows, gléwne poglady
filozoficzne oraz dorobek naukowy ks. Bugajaka, na ktéry zlozylo si¢
wiele interesujacych publikacji, koncentrujacych si¢ wokét probleméw
z zakresu filozofii przyrody, filozofii nauk przyrodniczych i relacji

1 Wystapienie jest dostepne na stronie: https://zjazdfilozoficzny.kul.pl/panele-dyskusyjne;
[dostep 2021/08/04].
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mie¢dzy naukami przyrodniczymi a teologia. W opinii prelegentki
prace te stanowia znaczny wkiad w rozwdj filozofii. Ponadto autorka
wystgpienia zwrécila uwage na to, ze badania Grzegorza Bugajaka
dotyczace relacji nauka — religia s obecnie szczegdlnie wazne i moga
poméc przezwyciezy¢ szereg nieporozumien, ktére narosty wokét
tego problemu. Wspélezesnie zdolnosé patrzenia na problemy z r6z-
nych punktéw widzenia jest dla filozofa bardzo cenna, gdyz wiedza
o $wiecie ,,poszatkowana” na poszczegélne dyscypliny naukowe prze-
staje by¢ przydatna w tworzeniu calo$ciowej wizji rzeczywistosci, a to
wlasnie nalezy uzna¢ za jedno z gléwnych zadan filozofa.

Nastepnie dr Michal Latawiec (Instytut Filozofii UKSW w War-
szawie) zaprezentowal stworzong przez Grzegorza Bugajaka systema-
tyzacje pojecia przypadku oraz jej aplikacje do zagadnieri zwigzanych
z ochrong przyrody (Uzytecznosc koncepei przypadku Grzegorza Buga-
Jaka w naukach przyrodniczych). W swoim wystgpieniu podkreslit, ze
w uporzadkowanym $wiecie pojawiajg si¢ i takie zdarzenia, ktérych
wystgpienie ma charakter przypadkowy. Z tej racji zastosowanie
filozoficznej koncepcji przypadku, wypracowanej przez Grzegorza
Bugajaka i przewidzianej przez niego do analizy tresci teorii na-
ukowych oraz klasyfikacji zdarzen przypadkowych, moze okaza¢
si¢ uzyteczne w obszarze ochrony srodowiska. Autor zaprezentowal
tres¢ propozycji Bugajaka, a nast¢pnie oméwit okolicznosci pojawia-
nia si¢ w przyrodzie zjawisk przypadkowych, rodzacych dylematy
poznawcze u przyrodnikéw. Swoje analizy zilustrowal konkretnymi
przyktadami. W rezultacie wskazal na te sposoby interpretacji przy-
padku z koncepcji Bugajaka, ktére, zdaniem prelegenta, mogg okazac
si¢ szczegdlnie przydatne w pracach ekologéw.

Dr hab. Piotr Bylica (Instytut Filozofii Uniwersytetu Zielono-
gorskiego) w swoim wystgpieniu (C.S. Lewisa argument z pragnieri
przeciwko naturalizmowi. Na marginesie rozwazari ks. Grzegorza
Bugajaka o naturalizmie) przedstawil rézne sformulowania argu-
mentu z pragniefi — wysunietego przeciwko naturalizmowi — au-
torstwa Clive’a S. Lewisa. Analizie poddat zarzuty o brak logiczne;
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poprawnosci jego wywodu oraz dotyczace zwodniczego charakteru
czynnikéw irracjonalnych, do jakich zaliczaja si¢ uczucia i prag-
nienia. Wykazal, ze sformulowania, w ktérych mamy do czynienia
z brakiem konkluzywno$ci antynaturalistycznego wniosku Lewisa,
mozna jednak traktowac jako poznawczo warto$ciowe, gdyz s3 one
oparte na indukcyjnym schemacie wnioskowania. Istniejg natomiast
sformulowania, ktére jedynie wielkim kosztem, jakim jest uzna-
nie Wszech$wiata za absurdalny, mozna uzna¢ za niekonkluzywne.
Zatem, zdaniem autora, podejrzenie, iz odwolanie do czynnikéw
irracjonalnych ostabia argumentacj¢ Lewisa, okazuje si¢ bledne.
Druga cz¢s¢ konferencii, zatytulowana Wokdt filozofii i nauk przy-
rodniczych, rozpoczela si¢ od wystapienia dr. hab. Radostawa Kazi-
buta (Wydzial Filozoficzny Uniwersytetu im Adam Mickiewicza
w Poznaniu), ktéry w swoim referacie (Filozofia przyrody w alchemii.
Zarys zwigzkiw) przedstawil zwigzki pomiedzy dociekaniami filo-
zoféw przyrody a rozwojem tradycji alchemicznej. Odwolat si¢ do
wybranych koncepcji, uksztaltowanych w dziejach alchemii. Autor
argumentowal na rzecz tezy, ze dociekania alchemikéw przybieraty
postaé rozbudowanych systeméw tworzacych koherentne obrazy
§wiata przyrody, ktére implikowaly okreslone typy filozofii przyrody.
Z kolei ks. dr hab. Janusz Maczka (Wydzial Filozoficzny Uni-
wersytetu Papieskiego Jana Pawta II w Krakowie) w swoim referacie
(Filozofia w kontekscie nauki. Stare problemy w nowym wydaniu) podjat
zagadnienie relacji migdzy filozofig a naukami przyrodniczymi. Jego
zdaniem mozna te relacje uzna¢ za interakcje, ktéra okreslit jako
wspélprzenikanie obu tych dziedzin wiedzy. To wspéloddzialy-
wanie filozofii z naukg podobne jest do niedomykajacego si¢ kota.
Trudno jest owo wspélprzenikanie jednoznacznie scharakteryzowad,
ale mozna wskaza¢ pewne idee towarzyszace mu. Po pierwsze uswia-
domienie sobie filozoficznego uwiktania teorii naukowej powoduje
czgsto rozszerzenie jej rozumienia oraz ujawnia, jak wiele infor-
magcji na temat glebokiej struktury §wiata zawartych jest w teorii
naukowej. Sformulowanie ,filozofia w nauce” mozna by uzna¢ za
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charakterystyczne dla wspélczesnego ujmowania zwigzku filozofii
z naukami przyrodniczymi. Nalezy pamietaé, ze wspdlna droga
filozofii i nauk przyrodniczych pozwala osiggac¢ interesujace po-
znawczo wyniki, wazne dla rozumienia $wiata zewngtrznego. Po
drugie wspélprzenikanie sie filozofii z naukami przyrodniczymi jest
procesem dynamicznym i twérczym. Zaréwno filozofia, jak i nauka,
ulegaja cigglym zmianom, ktére w istotny sposéb wplywaja na rozwi-
janie si¢ procesu wspélprzenikania. Trudno jest przewidywad, w ktéra
strong proces ten bedzie ewoluowal. Wazne jest jednak, wskazat autor
wystapienia, aby w tym twdrczym procesie dostrzec, ze najwickszym
sukcesem nauk empirycznych, trwajacym do dzis, jest coraz lepsze
ugruntowanie si¢ przekonania, ze Wszechs$wiat stopniowo, cho¢ tylko
w przyblizeniu, ujawnia nam tajemnice swojej struktury.

Ostatnim prelegentem w tej czgsci konferencji byta dr hab. Ja-
nina Buczkowska (Instytutu Filozofiit UKSW w Warszawie), ktéra
w swoim wystgpieniu przedstawila realizm strukturalny jako stano-
wisko reprezentujace ten nurt myslowy w dyskusji prowadzonej wokét
realizmu naukowego oraz jego wybranych zalet i stabosci (Realizm
strukturalny a problem reprezentacyi w nauce w kontekscie sporu o realizm
naukowy). Autorka uznala, Ze realizm strukturalny jest odpowiedzia
na wyzwanie, jakie realizmowi naukowemu stawiaja historyczne
takty zmiany teorii w nauce. Realizm strukturalny nawigzuje do
semantycznego ujecia teorii naukowych i wypracowanego w tym
podejéciu aparatu pojeciowego. Zgodnie z realizmem struktural-
nym to, co zostaje zachowane z dojrzaltych teorii naukowych po
zmianie teorii, to ich sformulowania matematyczne, bedace abs-
trakcyjnymi modelami teorii. Sg one aproksymacyjnie prawdziwe,
gdyz reprezentujg realne struktury rzeczywistosci w sposéb wolny
od ontologicznej interpretacji, narzuconej przez jezyk teorii. Realizm
strukturalny i nawigzujacy do niego semirealizm, ktéry rozszerza
niezmienniczo$¢ dojrzatych teorii na wlasnosci detekcyjne obiektéw
fizycznych, bronig tezy realizmu naukowego w kwestii aproksyma-
cyjnej prawdziwosci teorii naukowych, interpretujac realistycznie
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zmiany teorii naukowych. Pozostawiajg jednak na boku istotny dla
realizmu problem reprezentowania rzeczywistosci w teoriach na-
ukowych. Oba wspomniane stanowiska, zdaniem J. Buczkowskiej,
nawigzujac do modelowego ujecia teorii naukowych, przyjmuja, ze
reprezentacja jest izomorfizmem struktur matematycznego modelu
teorii i rzeczywistosci. Takie rozumienie reprezentacji, w opinii
autorki wystapienia, jest zbyt waskie, bo nie uwzglednia tego, ze
struktura zjawisk nie jest jednoznacznie okreslona. Strukture te dla
teorii zastepuje matematyczny model danych, ktéry odzwierciedla
zjawiska przedstawione jako zwigzki wlasnosci okreslonych przez
teorie. Realistyczna interpretacja modelu danych stanowi dla realizmu
strukturalnego konieczne uzupelnienie, aby spelnial on naczelng
tez¢ realizmu, gloszaca, Ze nauka poznaje $wiat taki, jaki jest nie-
zaleznie od teorii. Stanowi to podstawe, aby broniona w realizmie
strukturalnym aproksymacyjna prawdziwo$¢ teorii naukowych miata
ugruntowane uzasadnienie. W referacie zostaly wigc przedstawione
podstawowe elementy wspolczesnej dyskusji wokét realizmu nauko-
wego oraz stanowiska realizmu strukturalnego i semirealizmu jako
uzgodnienie realizmu naukowego z faktem radykalnej zmiany teorii.
Autorka pokazala konsekwencje, jakie dla realizmu strukturalnego
wynikajg z semantycznego (modelowego) ujecia teorii naukowych
i zwigzanego z tym pojecia reprezentacji jako izomorfizmu struk-
tur. W ostatnim fragmencie wystapienia wykazala, ze aby spetni¢
postulaty realizmu naukowego, zaréwno realizm strukturalny, jak
i semirealizm powinny by¢ uzupelnione o interpretacje reprezentacji
rzeczywistosci w modelu danych w duchu realizmu naukowego.
Trzecia cz¢s¢ konferencii, nazwana Varia philosophica, zawieralta
cztery wystgpienia dotyczgce rozmaitych zagadnien filozoficznych,
takze zwigzanych z problematyka, ktéra podejmowal $p. ks. Grze-
gorz Bugajak. Dr hab. Dariusz Pigtka (Instytut Filozofii UKSW
w Warszawie) w swoim referacie (Dwie mozliwe interpretacje paradoksu
Zenona z Elei ,Korzec prosa”) zaprezentowal autorska interpretacje
paradoksu Zenona z Elei. Prelegent zwrécil uwage, ze w przypadku



[71 SPRAWOZDANIA 189

wspomnianego paradoksu wszystkie zachowane argumenty Zenona
znane s3 z przekazéw filozoféw pézniejszych. ,Korzec prosa” jest
zdawkowo przedstawiony przez Arystotelesa w Fizyce oraz znajduje
si¢ w Komentarzu do ,Fizyki” Arystotelesa autorstwa Simplikiosa.
Obydwa fragmenty, ktére stanowily przedmiot rozwazan autora
wystapienia, zawieraja cze$ciowo odmienng terminologie. Wystepuja
w nich rozumowania oparte na innych schematach wnioskowania.
Celem zaprezentowanych analiz bylo uzasadnienie, ze fragment
z Fizyki Arystotelesa moze sytuowa¢ omawiany paradoks jako ar-
gument przeciw ruchowi, a nie jako argument przeciw wielosci, jak
przedstawia si¢ go zazwyczaj w $wietle przekazu Simplikiosa.

W kolejnym wystapieniu (Znaczenie, recepcja i konsekwencje filozo-
[ficzne encykliki ,Aeterni Patris” w kontekscie pytania o filozofig chrzesci-
Jjariskg) ks. bp. dr hab. Jacek Grzybowski (Instytut Filozofii UKSW
w Warszawie) przedstawil tres¢ i znaczenie dokumentu papieskiego,

ktéry stal sie inspiracja do odnowienia badan filozoficznych nad
spuscizng Tomasza z Akwinu. J. Grzybowski zauwazyl, ze dzie-
wietnaste stulecie to jeden z najbogatszych w wydarzenia i tresci
okreséw historii mysli ludzkiej. Jesli popatrzymy na ten czas nie
tylko pod katem wydarzen o znaczeniu ideowym, to uzmystowimy
sobie, ze symbolicznie otwiera je wielka rewolucja francuska (1789),
a koniczy wybuch I wojny $wiatowej (1914). Naukowe teorie i filo-
zoficzne przeslania, jakie zrodzily si¢ w tym okresie — kantyzm,
heglizm, materializm, marksizm, spoleczny i biologiczny ewolucjo-
nizm, pozytywizm, radykalny ateizm — byly szeroko propagowane
na uniwersytetach, a takze w gabinetach politycznych i w izbach par-
lamentéw. Nie wszyscy zyjacy wowczas intelektualisci zdawali sobie
sprawe z przemoznej sity filozoficznych nowinek czy przelomowego
znaczenia ideowych propozycji. Tylko uwazny namyst nad tym, co
wtedy dokonywalo sie w europejskiej mysli, co dzialo si¢ w kulturze,
nauce, historii, filozofii i religii, pozwalal zauwazy¢, zZe nadchodza
bardzo powazne zmiany. Jedng z kluczowych postaci, ktéra dostrze-
gla moc filozoficznych idei, rozbrzmiewajacych w dyskusjach tego
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stulecia, byt wloski duchowny Gioacchino Vincenzo Raphaelo Luigi
Pecci, pézniejszy papiez Leon XIII. Wiasnie ten papiez, sSwiadomy
wagi i mocy ideowych skutkéw nowych pradéw pod koniec XIX
wieku, w bardzo trudnych dla Kosciota katolickiego czasach, we
wrogiej chrzescijaiistwu §wiatopogladowej atmosferze, spowodo-
wanej wplywem idealistycznych filozofii i fascynacjg rodzacym sig
marksizmem, oglosit w 1879 roku encyklike Aeterni Patris. Papiez
wskazywal sposoby intelektualnego wspomagania i odbudowywania
znaczenia teologii i religii w zyciu spolecznym, zachwianego przez
nurty posto§wieceniowe i modernistyczne. Leon XIII przekonywal,
ze jesli misjg Kosciola jest nauczanie, to jest on odpowiedzialny takze
za oceng tresci, jakie pojawiaja si¢ w zyciu spolecznym i politycznym.
Narody, paristwa i wspélnoty nie zyja jedynie sprawami ekonomicz-
nymi czy bytowymi, ale przede wszystkim tym, co dokonuje si¢
w kulturze, sztuce, filozofii. Papiez niemal proroczo dostrzegt takze,
jak wiele zalezy od filozofii. Zdaniem prelegenta, w §wietle wcigz po-
wracajacego pytania o zasadnos¢ i potrzebe filozofii chrzescijariskiej,
warto spojrze¢ retrospektywnie na znaczenie wspomnianej encykliki
i zawartej w niej wizji roli filozofii w ludzkim poszukiwaniu odpo-
wiedzi na pytania, wynikajace z aktualnego postepu cywilizacyjnego,
naukowego i kulturowego.

Nastepny referat (Czego teologia moze nauczyé sig od mechaniki kwan-
tower?) wyglosil ks. dr hab. Wojciech P. Grygiel (Wydzial Filozo-
ficzny Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawta IT w Krakowie). Autor
zaproponowal, aby spojrze¢ na obraz rzeczywistosci materialne;j,
proponowany przez mechanike kwantows, przez pryzmat wybranych
probleméw teologicznych, dotyczacych interakeji Boga z przyroda.
Zdaniem prelegenta pomimo wielu zmudnych préb pogodzenia obra-
z6w $wiata ksztaltowanych w teologii i w naukach szczegétowych,
wspdlny grunt, na ktérym te dwa obszary intelektualnych dociekari
moglyby sie zbiegaé, nie zostal jeszcze w pelni zidentyfikowany.
Wykorzystujac tzw. teologie ewolucyjna jako nowe i unikalne ramy,
w ktérej nauki i teologia sg rzeczywiscie doprowadzone do spéjnego
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zestrojenia, mozna uznad, ze ustalenia z zakresu mechaniki kwanto-
wej rzucajg nowe §wiatlo na proponowane modele dotyczace wspéi-
dzialania Boga i przyrody. Wedlug W. Grygiela teologia nie moze
dluzej prowadzi¢ dialogu z nauka, lecz raczej powinna przyja¢ nauke
i jej metode jako wiasng podstawe konceptualng. Takie podejscie
skutecznie likwiduje napiecia, jakie moga powstawaé migdzy tymi
dwoma obszarami badan i tworzy solidny grunt, na ktérym ani te-
ologia ani nauka nie zmieniajg si¢ w ideologi¢. Ponadto umozliwia
prowadzenie dialogu ze wspélczesnym ateizmem naukowym na
solidnych podstawach i przywraca wiarygodnos¢ teologii w aktualnej
kulturze sekularystyczne;.

Ostatnim prelegentem byt ks. prof. dr hab. Jan Krokos (Instytut
Filozofit UKSW w Warszawie), ktéry w swoim wystapieniu (Od
mowienia do dyskusji) zaprezentowal ,méwienie”, ,rozmowe”, ,dialog”
i ,dyskusj¢” jako cztery bliskoznaczne terminy i cztery fenomeny
ze sobg spokrewnione. Zdaniem J. Krokosa méwienie to sensowne
artykutowanie dzwigkéw przez podmiot osobowy i jako takie jest
warunkiem pozostalych aktywnos$ci. Rozmowa jest wzajemnym
moéwieniem do siebie przynajmniej dwéch oséb na jakis temat. Dialog
i dyskusja, bedace rozmowg oséb, réznig si¢ przedmiotem, celem
i strukturg. Dla obu rozmowa jest fundamentem. Warunkiem dialogu
i dyskusiji jest wewngtrzna wolnos§¢ oséb, ktére w nich biorg udzial.
Gléwnym celem dialogu jest zapoznanie si¢ ze stanowiskiem i po-
gladami jego uczestnikéw na okreslony temat. Uczestnicy dialogu
nie muszg posiada¢ réwnych kompetencji. Dyskusja jest dialogiem
sformalizowanym, kwalifikowanym. Jej celem jest rozwigzanie ja-
kiego$ problemu. W dyskusji musi by¢ zatem wyraznie okreslony jej
przedmiot, aspekt oraz musza zosta¢ uzgodnione pojecia. Dyskutanci
muszg posiada¢ podobne kompetencje w dyskutowanych sprawach.
Dyskusja posiada tez swg wewnetrzna, logiczng strukture.

Konferencja zostala zakoniczona dyskusja nad zaprezentowanymi
referatami, a takZe osobistymi nawigzaniami niektérych uczestnikéw
do ich spotkan i kontaktéw ze $p. ks. Grzegorzem Bugajakiem. Dr
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hab. Adam Swiezyriski przypomniat o numerze czasopisma Studia
Philosophiae Christianae (4/2020), ktéry zostal poswiecony pamieci
ks. Bugajaka oraz zapowiedzial, Ze w ttumaczonej na jezyk angielski
Powszechnej Encyklopedii Filozofii (wydawca: Polskie Towarzystwo
Tomasza z Akwinu) zostanie umieszczone hasto poswigcone osobie
zmarlego filozofa.
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