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OD REDAKCIJI

Niniejszy numer czasopisma Studia Philosophiae Christianae poswig-
cony jest pamieci ksigdza doktora habilitowanego Grzegorza Buga-
jaka, profesora UKSW, pracownika Instytutu Filozofii ATK/UKSW
w Warszawie i wieloletniego sekretarza redakcji tego czasopisma,
zmarlego nagle 17 maja 2020 roku. W numerze zostaly opublikowane
artykuly autorstwa przyjaciél i wspéipracownikéw ksiedza Grzego-
rza Bugajaka, ktérzy postanowili w ten sposéb docenic jego osobe
i dokonania filozoficzne oraz wyrazi¢ mu wdzigczno$¢ za ogrom
pracy redakcyjnej, jaka wlozyt w owocne funkcjonowanie naszego
czasopisma.

Wiréd opublikowanych tekstéw znalazlo si¢ oméwienie sylwetki
naukowej i osiagnie¢ filozoficznych Grzegorza Bugajaka wraz z bi-
bliografia jego prac oraz artykuly bezposrednio nawiazujace do jego
pogladéw filozoficznych. Ponadto zamieszczone zostaly dwa arty-
kuly jego autorstwa, ktérych nie zdazyt opublikowaé przed swoja
$miercig. Wsréd innych nadestanych i opublikowanych prac znalazty
si¢ artykuly dotyczace filozofii nauk przyrodniczych, relacji miedzy
naukami przyrodniczymi i filozofia, a takze naturalizmu i statusu
naukowego teologii. Zagadnienia te byly przedmiotem zainteresowa-
nia Grzegorza Bugajaka i stanowily obszar jego badan filozoficznych
oraz pojawialy sie w dyskusjach, ktére prowadzil przy okazji réznych
spotkani naukowych.

Publikujgc niniejszy zbiér tekstéw, pragniemy w imieniu calego
srodowiska filozoficznego, z ktérym zwiazany byt ks. Grzegorz Bu-
gajak, wyrazi¢ mu uznanie, szacunek i wdziecznos¢ za lata wspél-
nych poszukiwan filozoficznych, a takze za doswiadczenie ludzkiej
przyjazni i zyczliwosci.

Redakcja wyraza takze podzigkowanie Autorom nadestanych
artykuléw.



Ks. dr hab. Grzegorz Bugajak
(1966-2020)
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DZIEKUJEMY ZA TO, ZE BYLES Z NAMI'

Z niedowierzaniem i w zdumieniu wobec niepojetego dla nas, na-
glego i niespodziewanego kresu ludzkiego zycia, zegnamy dzis ksie-
dza Grzegorza Bugajaka, profesora Uniwersytetu Kardynala Stefana
Wyszynskiego w Warszawie, naszego kolege i przyjaciela. Dwa-
dziescia piec lat jego pracy na Wydziale Filozofii Chrzescijaniskiej
UKSW pozostawilo wyrazny, wymierny i znaczacy $lad w historii
naszego wydzialu i calego uniwersytetu. Pelnienie wielu funkeji
organizacyjnych, w tym takze przez ostatnie lata funkcji dyrektora
Instytutu Filozofii, prowadzenie zaj¢¢ dydaktycznych dla studentéw,
praca badawcza, ktérej efektem byly liczne publikacje naukowe,
stanowig to wszystko, co mozna ujaé w suche ramy jego oficjalnego
zyciorysu. Ale taki zyciorys nie oddaje pelni jego osoby, bo nie méwi
nic o jego ludzkiej wrazliwosci, nie daje wgladu w sfere mi¢dzy-
ludzkich relacji i wreszcie nie odkrywa glebi poszukiwania prawdy
w duchowym odniesieniu do Stwércy. A wlasnie o tym wszystkim
mogliby opowiedzie¢ jego wspdlpracownicy i przyjaciele, dla ktérych
byt uczniem, kolegg lub nauczycielem. Szczegdlnie cenimy sobie to,
ze tworzgc razem z nim spoleczno$¢ naszego Wydzialu, wspétpracu-
jac ze sobg i wspierajac siebie nawzajem wobec rozmaitych wyzwan
i trudnosci, moglismy wspélnie uchwyci¢ co$ z sensu i przeznaczenia
naszego ludzkiego Zycia, a takze, na ile bylo to mozliwe, znajdowa¢

1 Pozegnanie sp. ks. dr. hab. Grzegorza Bugajaka wygtoszone przez ks. dr. hab. Adam
Swiezynskiego, dziekana Wydziatu Filozofii Chrzescijanskiej UKSW w Warszawie, na
zakonczenie mszy $w. pogrzebowej w kosciele pod wezwaniem Swietego Jozefa Oblu-
bienca Najswietszej Maryi Panny w todzi-Rudzie w dniu 22 maja 2020 roku.
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odpowiedzi na najpowazniejsze pytania o $wiat materialny, o czlo-
wieka i o Boga. Wiele razy prowadzilismy wspélnie dlugie i niekiedy
gorace dyskusje, szukali§my odpowiedzi na nurtujace nas problemy
i watpliwosci, starajac si¢, aby nie bylyby one banalne, zbyt proste,
a przez to falszywe. Wspdlnie cieszylismy si¢ naszymi sukcesami,
ale takze razem przezywaliémy chwile przeciwnosci i niepowodzen.
Dlatego jeste$my wdzigczni, ze jakas cze$¢ naszej zawodowej i zara-
zem osobistej drogi zycia moglismy odby¢ razem z nim, korzystajac
z jego wiedzy, pomocy, krytycznego spojrzenia i zyczliwosci.

W opublikowanej w lutym tego roku rozmowie na temat pracy
naukowca, ksiadz Grzegorz Bugajak w odpowiedzi na pytanie, dla-
czego zdecydowal si¢ na prowadzenie pracy naukowej, odpowiedzial:
»W moim przypadku o podjeciu «kariery naukowej» zdecydowat
w duzej mierze przypadek. Po ukoriczeniu studiéw teologicznych
i przyjeciu swiecen kaplaniskich zostalem skierowany przez wladze
ko$cielne na dodatkowe studia — z filozofii przyrody. Pod koniec
tych studiéw moi éwczesni mentorzy zaproponowali mi pozostanie
na uczelni w roli pracownika. Te propozycje¢ potraktowalem jak
prawdziwe wyréznienie i jako otwierajaca si¢ mozliwos¢ ciekawej
kariery — dlatego ja przyjatem”.

Towarzyszy nam dzi§ mysl, ze ksiadz Grzegorz Bugajak, nasz
kolega i przyjaciel, stojac juz po tej drugiej stronie zycia, w pelni
poznaje t¢ prawde, o ktérej jeszcze tak niedawno dyskutowalismy
i o ktdrg si¢ spieralismy, a ktéra dla nas pozostaje nadal w duzym
stopniu zakryta. On juz ja zna i co wazniejsze moze kontemplowaé
w zachwycie nad Madroscia, ktéra pociggneta go ku filozofii, beda-
cej przeciez umilowaniem madrosci. A to, co nazwal przypadkiem
w kontekscie swojej zyciowej drogi, rozpoznaje obecnie zapewne jako
czg$¢ opatrznosciowego zamyslu, na ktéry stale pozostawal otwarty.

Z ludzkiej perspektywy niewatpliwie jest nam cigzko pogodzi¢
si¢ z tym, ze naszej wspélnej ziemskiej drogi nie mozemy juz dluzej
kontynuowac razem z nim. Czujemy pustke i smutek tego naglego,
nieoczekiwanego rozstania. Ale poniewaz zawsze mogli$my na niego



(3] N

liczy¢ w naszej pracy, w sprawach wymagajacych dodatkowego za-
angazowania i pomocy, a przede wszystkim w naszym osobistym
zyciu, wierzymy, ze w tajemnicy §wietych obcowania nadal nam nie
zabraknie jego wspierajacej, cho¢ ukrytej obecnosci.

Ksi¢ze Profesorze, Drogi Grzegorzu, dzigkujemy za to, ze byles
1 ze wcigz pozostajesz z nami.
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ADRES OKOLICZNOSCIOWY'

Czcigodny Ksiadz

Dziekan Wydzialu Filozofii Chrzescijaniskiej
Uniwersytet Stefana Kardynala Wyszynskiego
Prof. UKSW dr hab. Adam Swiezyriski

ul. Wéycickiego 1/3, 01-938 Warszawa

Czcigodny Ksigze Dzickanie,

Czlonkowie Polskiego Towarzystwa Filozoficznego, a w szczegélno-
sci Sekeji Filozofii Przyrody i Nauk Przyrodniczych, przyjeli z wiel-
kim zalem i smutkiem wiadomo$¢ o $mierci Sp. Ksigdza Profesora
Grzegorza Bugajaka, wieloletniego czlonka Zarzadu Sekcji.

Ksigdz Profesor Grzegorz Bugajak byl naszym przyjacielem,
bardzo dobrym organizatorem konferencji i sympozjéw krajowych
i zagranicznych, autorem wielu publikacji naukowych, dydaktycz-
nych i popularyzatorskich. I byt wyjatkowym erudyta, wszak w ob-
szarze Jego zainteresowan naukowych précz filozofii kosmologii,
teistycznego ewolucjonizmu, kategorii przypadku czy natury czlo-
wieka znajdowalo si¢ bardzo skomplikowane zagadnienie relacji
mi¢dzy naukami przyrodniczymi a teologia. I nie bal si¢ stawia¢
trudnych, wrecz fundamentalnych pytan — i nie bal si¢ szukaé
na nie odpowiedzi.

1 Adres okolicznosciowy zamieszczony przez przewodniczacego Sekgji Filozofii Przyrody
i Nauk Przyrodniczych Polskiego Towarzystwa Filozoficznego, dr hab. Piotra Bylice
w zwiazku ze smiercia ks. dr. hab. Grzegorza Bugajaka.
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Grzegorzu, w imieniu Zarzadu Sekeji Filozofii Przyrody i Nauk
Przyrodniczych Polskiego Towarzystwa Filozoficznego, jak réwniez
w imieniu wszystkich cztonkéw Sekeji i Towarzystwa, dzigkuje Ci
za Twoje zaangazowanie i prace organizacyjne, za wszystkie dyskusje
i pytania, za Twoje przyjacielskie rady, zyczliwe uwagi i recenzje, za
ofiarno§¢ i niestrudzong energie w promowaniu wspélczesnej filozofii
przyrody i filozofii przyrodoznawstwa. Wspoélpraca z Tobg byta dla
nas wielkim zaszczytem.

Z wyrazami szacunku

prof. UZ dr hab. Piotr Bylica
Przewodniczacy Zarzadu Sekcji Filozofii
Przyrody i Nauk Przyrodniczych Polskiego

Towarzystwa Filozoficznego
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ARTYKULY

‘GRZEGORZ BUGAJAK‘

UWAGI METODOLOGICZNE NA TEMAT BADAN
NAD POCHODZENIEM CZLOWIEKA'

Streszczenie. Pytanie o poczatki cztowieka, stawiane na gruncie nauk biologicznych,
jest pytaniem o linie filogenetyczna, wiodaca do pojawienia sie gatunku Homo sapiens.
Dysponujac jakas hipoteza, dotyczaca przebiegu tej linii, biolog moze starac sie ustalic,
kiedy i gdzie zaszta zmiana na tyle decydujaca, ze nalezy ja uzna¢ za réwnoznaczna
powstaniu naszego - prawdziwie nowego - gatunku. Problem polega jednak na tym, ze
kryteria, pozwalajace jednoznacznie odréznic jeden gatunek od drugiego, wydaja sie by¢
trudne, a by¢ moze nawet niemozliwe do sformutowania. Oznacza to, ze samo pojecie
,prawdziwie nowego” gatunku jest w pewnym sensie puste. W artykule zostaty ukazane
kluczowe problemy metodologiczne, wystepujace na gruncie antropologii przyrodniczej,
majace znaczenie dla jej ustalen.

Stowa kluczowe: gatunek; ewolucja; Homo sapiens; antropologia przyrodnicza; metody
badawcze

1. Wstep. 2. Ciagty charakter procesow ewolucyjnych. 3. Pojecie gatunku w paleontologii. 4. Ge-
netyczne granice miedzy gatunkami? 5. Antropologia przyrodnicza i jej metody. 6. Zakonczenie.

1. WSTEP

Z wiary w stworzenie czlowieka przez Boga zdaje si¢ wynikaé prze-
konanie o tym, ze czlowiek jest istotg wyjatkowg — zasadniczo r6zna
od wszelkich innych stworzen. To wlasnie bylo jednym z powodéw,
dla ktérych dzielo Karola Darwina przyjete zostalo z niepokojem
przez niektérych wspélezesnych mu chrzescijan, a i dzi$ budzi czasem
podobny niepokéj, poniewaz czlowiek zostal w nim potraktowany

1 Niniejszy artykut jest dotad niepublikowanym tekstem autorstwa Grzegorz Bugajaka,
odnalezionym w jego archiwum po jego smierci. Redakcja dokonata modyfikacji tytutu
oraz podziatu struktury tekstu, a takze czesciowo uzupetnita przypisy.
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jak kazdy inny gatunek biologiczny. Nowe gatunki za$ pojawiaja si¢
w §wiecie przyrody dzieki powolnej, stopniowej ewolucji z innych
gatunkow i cho¢ sg od swoich poprzednikéw rézne (dzigki tym rézni-
com wlasnie mozemy zalicza¢ poszczegélne osobniki do odmiennych
gatunkéw), to jednak nie sg jakos szczegélnie wyjatkowe — podobnie,
jak dzieci réznig si¢ od swoich rodzicéw, lecz sa do nich zasadniczo
podobne?. Stajemy zatem wobec pytania, czy czlowiek jest, czy nie
jest w jakims sensie istotg wyjatkows, skoro jest ,,dzieckiem” ewolucji.
Pytanie to, postawione na gruncie nauk biologicznych, sprowadza
sic do kwestii odrebnosci (filozof powiedzialby: istotnej odrebnosci)
gatunku Homo sapiens od reszty §wiata przyrody>.

2. CIAGLY CHARAKTER PROCESOW EWOLUCYJNYCH

Darwinowska teoria ewoluciji, a takze inne post-darwinowskie préby
opisania procesu ewolucji, majg na celu wyjasnienie naturalnych przy-
czyn i mechanizméw zmian w $wiecie organicznym, ktére zachodza
w stosunkowo dlugich okresach czasu i dotycza wielu pokolen. Ewo-
lucja rozumiana w ten sposéb ma niewielkie znaczenie dla kontrower-
sji migdzy ewolucjonizmem i przekonaniami dotyczacymi stworzenia
$wiata i czlowieka; wywolywaé moze jedynie dyskusje, dotyczace
wspomnianych mechanizméw (jak np. selekcja naturalna), na ktére
wskazywal sam Darwin i jego nastepcy. Specjalisci moga w szcze-
golnosci poszukiwad innych czynnikéw wiodacych do owych zmian

2 Kwestia tempa procesow ewolucyjnych i charakteru zmian, jakie one przynosza (czy sg to
zmiany drobne, niewielkie, czy skokowe), jest przedmiotem dyskusji specjalistow. W szczegdl-
nosci, nie wszystkie post-darwinowskie teorie ewolucji méwia, ze zmiany te koniecznie musza
by¢ stopniowe i powolne (kontrowersja miedzy gradualizmem a punktualizmem). Tutaj jednak
odnosimy sie do oryginalnych idei Darwina. Co wiecej, nawet jesli poszczegolne gatunki (lub
chocby tylko niektore z nich), w tym gatunek ludzki, pojawiaja sie wskutek zmian gwattownych
i przynoszacych ,od razu” powazne zmiany anatomiczne czy fizjologiczne, to jednak pozostaje
pytanie, czy w ten sposob moze powstac gatunek istotnie odrebny od swoich przodkow.

3 Por. J. Tomczyk, Antropologia filozoficzna i przyrodnicza w poszukiwaniu istoty cztowieka,
Studia Philosophiae Christianae 39(2003)1, 120-135.
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w $wiecie istot zywych i dyskutowaé, ktére z nich maja w owym
procesie znaczenie decydujace. Ta niewatpliwie wazna kwestia jest
przedmiotem rozwazan biologéw ewolucyjnych i nie wida¢ powodu,
dla ktérego winna niepokoi¢ teologéw czy ludzi wierzacych. Inaczej
jednak rzecz si¢ ma z prébami opisu i wyjasnienia przebiegu ewolucji,
tj. filogenezy (genezy poszczegdlnych gatunkéw). Filogenetyczne
hipotezy, méwigce o tym, jaki gatunek jest przodkiem jakiego (tzw.
hipotezy przodek-potomek), zmierzaja do zrekonstruowania linii
nastepujacych po sobie generacji i do wskazania — na przyklad — jak
wsp6lczesne gatunki sg spokrewnione ze sobg i ze swoimi wspélnymi
przodkami. Jak widaé, w rekonstrukcjach takich istotng role pelni
pojecie gatunku. Wraz z nast¢pujacymi po sobie pokoleniami przod-
kéw iich potomkéw z danych gatunkéw powstaja nowe, za$ gatunki
poprzednie rozwijaja si¢ odtad niezaleznie, a nierzadko wymieraja.
Ten generalny schemat ma zastosowanie do wszystkich obecnie zyja-
cych i dawnych gatunkéw, i nawet gdy nie jest mozliwe przesledzenie
danej linii filogenetycznej (cho¢by z powodu niedostatecznego zapisu
kopalnego — braku lub stabej jakosci odnalezionych skamieniatosci),
przyjmuje si¢, ze taka linia istniala. Ma to naturalnie zastosowanie
takze w odniesieniu do gatunku Homo sapiens. Pytanie o poczatki
czlowieka, postawione na gruncie nauk biologicznych, jest zatem
pytaniem o lini¢ filogenetyczng wiodaca do tego gatunku. Dyspo-
nujac jaka$ hipoteza, dotyczaca przebiegu tej linii (przynajmnie;
w odniesieniu do bezposrednich przodkéw Homo sapiens, a wigc
sugestig na temat tego, z populacji jakiego gatunku wyewoluowat
nasz), biolog moze nast¢pnie pytaé, kiedy i gdzie zaszla zmiana na
tyle decydujaca, ze mozna j3 uznac za réwnoznaczng powstaniu na-
szego — prawdziwie nowego — gatunku*. Problem polega jednak na
tym, ze kryteria, pozwalajace jednoznacznie odrézni¢ jeden gatunek

4 J. Tomczyk, Poczqgtki Homo sapiens a problem definicyjnosci gatunku, w: Kontrowersje
wokdt poczgtkdw cztowieka, red. G. Bugajak, J. Tomczyk, Ksiegarnia $w. Jacka, Katowice
2007, 98-111.
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od drugiego, wydaja si¢ by¢ trudne, a by¢ moze nawet niemozliwe do
sformulowania. Oznacza to, ze samo pojecie ,prawdziwie nowego”
gatunku jest w pewnym sensie puste.

Konwencjonalny charakter pojecia gatunku moze by¢ wykazany
z réznych punktéw widzenia. Nizej rozwazymy jego funkcjonowanie
w paleontologii, genetyce i antropologii — dziedzinach, w ktérych
jego umowny charakter wydaje si¢ szczegdlnie oczywisty.

3. POJECIE GATUNKU W PALEONTOLOGII

W wielu naukach biologicznych pojecie gatunku mozna definiowac
w sposéb obiektywny (jak chocby ,klasyczna” definicja, odwolujaca
si¢ do mozliwosci reprodukeyjnych i okreslajaca, ze dwa osobniki
naleza do tego samego gatunku, jesli moga mie¢ ptodne potomstwo)>.
Jednak tego rodzaju definicje nie majg zastosowania w paleontologii —
w odniesieniu do populacji kopalnych. Dlatego sensowne uzywanie
pojecia gatunku w tej dziedzinie wymaga najczesciej zastosowania
pewnego rodzaju analizy statystycznej. Analiza taka oparta jest na
zalozeniu (a w zasadzie na swoistym prawie przyrody), ze wsréd or-
ganizméw rozmnazajacych sie plciowo, rozktad najbardziej charakte-
rystycznych cech morfologicznych w populacii jest bliski rozktadowi
Gaussa (tzw. rozktad normalny).

Cechy, ktére poddaje si¢ analizie (np. szczegély morfologii),
zmieniajg si¢ stopniowo z czasem i w kolejnych populacjach moga
r6zni¢ si¢ nieznacznie. Jesli jednak rozklad badanej cechy zmienia
si¢ W sposéb statystycznie znaczacy, np. jesli jest ona charaktery-
styczna dla wigkszosci osobnikéw w populacji A, za$ nie wystepuje
w przypadku wigkszosci osobnikéw populacji B, gdzie ,wickszos¢”

5 Zob. E. Mayr, Towards a New Philosophy of Biology. Observations of an Evolutionist,
The Belknap Press of Harvard University Press, Chicago 1988, 318. Fachowe definicje
gatunku nigdy nie dotycza pojedynczych osobnikow, lecz populacji. Dlatego, scislej
mowigc, w mysl definicji biologicznej za gatunki nalezy uwazac grupy krzyzujacych sie
naturalnych populacji, rozrodczo izolowanych od innych takich grup.
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moze na przyklad oznaczaé zawieranie si¢ w ramach jednego od-
chylenia standardowego (dyspersji) w rozkladzie Gaussa, co oznacza
wystepowanie (lub — odpowiednio — brak) danej cechy u ok. 68%
przedstawicieli populacji, to osobniki nalezgce do populacji A zali-
cza si¢ do innego gatunku niz te, ktére nalezg do populacji B. Taki
sposéb definiowania gatunku jest niewatpliwie uzyteczny, niemniej
granica, ktérg mozna wykresli¢ miedzy poszczegdlnymi gatunkami
przy uzyciu tej metody, jest w sposéb oczywisty konwencjonalna. Jej
konwencjonalny charakter wynika stad, ze dyskretna, ,punktows’
siatke poje¢ naklada si¢ na ciagly obraz ewolucyjnych zmian.
Znaczenie tego sposobu odrézniania od siebie réznych gatunkéw,
jaki spotykamy w paleontologii, jest dla problematyki poczatkéw
czlowieka istotne z dwéch powodéw. Spogladajac w dét naszego
filogenetycznego drzewa poszukujemy na nim takiego ,momentu”
czy ,miejsca” w historii Zycia na naszej planecie, w ktérym pojawila
si¢ pierwsza populacja ludzka. Czyniac to, nie mamy innego wyboru,
jak tylko uzy¢ metod paleontologicznych — wszak badamy wlasnie
histori¢ form przedludzkich. A wraz z nimi przyjmujemy takie poje-
cie gatunku, jakie jest wlasciwe i mozliwe do zastosowania w ramach
owych metod. Wynika stad, Ze to, co mozemy znaleZ¢ przy uzyciu
owych metod, to nie jaki$ rodzaj ,,prawdziwego” poczatku ludzkosci,
lecz poczatek gatunku, ktéry uprzednio zdecydowalismy si¢ zdefinio-
wac w taki, a nie inny sposéb. Co wigcej (i to 6w drugi powdd), taki
konwencjonalny charakter pojecia gatunku nie jest jedynie naszym
wyborem, ktéry czynimy z powodéw praktycznych, lecz wynika
z cigglego charakteru proceséw ewolucyjnych. Przesledzenie zmian
ewolucyjnych w populacjach kopalnych pokazuje, ze ciagly charakter
tego procesu jest niezalezny od $rodowiska, w ktérym zachodzi, ani
tez od stopnia rozwoju organizméw, ktére mu podlegaja — co dotyczy
takze naczelnych wraz z czlowiekiem®. Mozna wigc powiedzie¢,

6 Zob. J. Dzik, Sposoby odczytywania kopalnego zapisu ewolucji, w: Kontrowersje wokdt
poczqtkow cztowieka, dz. cyt., 65-86.
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jakkolwiek paradoksalnie by to brzmialo, ze nie tylko nie jestesmy
w stanie uchwyci¢ momentu pojawienia si¢ pierwszego czlowieka, ale
ze momentu takiego — w sensie wyzej wskazanym — nigdy nie bylo.

4. GENETYCZNE GRANICE MIEDZY GATUNKAMI?

Bezposrednia rekonstrukeja naszej filogenetycznej przeszlosci przy
uzyciu metod biologii molekularnej nie jest mozliwa. Przodkowie
czlowieka to gatunki wymarle i obecnie w naszym zasiegu sg je-
dynie ich skamieniale szczatki, z ktérych mozna uzyskaé niewiele
danych dotyczacych ich materialu genetycznego. Mozliwa jest nato-
miast analiza genomu gatunkéw wspélczesnych. Analiza taka moze
wskazaé na genetyczne podstawy réznic migdzy danymi gatunkami
oraz — przy przyjeciu dodatkowych, zwykle niekontrowersyjnych za-
lozen — prowadzi¢ do préby odtworzenia historii zmian ewolucyjnych.
Wyposazenie genetyczne czlowieka zostalo poznane (w fachowej
terminologii: genom zostal zsekwencjonowany), za$ wyniki sek-
wencjonowania genomu innego gatunku naczelnych — szympansa —
zostalo zakoriczone w 2005 roku. Poréwnanie tych dwu genoméw
wskazalo na okolo 500 genéw, w ktérych réznice s3 najwigksze,
a zatem przypuszczalnie decydujace o réznicach w morfologii, wro-
dzonych wzorcach zachowania si¢ i innych odmiennosciach tych dwu
gatunkéw”. Cho¢ nie jesteSmy ,potomkami” szympanséw (wbrew
powtarzanemu czgsto blednemu stwierdzeniu, pochodzacemu jesz-
cze z czaséw Darwina i jego éwezesnych oponentéw, o cztowieku
pochodzacym od malpy), a tylko mamy z tym gatunkiem wspélnych
»przodkéw”, to poréwnanie naszych genoméw moze doprowadzi¢ do
rozpoznania drogi zmian ewolucyjnych, ktére przyniosty powstanie
tych dwu réznych gatunkéw. Mozna bowiem zalozy¢, ze réznice
miedzy ludZzmi i ich bezposrednimi przodkami (niezaleznie od tego,

7 Zob. P. Stepien, Ciggtosc¢ czy moment? Rozwazania genetyka, w: Kontrowersje wokot
poczqtkow cztowieka, dz. cyt., 23-26.
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ze jak dotad nie ma pewnosci, do jakiego konkretnie gatunku ci
przodkowie nalezeli) byty podobnego stopnia i rodzaju jak te, ktére
réznig nas na poziomie genetycznym od szympansGw.

Zalézmy zatem, ze gléwne genetyczne réznice miedzy Homo sapiens
a gatunkiem, z ktérego ten wyewoluowal, wyrazaly si¢ w mniej wig-
cej pigciuset genach. Kluczowe w poprzednim zdaniu jest wyrazenie
»mniej wiecej”. Stajemy bowiem wobec pytania, kiedy kumulujace si¢
stopniowo zmiany doprowadzily do réznicy, decydujacej o gatunkowej
odrebnosci gatunku ludzkiego od jego ewolucyjnego przodka. Czy stalo
sie to w momencie, gdy powaznie odmiennych genéw pojawilo si¢ 495,
czy moze 5037 Jest jasne, ze podanie konkretnej liczby jest tu niemoz-
liwe, i to nie dlatego, ze brak nam obecnie zadowalajacych danych, na
mocy ktérych mozna by ja oszacowad, lecz z powodéw zasadniczych.
Trudno przeciez twierdzi¢, iz gatunkowa réznica migdzy czlowiekiem
a jego przodkiem miesci si¢ w jakims$ jednym, konkretnym genie, ani
tez, ze zalezy od przekroczenia doktadnie okreslonej liczby genéw r6z-
nigcych te dwa gatunki. Jest wiec jasne, ze migdzygatunkowa granica,
ktérej tu poszukujemy, jest znéw konwencjonalna: jej znalezienie nie
jest mozliwe; mozemy jedynie zdecydowaé, gdzie chcemy ja wykreslic.

5. ANTROPOLOGIA PRZYRODNICZA | JEJ METODY

Zwrécenie uwagi na pewne metodologiczne zagadnienia antropologii
przyrodniczej i na przyklady dokonywanych w historii tej dziedziny
klasyfikacji taksonomicznych dotyczacych paleoantropologicznych
odkry¢, wskazuje, ze nawet ta dyscyplina, ktéra bezposrednio zaj-
muje si¢ badaniem przeszlosci i poczatkéw Homo sapiens, nie ma —
i przypuszczalnie mie¢ nie moze — zadnej ,poprawnej”, czy ,jedynej”
definicji czlowieka. Jesli ta konstatacja okaze si¢ sluszna, to kazda
odpowiedz na pytanie o miejsce i czas powstania naszego gatunku
moze by¢ — podobnie jak w przypadku rozwazanych wyzej paleo-
ntologii i genetyki — jedynie konwencjonalna, gdyz bedzie zalezeé¢
od mniej czy bardziej dowolnie wybranej definicji.
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Istnieja trzy podstawowe sposoby badania przeszlosci naszego ga-
tunku, ktére stanowia odpowiednio o trzech metodach stosowanych
w antropologii®. Badania takie moga polega¢ na analizie skamie-
nialosci (metoda morfologiczna), na interpretacji archeologicznych
artefaktéw (metoda archeologiczna) lub na analizie molekularnej
(metoda genetyczna).

Pierwsza z nich (najstarsza z metod uzywanych w antropologii)
— metoda morfologiczna — polega na prébie okreslenia stopnia po-
krewieristwa miedzy organizmami kopalnymi i wspélczesnymi za
pomocg analizy poréwnawczej materiatu kostnego. Kryteria morfo-
logiczne, uzywane przy klasyfikacji skamienialosci jako pochodza-
cych od osobnikéw danego gatunku, s réznego rodzaju. Przypisujac
danym skamielinom rol¢ reprezentantéw przodkéw Homo, bierze sig,
dla przykladu, pod uwage morfologie uzebienia, dwunoznosé (ktéra
wnioskuje si¢ na podstawie struktury pewnych kosci), czy wielkos¢
mozgoczaszki. Przy uzyciu tej metody pierwsi reprezentanci naszego
gatunku zostali zidentyfikowani w szczatkach datowanych jako po-
chodzgce sprzed ok. 400 tys. lat.

Szczatki z Afryki, m.in. z Kabwe, Ndutu czy Bodo, znamionuje
wprawdzie wiele cech wspdlnych z afrykariskim Homo erectus, jednak
na uwage zastuguje fakt powigkszenia pojemnosci mézgoczaszki do
ok. 1200cm?, czy zwickszenia gracylnosci (delikatnosci) szkieletu.
Pozostalosci te korelujg swa morfologia z nieco mlodszymi afry-
kariskimi szczgtkami, datowanymi na 200100 tys. lat, z Leatoli 18,
Jebel Irhoud, Florisbad. Mimo, iz czaszki te sg do$¢ szerokie, diugie
i stabo wysklepione a waly nadoczodolowe s3 znacznych rozmia-
16w, to jednak pojemnos§é mézgoczaszki wzrasta do okolo 1350 cm?3,
a twarzoczaszka i szkielet postkranialny jest do$¢ gracylny. Natomiast
szczatki sprzed 100 tys. lat z Omo-Kibish 1, Border Cave czy Klasies
River Mouth swa morfologia calkowicie przypominaja wspélczesnie

8 Zob. B. Hataczek, J. Tomczyk, U progéw ludzkosci, t. 1, Wydawnictwo UKSW, Warszawa
2005.
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zyjacego Homo sapiens. W $wietle przyjetego kryterium morfolo-
gicznego calkowicie usprawiedliwione wydaje si¢ nazwanie owych
najstarszych afrykanskich szczatkéw mianem wezesny archaiczny
Homo sapiens, mlodszych, bo sprzed 200-100 tys. lat — pdzny archa-
iczny Homo sapiens, tych zas datowanych na 100 tys. lat — nowoczesny
anatomicznie Homo sapiens. Niemniej jednak nalezy pamietaé, ze
przyjete nazwy spelniaja jedynie funkcje pomocniczg, utatwiajacy
orientacje w ludzkiej przesziosci i to tylko przy zalozeniu, iz wspo-
mniane kryteria morfologiczne sg akceptowane®.

Metoda archeologiczna okresla przynalezno$¢ do danego gatunku
na podstawie wzoréw zachowan jego przedstawicieli, odzwiercied-
lanych w takich znaleziskach jak narze¢dzia, miejsca pochéwku, czy
przedmioty klasyfikowane jako wytwory sztuki lub rzemiosta. Wnio-
skowanie o zachowaniach, charakterystycznych dla danej populacij,
na podstawie takich znalezisk, jak wyzej wspomniane (czy nawet
o ,pogladach” jej przedstawicieli, jak na przyklad twierdzenie, ze
slady wskazujace na rytualny charakter pochéwku swiadcza o jakiejs
$wiadomosci transcendencji), wymaga przyjecia silnych hipotez po-
mocniczych. Archeologiczne szczatki nie sg przeciez ,filmem?”, ktéry
przedstawialby zycie jej przedstawicieli. Zatem warto$¢ takich wnio-
skéw zalezy od zasadnosci owych dodatkowych hipotez. Problem ten
jednakze jest wewnetrznym zagadnieniem antropologii i omawianej
tutaj jednej z jej metod, dlatego uzasadnienie jej wiarygodnosci jest
sprawg specjalistéw, postugujacych si¢ ta metodg w rozwazaniach
antropologicznych. Z naszego punktu widzenia wazne jest natomiast,
ze wyniki badan, przeprowadzanych przy jej uzyciu, prowadza do
wniosku, ze historia ludzko$ci miata swéj poczatek zaledwie 30-45
tys. lat temu. Z takiego bowiem okresu pochodzg takie znaleziska
jak malowidla naskalne czy do$¢ zaawansowane narzedzia. Wyko-
nywanie za$ podobnych malowidel i wytwarzanie wspomnianych

9 Zob. J. Tomczyk, The Origin of Homo sapiens in the Light of Different Research Methods,
Human Evolution 21(2006), 203-213.
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narze¢dzi uwazane jest w ramach omawianej metody za ,,dowéd”
tego, iz ich twércy byli ludZmi.

Ostatnia ze wspomnianych metod — genetyczna — zmierza do
odpowiedzi na pytanie, jakie zmiany w sekwencji nukleotydéw i —
w konsekwencji — pojawienie si¢ jakich wlasciwosci funkcjonalnych
bialek doprowadzilo do pojawienia si¢ czlowieka. Okreslajac przy
tym tempo zachodzenia zmian genetycznych, prébuje tez wskazaé
na czas, w jakim pojawialy si¢ na poziomie molekularnym poszcze-
golne funkcjonalne nowoscil®. Analizy podjete przy uzyciu tej me-
tody przesuwaja poczatki naszych dalekich przodkéw (oddzielenie
si¢ ludzkiej galezi ewolucyjnej od drzewa naczelnych) az na okres
sprzed 6-7 mln. lat lub nawet wcze$niej, za$ molekularng tozsamosé
Czlowieka Wspélczesnego znajdujg ok. 200 tys. lat temu.

Jak widzimy, wskazanie na poczatek gatunku ludzkiego jest silnie
uzaleznione od metody badan. Rézne oszacowania czasu powstania
Homo sapiens s3 wzajemnie niezgodne. Kontrowersje, jakie pojawiaja
si¢ w antropologii, spowodowane przez sam fakt uzywania w tej
dziedzinie réznych metod, dobrze ilustruje historia taksonomicznej
klasyfikacji Neandertalczyka. Podejscie w ramach metody antropo-
logicznej wydawalo si¢ wskazywad, ze cho¢ Neandertalczyk nalezat
do rodzaju Homo (o czym $wiadczyta duza mézgoczaszka), to jednak
nie byl przedstawicielem Homo sapiens (gdyz jego szkielet byt zbyt
masywny). Opinia ta jednak zostala podana w watpliwos¢, gdy od-
krycia archeologiczne wskazaly, ze Neandertalczycy grzebali swoich
zmarlych, a nawet stosowali przypuszczalnie rytualy pogrzebowe.
Tym samym metoda archeologiczna zmusita do zaklasyfikowania
Neandertalczyka jako wymarlej galezi ewolucyjnej czlowieka wspét-
czesnego. Odkrycia te znalazly swoje odzwierciedlenie w klasyfi-
kacji taksonomicznej: Neandertalczyk przestal by¢ traktowany jako

10 Zob. S. Padbo, H. Poinar, D. Serre, V. Jaenicke-Després, J. Hebler, N. Rohland, M. Kuch,
J. Krause, L. Vigilant, M. Hofreiter, Genetic Analyses from Ancient DNA, Annual Review
of Genetics 38(2004), 645-679.
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gatunek inny niz Homo sapiens (i nazywany Homo neandertalensis),
lecz zostal zaklasyfikowany jako podgatunek gatunku ludzkiego
(Homo sapiens neandertalensis).

Zalezno$¢ definicji ,prawdziwego” czlowieka od zalozen dane;j
metody badania ludzkiej przeszlosci jest widoczna nie tylko przy
poréwnaniu wynikéw uzyskanych przy uzyciu réznych metod, lecz
takze niejako ,wewnatrz” kazdej z nich. Przykladem tego moze by¢
krétka kariera Oreopiteka jako rzekomego przodka ludzi wspélczes-
nych. Analiza metoda morfologiczng wskazywata na jego przynalez-
no$¢ do rodziny Hominidae ze wzgledu na charakterystyke uzebienia.
Ta klasyfikacja zostala jednak odrzucona, gdy w ramach metody
morfologicznej zaczgto zwracaé uwage na mozliwo§¢ utrzymywania
postawy wyprostowanej, jako charakterystyczng dla przedstawicieli
Hominidae. Oreopitecus za$ tej cechy nie mial't,

6. ZAKONCZENIE

Réznorodnosé metod badawczych w antropologii nie jest rzeczg
ani dziwna, ani naganng. Nie ma tez nic zaskakujacego w tym, ze
»definicja czlowieka” zalezy od metody, za pomoca ktérej bada si¢
ludzka przeszlos¢ — to metoda wlasnie wyznacza zbiér cech, ktére
uwaza si¢ za typowo ludzkie. Co warto jednak podkresli¢, nawet
jesli zwolennicy poszczegélnych metod antropologicznych mogliby
osiggnac jakis rodzaj porozumienia i w konsekwencji sformutowaé
zgodng ,definicje czlowieka”, to definicja taka bylaby z koniecznosci

11 W 1872 roku okryto w prowincji Grosseto w Toskanii pierwsze szczatki oreopiteka (Ore-
opithecus bambolii). W opinii wielu paleoantropologéw osobnik ten byt uwazany za
najstarszego, bo liczacego 10 min lat, reprezentanta hominidéw. Teza ta jednak oparta
byta na mocno fragmentarycznym materiale. Kolejne wykopaliska z terenéw potnocnych
Wtoch dostarczyty nowych informacji o oreopiteku. Spowodowato to, ze juz w latach
70. zaczeto podwaza¢ hominidalny status oreopitka. Dzi$ uwazany jest on jedynie za
kopalna matpe cztekoksztattna. Zob. M. Kdhler, S. Moya-Sola, Ape-like or hominid-like?
The positional behavior of Oreopithecus bambolii reconsidered, Proceedings of the
National Academy of Sciences 94(1997), 11747-11750.
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umowna. Wybér kryteriéw (obojetnie, czy bytyby to kryteria morfo-
logiczne, archeologiczne, genetyczne, czy jakiekolwiek inne), zgodnie
z ktérymi formy kopalne mogg by¢ klasyfikowane jako ludzcy przed-
stawiciele naszych przodkéw, bedzie zawsze arbitralny. Nie swiadczy
to naturalnie o stabosci metod badawczych, lecz jest konsekwencja
taktu, ze dokonujac takiej czy innej klasyfikacji antropologicznych
znalezisk, prébujemy narzuci¢ dyskretng siatke poje¢ na zjawiska
ewolucyjne, ktére maja charakter ciggly. Gatunek nasz wytonit si¢
za$ w wyniku takich wiasnie zjawisk o ciagglym charakterze. Linia
filogenetyczna wiodaca do czlowieka, niezaleznie od tego, ze szcze-
goléw jej przebiegu nie znamy, przebiega tagodnie — nie istnieja
obiektywne granice, czy ,punkty niecigglosci”, na ktére moglibysmy
wskazac jako na ,czas i miejsce” powstania czlowieka.
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Abstract. The question about the origins of man posed in the field of biological sciences,
concerns the phylogenetic line leading to the appearance of the species Homo sapiens.
According to a certain hypothesis about the course of this lineage, a biologist may try to
determine when and where a change took place, so decisive that it should be considered
the creation of our - really new - species. The problem, however, is that the criteria for
clearly distinguishing one species from another appear to be difficult, if not impossible, to
formulate. This means that the very concept of a “really new” species is somewhat empty.
This article illustrates the key methodological problems in the field of natural anthropology
that are relevant for its findings.
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EXPERT VIEWS ON THE EVOLUTION -
CREATION CONTROVERSY. A SURVEY REPORT

Abstract: This paper presents sample results from a poll conducted among experts (scien-
tists, philosophers and theologians) regarding the roots of the controversy between the
evolutionary account of human origin and religious convictions about creation. It appears
that the position one takes in this controversy is influenced much more by one’s opinions
than professional background. The controversy is usually only seemingly ‘solved’ at the
level of a priori assumptions, erroneous definitions of ‘evolutionism’ and ‘creationism,
semantic viewpoints, epistemological positions and pragmatic choices. The core issues
in the controversy (e.g., the role and meaning of chance in random evolutionary factors
versus divine providence, or problems stemming from a body-soul dualistic anthropology)
are widely neglected and do not play a significant role in deciding one’s views on the matter.

Keywords: origin of man; beliefs; survey research; creationism; evolutionism

1. Introduction and background. 2. Basic data. 3. Biological versus theological accounts of the
origin of man. 3.1. Specialization, beliefs and the possibility of reconciliation. 3.2. Reasons for
denying the possibility of reconciliation. 4. Conclusions.

1. INTRODUCTION AND BACKGROUND

When Charles Darwin published On the Origin of Species (1859) his
work raised many objections, first of all among scientists. Darwin
questioned the long-lived view that species do not change, which
had allowed Linnaeus to classify all the known species in his famous
Systema Naturae — one of the cornerstones of biology in Darwinian
times. Apart from this general abuse of biological dogmas, there were
several specific problems which many scientists of the time pointed
to in order to show, if not the general fallacy of Darwin’s theory, at
least its serious flaws. What are the reasons of the changeability of
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a species? How can natural selection preserve substantial changes as
required by the new theory, if changes observed (and also deliberately
brought about) in farming were of a restricted span? Why are new
characteristics not ‘washed-out’ in subsequent generations? If changes
are small and accumulate over long periods of time, why are there no
fossil traces of intermediate forms? If the Earth is about 100 million
years old — as it had been convincingly (though wrongly, as it turned
out later) demonstrated by Lord Kelvin — how can Darwin date
some of his findings at 300 million years? These are but a few of the
important scientific questions that Darwin could not satisfactorily
address. He also abused the scientific methodology generally accepted
in his times. Two hundred years before, Francis Bacon had declared
induction as the proper method for scientific inquiry. Darwin oftered
“wild hypothesizing” instead — but scientists wanted proof.
Naturally, most — if not all — of such problems have been solved over
the course of time. New fossil findings, serious re-dating of the age of
the Earth, and, above all, the development of genetics have gradually
made Darwinian views the basis for nearly all biological disciplines
and proved evolutionary explanations plausible and successful.
Other controversies that the theory of evolution brought about
concerned the fact that it allegedly undermined religious beliefs
in creation. Such controversies appear to have undergone a similar
course as those over the scientific virtues of Darwin’s theory: from
strong opposition to finding ways of reconciling the new scientific
findings with religious and theological views. At first, many feared
the new theory as a result of ideological interpretations, such as Ernst
Haeckel’s, maintaining that the theory of evolution would finally
destroy Christianity and the Church.! This concern is exemplary
voiced in the following remark by the wife of an Anglican bishop:
“Descendent from the apes! My dear, let us hope it is not so; but if it

1 E. Haeckel, Ueber unsere gegenwdrtige Kenntnis vom Ursprung des Menschen, Verlang
von E. Strauss, Bonn 1899.
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is, that it does not become generally known”.2 There were also more
serious and official reactions expressing the same worries as this
rather humorous remark. The Episcopalian Church issued an edict
that read: “If this hypothesis be true, then is the Bible an unbearable
fiction”.3 Preliminary reception of Darwin’s work was quite hostile
in the Catholic Church as well. Many theologians would agree with
John Pohle who, in his textbook on Dogmatics published in the first
decade of the 20th century, declared that the description of creation
in Genesis is realistic — it is a true story. Therefore, Darwin offends
God who directly created the body of the first human.*

'The opinion of even the most noble theologians perhaps would not
matter, had they not been officially backed up by Church authorities.
'The Papal Biblical Council, in a decree issued in 1909, stressed that
the most fundamental truths of faith include the convictions that God
is the direct Creator of the first human, that woman originates from
man’s body, and that all humanity has its roots in a unique, single
beginning.® Although the document does not mention the theory
of evolution, it seems to deny implicitly not only some important
evolutionary views but, indeed, certain foundational biological theses.

Apart from such reactions, which were close to declaring war
between Darwinian science and religion, there were also thinkers
who, nearly from the very beginning pointed to ways of reconciliation.
James McCosh, the President of the College of New Jersey (which
later became Princeton University) suggested that the approach of
‘either God or Darwin’ is an altogether wrong opposition: “We give

2 P.Barret, Science and theology since Copernicus. The search for understanding, Blooms-
bury - T. and T. Clark, London - New York 2004, 98.

3 Quoted in: C.A. Russell, Cross-currents: interactions between science and faith, London
1985, 149.

4 J. Pohle, Lehrbuch der Dogmatik, vol. 1, Schéningh, Padeborn 1908, 427.

5 “De charactere historico trium priorum capitum Geneseos. Sul carattere storico dei tre
primi capitoli della Genesi”, Acta Apostolicae Sedis, vol. 1, Libreria Editrice Vaticana 1909,
567-569.
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to science the things that belong to science, and to God the things
that are God’s. When a scientific theory is brought before us, our
first enquiry is not whether it is consistent with religion, but whether
it is true”.6

Another prominent figure in the Anglican Church, Frederic
Temple, later Archbishop of Canterbury, went even further and
maintained that science and religion are not only independent, but
that the two can collaborate for a better understanding of the world,
created by God and governed by laws discovered by science: “[The
Creator] impressed on certain particles of matter... such inherent
powers that in the ordinary course of time living creatures such as
the present were evolved”.” The voices of reconciliation, pointing
mainly to the independence of the biblical account of creation
and the evolutionary explanation of the development of the living
world. included Catholic theologians as well. Laurentio Janssens,
for example, lamented in his Summa Theologica a certain disinterest
of theology in scientific results. For him, one of the most important
truths about humans in the Bible is that God created them. From
a theological point of view, however, it is unimportant how the human
body originated.?

Similar views were also expressed by Bernhard Bartmann who,
in his textbook on Dogmatics, made an explicit reference to the
theory of evolution, or rather to those theologians who thought that
in order to defend true faith one has to deny the Darwinian account.
He suggested that God created the human soul out of nothing, and
the body out of existing matter. Therefore, there is no need to reject
the hypothesis of the evolutionary origin of man.?

6 Quoted in: P. Barret, Science and theology since Copernicus. The search for understanding,
op. cit., 101.

7 Quoted in: J. Moore, The Post-Darwinian Controversies, Cambridge 1977, 220.

8 L. Janssens (ed.), Summa Theologica ad modum commentarii in Aquinatis summam
praesentis aevi studiis aptatam, vol. 1, Herder, Freiburg 1912.

9 B. Bartmann, Lehrbuch der Dogmatik, vol. 1, Herder, Freiburg 1911.
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Although the reference to the body-soul dualism here seems to
raise some problems, the opposition between the ‘independence view’
on evolutionary findings versus theological accounts of creation could
not be clearer.

As we have seen, the first solutions to the problem of the alleged
controversy between the biblical account of creation and the
evolutionary understanding of the origin of man were suggested
about a century ago. They either applied what was later labeled an
‘independence view’ or called for an integrating approach to creation
end evolution — a line of thought that has been indeed pursued by
many ever since.!® Given the long history of such attempts, it is all
the more surprising that the controversy surfaces again and again.
This is shown for instance by the discussion ensued following the
publication of a short but influential paper by Christoph Schénborn, 't
including his own reply to his adversaries,'2 or the reception!? received
by Richard Dawkins’ 7he God Delusion.** While the general public
may not be aware of academic disputes and their results, and can thus
be easily attracted by the simple ‘either religion or science’ view, the
members of academia should know, if not the historical details of
the evolution-creation controversy, then at least other, perhaps more
sophisticated approaches to the problem. The question is, therefore,
whether those solutions are ignored rather than implausible? In other
words, is the controversy in question only a pseudo-problem raised
by a lack of knowledge or ill-convinced arguments, such as those put
forward lately by the proponents of the ‘Intelligent Design’ theory,

10 E.g. K. Kloskowski, Filozofia ewolucji i filozofia stwarzania, vol. 1: Miedzy ewolucjg
a stwarzaniem, Wydawnictwo ATK, Warszawa 1999, 190-213.

11 C. Schonborn, “Finding Design in Nature”, New York Times, 2005, July 7.

12 C. Schonborn, Chance or purpose? Creation, evolution, and a rational faith, ed. H.P. We-
ber, transl. H. Taylor, Ignatius Press, San Francisco 2007.

13 A.E. McGrath, J.C. McGrath, The Dawkins delusion. Atheist fundamentalism and the
denial of the divine, InterVarsity Press, Downers Grove 2007.

14 R. Dawkins, The God Delusion, Houghton Mifflin, Boston 2006.
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or are there rational reasons for holding each of the conflict view? In
the latter case, what are those reasons? These were the main questions
investigated in the research project Current controversies about human
origins — Between anthropology and the Bible undertaken recently in
Poland.*> 'The research methods employed included questionnaires,
one of which was addressed to experts in the relevant disciplines,
i.e. biological sciences, theology, and philosophy. This paper presents
sample results from that questionnaire.

2. BASIC DATA

The questionnaire sent to experts!® comprised 12 questions and
was distributed in a few hundred copies among specialists in
biological sciences, theology, and philosophy. We received 112
completed questionnaires, which — given a very narrow and well-
defined group of respondents — are sufficient for further analysis.
By ‘experts’ (‘specialists’) we meant senior faculty members of the
relevant disciplines. Representatives of biological sciences included
specialists in human biology (anthropology) and genetics, but
also environmental studies, agricultural sciences and medicine.
Philosophers would belong to difterent traditions — from ‘Christian’
and classic philosophy to analytical philosophy. As for theologians,
they should be expected — given that the poll took place in Poland,

15 The project was one of the winners in the Global Perspectives on Science and Spirituality
programme (GPSS), phase 1, carried out by Elon University and Université Interdisciplinaire
de Paris (No ID 100014).

16 In the research we also distributed a questionnaire among students of biology and
environmental sciences, theology (both lay people and clergy) and philosophy. Sample
results from this questionnaire have been published elsewhere (J. Tomczyk, G. Bugajak,
Wokot ewolugji i kreacji - wstepna analiza ankiet nauczycieli i studentow, Studia Ecologiae
et Bioethicae 4(2006), 181-199; J. Tomczyk, G. Bugajak, Kontrowersje wokét powstania
cztowieka - wstepna analiza ankiet studentow, Studia Ecologiae et Bioethicae 5(2007),
43-59; J. Tomczyk, G. Bugajak, On Evolution and Creation. Problem solved? - The Polish
example, Zygon - Journal of Religion and Science 44(2009), 859-878).
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and the choice of theological faculties originally included — to be
catholic scholars (the respondents were encouraged to state their
denomination, but many of them chose not to do so).

We received 40 replies from experts in biological sciences, 26 replies
from theologians and biblicists, 40 replies from philosophers and 6
replies from other experts, of which 4 in to natural sciences (like
geology and chemistry) and 2 in pedagogy. We have grouped the

responses as shown in 7able 1.

Tab. 1. The number of respondents in relation to their field of expertise

biological sciences and philosophy theology, biblical studies
other natural sciences and other humanities
n 44 40 28
% 39.3 35.7 25

'The questionnaire also asked about the attitude of respondents
toward religious faith. The answers were as follows: 66 practicing
believers, 13 non-systematically practicing believers, 5 non-practicing
believers, and 24 non-believers. Four respondents did not choose any
of these options, but wrote side comments such as “I'm searching
for truth” or “agnostic”, which allows to count them among non-
believers, at least in so far as they do not consider themselves as
belonging to any institutional religious communities, especially
Christian ones. Their reluctance to choose the ‘non-believer’ option
can be explained by the close association in the Polish language of
the word ‘non-believer’ with the word ‘atheist’ or even ‘anti-theist’.
We have grouped the responses to this question shown in 7uble 2.
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Tab. 2. Attitude toward religious faith

believers non-believers
n 84 28
% 75 25

3. BIOLOGICAL VERSUS THEOLOGICAL ACCOUNTS OF THE ORIGIN OF MAN

One of the questions investigated concerned the possibility of
attaining a coherent view of human origins, based on both the
theory of evolution and the biblical account of creation. We asked
respondents whether it is possible to reconcile the natural vision of
human origins with theology.

The remaining part of this paper offers an analysis of the responses
to this question.

3.1. SPECIALIZATION, BELIEFS AND THE POSSIBILITY OF RECONCILIATION

'The majority of poll participants — 74 — think that the reconciliation
in question is possible. 19 participants answered “no”, 16 found it
difficult to say, and 3 did not choose any of the suggested answers.
'The question had also an ‘open section’, which respondents to justify
their views. The comments given in this section, together with the
answers given to a related question: “Is there a conflict between
evolutionism and creationism?”, enable us to classify two of the ‘no
answer’ replies as positive ones and the remaining one as a negative
answer. Final results are shown in 7able 3.
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Tab. 3. Is it possible to reconcile the natural vision of human origins with theology?

yes no difficult to say
n 76 20 16
% 67.9 17.8 14.3

It might be expected that those working in natural sciences,
especially biologists who were the majority among scientists
represented in the poll (91%), would be inclined to deny the possibility
of attaining a coherent view on human origins based on both scientific
findings concerning evolution and theological accounts of creation.
It is not only the ‘received view’ that scientists are generally sceptical
about religion. It is also clear in the results of other polls showing that,
for example, over 70% of biologists in the USA hold quite negative
opinions on religious beliefs'”. Therefore, we expected that the
scientists represented in our research should tend toward the negative
answer to the question of reconciliation. Even more obvious should
be an inclination of theologians to the positive answer. Theology,
after a period of sharp disagreement with the evolutionary approach
to the origins of man, appears to have accepted over the last century
that scientific theories may inform theological thought. While our
results support expectations with regard to theologians and biblicists,
the opinion of scientists diverges from our initial expectations (see
Figure 1).

17 E.H. Ecklund, C.P. Scheitle, Religion among Academic Scientists: Distinctions, Disciplines
and Demographics, Social Problems 54(2007)2, 296.
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Is it possible to reconcile the natural vision of human origins
with theological thought?

Oyes B no Odifficult to say

biological sciences and philosophy theology, biblical studies
other natural sciences and other humanities

Fig. 1: Possibility of reconciliation of evolution and creation versus the field of
specialisation

Although the relation between one’s profession and the answer
given to the question is statistically relevant (see 7ub/e 4), the level of
support for reconciliation among scientists is surprisingly high. This
may show a specificity of Polish scientists in comparison with their
Western colleagues. But it may also indicate that there are reasons
other than profession for holding ‘complementary’ or ‘conflict’ views
on science and religion. Precisely the latter supposition finds strong
support in the results of the questionnaire.

Tab. 4. Possibility of reconciliation of evolution and creation versus field of specialization

yes no | difficult to say
biological sciences and other natural sciences 29 8 7
philosophy 21 10 9
theology, biblical studies and other humanities 26 2 0

x?=12.91; df = 4; p = 0.012

'The comparison of the answer to our question and the attitude
toward religious beliefs yields significant results. The vast majority
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of believers (over 77%) maintain that a reconciliation between
theology and science on the issue of human origins is possible, and
only about 10% think otherwise. Believing professionals (bearing in
mind that the respondents were specialists in their disciplines)
therefore are far from holding a ‘conflict’ view on creation and
evolution with respect to human origins. This is in contrast with
non-believers, among whom the same number hold the ‘coherence’
and the ‘conflict’ view — see Figure 2.

Is it possible to reconcile the natural vision of human origins
with theological thought?

Oyes E@no Odifficult to say

believers non-believers

Fig. 2: Possibility of reconciliation of evolution and creation versus the attitude towards
religious beliefs

'These results show that believing professionals do not feel attracted
to any ‘special’ ways of ‘salvaging’ their faith in the face of biological
findings, which makes the situation in Poland different from countries
where accounts such as the Intelligent Design theory, which denies
evolutionary explanations of certain important features of the living
world, seem quite popular and are put forward by professionals,
biologists included, who apparently do so for religious reasons.

What is more important is that the relation between the answer
to the question of reconciliation and the attitude toward religious
beliefs is stronger (see 7ub/e 5) than the relation between our question
and one’s field of specialization (profession).
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Tab. 5. Possibility of reconciliation of evolution and creation versus attitude toward

religious beliefs

yes no difficult to say
believers 65 9 10
non-believers 11 1 6

¥? =15.42; df = 2; p < 0.001

'The results show, therefore, that the one’s position in the evolution-
creation controversy has more to do with one’s opinion and beliefs
rather than with one’s profession. This contradicts a fairly popular
opinion associating the rejection of religious belief in creation with
professional background. One is more likely to deny the possibility
of reconciliation between the evolutionary account of human origins
and the biblical truth of creation on the grounds of one’s (dis)belief,
rather than of one’s awareness of the virtues of the theory of evolution.

This conclusion is reinforced if we compare the distribution of
negative answers to the question of reconciliation among
representatives of different professions and among believers and non-
believers (Figures 3 and 4).

Is it possible to reconcile the natural vision of human origins
with theological thought?

Brepresentation in the poll B answer: No

50,0%

50,0% -

45,0%

40,0%

35,0% 1

30,0% 1

25,0%

20,0%
15,0%

10,0%
5,0%

0,0%

biological sciences and philosophy theology, biblical studies
other natural sciences and other humanities

Fig.3: No' answer with regard to profession
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Is it possible to reconcile the natural vision of human origins
with theological thought?

O representation in the poll B answer: No

believers non-believers

Fig. 4: No' answer with regard to the attitude towards religious beliefs

As shown in Figure 3,40% of the negative answers to the question
of reconciliation were given by scientists, which is in nearly perfect
agreement with the overall representation of this category of
respondents in the poll (39.3%). Clearly, scientists do not show any
special inclination toward denying the possibility that scientific and
religious views on human origins can be integrated into a coherent
unity. On the other hand, the ‘overrepresentation’ of non-believers in
the total number of negative answer is impressive: 55% of the negative
answers were given by non-believers, who constitute only 25% of the
overall poll participants.

Interestingly, the conclusion that the position one takes in
evolution-creation controversy is not influenced by one’s knowledge
and expertise, but by subjective factors and personal beliefs should
not be surprising — the majority of the poll participants are aware of
that. This shows in their answers to another question, where nearly
60% of the respondents acknowledged that one’s preference toward
the idea of evolution or creation is decided not by academic views
but by one’s outlook on life (see Figure 5).
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Is it the case, that affirmation of the idea of evolution or creation is decided
not by academic views but by personal outlook-on-life?

59,8%

60,00%

50,00% 4

40,00%

30,00% -

20,00%

10,00%

0,00%
yes no difficult to say no answer

Fig. 5: Subjective reasons for deciding between evolution and creation

All this shows that the association between scientific background
and the denial of the possibility of finding ways to reconcile science
and religion is nothing but unfounded superstition. The evolution-
creation controversy takes place, at least for the most part, not on
objective grounds of critical knowledge, but in the subjective realm
of our irrational convictions.

3.2. REASONS FOR DENYING THE POSSIBILITY OF RECONCILIATION

Most of the questions in the questionnaire were open. Respondents
were asked not only to thick one (or more) of the answers provided,
but were also encouraged to comment or justify their answers to
closed questions. Most of them were kind enough to do so, and
many of them provided researchers even with short essays on various
aspects of the evolution-creation controversy. Although these com-
ments cannot be analyzed statistically, they are an important source
for essential analysis. Such analysis reveals six groups of reasons
for denying the possibility of reconciling scientific and theological
accounts of human origins.
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ASSUMPTIONS

For some of the respondents, the evolution-creation controversy
appears to be decided already at the level of (implicit) assumptions.
One account offers a form of exclusive alternative: either the biblical
story of creation is true, or truth lies in evolutionary explanations.
If one accepts the theory of evolution (more precisely: one of the
possible theories of that process'®), then one has to reject the idea
of creation, and vice versa: “The human is a result of evolution and
not of an act of creation” “One cannot exclude the human from
evolutionary processes”. Such opinions are apparently held by those
who, given the alternative, vote for evolution. They implicitly deny,
therefore, that we can have both. They imply also, that everybody who
accepts the truth of creation would have to reject evolution, at least
with regard to humans. The same exclusive alternative is assumed by
those who are inclined to favour creation: “Reconciliation of creation
and evolution is impossible, because God created humans”; “Is the
origin of humans a natural process, or does it still require a super-
natural intervention?”. According to such opinions, if one believes in
creation, then one has to maintain that no natural phenomena could
lead to the origin of man. Accepting such an alternative ‘resolves’ the
evolution-creation controversy at the very beginning and does not
allow for any further considerations concerning, for example, various
possible interpretations of the act of creation.

A different assumption is that if we wanted to look for a coherent,
‘scientific-biblical’ account of the origin of man, we would have to
find it within evolutionary biology. “Evolutionism does not take into
account supernatural powers”; “Science acknowledges only natural
causes”. Such quotes reveal that their authors are not aware of, or do
not accept other, perhaps more subtle options, including the possibility

18 In this paper, the theory of evolution is meant to characterize some kind of evolutionary
explanation.
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to build a philosophical account of human evolution, based on both
scientific explanations and theological narratives. A similarly narrow
perspective is employed by those who oppose the reconciliation from
a religious perspective: “Natural sciences understand human reality
in an exclusively materialistic way”; “Natural vision rejects reasoning
pointing toward the First Thought, that is — God”. Although they
rightly point to the naturalistic methodology of science, those who
hold such a view implicitly assume that in resolving the evolution-
creation controversy, one would have to rely solely on science and thus
impose on biology a kind of reasoning that is alien to this discipline.
It is worth noticing that the controversy is ‘solved’ at the level of
assumptions here as well — this time it is a ‘tertium non datur’ position:
no ‘third party’, like philosophy, is allowed to serve as a middle
ground for ideas coming from scientific and theological traditions.

DEFINITIONS

Another reason for rejecting the idea of creation in the light of evo-
lution, or denying evolution on the grounds of the belief in creation,
stems from specific definitions of ‘evolutionism’ and ‘creationism’.*?
For some, evolutionism is a materialistic ideology and as such is in-
trinsically hostile to religion. Such an understanding of evolutionism
is, however, highly misleading. It is partly a heritage of the early
reception of Darwin’s work and attempts to use his ideas as a weapon
against religion. In the context of our research, it may be also due
to recent Polish history, when ‘materialistic’ usually meant ‘anti-
-religious’. For these reasons, some biologists do not accept the very
term ‘evolutionism’ as it does not describe properly their evolutionary

19 The notion of ‘creationism’ appears to have a defined meaning, pointing to specific
views that are more socio-political and religious than rational. In this paper however,
‘creationism’ refers to the theological truth of creation, which has little in common with
such propositions as creation science and the like.
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ideas. All —iszs tend to have ideological connotation, which is lacking
in the theory of evolution properly understood.

A fundamental discordance between evolutionism and
creationism is also seen in their alleged metaphysical engagement.
Some hold that these views are based on contrary metaphysical
assumptions: materialism and spiritualism, respectively. While it
is true that scientific theories are informed by philosophy, it would
be unjustified to maintain that the theory of evolution inevitably
implies materialistic monism. Evolutionism is certainly materialistic —
together with all scientific ideas. They are so because of a justified
scientific methodology which requires explanations of empirical
phenomena that must not refer to any supernatural powers and beings.
Methodological naturalism in science does not imply, however, any
ontological decisions as to what may and may not exist. Therefore,
the theory of evolution is materialistic not in terms of a metaphysical
stance, but rather as a methodologically restricted achievement of
science.

Applying specific definitions of evolutionism and creationism
again ‘resolves’ the controversy at its roots: there is no place for further
consideration of the details of these viewpoints and a conclusion
follows instantly, namely inevitable controversy. Such definitions,
however, do not do justice to either of the positions involved in the

debate.
SEMANTIC VIEWPOINTS

According to one of our respondents, when comparing ‘the natural
vision of human origins with theological thought’ we should not see
the problem in terms of a conflict or concordance. What we have
here, instead, is a ‘semantic confrontation’ between sentences that
are meaningful and sentences deprived of sensible meaning. Strictly
speaking there is no such thing as ‘theological thought’, because
‘thought’ — in this context — is a sentence which has meaning. Since
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theology is neither empirical nor analytical, it does not contain me-
aningful sentences.

One would think that positivistic criteria of meaningfulness were
shown to be too narrow and inaccurate long ago. Let us just note that
those who hold them valid have to ‘resolve’ the evolution-creation
controversy not by going into relevant details, but by a preliminary
semantic choice. In fact, according to this position the very comparison
between creationism and evolutionism would be meaningless — they
can be neither coherent nor in conflict, because there is nothing that
can be compared.

EPISTEMOLOGICAL POSITIONS

Constructing a coherent view of human evolution, which would draw
from both science and theology becomes by definition an impossible
task, if the sources of all valuable knowledge are restricted to scien-
tific cognition. If, for any reason, someone affirms that theology can
offer nothing but stories and myths, then the answer to our question
whether theology and science can be integrated into a coherent unity
has to be negative. It is fairly obvious that a necessary condition of
any attempt to somehow bring together theological and scientific
accounts of human evolution is to accept that, although science and
theology build their theories on different sources, both can offer
a worldview. Whether those worldviews can be coherent or are mu-
tually exclusive is a further question which requires careful analysis.
In order to allow for such analysis, however, it is necessary to accept
in the first place that theology can contribute to our knowledge.
Otherwise, our problem is again only seemingly resolved, this time
by epistemological choices.

Some of the poll participants go in the opposite direction, and
perceive evolutionism and creationism as theories of the same
epistemic type. What follows from such a position, however, is also
a negative answer to the question of reconciliation. If both theories are
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seen as aiming at describing and explaining the same facts, and both
are to be judged by the same standards, then they have to compete.
When we compare them, we have to decide which of them serve
such a descriptive and explanatory purpose better. In turn, if the
standards are to be scientific, then creationism, being a theological
theory, loses to its competitor by assumption. Creationism, however,
understood as a religious and theological idea (as different, therefore,
from ‘creation science’, the Intelligent Design theory, and the like)
does not belong to the same epistemic type as evolutionism.

Those who could perhaps agree that theology can yield valuable
knowledge, despite not being epistemically equivalent to natural
sciences, would not necessarily open up the possibility of searching
for a coherent view of human evolution. Another obstacle in this
regard is the demand of epistemological purity. “From scientific
premises can only follow scientific conclusions”. Similarly, the same
applies to theological premises and conclusions. As a result, the two
realms of knowledge can never meet. What is at stake here is the
well-known thesis of the independence (or separation) of science
and religion. This thesis is justified, but it doesn’t have to be the last
word in the search for a possible coherence of evolution and creation.
Science and theology should rightly enjoy their independence —
premises taken from one of them cannot decide internal aspects of
the other. However, this does not have to apply to external attempts
at comparing and, maybe, reconciliating the views and ideas coming
— independently — from both.

PRAGMATIC REASONS

'The last group of reasons for rejecting the possibility of reconciling
evolution and creation, which do not touch the subject-matter of the
controversy, but decide the issue on other types of considerations,
may be called pragmatic. Theological and evolutionary accounts of
human being usually yield different conclusions, as shown for instance
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in the case of human morality. Science and religion offer different
interpretations of the motives and goals of human acts. Whether or
not their interpretations have to be mutually exclusive, it is clear that
the discussion would not concern the question of the origin of man
as such, but the possible implications of a previous answer to that
question. In other words, when evolutionism and creationism are
used as interpretative tools a controversy arises because the resulting
explanation of what is interpreted is different.

A negative answer to the question of reconciliation was also given
by those who reject the very existence of the Creator (though not by
all of them). For some of our respondents, such a rejection is just
another way of declaring themselves as non-believers and does not
require further justification. For others, their disbelief is motivated
by personal experience or general reflection on, for example, the evil
existing in the world. Regardless of the motivation (if expressed),
given that a Creator does not exist, the idea of creation is consequently
meaningless. Hence there is nothing to be compared and reconciled
with the evolutionary account of human evolution. As we can see,
here a negative answer follows necessarily on the grounds of personal
convictions — the idea of creation is not seen as a theoretical possibility,
but rather as a matter of beliefs. Such a perspective implies that one’s
opinion on the whole evolution-creation controversy is decided by
personal choice, and not by considering the details of the relevant
viewpoints.

REASONS OF THE CONTROVERSY

By the reasons of the controversy we mean to characterize those
aspects of the evolution-creation controversy which directly refer to
the content of the allegedly competing accounts of human origins.
Since the aim of this section is merely to classify the arguments for
the negative answer to the question of the reconciliation of evolution
and creation, we highlight such reasons without discussing them.
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Evolutionary processes that lead to the origins of species, including
Homo sapiens, are governed by chance. This is true with regard to
genetic mutability (the bedrock of natural selection) as well as to
specific mechanisms of speciation (for example, geographic isolation).
Wohat exactly does the notion of ‘chance’ mean in these contexts? Is
it in an unavoidable opposition to the belief in a Creator who intends
and wants his creatures? Does the random character of evolutionary
processes exclude a First Cause of all beings? In what sense is nature
‘blind” and aimless? Is it possible to reconcile the natural aimlessness
with such ideas as, for example creatio continua? These are but a few
questions that need careful consideration.

A fairly common way of ‘defending’ religious belief in creation
is by applying the Cartesian body-soul dualism. The view that the
human body is a product of natural processes, whereas the human
soul is created by God, was one of the first theological answers to the
Darwinian challenge and it is still accepted by many. However, this
dualistic approach appears difficult to defend, at least when speaking
of such features as abstract thinking,?° traditionally attributed to our
soul. The search for a reconciliation of creation and evolution should
therefore draw on other accounts of the human person available in
Christian theology, which has quite a rich tradition of non-dualistic
anthropology.

It is now widely accepted that an important task for science-and-
religion dialogue is the reinterpretation of some of the Christian
dogmas.?t In the history of the evolution-creation dispute,
a particularly controversial issue has been the truth of the original

20 Cf. G. Bugajak, J. Tomczyk, Human Origins: Continuous Evolution versus Punctual Creation,
in: P. Das (ed.), Global Perspectives on Science and Spirituality, Templeton Press 2009,
143-164.

21 E.g. M\W.S. Parsons, Scientific and Theological Discourse: From Dialogue to Integration,
in: N.H. Gregersen, U. Gérman, C. Wasserman (eds.), Studies in Science and Theology,
vol. 6: The Interplay Between Scientific and Theological Worldviews (part I1), Labor et
Fides, Geneva 1998, 131-140.
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sin. Theological teaching seemed to require monogenism to explain
this “flaw in human nature” to which everybody is subject. The notion
of monogenism, however, is alien to evolutionary accounts of the
development of the living world. Some theologians addressed this
problem?2, but it is still an open question how the mystery of the
original sin should be explained in evolutionary terms.

4. CONCLUSIONS

The results presented in this paper show that the position one takes
in the evolution-creation controversy is related more to religious (dis)
beliefs than to one’s professional expertise. It has also been shown
that the controversy has many facets and that the denial of the po-
ssibility of reconciling scientific knowledge with theological truths
about human evolution may have various reasons. Some of them lie
in the personal convictions of those who maintain that one can eit-
her value the achievements of science in explaining our evolutionary
origins or believe in creation. Other reasons do not engage essential
aspects of the problem, but follow from preliminary assumptions
and definitions, or semantic and epistemological positions. While
the latter are important and at least some of them can be defended,
applying them leads to ‘resolutions’ of the problem which in fact
make a real discussion impossible. Instead, what may and needs to
be discussed by those who hope to reconcile evolution and creation
are foundational issues such as the problem of chance versus divine
Providence, body-soul dualism, original sin and monogenism, which
indeed seem to present a substantial challenge for scientifically in-
formed theologians and believers.

22 E.g. K. Rahner, Theologisches zum Monogenismus, in: K. Rahner (ed.), Schriften zur The-
ologie, vol. 1, Johannes Verlag, Einsiedeln 1954, 253-322; K. Rahner, Die Hominisation
als theologische Frage, in: K. Rahner, P. Overhage (eds.), Das Problem der Homonisation,
Herder, Freiburg 1961, 13-90; K. Rahner, Erbsiinde und Evolution, Concilium (1967)3,
459-465.



23] EXPERT VIEWS ON THE EVOLUTION... 51

BIBLIOGRAPHY

“De charactere historico trium priorum capitum Geneseos. Sul carattere storico dei tre
primi capitoli della Genesi”, Acta Apostolicae Sedis, vol. 1, Libreria Editrice
Vaticana 1909, 567-569.

Barret P, Science and theology since Copernicus. The search for understanding, Blooms-
bury — T. and T. Clark London — New York 2004.

Bartmann B., Lebrbuch der Dogmatik, vol. 1, Herder, Freiburg 1911.

Bugajak G., Tomezyk J., Human Origins: Continuous Evolution versus Punctual
Creation, in: P. Das (ed.), Global Perspectives on Science and Spirituality, Tem-
pleton Press 2009, 143-164.

Dawkins R., 7he God Delusion, Houghton Mifflin, Boston 2006.

Ecklund E.H., Scheitle C.P., Religion among Academic Scientists: Distinctions,
Disciplines and Demaographics, Social Problems 54(2007)2, 289-307.

Haeckel E., Ueber unsere gegenwirtige Kenntnis vom Ursprung des Menschen, Verlang
von E. Strauss, Bonn 1899.

Janssens L., (ed.), Summa Theologica ad modum commentarii in Aquinatis summam
praesentis aevi studiis aptatam, vol. 1, Herder, Freiburg 1912.

Kloskowski K., Filozofia ewolucji i filozofia stwarzania, vol. 1: Migdzy ewolucjg
a stwarzaniem, Wydawnictwo ATK, Warszawa 1999.

McGrath A.E., McGrath J.C., The Dawkins delusion. Atheist fundamentalism and
the denial of the divine, InterVarsity Press, Downers Grove 2007.

Moore J., The Post-Darwinian Controversies, Cambridge 1979.

Parsons M., Scientific and Theological Discourse: From Dialogue to Integration, in:
N.H. Gregersen, U. Gérman, C. Wasserman (eds.), Studies in Science and
Theology, vol. 6: The Interplay Between Scientific and Theological Worldviews (part
II), Labor et Fides, Geneva 1998, 131-140.

Pohle J., Lebrbuch der Dogmatik, vol. 1, Schéningh, Padeborn 1908.

Rahner K., Die Hominisation als theologische Frage, in: K. Rahner, P. Overhage
(eds.), Das Problem der Homonisation, Herder, Frieburg 1961, 13-90.

Rahner K., Erbsiinde und Evolution, Concilium (1967)3, 459—465.

Rahner K., Theologisches zum Monogenismus, in: K. Rahner (ed.), Schriften zur
Theologie, vol. 1, Johannes Verlag, Einsiedeln 1954, 253-322.

Russell C.A., Cross-currents: interactions between Science and Faith, London 1985.

Schénborn C., “Finding Design in Nature”, New York Times, 2005, July 7.

Schénborn C., Chance or purpose? Creation, evolution, and a rational faith, ed. H.P.
Weber, transl. H. Taylor, Ignatius Press, San Francisco 2007.



52 GRZEGORZ BUGAJAK, JACEK TOMCZYK [24]

Tomezyk J., Bugajak G., Kontrowersje wokd! powstania czlowieka — wstgpna analiza
ankiet studentow, Studia Ecologiae et Bioethicae 5(2007), 43-59.

Tomczyk J., Bugajak G., On Evolution and Creation. Problem solved? — The Polish
example, Zygon — Journal of Religion and Science 44(2009), 859-878.

Tomezyk J., Bugajak G., Wokdt ewolucji i kreacji — wstgpna analiza ankiet nauczycieli
i studentow, Studia Ecologiae et Bioethicae 4(2006), 181-199.

Grzegorz Bugajak

Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie, Instytut Filozofii
(Cardinal Stefan Wyszynski University in Warsaw, Institute of Philosophy, Poland)

ORCID: https://orcid.org/0000-0003-0536-1254

Jacek Tomczyk
Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie, Instytut Nauk Biologicznych
(Cardinal Stefan Wyszynski University in Warsaw, Institute of Biological Sciences, Poland)

ORCID: https://orcid.org/0000-0002-0605-665X
j.tomczyk@uksw.edu.pl
DOI: 10.21697/spch.2020.56.4.02



Studia Philosophiae Christianae
UKSW
56(2020)4

ANNA LEMANSKA

W POSZUKIWANIU PRZYRODNICZEGO, FILOZOFICZNEGO
| TEOLOGICZNEGO OBRAZU WSZECHSWIATA. SYLWETKA
NAUKOWA KSIEDZA GRZEGORZA BUGAJAKA

Streszczenie. W artykule przedstawiono zyciorys i najwazniejsze dokonania naukowe
ks. drhab. Grzegorza Bugajaka (1966-2020), prof. UKSW, zwiazanego z Wydziatem Filozofii
Chrzescijanskiej ATK/UKSW. Ks. Bugajak zostawit po sobie duzy i interesujacy dorobek
naukowy, koncentrujacy sie wokot probleméw z zakresu filozofii przyrody, filozofii nauk
przyrodniczych i relacji miedzy naukami przyrodniczymi a teologia. Jego prace stanowia
znaczny wktad w rozwoj filozofii.

Stowa kluczowe: Grzegorz Bugajak; filozofia przyrody; nauka a religia

1. Zyciorys. 2. Zagadnienia metateoretyczne. 3. Weztowe problemy filozofii przyrody. 4. Relacje
miedzy nauka a religia.

1. ZYCIORYS

Grzegorz Bugajak urodzit si¢ 6 pazdziernika 1966 r. w Lodzi'.
Dziecinistwo spedzit w Jedrzejowie, Bilgoraju (tu przyjat I Komunig
sw.) iw Eodzi (od piatej klasy zwiazany byt z kosciolem klasztornym
siéstr Matki Bozej Milosierdzia w L.odzi-Rudzie). W Lodzi ukoriczyt
w1985 1. liceum ogoélnoksztalcace i wstapil do Wyzszego Seminarium
Duchownego. Wraz z formacja duchowa w Seminarium odbywat
studia teologiczne na Wydziale Teologicznym Akademii Teologii
Katolickiej w Warszawie, zakoniczone w 1992 r. uzyskaniem stopnia
magistra teologii na podstawie pracy: Przyczynowosé w mechanice

1 W niniejszym opracowaniu wykorzystatam autoreferat Grzegorza Bugajaka przedstawiony
przez niego w procesie habilitacyjnym.
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kwantowej w ujeciu Davida Bohma. Opiekunem pracy byl ks. dr hab.
Bogdan Bakies, a recenzentem ks. dr hab. Jézet M. Dolega.

13 czerwca 1992 roku w Lodzi Grzegorz Bugajak zostal wyswie-
cony na kaplana i skierowany jako wikariusz do parafii Najswiet-
szego Serca Jezusa w Kurowicach. Nastepnie, juz pracujac na ATK,
pomagal duszpastersko w parafii §w. Andrzeja Boboli w Lodzi-
-Nowosolnej. W swoim zyciu laczyl w harmonijny sposéb dzialalnosé
naukowg z duszpasterska. Znalazlo to réwniez swéj wyraz w podej-
mowanych przez niego problemach filozoficznych. Zainteresowania
filozofia sprawily, ze w 1993 r. zostal skierowany przez ks. arcybi-
skupa Wladystawa Ziétka na studia filozoficzne na Wydziat Filozofii
Chrzescijanskiej ATK w Warszawie. Bugajak studiowal tu w latach
1993-1996 na specjalnosci filozofia przyrody. Specyfika uprawiania
tej dyscypliny filozoficznej na ATK, wyrazajaca si¢ w Iaczeniu jej
z wynikami nauk przyrodniczych, lezala zapewne u Zrédet decyzji
Bugajaka, by w latach 1997-2002 studiowa¢ fizyke na Wydziale
Fizyki Uniwersytetu Warszawskiego.

W 1995 r. Bugajak zostal zatrudniony w Katedrze Metodologii
Nauk Systemowo-Informacyjnych na Wydziale Filozofii Chrzesci-
janiskiej ATK w Warszawie najpierw jako asystent—stazysta, a nastep-
nie jako asystent. Dzieki temu mégl prowadzi¢ badania w dziedzinie
filozofii i przygotowywac rozprawe doktorska. W roku 1999 uzyskat
stopieri doktora nauk humanistycznych w zakresie filozofii na Wy-
dziale Filozofii Chrzescijaniskiej ATK, broniac pracy pt. Epistemo-
logiczny status koncepcji Wielkiego Wybuchu i jej filozoficzne implikacye.
Promotorem pracy byla prof. dr hab. Anna Latawiec, a recenzen-
tami ks. prof. dr hab. Mieczystaw Lubariski i prof. dr hab. Michat
Tempczyk.

Po uzyskaniu stopnia doktora nauk humanistycznych zostal za-
trudniony w roku 1999 w tej samej Katedrze jako adiunkt. Réwnolegle
wyktadal filozofi¢ przyrody w Wyzszym Seminarium Duchownym
w Eodzi, w punkcie konsultacyjnym UKSW w Lodzi, w Instytucie
Teologicznym w L.odzi, w Wyzszym Seminarium Duchownym oo.
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Franciszkanéw w Lodzi-Lagiewnikach, w Wyzszym Seminarium
Duchownym Ksiezy Salezjanéw w £odzi. W latach 2006-2010 pra-
cowal na stanowisku adiunkta w Migdzyuczelnianej Katedrze Nauk
Humanistycznych Uniwersytetu Medycznego w L.odzi.

W 2013 roku Bugajak uzyskal stopieri doktora habilitowanego
nauk humanistycznych w zakresie filozofii na podstawie cyklu pub-
likacji zatytulowanego przez niego Wezlowe zagadnienia filozofii
prayrody i rola tej dyscypliny w ksztaltowaniu relacji nauka — teologia,
oraz innego dorobku naukowego. Recenzentami w przewodzie byli:
ks. dr hab. Janusz Maczka, ks. dr hab. Wiestaw Dyk i dr hab. Anna
Lemarska. W roku 2014 Bugajak zostal mianowany profesorem
UKSW.

Grzegorz Bugajak pelnil wiele funkcji na swej macierzyste;j
Uczelni, m.in. byl czlonkiem komisji senackich, pelnomocnikiem
Rektora UKSW ds. wdrozenia Uniwersyteckiego Systemu Obslugi
Studiéw w UKSW, czlonkiem Rady Uniwersyteckiego Centrum
ds. Informatyzacji. W 2016 roku objal funkcje¢ dyrektora Instytutu
Filozofii UKSW. Byl takze czlonkiem krajowych i miedzynarodo-
wych towarzystw naukowych: od 1996 r. Polskiego Towarzystwa
Filozoficznego, od 1997 European Society for the Study of Science
and Theology (ESSSAT), w ktérym dwukrotnie byt wybierany do
Zarzadu, od 2007 r. Stowackiego Towarzystwa Filozoficznego. Przez
wiele lat byl czlonkiem Zarzadu Sekeji Filozofii Przyrody i Nauk
Przyrodniczych PTF.

Bugajak uczestniczyt w ponad dziewig¢édziesieciu miedzynarodo-
wych i krajowych konferencjach i sympozjach, w wigkszosci czyn-
nie. Czgstokro¢ byt zapraszany przez organizatoréw konferencji do
wygloszenia referatu. Sam réwniez organizowal lub wspélorgani-
zowal konferencje lub warsztaty naukowe, w szczegélnosci inter-
dyscyplinarne warsztaty, stanowigce forum wymiany mysli i opinii
dotyczacych swoistosci czlowieka. Ich owocem jest seria ksigzek
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wsp6ltredagowanych przez niego razem z ks. Jackiem Tomczykiem?.
Bugajak uzyskal trzy granty przyznane przez organizacje i uczelnie
zagraniczne: Center for Science and Theology, Berkeley (wspétpra-
cownicy: R. Ressler — USA, P. Pavlovic — Belgia); Elon University
(USA) i Universitet Interdisciplinaire de Paris (Francja); The Inter-
national Society for Science and Religion.

Wazne pole dzialalnosci Grzegorza Bugajaka stanowila praca
w redakcjach czasopism naukowych. Od 1997 r. byt Sekretarzem
Redakcji Studia Philosophiae Christianae. Dzigki jego zaangazowaniu
i wysilkom czasopismo jest cenionym periodykiem wsréd publika-
¢ji filozoficznych. Od 2006 r. byl czlonkiem Advisory Board serii
wydawniczych Studies in Science and Theology (SSTh) oraz Issues in
Science and Theology (IST), zwigzanych z ESSSAT.

Bugajak byl cenionym przez studentéw wyktadowcg akademickim.
Prowadzil zajecia dydaktyczne: wyklady kursoryczne z kosmofilo-
zofii, podstaw filozofii nauki, filozoficznych aspektéw fizyki wspét-
czesnej, filozofii przyrody oraz wyktady monograficzne z filozofii
kosmologii i z zagadnien relacji nauka — teologia. Nalezy zaznaczy¢,
ze prowadzil réwniez wyklady w jezyku angielskim. Byl opieku-
nem i recenzentem kilkunastu prac magisterskich i licencjackich.
Byl réwniez popularyzatorem wiedzy filozoficznej. Opublikowat
kilka artykuléw popularno-naukowych?, wystepowal z odczytami
m.in. w PRSU Veritas w Londynie, w KIK w Zgierzu, bral udziat

2 Kontrowersje wokot poczgtkéw cztowieka, red. G. Bugajak, J. Tomczyk, Ksiegarnia sw.
Jacka, Katowice 2007; W poszukiwaniu swoistosci cztowieka, red. G. Bugajak, J. Tomczyk,
Wydawnictwo UKSW, Warszawa 2008; Swoistosc cztowieka? Jezyk, red. G. Bugajak,
J. Tomczyk, Wydawnictwo UKSW, Warszawa 2008; Swoistosc czfowieka? Rozumnosc,
red. G. Bugajak, J. Tomczyk, Wydawnictwo UKSW, Warszawa 2009.

3 M.in.: G. Bugajak, Nowa fizyka, Postaniec 139(2010)1, 52-53; Tenze, W chwili zero, Po-
staniec 139(2010)2, 48-49; Tenze, Czy Pan Bég rzeczywiscie stworzyt swiat?, w: Wierzy¢
i rozumie¢, red. G. Dziewulski, M. Marczak, A. Perzynski, J. Wolski, Archidiecezjalne
Wydawnictwo todzkie, £6dz 2013, 45-48; Tenze, Skqd wzigt sie cztowiek?, w: Wierzy¢
irozumiec, dz. cyt., 49-52; Czy ludzie wierzgcy mogq uznawac teorie ewolucji?, w: Wierzyc
i rozumiec, dz. cyt., 53-56.
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w audycjach telewizyjnych i radiowych. Za swoja dzialalnos¢ zostal
odznaczony medalem Komisji Edukacji Narodowej oraz Medalem
Brazowym za Dlugoletnia Stuzbe.

Ks. Bugajak zmart nagle 17 maja 2020 r. w L.odzi. W kosciele pa-
rafialnym pod wezwaniem Swictego J6zefa Oblubierica Najswietsze]
Maryi Panny w Lodzi-Rudzie — jego rodzinnej parafii —w przeddzien
pogrzebu zostala odprawiona msza $w. w jego intencji. Przewodni-
czyl jej ks. bp senior Wiadystaw Ziétek, ktéry na poczatku liturgii
wyglosil krétkie wspomnienie o Zmarlym. Msza §wieta pogrze-
bowa zostala odprawiona 22 maja w tym samym kosciele. Liturgii
przewodniczyl ksigdz arcybiskup Grzegorz Rys. Ks. Bugajak zostat
pochowany na cmentarzu w Lodzi-Rudzie. Ceremonii pogrzebo-
wej przewodniczyl réwniez ks. abp Rys. W pogrzebie oprécz pra-
cownikéw UKSW wzieli udzial przedstawiciele Wydziatu Filozofii
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II, Akademii
Ignatianum w Krakowie oraz Sekeji Filozofii Przyrody i Nauk Przy-
rodniczych Polskiego Towarzystwa Filozoficznego.

Grzegorz Bugajak zostawil po sobie duzy i interesujacy dorobek
naukowy, koncentrujacy si¢ wokél probleméw z zakresu filozofii
przyrody, filozofii nauk przyrodniczych i relacji miedzy naukami
przyrodniczymi a teologig. Jego prace stanowig znaczny wkiad w roz-
woj filozofii.

2. ZAGADNIENIA METATEORETYCZNE

Prezentacj¢ pogladéw filozoficznych ks. Grzegorza Bugajaka warto
rozpocza¢ od przedstawienia jego pogladéw, dotyczacych zagadnien
metaprzedmiotowych, w szczegdlnosci podzielanej przez niego kon-
cepcji uprawiania filozofii przyrody. Studia na ATK i zywa w tym
srodowisku filozoféw przyrody tradycja rozumienia tej dyscypliny
filozoficznej niewatpliwie wywarly istotny wplyw na poglady Bu-
gajaka, ktéry pozostal wierny wizji uprawiania filozofii przyrody
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stworzonej przez Kazimierza Klésaka*, cho¢ nie przejal bezkrytycz-
nie wszystkich jego pogladéw.

Bugajak wlaczyt sie w dyskusje toczone wsréd polskich filozoféw
przyrody na przetomie XX i XXI wieku na temat istnienia i statusu
filozofii przyrody. Mimo rozbudowanych nauk przyrodniczych ma-
jacych tendencje do zawlaszczania coraz to nowych obszaréw badan
mieszczacych sie niegdy$ w domenie filozofii, Bugajak widzi sens
uprawiania refleksji filozoficznej nad przyroda, cho¢ nie niesie to za
sobg zadnego praktycznego pozytku. Wydaje sie, ze przyjmuje, iz ,,fi-
lozofia przyrody jest teorig $wiata materialnego, czyli rzeczywistosci
dostepnej w poznaniu zmystowym (...), a jej celem jest zbudowanie
ontologii tego $wiata, to jest okreslenie natury (istoty), struktury
i wlasciwosci bytéw materialnych”. Uzasadniajac konieczno$c istnie-
nia filozofii przyrody, Bugajak podaje przykladowe pytania, na ktére
nauki przyrodnicze nigdy nie beda w stanie odpowiedzie¢: ,czym
jest przestrzen i czas, czy w $wiecie mozliwe s3 zdarzenia czysto
przypadkowe, czym jest zycie”. Nastepnie sam juz na plaszczyznie
przedmiotowej prébuje udziela¢ na nie odpowiedzi.

Jednym z waznych probleméw, dotyczacych statusu filozofii przy-
rody jest kwestia wykorzystywania wynikéw nauk przyrodniczych
w filozofii. Bugajak widzi taka konieczno$¢ — w pelni zgadza sig
w tym zakresie z Klésakiem — cho¢ jednoczesnie dostrzega ceng, jaka
trzeba za to zaplaci¢, a mianowicie tak uprawiana filozofia przyrody
»nie realizuje idealu philosophia perennis”, gdyz zmiany teorii nauko-
wych beda wymusza¢ zmiany koncepcji filozoficznych. W tym kon-

4 Koncepcje uprawiania filozofii przyrody zawart Kazimierz Ktésak w ksigzce podsumo-
wujacej jego przemyslenia: K. Ktdésak, Z teorii i metodologii filozofii przyrody, Ksiegarnia
$w. Wojciecha, Poznan 1980.

5 G. Bugajak, Filozofia przyrody a spor o status poznawczy teorii naukowych: Czy filozof
przyrody moze by¢ realistq?, w: Filozoficzne i naukowo-przyrodnicze elementy obrazu
swiata, t. 7, red. A. Latawiec, G. Bugajak, Wydawnictwo UKSW, Warszawa 2008, 80.

6 G. Bugajak, O luksusie filozofowania, Roczniki Filozoficzne 54(2006)1, 345.

7 Tenze, Filozofia przyrody a spdr o status poznawczy teorii naukowych, dz. cyt., 83.
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tekscie Bugajak stawia wazne pytanie: czy filozof przyrody musi by¢
realista naukowym. Przywoluje dobrze znany podzial koncepcji na
temat statusu teorii przyrodniczych na realistyczne i antyrealistyczne
oraz mniej znany podzial Klésaka na teorie nauk przyrodniczych
empiriologiczne i ontologizujace®. Wydaje si¢, ze Bugajak utozsamia
te dwa podzialy, w szczegdlnosci uznajac, ze przyjecie koncepcji
empiriologicznej nauk przyrodniczych wymusza opowiedzenie si¢
za antyrealizmem w sporze o status poznawczy teorii naukowych.
Prowadzi go to do pesymistycznego wniosku, ,ze filozof przyrody
musi by¢ realista, jesli chce mie¢ nadzieje, Ze jego dociekania osiagna
swdj cel, jakim jest zbudowanie ontologii §wiata materialnego. Jed-
noczesnie by¢ nim nie moze, jesli chce pozostaé filozofem przyrody,
uznajac, ze ta dyscyplina ma w ogéle racje¢ bytu wobec rozwoju nauk
przyrodniczych”. Wydaje si¢ jednak, ze dwie przytoczone klasy-
fikacje sa niezalezne, gdyz opieraja si¢ na innych kryteriach. Cho¢
empiriologiczna teoria nauk przyrodniczych moze prowadzi¢ do
antyrealizmu, to opowiadajac si¢ za tg teorig, réwniez mozna przyjaé
realistyczng interpretacj¢ nauk przyrodniczych. Brak dostrzezenia
przez Bugajaka mozliwosci interpretowania teorii naukowych rea-
listycznie mimo przyjecia teorii empirologicznej (wydaje si¢, ze sam
Kl6sak byl realistg i przypisywal wynikom nauk przyrodniczych
prawdziwo$¢), ostabia skadinad interesujace spostrzezenia na temat
relacji mig¢dzy filozofig a naukami przyrodniczymi. Bugajak zreszta
w swoich dociekaniach filozoficznych korzysta z wynikéw nauk
przyrodniczych, interpretujac je w duchu realizmu.

W pracach Bugajaka pojawia si¢ tez problem celu nauki. Zwraca
m.in. uwage na to, ze opowiedzenie si¢ za jednym ze znanych od
starozytnosci idealéw nauki: ,wiedzie¢, aby wiedzie¢” i ,wiedzie¢,

8 Na temat teorii empiriologicznej i ontologizujacej nauk przyrodniczych zob.: K. Ktosak,
Z teorii i metodologii filozofii przyrody, dz. cyt., 13-41.

9 G. Bugajak, Filozofia przyrody a spér o status poznawczy teorii naukowych: Czy filozof
przyrody moze byc realistg?, w: Filozoficzne i naukowo-przyrodnicze elementy obrazu
swiata, t. 7, dz. cyt., 89.
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aby uzywa¢” wplywa w istotny sposéb na rozwigzywanie innych
probleméw metafilozoficznych, w szczegdlnosci pojawiajacych sie
przy wykorzystywaniu wynikéw nauk przyrodniczych w refleksji
filozoficznej®.

Postulat, by w filozofii korzysta¢ z wynikéw nauk przyrodniczych,
prowadzi Bugajaka do zauwazenia, ze w filozofii przyrody konieczne
jest postugiwanie si¢ narzedziami wypracowanymi przez filozofi¢
nauki. W tym obszarze tez szuka propozycji, ktére pozwalalyby
ostabi¢ jego radykalne stanowisko. Znajduje ja w Quine’owskim po-
jeciu ,ontologii postulowanej”'t. Wydaje si¢, ze Bugajak widzi sens
uprawiania filozofii przyrody w jej poszukiwaniach podstawowych
kategorii ontycznych rzeczywistosci. Pomocne w tym przedsiewzie-
ciu sg teorie przyrodnicze, z ktérych mozna niejako ,wydoby¢” impli-
kowang przez nie ontologie. Bugajak zdaje sobie sprawe z niejasnosci
pojecia ontologii postulowanej, totez prébuje doprecyzowac jego
tre§¢12. Zarazem dostrzega trudnosci z jednoznaczng rekonstrukeja
ontologii teorii przyrodniczej, wynikajace z tez o niedookreslonosci
i o niewspdlmiernosci teorii. Prowadzi go to wniosku, ze ,konstru-
owanie ontologii przy wykorzystaniu dokonan nauk przyrodniczych
musi si¢ opiera¢ na jakichs przedzalozeniach filozoficznych, ktére te
niejednoznaczno$¢ wyeliminujg”*3.

Bugajak porusza tez inne problemy z zakresu filozofii nauki przy
analizie probleméw z zakresu filozofii przyrody. Jest mu to potrzebne,
by wykorzysta¢ wyniki nauk przyrodniczych, zarazem uzyskuje inte-
resujace wnioski o charakterze metodologiczno-epistemologicznym.

10 Tenze, Poczqgtek swiata w nauce i religii. W poszukiwaniu mozliwosci syntezy, Studia
Philosophiae Christianae 32(1996)2, 142-143.

11 Zob. np. Tenze, Philosophy of Nature, Realism, and the Postulated Ontology of Scienti-
fic Theories, w: Philosophy of Nature Today, red. A. Swiezynski, Wydawnictwo UKSW,
Warszawa 2009, 69.

12 Zob. G. Bugajak, Kilka uwag o ,postulowanej ontologii” teorii naukowych, Studia Philo-
sophiae Christianae 40(2004)2, 315-322.

13 Tamze, 321.
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Przy rozwigzywaniu probleméw dotyczacych przestrzeni i czasu
naturalne jest postuzenie si¢ wynikami uzyskanymi w geometrii.
Prowadzi to do pytania o geometrie przestrzeni wszechs$wiata. Przy
rozstrzyganiu tej kwestii Bugajak wskazuje na wnioski o charakterze
ogolniejszym, dotyczace kryteriéw uznawalnosci teorii naukowych,
czy probleméw z experimentum crucis, gdyz wyniki eksperymentéw
ze wzgledu na skoriczong doktadnos$é pomiaréw nie moga dac jedno-
znacznego rozstrzygnigcia, ktéra z teorii jest blizsza rzeczywistoscil4.
Co wigcej, Bugajak dochodzi do waznego wniosku, ze poniewaz ,,owa
niemozno$¢ dokonywania pomiaréw nieskoriczenie dokiadnych jest
fundamentalna, cecha ta jest w pewnej mierze cechg samego swiata
materialnego. Jest wiec nie tylko ograniczeniem poznawczym, ale
nalezy do struktury ontycznej §wiata”1>.

Interesujace sg tez analizy metodologiczno-epistemologiczne czy-
nione przez Bugajaka niejako przy okazji prezentacji filozoficznych
aspektéw szczeg6lnej teorii wzglednosci, a zwigzane z badaniami nad
naturg przestrzeni i czasu. Zagadnienia dotyczace filozoficznych in-
terpretacji transformacji Lorentza, dylatacji czasu, skrécenia dtugosci
ciala w ruchu Bugajak rozpatruje w kontekscie sporu realizmu z anty-
realizmem w filozofii nauki. Pojawia si¢ tez w jego rozwazaniach kwe-
stia operacjonizmu oraz pytanie o realnos¢ efektéw relatywistycznych.
W tym kontekscie zadaje pytanie: ,,czy operacjonizm stawia wiasciwe
wymagania definicjom naukowym, a zwlaszcza czy wszystkie definicje
muszg mie¢ charakter operacyjny”te. Wskazywane przez filozoféw
nauki problemy dotyczace interpretacji teorii przyrodniczych ukazuja
problem wykorzystywania wynikéw nauk przyrodniczych w filozofii
w innym jeszcze §wietle, a mianowicie zasadnie mozna postawic pyta-
nie: ,,czy operacyjnie zdefiniowane pojecia czasu i przestrzeni wskazuja

14 G. Bugajak, J. Kukowski, A. Latawiec, A. Lemanska, D. tugowska, A. Swiezynski, Tajemnice
natury. Zarys filozofii przyrody, Wydawnictwo Naukowe UKSW, Warszawa 20192, 66-67.

15 Tamze, 68.

16 Tamze, 98.
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na t¢ samg rzeczywisto$¢, nad ktérej charakterem zastanawiali si¢
filozofowie od starozytno$ci”V. Zawarta w tym pytaniu watpliwos¢
moze stawia¢ pod znakiem zapytania sensownos$¢ odwolywania si¢
do wynikéw nauk przyrodniczych w filozofii.

Badania z zakresu problematyki dialogu nauki i religii Bugajak
réwniez zaczyna od porzagdkowania zagadniert metateoretycznych.
Wazne z tego punktu widzenia sg dokonane przez niego uscislenia
jednego z pojec istotnych w tych dyskusjach, a mianowicie ,natura-
lizmu”. Prébuje przede wszystkim wprowadzi¢ pewien fad w zamet
pojeciowy zwigzany z uzywaniem tego terminu w réznych znacze-
niach. Pokazuje tez, ktére z typéw naturalizmu sprzyjaja dialogowi
nauka — religia, a ktére z kolei stanowig zalozenia ontologiczne badz
epistemologiczne, nie majace wiele wspélnego z praktyka badawcza
przyrodnikéw. Uporzadkowanie uZywanej terminologii jest wazne,
gdyz wielu autoréw, ktérzy uwazaja, ze miedzy naukami przyrodni-
czymi a religia nie moze istnie¢ zadne porozumienie, jako argument
za takim stanowiskiem podaje naturalizm nauk przyrodniczych.

Bugajak wyréznia cztery typy naturalizmu: ,filozoficzny”, seman-
tyczny, metodologiczny i ontologiczny. Jedng z form naturalizmu
»filozoficznego” jest tzw. ,naturalizm naukowy”, ktéry odmawia
autonomii badaniom filozoficznym. Natomiast umiarkowany natu-
ralizm naukowy, cho¢ uznaje pierwszeristwo nauki w badaniu $wiata,
to jednak, wedlug Bugajaka, ,unika zaréwno skrajnosci polegajacej
na odmawianiu filozofii wszelkiej autonomii i jakichkolwiek praw-
dziwie wiasnych probleméw badawczych, jak i skrajnosci drugiej —
prowadzenia dociekan filozoficznych w zupelnym oderwaniu od
wiedzy, jakiej dostarcza nauka. Latwo zauwazy¢, ze postrzeganie
wzajemnych zwiagzkéw miedzy nauka a filozofia w perspektywie
naturalizmu umiarkowanego nie przekresla sensownosci dialogu
nauki i religii, a przeciwnie — temu dialogowi sprzyja. Umozliwia
w szczegdlnosci formulowanie takich propozyciji filozoficznych, ktére

17 Tamze.
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s3 z osiggnieciami naukowymi zgodne, a jednoczesnie moga mieé¢
réwniez inne, pozanaukowe (w tym teologiczne) zZrédla”18.

Naturalizm semantyczny okresla, ktére z poje¢ naukowych sg
sensowne, formuluje réwniez zasady redukeji poje¢ niereferencyjnych.
Z kolei stanowiska, okreslane mianem naturalizmu ontologicznego
(albo metafizycznego), nie sg jednolite. Bugajak wyréznia wéréd nich,
proponujac wlasne nazewnictwo, fizykalistyczny redukcjonizm onto-
logiczny (bedacy formg monizmu materialistycznego), redukcjonizm
przyrodniczy, naturalizm scjentystyczny, naturalizm przyrodniczy.
Laczy je to, ze zaprzeczaja ,supranaturalizmowi”, czyli odrzucaja
istnienie czynnikéw, pozostajacych poza znanym $wiatem przyrody*.

Nastepnie Bugajak uzasadnia, ze rozmaite formy naturalizmu
oprécz nazwanego przez niego umiarkowanym naturalizmem na-
ukowym, ktéry charakteryzuje metody nauk przyrodniczych, s za-
lozeniami ontologicznymi badZ epistemologicznymi, okreslajacymi
z gbry relacje miedzy rzeczywisto$cig przyrodniczg a rzeczywisto$cia
transcendentng w stosunku do niej?°. Bugajak pokazuje tez, ktére
z typ6w naturalizmu sprzyjaja dialogowi nauka — religia. Sam posze-
rza koncepcje pluralizmu konceptualistycznego Hilarego Putnama
tak, by mozna bylo wykorzystac ja do uzasadnienia, ze dialog nauki
przyrodnicze — teologia jest mozliwy. Prébuje tez pokazad, ze ,nauki
przyrodnicze i teologia, szanujac wzajemng odrgbnos$é, moga dostar-
cza¢ komplementarnych elementéw wiedzy o §wiecie, dzigki czemu
nasze rozumienie rzeczywistosci — w ramach préby filozoficznych
syntez — moze sta¢ si¢ pelniejsze”?!.

18 G. Bugajak, Problem naturalizmu w dialogu nauki i religii, w: Filozofia przyrody, red.
S. Janeczek, A. Staroscic, D. Dabek, J. Herda, Wydawnictwo KUL, Lublin 2013, 305.

19 Tamze, 312-317.

20 Tamze, 301-320. Zob. Tenze, Naturalizm nauki a dziatanie Boga w Swiecie, w: Teologia
nauki, red. J. Maczka, P. Urbanczyk, Copernicus Center Press, Krakow 2015, 145-172.

21 G. Bugajak, Problem naturalizmu w dialogu nauki i religii, w: Globalizdcia ako platforma
prieniku prirodnych a humanitnych vied. Nové formy komunikdcie, red. J. Tifio, Ustredie
Slovenskej Krestanskej Inteligencie, Bratislava 2009, 44.
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W kontekscie relacji nauka — religia Bugajak postrzega filozofi¢
jako konieczny posrednik w dialogu miedzy naukami przyrodniczymi
i teologia. Podkresla, ze taki dialog jest mozliwy, co wigcej, nauki
przyrodnicze i teologia s3 réwnorzednymi partnerami tego dialogu.
Filozofia przyrody korzystajaca z wynikéw nauk przyrodniczych
i prébujaca stworzy¢ koncepcje rzeczywistosci przyrodniczej po-
maga polgczy¢ ze sobg w jedng spdjna calosé elementy pochodzace
iz nauki, i z religii?2.

Bugajak broni filozofii przed formulowanymi niekiedy zarzutami,
ze idee filozoficzne i teologiczne sa dowolne i, w przeciwienstwie do
wiedzy naukowej, pozbawione $cistosci. Pokazuje, ze ,jesli docie-
kania podejmowane w ramach filozofii respektuja okreslone reguly
metodologiczne, tak uprawiana filozofia zastuguje w petni na miano
nauki (...), pojetej jako intersubiektywne badanie rzeczywistosci,
w ktérym $cistos¢ i jednoznacznos¢ rozumowan sg warunkiem sine
qua non sensownosci badawczych wysitkéw. Jesli wiec filozofia jest
racjonalng dzialalno$cig naukows, wiodaca do prawdziwego poznania
$wiata, to ramy filozoficznego obrazu swiata s3 wyznaczone kryteriami
racjonalnosci i prawdy, a tym samym dalekie od quasi-filozoficznych
luznych dywagacji”23.

22 ,Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze w przypadku konkretnych tez naukowych
i teologicznych - jak na przyktad w odniesieniu do rzekomego konfliktu miedzy teorig
ewolucji a przekonaniem o stworzeniu swiata i cztowieka przez Boga - mozna podjac¢
prébe odczytania owej »postulowanej ontologii«, jaka kryje sie w danych teoriach, i w ten
sposob stworzy¢ spéjny, filozoficzny obraz tego fragmentu rzeczywistosci, ktorego obie
teorie dotycza. Tworzenie takiego obrazu bytoby zadaniem filozofii, tym bardziej, ze wobec
ontologicznej niedookreslonosci wyjsciowych teorii, odczytanie sugerowanej w nich ontologii
jest kwestig jakiejs$ ich filozoficznej interpretacji. Interpretacja taka nie moze by¢ zupetnie
dowolna - jej ramy wyznaczone sg przeciez przez ksztatt analizowanych teorii. Jednoczesnie
jednak, odpowiednie dobranie filozoficznych narzedzi interpretacyjnych moze prowadzi¢
do »uzgodnienia« obu teorii wtasnie na ptaszczyznie filozofii” (G. Bugajak, ,Rozum a wiara”
- problem separacji dyscyplin, Studia Philosophiae Christianae 43(2007)2, 147-148).

23 G. Bugajak, A. Latawiec, Nauka, filozofia i religia a obraz swiata, w: Filozoficzne i naukowo-
-przyrodnicze elementy obrazu swiata, t. 2, red. A. Latawiec, K. Kloskowski, G. Bugajak,
Wydawnictwo UKSW, Warszawa 2000, 200.
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Interesujace s3 réwniez analizy Bugajaka dotyczace lekéw, ktére
niekiedy wywoluja nowe odkrycia naukowe, jak tzw. ,syndrom Fran-
kensteina” czy wizje ,globalnej katastrofy” spowodowanej ekspery-
mentami w fizyce wysokich energii. Jednoczesnie usiluje uzasadnié,
Ze nie istnieja racjonalne powody do obaw przed nauka?#. Paradok-
salnie, Bugajak zauwaza, ze czlowiek w gruncie rzeczy w poréwnaniu
z silami przyrody jest ,bezradnym dzieckiem”, a ludzkie ,dzialania,
lacznie z tym wszystkim, co postep naukowy moze przynies¢ swiatu,
s3 jedynie slabym odbiciem, cieniem dziatan przyrody. Odpowiedz
na pytanie o to, czy postep naukowy moze by¢ niebezpieczny jest
w tym $wietle oczywista”?%. Co wiecej, ,,calkowicie racjonalne jest
przekonanie, ze sity natury sa daleko potezniejsze od ludzkich moz-
liwosci, a czas, jakim przyroda dysponowala na przeprowadzenie
swych »eksperymentéws, jest nieporéwnywalnie diuzszy od historii
ludzkiej nauki i techniki”26.

3. WEZLOWE PROBLEMY FILOZOFII PRZYRODY

Gléwnymi zagadnieniami z zakresu filozofii przyrody rozpatry-
wanymi przez Bugajaka byly: problemy zwigzane z poczatkiem
wszechswiata, doprecyzowanie pojecia materii oraz analizy dotyczace
zdarzen przypadkowych w przyrodzie.

Problematyka dotyczaca poczatkéw wszechswiata byla podjeta
przez Bugajaka w jego rozprawie doktorskiej w kontekscie analiz
modeli kosmologicznych, w ktérych pojawia si¢ szczegdlny stan

24 G. Bugajak, Lek przed naukg. Czy postep naukowy moze by¢ niebezpieczny?, w: Bez-
pieczenstwo cztowieka wobec wspdtczesnych i przysztych wyzwan. Monografia nr 1,
red. J. Debowski, E. Jarmoch, A.W. Swiderski, Wydawnictwo Akademii Podlaskiej, Siedlce
2005; por. Tenze, Fears of Science. Nature and Human Actions, w: Knowledge and Values,
red. A. Swiezynski, Wydawnictwo UKSW, Warszawa 2011.

25 G. Bugajak, Lek przed naukg. Czy postep naukowy moze byc niebezpieczny?, dz. cyt., 40.

26 Tamze.
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wszechs$wiata, jakim jest tzw. Wielki Wybuch?”. Dostrzegajac wielos¢
interpretacji tego szczegélnego stanu wszechswiata, Bugajak prébuje
wydoby¢ lezace u ich podstaw zalozenia, czgsto nieformulowane ex-
plicite?8. Koncentruje si¢ na jednym z najistotniejszych filozoficznych
probleméw, ktéry pojawia si¢ przy analizie modeli kosmologicznych,
a mianowicie na kwestii przyczyny wszechswiata. Bugajak dochodzi
do wniosku, ze pojecie przyczynowosci z plaszczyzny nauk przy-
rodniczych jest niewystarczajace, by prébowaé okresla¢ przyczyne
Wielkiego Wybuchu. Konieczne jest tu przejscie na plaszczyzng
filozoficzng. Dopiero na niej mozna wypracowaé ,definicj¢ zaistnie-
nia, ktéra abstrahowalaby od odniesieri czasowych, badz opierala si¢
na zasadnie sformulowanej koncepcji czasu, wolnej od ograniczen
zwigzanych ze sposobem, w jaki czas rozumie si¢ we wspolczesnej
fizyce”?® oraz postuzy¢ si¢ przy wyciaganiu wnioskéw filozoficzna
zasadg przyczynowosci®.

Te analizy Bugajak kontynuowal w nast¢pnych pracach. Zwracal
w nich uwage na pozanaukowe (filozoficzne a takze $wiatopogla-
dowe) czynniki, ktére majg istotne znaczenie zaréwno przy wyborze
zalozen, na jakich opiera si¢ konstrukcja modeli kosmologicznych, jak
i przy ich interpretacjach3l. W szczegélnosci niektérzy z kosmologéw
stwierdzaja (zwlaszcza w popularno-naukowych opracowaniach), ze
wszechs§wiat mégl samoistnie wyloni¢ si¢ z nicosci. Bugajak poka-
zuje, ze metafizyczng kategoria ,nicosci” nie mozna postuzy¢ si¢ do
interpretacji tzw. fluktuaciji prézni kwantowej. Nie mozna tez odnosi¢
kategorii przypadku z porzadku ontycznego do interpretacii zjawisk

27 Tenze, Epistemologiczny status koncepcji Wielkiego Wybuchu i jej filozoficzne implikacje,
w: Z zagadnien filozofii przyrodoznawstwa i filozofii przyrody, t. 17, red. A. Lemanska,
M. Lubanski, Wydawnictwo UKSW, Warszawa 2004, 15-112.

28 Tamze, 16.

29 Tamze, 97.

30 Tamze.

31 Tenze, Non-scientific Sources of the Big Bang Model and its Interpretations, w: Studies in
Science and Theology, vol. 7, red. N.H. Gregersen, U. Gorman, W.B. Drees, Aarhus 2000,
151-159.
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opisywanych w teoriach indeterministycznych. Opis ten bowiem
nalezy do porzadku epistemologicznego32.

Nastepnym analizowanym przez Bugajaka zagadnieniem z za-
kresu filozofii przyrody jest problem materialnosci przyrody i wiazace
si¢ z nim kwestie dotyczace czasu, przestrzeni oraz jakosci. Ten
problem Bugajak $cisle Iaczy z kwestia statusu filozofii przyrody.
Skoro bowiem jej przedmiotem jest ,$§wiat materialny”, to utwo-
rzenie adekwatnego pojecia materii wydaje si¢ konieczne, by jasno
sprecyzowac, czym zajmuje si¢ filozofia przyrody?33. Bugajak problem
materii ukazuje zaréwno w perspektywie historycznej, jak i wyko-
rzystujac wyniki nauk przyrodniczych. Przede wszystkim doko-
nuje interesujacych podzialéw koncepcji na temat materii. Dzieli je
na substratowe, w ktérych materia jest traktowana jako ,tworzywo
§wiata”, i atrybutywne, w ktérych materia jest okreslana przez wska-
zanie charakterystycznych cech obiektéw materialnych. Naste¢pnie
stwierdza, ze koncepcje substratowe mozna rozumieé badz fizykalnie,
badZ metafizycznie. W tym pierwszym rozumieniu materia daje si¢
poznaé zmystowo, w drugim — wylacznie na drodze analiz intelek-
tualnych34. We wspélczesnych naukach przyrodniczych, zwlaszcza
w fizyce, mozna dopatrze¢ si¢ fizykalnego rozumienia materii. Bu-
gajak zarazem zwraca uwage na to, ze z fizyki wspélczesnej znik-
neta kategoria materii. Swiat przyrody na najbardziej elementarnym,
podstawowym poziomie jawi si¢ jako $wiat pdl fizycznych, energii,
czastek elementarnych, fal, czgstek wirtualnych, nie ma tu miejsca

32 Tenze, Proznia - pustka - nicosc. Czy wszechswiat jest fluktuacjg prozni?, w: Cztowiek
i pustka, red. Z. Hull, W. Tulibacki, Olsztynska Szkota Wyzsza, Olsztyn 2000, 92-100;
zob. tez recenzje ksiazek: G. Bugajak, J. Gribbin, In Search of the Big Bang. The Life and
Death of the Universe, London 1998, Studia Philosophiae Christianae 35(1999)1, 319-324;
Tenze, Roger G. Newton, Thinking about Physics, Princeton UP, Princeton, New Jersey
2000, Studia Philosophiae Christianae 38(2002)2, 175-180.

33 G. Bugajak, Materia, w: Encyklopedia Filozofii Przyrody, red. Z. Roskal, Wydawnictwo
KUL, Lublin 2016, 197.

34 Tamze, 199.
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na zaden substrat fizyczny3. Z kolei metafizyczne rozumienie ma-
terii jest charakterystyczne dla niektérych nurtéw filozoficznych.
Bugajak omawia pojecie materii pierwszej, wystepujace w filozofii
arystotelesowsko-tomistycznej. Wskazuje jednak, Ze to rozumienie
materii od starozytnosci budzito kontrowersje, a wspélczesnie zdaje
si¢ dla filozofii przyrody traci¢ znaczenie3®.

Z kolei, omawiajac koncepcje atrybutywne materii, Bugajak
wnikliwie analizuje poszczegélne cechy przypisywane materii, jak:
rozciagglosé, bezwladnosé, przestrzennosé, czasowosé, podleganie
prawidlowosciom, zmienno$¢, poznawalnoéé¢ zmystowa. Dochodzi
jednak do wniosku, Ze Zadna z nich nie jest — w $wietle wspélczesne;
wiedzy przyrodniczej — bezdyskusyjna. Na przyktad jedna z istotnych
wlasnosci bytéw materialnych, jaka w filozofii klasycznej jest rozcia-
glos¢, staje pod znakiem zapytania w $wietle cech takich obiektéw
fizycznych, jak elektrony czy kwarki, a posiadanie masy — wobec
wlasnosci niektérych bozonéw posredniczacych w oddziatywaniach
fizycznych?”.

Dostrzegajac problemy z przypisywaniem rzeczom materialnym
wlasciwosdci, Bugajak zwraca uwage na szczegdlng ich ceche, jaka
jest obserwowalnos¢. W obiektywnym rozumieniu tej cechy, czyli
takim, jakie uniezaleznia ja od istnienia i zdolnosci obserwatoréw,
wyrdznia jej trzy typy: obserwowalnos$é bezposrednia, posrednig
i teoretyczng®s. Bugajak zauwaza zarazem, ze ,kwestia obserwowal-
nosci wigze si¢ przy tym $cisle z zagadnieniem istnienia obiektéw
teoretycznych przyrodoznawstwa, zwlaszcza fizyki. Relacj¢ migdzy

35 Tamze, 224.

36 ,Pojecie materii pierwszej, jakie wystepuje w teorii hylemorfizmu, jest bez znaczenia dla
wspdtczesnych refleksji nad tym, czym jest materia. Wtasciwym przedmiotem wspot-
czesnej filozofii przyrody jest materia rozumiana fizykalnie, »materia druga«, pojeta przy
tym niekoniecznie jako substrat, »materiat« rzeczy, ktérego istnienie bywa podawane
w watpliwosc (...), ale jako abstrakt - pojecie swym zakresem obejmujace wszystkie rzeczy
materialne, a w swej tresci zdajace sprawe z istotnych cech tych rzeczy” (tamze, 205).

37 Tamze, 215-216.

38 Tamze, 222.
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materialno$cig a obserwowalnos$cia mozna bowiem traktowaé z jednej
strony jako problem konceptualny — wéwczas obserwowalnos¢ jest
jednym z kryteriéw zaliczania czego$ do zbioru obiektéw material-
nych, a z drugiej — jako problem faktualny, gdy obserwowalno$¢
traktuje si¢ jako dowdd istnienia”3°.

Bugajak dochodzi do wniosku, Ze cho¢ pojecie materii jest jednym
z centralnych pojec¢ filozofii przyrody, to jego definicja napotyka na
istotne trudnosci. To sprawia, ze kazde okreslenie materii ma cha-
rakter hipotetyczny. Totez, wedlug niego, réwniez istnienie materii
jest jedynie hipoteza filozoficzna. Tak o tym pisze: ,Poj¢cie materii
jest jednym z centralnych pojec filozofii przyrody, poniewaz wchodzi
w definicje tej dyscypliny, a z uchwyconych w nim wspélnych, istot-
nych cech obiektéw materialnych wynika duza cz¢s¢ jej problematyki:
kwestia czasu i przestrzeni, pytanie o zmiane, dynamizm rzeczywi-
stosci, problem przyczynowosci i determinizmu czy szerzej — prawid-
lowosci przyrodniczych, wreszcie zagadnienie racjonalnosci $wiata
jako pochodna przekonania o podleganiu poznawalnym prawom.
Jednakze trudnosci dotyczace zaréwno kazdej ze wskazanych cech
z osobna, jak i generalnie — z samym zalozeniem, ze préba uchwy-
cenia takich cech jest wlasciwym rozwigzaniem problemu definicji
materii sprawiaja, ze okreslenie takie ma charakter hipotetyczny.
Stad zas juz tylko krok do stwierdzenia, ze samo istnienie materii
jest jedynie hipotezg filozoficzng™®.

Niektére z wymienionych cech materii staly si¢ przedmiotem
dalszych analiz Bugajaka. W szczegdlnosci stwierdza, ze klasyczny
podzial wiasnosci na jakosciowe i ilosciowe jest nie do utrzymania
w $wietle wynikéw nauk przyrodniczych*.

Czas i przestrzen jako dwa istotne pojecia filozofii przyrody Bu-
gajak analizuje, postugujac si¢ wynikami uzyskanymi w geometrii

39 Tamze, 223.
40 Tamze, 224-225.
41 G. Bugajak, i inni, Tajemnice Natury, dz. cyt., 47-49.
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(przestrzenie nieeuklidesowe), fizyce (klasyczna mechanika, szcze-
golna teoria wzglednosci), a takze teorii ewolucji. W szczegdlnosci
zauwaza, ze koncepcja czasu i przestrzeni Kanta, wbrew obiego-
wym interpretacjom, nie uzyskuje uzasadnienia w ewolucjonizmie,
gdyz nawet jezeli ,przestrzen jest wrodzong kategorig poznawczg, to
w mysl ewolucyjnej teorii poznania kategoria ta pojawila sie w ludz-
kich wladzach poznawczych dlatego, ze w $wiecie istnieje cos, co
jej odpowiada™2.

Interesujace s3 analizy Bugajaka, dotyczace tzw. termodyna-
micznej strzalki czasu. W codziennym do$wiadczeniu bez zadnych
wahan odrézniamy przesztos¢ od przyszlosci. Jednak préby zobiek-
tywizowania tego do$wiadczenia, czyli znalezienia takich zjawisk
fizycznych, w ktérych ztamana byltaby symetria czasu, napotyka na
trudnos$ci. Bugajak pokazuje, ze odwolanie si¢ do termodynamiki
jest problematyczne z nastepujacych powodéw. Przede wszystkim
IT zasada termodynamiki, ktéra jest podstawa termodynamicznego
rozwigzania problemu strzatki, odnosi si¢ do uktadéw zamknigtych.
Tego pojecia jednak nie sposéb poprawnie odnies¢ do Wszechswiata.
Zasada ta ma tez charakter fenomenologiczny oraz statystyczny, co
oznacza mi¢dzy innymi, Ze istnieje niezerowe prawdopodobieristwo
jej zlamania®.

Nastepne pojecie, analizowane przez Bugajaka, to pojecie przy-
padku i wigzace si¢ z tym problemy, dotyczace determinizmu i przy-
czynowosci. Szczegdlnie wazna jest préba klasyfikacji rozumienia
przypadku odwolujaca si¢ do poje¢ przyczyny i celu. Przypadek
wedlug Bugajaka moze by¢ rozumiany jako zdarzenie albo bez przy-
czyny, albo bez celu. Brak przyczyny mozna rozpatrywaé badz na
plaszczyznie ontologicznej (brak przyczyny), badz epistemologiczne;
(nieznajomos¢ przyczyny). Na obu tych plaszczyznach przypadek
moze by¢ absolutny lub wzgledny. Z kolei przypadek rozumiany jako

42 Tamze, 55.
43 Tamze, 78-80.
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brak celu moze mie¢ sens przedmiotowy (chodzi tu o ,naturalne na-
kierowanie” zwigzane z prawami przyrody) lub podmiotowy (cel jest
ustalany przez swiadomy podmiot). W obu tych sytuacjach mozna
rozpatrywa¢ przypadek na plaszczyznie ontologicznej badz episte-
mologicznej. I, podobnie jak w sytuacji przypadku rozumianego jako
brak przyczyny, przypadek w kazdej z tych czterech perspektyw moze
mie¢ charakter absolutny badz wzgledny. Bugajak uzyskuje zatem
dwanascie réznych sposobéw rozumienia pojecia przypadku*4, ktére,
jak si¢ wydaje, wyczerpuja podstawowe sensy nadawane temu pojeciu.

Nastepnie Bugajak prébuje, odwolujac si¢ do swojej klasyfikacji
zdarzen przypadkowych, stwierdzi¢, czy poszczegélne zdarzenia
z réznych obszaréw rzeczywistosci przyrodniczej moga by¢ potrak-
towane jako przypadkowe w jednym z wymienionych senséw. Przede
wszystkim Bugajak bada, czy sa zdarzenia przypadkowe w znaczeniu
absolutnego braku przyczyny w sensie ontologicznym. Czesto za tego
typu zdarzenia uwaza si¢ te, ktére zachodzg na poziomie mikro-
swiata. Bugajak dochodzi jednak do wniosku, ze takie traktowanie
zdarzeni kwantowych ,opiera si¢ na do§é silnych (cz¢sto milczacych)
zalozeniach filozoficznych, do ktérych nalezy miedzy innymi spe-
cyficzne i zawezone pojecie przyczyny”™. Totez nie jest mozliwe
stwierdzenie, czy rzeczywiscie w przyrodzie zachodzg zdarzenia bez
przyczyny. Co wiecej, Bugajak zauwaza, ze indeterminizm mechaniki
kwantowej jest uzalezniony od interpretacji zasady nieoznaczonosci
Heisenberga oraz funkcji falowej bedacej rozwigzaniem réwnania
Schrédingera. Poza tym nie istnieje bezposrednie przejscie od teorii
naukowej, dotyczacej jakiej$ sfery zjawisk do twierdzen o ontycz-
nych wlasnosciach §wiata. Totez nawet jezeli teoria mikro$wiata jest
indeterministyczna, nie musi to oznaczaé, ze w $wiecie zachodza

44 G. Bugajak, Pojecie przypadku i jego zastosowanie w analizach teorii naukowych, w: Fi-
lozofia przyrody wspétczesnie, red. M. Kuszyk-Bytniewska, A. tukasik, Wydawnictwo
Universitas, Krakow 2010, 235-245.

45 Tamze, 237.
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zdarzenia ,absolutnie” przypadkowe?*t. Zatem na poziomie mikro-
§wiata mamy raczej do czynienia z kategoria przypadku jako braku
przyczyny w sensie epistemologicznym®’.

Bugajak analizuje tez zagadnienie przypadkowego wylonienia
si¢ Wszechswiata z prézni kwantowej. Dochodzi do wniosku, ze
uznanie, iz Wszech§wiat powstal przez przypadek z nicosci, wyma-
galoby ,przyjecia dwu dodatkowych zalozen. Pierwsze, zwigzane
z interpretacjg zasady nieoznaczonos$ci Heisenberga, polegaloby na
utozsamieniu przypadkowosci z indeterminizmem; drugie — na uzna-
niu réwnowaznosci pojeé prézni i nicosci™S.

Bugajak zwraca tez uwage na to, Ze np. na procesy ewolucyjne
mozna patrze¢ jako na wynik dzialania zbiegajacych sie przyczyn
sprawczych. Tego typu zdarzenia mozna traktowaé jako przypad-
kowe w znaczeniu przypadku jako braku przyczyny we wzglednym
sensie ontologicznym®*. Natomiast takie czynniki ewolucyjne, jak np.
mutacje, sg przykiadem przypadku rozumianego jako przedmiotowy
brak celu.

W pracach podejmujacych zagadnienia przedmiotowe filozofii
przyrody, zwraca szczeg6lng uwage umiejetne wykorzystywanie
przez Bugajaka wynikéw nauk przyrodniczych, ktére stajg si¢ punk-
tem wyjscia jego analiz w obszarze filozofii przyrody. Dzieki temu
wnioski filozoficzne majg solidng podstawe w informacjach dotycza-
cych §wiata materialnego. Nalezy podkresli¢, ze Bugajak, zanim wy-
korzysta wyniki jakiejs teorii przyrodniczej, dokonuje ich wnikliwej

46 Tenze, Causality and Determinism in Modern Physics, w: Knowledge and Values, dz. cyt.,
90.

47 Tenze, Pojecie przypadku i jego zastosowanie w analizach teorii naukowych, dz. cyt.,
238.

48 Tenze, Proznia - pustka - nicos¢. Czy wszechswiat jest fluktuacjq prézni?, dz. cyt., 98. Por.
Tenze, Nauka i religia - spotkanie na Poczgtku?, Advances in Clinical and Experimental
Medicine 10(2001)2, suppl. 1, 31-34.

49 Tenze, Pojecie przypadku i jego zastosowanie w analizach teorii naukowych, dz. cyt.,
237-238.

50 Tamze, 241. Por. Tenze, Naturalizm nauki a dziatanie Boga w Swiecie, dz. cyt., 145-172.
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analizy metodologiczno-epistemologicznej. Prébuje tez wydoby¢
zalozenia teorii, ukryte przestanki, metody uzyskiwania wynikéw,
interpretuje tez te wyniki w duchu realizmu epistemologicznego.

4. RELACJE MIEDZY NAUKA A RELIGIA

Waznym obszarem badari Bugajaka byly analizy réznych aspektéw
relacji miedzy naukami przyrodniczymi a teologia. Jego zaintereso-
wanie tymi zagadnieniami poczatkowo bylo konsekwencja rozwazan
na temat koncepcji Wielkiego Wybuchu i zwiazanego z nig problemu
poczatku Wszech§wiata. W naturalny sposéb w tym kontekscie
pojawia sie bowiem pytanie o przyczyne Wielkiego Wybuchu. Bu-
gajak zauwaza, ze to pytanie wywoluje dyskusje, w ktérych zajmo-
wane s3 kraicowo odmienne rozstrzygnigcia: ,,od kwestionowania
jakichkolwiek filozoficznych implikacji Wielkiego Wybuchu, az po
doszukiwanie si¢ w nim potwierdzenia religijnej doktryny o stwo-
rzeniu §wiata”!. Bugajak zastanawia si¢, dlaczego tak si¢ dzieje.
Sam za$ dokonuje préby poréwnania naukowego opisu poczatku
Wszechswiata z koncepcja kreacji, mieszczaca si¢ juz na plaszczyznie
religijnej i teologicznej*2. Dochodzi do wniosku, ze nie ma wystar-
czajacych podstaw do utozsamiania idei creatio ex nihilo z hipotezami
powstania Wszechswiata z fluktuacji tzw. kwantowej prézni. Creatio
ex nihilo jest bowiem koncepcja teologiczng, ktéra moze by¢ réz-
nie interpretowana. Wystepuje tez w niej pojecie nicoéci, ktére ma
charakter metafizyczny. Natomiast pojecie ,prézni kwantowej” jest

51 Tenze, Wokdt problemu przyczyny Wielkiego Wybuchu, Studia Philosophiae Christianae
31(1995)2, 168.

52 Zob. Tenze, The Beginning of the World in Science and Religion. A Possibility of Synthesis?,
w: Studies in Science and Theology, vol. 5: The Interplay Between Scientific and Theo-
logical Worldwiews, part I, red. N.H. Gregersen, U. Gorman, Ch. Wassermann, Geneva
1999, 151-159.
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pojeciem z obszaru fizyki i ma tu swoje dobrze okreslone znaczenie.
Nie jest zatem nico$cig w sensie metafizycznym?3.

Interesujace s3 tez wyniki badan prowadzonych przez Bugajaka
wraz Jackiem Tomczykiem w ramach projektu: Current controversies
about human origins: Between anthropology and the Bible>*. Badania
w ramach tego grantu dotyczyly kwestii $cisle zwigzanych z dia-
logiem mig¢dzy naukami przyrodniczymi a religia, a mianowicie
problemu kontrowersji miedzy ewolucjonizmem a kreacjonizmem
w kontekscie powstania czlowieka. W tych badaniach zastosowano
niekonwencjonalne podejscie, gdyz przeanalizowano przeprowa-
dzone wéréd pracownikéw naukowych, nauczycieli i studentéw an-
kiety na temat kontrowersji ewolucjonizm — kreacjonizm. Z analizy
tych ankiet wylania si¢ interesujacy wniosek, ze istnieje zalezno§é
migdzy stosunkiem do religii a stanowiskiem zajmowanym w tym
sporze. Natomiast mniej znaczgce jest wyksztalcenie oraz wiedza
przyrodnicza i religijna ankietowanych3>. Cho¢ badania ankietowe
nie s narzedziem badawczym filozofa, to u§wiadomienie i zidenty-
fikowanie zrédel kontrowersji ewolucjonizm — kreacjonizm pozwala,
juz na plaszczyznie filozoficznej, znalez¢ odpowiednie argumenty
pozwalajace polaczy¢ te dwa stanowiska w jedno. Bugajak i Tomczyk

53 Tenze, Nauka i religia - spotkanie na Poczgtku?, dz. cyt.

54 Na realizacje tego projektu zostat przyznany przez Elon University (USA) i Universitet
Interdisciplinaire de Paris (Francja) grant w ramach programu Global Perspectives on
Science and Spirituality.

55 Analizie tych ankiet sa poswiecone nastepujace artykuty: G. Bugajak, J. Tomczyk, Wokoét
ewoludji i kreacji - wstepna analiza ankiet nauczycieli i studentow, Studia Ecologiae et
Bioethicae 4(2006), 181-199; G. Bugajak, J. Tomczyk, Kontrowersje wokdt powstania
cztowieka - wstepna analiza ankiet studentow, Studia Ecologiae et Bioethicae 5(2007),
43-59; G. Bugajak, J. Tomczyk, Between Evolution and Creation: A Forgotten Lesson,
Omega. Indian Journal of Science and Religion 7(2008)2, 6-21; G. Bugajak, J. Tomczyk,
On Evolution and Creation. Problem solved? - The Polish example, Zygon. Journal of
Religion and Science 44(2009)4, 859-877. Szczeg6lnym owocem wspotpracy Bugajaka
i Tomczyka jest ksiazka: Miedzy ewolucjg a stworzeniem. Materiaty dla nauczycieli szkot
ponadgimnazjalnych (Warszawa 2010), w ktdrej autorzy wykorzystali wyniki swych badan
w ramach grantu i swoje nabyte w trakcie jego realizacji doswiadczenia.
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analizujg histori¢ konfliktu ewolucjonizmu z kreacjonizmem, me-
rytoryczne powody ,napiecia” miedzy twierdzeniami teologicznymi
a wiedzga naukowsg odno$nie do powstania i istoty czlowieka, rozu-
mienie ,,duchowego pierwiastka” w cztowieku, teze o wyjatkowosci
gatunku ludzkiego w $wiecie przyrody®¢. Rozwazaja tez problem
powstania gatunku ludzkiego w kontekscie sporu miedzy ewolucjo-
nistami a kreacjonistami oraz kontrowersji miedzy monogenizmem
a poligenizmem. Dochodzg do wniosku, Ze rozstrzygniecie pierwszej
kontrowersji napotyka na przeszkode w postaci braku jasnego kryte-
rium odrézniania jednego gatunku biologicznego od innego, co spra-
wia, Ze samo pojecie gatunku ma charakter konwencjonalistyczny>”.
Z kolei ta druga kontrowersja ma szczegélne znaczenie dla teologii
w zwigzku z naukg o grzechu pierworodnym. Autorzy proponuja, by
przestrzegac rozdzialu miedzy plaszczyzng nauk przyrodniczych, na
ktérej rozpatruje si¢ kontrowersje miedzy monocentryzmem a po-
licentryzmem, a plaszczyzng teologii, na ktérej monogenizm jest
zwigzany z naukg o grzechu pierworodnym?3s.

Bugajak podejmuje tez problem dzialania Boga w $wiecie przyrody.
Sposréd rozmaitych stanowisk w tej kwestii wybiera panenteizm jako
»Sposéb lacznego wyrazenia chrzescijariskiej prawdy o Bogu, ktéry
jest jednoczesnie catkowicie odrebny od $wiata i catkowicie w nim

56 G.Bugajak, J. Tomczyk, Human Origins: Continuous Evolution Versus Punctual Creation,
in: Global Perspectives on Science and Spirituality, red. P. Das, Templeton Press, West
Conshohocken 2009, 143-164. Zob. takze G. Bugajak, ,Adamie, gdzie jestes?” Kilka uwag
o istocie cztowieczenstwa, w: Teologiczna, filozoficzna i naukowa wizja cztowieka, red.
P. Moskal, Wydawnictwo KUL, Lublin 2018, 83-98.

57 G.Bugajak, J. Tomczyk, Human Origins: Continuous Evolution Versus Punctual Creation,
dz. cyt., 146-147.

58 G. Bugajak, J. Tomczyk, Between Evolution and Creation: A Forgotten Lesson, dz. cyt.,
17-18. Por. G. Bugajak, J. Tomczyk, Creation and evolution: Towards a coherent picture
of world and man, w: God and nature. Selected Issues in the Philosophy and Theology
of Nature, red. A. Swiezynski, Wydawnictwo UKSW, Warszawa 2014, 71-93.
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obecny”®. To rozwigzanie pozwala uzgodni¢ istotne prawdy wiary
z danymi dostarczanymi przez nauki przyrodnicze, a w konsekwencji
unikna¢ kontrowersji i skrajnosci zaréwno ewolucjonizmu, jak i kre-
acjonizmu. Bugajak zarazem stawia tez¢ o ,,niedookreslonosci celu
stworzenia”. W odniesieniu do powstania czlowieka, rozumianego
jako istota wezwana przez Boga do nawigzania z Nim szczegdlnej
relacji, teza ta oznacza, ze ,wystarczy by istota taka miala dostatecznie
rozwiniete wiadze poznawcze, rozum w minimalnym stopniu zdolny
do chocby intuicyjnego pojecia transcendencji i samo$wiadomo$¢.
Nie ma zadnego powodu, by sadzi¢, ze cechy takie moze mie¢ tylko
jeden, z gory i w szczegélach »zaplanowany« konkretny gatunek bio-
logiczny. Nawet wiec jesli ewolucja jest przypadkowa w tym sensie,
ze nie mozna jej przypisa¢ zadnego ukierunkowania, to jesli tylko
zachodzi, daje szanse na powstanie istoty, ktérag Stwérca moze za-
prosi¢ do dialogu z sobg, niezaleznie od szczeg6iéw jej naturalnego
wyposazenia. Zatem jesli czlowiek jest celem stworzenia (czlowiek,
a niekoniecznie Homo sapiens), to cel ten moze si¢ realizowaé nie tylko
na réznych drogach, ale i przybra¢ ksztalt —w szerokich granicach —
fizycznie dowolny”e°.

Problemy, dotyczace poczatku Wszechswiata oraz kontrowersji
mig¢dzy ewolucjonizmem a kreacjonizmem, prowadza do podjecia
przez Bugajaka znacznie bardziej fundamentalnej kwestii, a miano-
wicie istoty relacji miedzy nauka a wiarg. Warto zwréci¢ uwage na
to, ze ten problem Bugajak umieszcza w kontekscie historycznym.
W szczegélnosci odnosi sie do ,,sprawy Galileusza”, ktéra jest najczes-
ciej przywolywanym przykiadem konfliktu miedzy nauka a religia,
i wskazuje na jej zlozono$¢. Wedlug niego nieuwzglednienie calego
kontekstu historyczno-psychologiczno-socjologicznego wypacza dzi-
siejsze interpretacje tego wydarzenia, jest tez przestroga dla obecnie

59 G. Bugajak, Czy procesy naturalne mogg realizowa¢ cele nadnaturalne?, Roczniki
Filozoficzne 68(2020)4, 103.
60 G. Bugajak, Naturalizm nauki a dziatanie Boga w Swiecie, dz. cyt., 171-172.
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toczonych dyskusji®t. Bugajak uwaza, ze byt to raczej konflikt Gali-
leusza z Kosciotem jego czaséw niz przykiad sprzecznosci 6wezesnej
nauki i teologii. Aby to wykaza¢, Bugajak wymienia rodzaje bledéw,
jakie wéwczas popelnily obie strony sporu. Do bledéw tych nalezy
merytoryczny blad naukowy, ktéry popetnil sam Galileusz, twier-
dzac niezgodnie z faktami, ze dysponuje dowodami heliocentryzmu.
Podobnie metodologiczny blad naukowy réwniez obciaza Galileu-
sza, traktujacego heliocentryzm nie tylko jako wygodne narzedzie
obliczen i przewidywan (tak heliocentryzm byl traktowany przez
wielu astronomdéw tamtego czasu), lecz jako prawde o $wiecie®2. Dwa
nastepne typy bledéw obciazajg juz teologéw. Sg nimi merytoryczny
blad teologiczny, polegajacy na blednej identyfikacji przedmiotu
Objawienia oraz metodologiczny biad teologiczny dotyczacy kwestii
interpretacji Biblii. Ostatnim zidentyfikowanym przez Bugajaka
biedem jest biad ,w badaniach interdyscyplinarnych”, polegajacy na
przekraczaniu granic kompetencji poszczegélnych dziedzin wiedzy.
Bugajak postugujac sie swoja ‘typologia bledéw’, wykazuje, ze we
wspélczesnych sporach wokét niektérych nauk stosowanych (np.
biotechnologii) zaden z tego rodzaju bledéw nie jest popetniany,
a wigc, ze sprawa Galileusza nie dostarcza rzetelnych argumentéw
w tych dyskusjach®.

Bugajak nie poprzestaje na rozwigzywaniu szczeg6towych proble-
moéw, dotyezacych relacji miedzy naukami przyrodniczymi a teologia
czy religia. Dostrzegajac bowiem trudnosci metateoretyczne dialogu
nauki i religii, prébuje uporzadkowa¢ pole badawcze z tym zwigzane.

61 Tenze, Theology and Genetic Engineering: New incarnation of the old conflict?, w: Studies
in Science and Theology, vol. 9, red. U. Gorman, W.B. Drees, H. Meisinger, Lund 2004,
127-143.

62 Jest interesujace, ze dokumenty koscielne zezwalaty na przyjmowanie heliocentryzmu
ex suppositionei doceniaty jego walory praktyczne, w czym mozna sie doszukac zrebow
stanowiska nazywanego dzisiaj instrumentalizmem w filozofii nauki.

63 G. Bugajak, Theology and Genetic Engineering: New incarnation of the old conflict?, dz.
cyt., 138-139.
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Broni przede wszystkim tezy o odrgbnosci plaszezyzn poznawczych
nauk przyrodniczych i teologii, podwazanej zaréwno przez zwolen-
nikéw pogladu o nieusuwalnym konflikcie nauki i religii, jak i przez
zwolennikéw integracji tych dwéch dziedzin. Podaje szereg argu-
mentow za tg teza, a takze przyklady rozwigzan kilku probleméw®4.
Uwaza, ze wbrew krytykom teza ta jest dobrze uzasadniona i jest
»adekwatnym narzedziem opisu relacji nauki i religii”®*.

Bronigc tezy o rozdzielnosci plaszczyzn poznawczych, Buga-
jak jednoczesnie podkresla, ze migdzy teologia (religia) a naukami
przyrodniczymi nie istnieje nieusuwalny konflikt. Mamy bowiem do
czynienia z jedng rzeczywistoscia, tylko opisywang réznymi meto-
dami®. Odrebno$¢ plaszczyzn nauk przyrodniczych i teologii nie
przekresla zatem mozliwosci syntezy obrazéw §wiata pochodzacych
z tych dwéch zrédel?”. Ta synteza jest mozliwa m.in. dzigki swoi-
stemu przekraczaniu granic. Bugajak wskazuje na to, w szczegélnosci

64 Tenze, ,Rozum a wiara” - problem separacji dyscyplin, dz. cyt., 132-148.

65 Tenze, Adekwatnosc tezy o rozdzielnosci ptaszczyzn poznawczych. Gtos w imieniu
mieszkarnicéw ,opancerzonego bunkra”, w: Filozofia - nauka - religia. Ksiega jubileuszowa
dedykowana Profesorowi Kazimierzowi Jodkowskiemu z okazji 40-lecia pracy naukowej,
red. P. Bylica, K.J. Kilian, R. Piotrowski, D. Sagan, Oficyna Wydawnicza Uniwersytetu
Zielonogorskiego, Zielona Gora 2015, 180. ,Teza o rozdzielnosci ptaszczyzn nie podoba
sie ani przeciwnikom religii - bo odbiera im szanse tatwego »naukowego ataku« na religie,
ani jej naukowo uswiadomionym wyznawcom - bo zmusza do budowania subtelniejszych
narzedzi »dialogu« nauki i religii bez gwarancji tatwego sukcesu. Jej odrzucenie mogtoby
- paradoksalnie - zblizy¢ oba obozy, oferujac im przynajmniej wspélny punkt wyjscia do
polemik. Ktopot jednak w tym, Ze jest to przekonanie stuszne, niezaleznie od wysitkow
niejednego autora zmierzajacych do jego zakwestionowania” (tamze, 181).

66 ,Dawniejsze przekonanie o nieusuwalnym antagonizmie miedzy tymi dyscyplinami, a co
najmniej o ich absolutnej separacji zdaje sie ustepowac obserwacji, ze cho¢ nauka i teologia
sytuuja sie na odrebnych ptaszczyznach poznawczych, to przedmiotem ich obu jest po
czedci ten sam: Swiat, jaki badaja nauki przyrodnicze jest tym samym $wiatem, o ktérym
wypowiada sie takze teologia” (G. Bugajak, Nauka i religia - spotkanie na Poczgtku?, dz.
cyt., 31).

67 Tenze, Poczqtek swiata w nauce i religii. W poszukiwaniu mozliwosci syntezy, dz. cyt.,
145-147.
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analizujac pojecie postulowanej ontologii®® oraz rozszerzajac koncep-
¢je pluralizmu konceptualistycznego Hilarego Putnama®. Bugajak
stwierdza bowiem, Ze ,zrozumienie $wiata w calej jego zlozonosci
wymaga spojrzenia nari z punktu widzenia wielu dyscyplin, z ktérych
kazda, badajac swéj przedmiot w innym aspekcie, przyczynia si¢
do tworzenia komplementarnego obrazu rzeczywistosci. W takiej
perspektywie dialog nauki i religii staje si¢ nie tylko mozliwy, ale
wrecz konieczny, oczywiscie nie dla ktérejkolwiek z tych dyscyplin
z osobna — dla jakies dziedziny przyrodoznawstwa, czy dla teologii
samych w sobie — ale wlasnie z punktu widzenia potrzeby tworzenia
mozliwie pelnej wizji §wiata”7C.

Co wigcej, Bugajak stwierdza, ze Kuhnowska teza o niewspét-
miernosci teorii oraz teza Duhema-Quine’a o niedookreslonosci teorii
pozwalaja przekroczy¢ rozdzielenie nauki i religii i budowa¢ spéjny
obraz rzeczywistosci, ,ktéry zawieralby w sobie elementy zaréwno
wiedzy naukowej, jak i przekonar religijnych (teologicznych)”7%.
Istotng rol¢ odgrywataby w tym filozofia, ktéra staje sie w tym przy-
padku ,trzecim partnerem” dialogu i ,ktéra pelni tu role narz¢dzia in-
terpretacyjnego i plaszczyzny »spotkania« ontologicznych wnioskéw,
ktére plyng niezaleznie z obu Zrédel: naukowego i teologicznego””2.

Mozliwg przestrzenig laczenia obrazéw §wiata przyrodniczego
i religijnego jest wedlug Bugajaka $wiatopoglad, ktéry tworza prze-
konania poszczegélnych ludzi i ktéry skiada si¢ z niepowigzanych

68 Tenze, Rozum a wiara - rola filozofii, w: Igor HruSowsky. Osobnost slovenskiej filozofie,
red. Z. Plasienkova, E. Lalikov4, IRIS, Bratislava 2007; wersja poprawiona i rozszerzona:
,Rozum a wiara”. Problem separacji dyscyplin, dz. cyt.

69 Tenze, Problem naturalizmu w dialogu nauki i religii, dz. cyt., 37-53. Bugajak tak charak-
teryzuje stanowisko Putnama: ,To pluralistyczne stanowisko zasadza sie na odrzuceniu
twierdzenia, ze jaka$ wybrana metoda, czy zbior metod funkcjonujacych w ktérejs
z dyscyplin naukowych jest odpowiednia dla wszystkich naszych celéw poznawczych”
(tamze, 43).

70 Tamze, 44.

71 G. Bugajak, ,Rozum a wiara” - problem separacji dyscyplin, dz. cyt., 145.

72 Tamze, 148. Por. G. Bugajak, Rozum a wiara - rola filozofii, dz. cyt., 355-361.

—_
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elementéw. Niemniej §wiatopoglad nie musi by¢ irracjonalny. Bu-
dujac racjonalny $wiatopoglad, ,nalezy: 1) strzec si¢ przekonania,
ze cala warto$ciowa wiedza zamyka si¢ w jednym tylko rodzaju
poznania (...); 2) nie ulega¢ ztudzeniu, ze wszystkie rodzaje pozna-
nia maja taka samag warto$¢ (...); 3) kazda tezg, czy przekonanie,
ktére przyjmuje si¢ jako element §wiatopogladu, przyjmowacé wraz
z obiektywng oceng jego wiarygodno$ci”’3.

Badania Grzegorza Bugajaka, dotyczace relacji nauki i wiary,
sa obecnie szczegdlnie wazne i moga pomdc przezwyciezy¢ szereg
nieporozumieri, ktére narosty wokét tego problemu. Ujawnia si¢ tez
w nich umiej¢tnosé odwolywania si¢ do réznych dziedzin wiedzy:
nauk przyrodniczych (fizyki), teologii i filozofii. Wspélczesnie dla
filozofa zdolno§¢ patrzenia na problemy z réznych punktéw widzenia
jest bardzo cenna, gdyz wiedza o §wiecie ,poszatkowana” na po-
szczegolne dyscypliny naukowe przestaje by¢ przydatna w tworzeniu
pewnej calo$ciowej wizji rzeczywistosci, co jest jednym z gtéwnych
zadan filozofa.
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Abstract. This article surveys the biography and the most important scientific achievements
of Fr. prof. dr hab. Grzegorz Bugajak (1966-2020), associated with the Faculty of Christian
Philosophy ATK / UKSW. Fr. Bugajak left a large and interesting scientific output, focusing
on problems in the philosophy of nature, philosophy of sciences and the relationship
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UZYTECZNOSC KONCEPCJI PRZYPADKU
GRZEGORZA BUGAJAKA W NAUKACH PRZYRODNICZYCH

Streszczenie. Rzeczywistos¢ przyrodnicza poznawana jest dzieki metodom empirycz-
nym. Jej tajemnice odkrywane sa w duzym zakresie dzieki rozwojowi ich metodologii.
Formutowane sg hipotezy i tworzone teorie wyjasniajace odkrywane zjawiska. Jednakze
w tym uporzadkowanym swiecie pojawiaja sie i takie zdarzenia, ktérych wystapienie ma
charakter przypadkowy. Z tej racji zostanie zastosowana filozoficzna koncepcja przypadku
wypracowana przez Grzegorza Bugajaka i przewidziana przez niego do analizy tresci teorii
naukowych oraz klasyfikacji zdarzen przypadkowych. Zostanie ukazana uzytecznos¢
tej koncepcji w obszarze ochrony srodowiska. W tym celu na poczatku zaprezentowana
zostanie tre$¢ propozycji Bugajaka, a nastepnie oméwione beda okolicznosci pojawiania
sie w przyrodzie zjawisk przypadkowych, rodzacych dylematy poznawcze u przyrodnikow.
Podjete analizy zostana zilustrowane konkretnymi przyktadami. W rezultacie wskazane
zostana te sposoby interpretacji przypadku z koncepcji Bugajaka, ktére moga okazac sie
przydatne w pracach ekologow.

Stowa kluczowe: Grzegorz Bugajak; przypadek; przyroda; dylemat poznawczy; ochrona
srodowiska

1. Wprowadzenie. 2. Pojecie przypadku w kontekscie teorii naukowych. 3. Przypadek a nauki
przyrodnicze. 4. Dylemat poznawczy jako skutek zdarzen przypadkowych. 5. Zakonczenie.

1. WPROWADZENIE

Przyrodnicy w swoich badaniach poszukuja wyjasnien i tworzg opisy
zjawisk, zachodzacych w przyrodzie. Zjawiska te zazwyczaj stero-
wane sg jakims$ rodzajem informaciji. I tak, procesy noszace znamiona
zycia kierowane sg informacjg biologiczng. Oznacza to, ze otacza-
jaca nas przyroda jest uporzadkowana wedlug jakichs kryteriéw.
Jednakze przyrodnicy-praktycy napotykaja w swoich badaniach na
zjawiska wymykajace sie spod oczekiwanych regul uporzadkowania.
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Najczesciej takie nieprzewidywalne zjawiska okreslane sg jako przy-
padkowe. Zakres zjawisk przypadkowych poszerza si¢ w miare roz-
woju nauki, odkrywania coraz to nowych obszaréw badari, stawiania
kolejnych hipotez i formulowania teorii. Ujawniane sg wcigz nowe
zjawiska, ktére zaskakuja, nazywane ,,przypadkowymi”. W zwigzku
z tym coraz wigcej tych ,przypadkowych” zdarzen wymaga wyjas-
nienia. Warto od razu zaznaczy¢, ze ekolodzy, podejmujac decyzje
o swoim dzialaniu, kieruja si¢ zwykle ustalonym celem swojej aktyw-
nosci. Z tego powodu podejmowane s dyskusje nad istotg przypadku.
Sa one wazne, gdyz zdarzaja si¢ wypowiedzi potoczne, w ktérych
wybrzmiewa przekonanie o utozsamianiu zjawiska przypadkowego
z cudownym. Szczegdlnie nasilajg sie one wobec narastajacego zain-
teresowania relacjami zachodzacymi miedzy naukg a religia'.
Inspiracje do weryfikacji takich tez mozna znalez¢ miedzy in-
nymi w encyklice Papieza Jana Pawtla II Fides et Ratio o relacjach
mie¢dzy wiarg a rozumem. Czytamy tam mig¢dzy innymi: ,Raz jesz-
cze zostaje tu potwierdzona podstawowa harmonia poznania filo-
zoficznego i poznania wiary: wiara domaga sie, aby jej przedmiot
zostal poznany przy pomocy rozumu; rozum, osiagajac szczyt swoich
poszukiwan, uznaje, jak konieczne jest to, co ukazuje mu wiara”2.
I dalej: ,Mimo to jednak obecna relacja miedzy wiarg a rozumem
domaga si¢ wysitku wnikliwego rozeznania, poniewaz zaréwno ro-
zum, jak i wiara zostaly zubozone i ostabione w swych wzajemnych
odniesieniach. Rozum, pozbawiony wsparcia ze strony Objawienia,
podazal bocznymi drogami, na ktérych istnialo ryzyko zagubienia
jego ostatecznego celu. Wiara, pozbawiona oparcia w rozumie, sku-
pila sie bardziej na uczuciach i przezyciach, co stwarza zagrozenie,
ze przestanie by¢ propozycja uniwersalng. Ztudne jest mniemanie,

1 G. Bugajak, ,Rozum a wiara” - problem separacji dyscyplin, Studia Philosophiae Christianae
43(2007)2, 132-148; Tenze, Poczqgtek swiata w nauce i religii. W poszukiwaniu mozliwosci
syntezy, Studia Philosophiae Christianae 32(1996)2, 135-147; M. Heller, Bég i geometria.
Gdy przestrzeri byta Bogiem, Krakéw 2016.

2 Jan Pawet II, Fides et ratio, p. 42.
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ze wiara moze silniej oddzialywaé na staby rozum; przeciwnie, jest
woéwczas narazona na powazne niebezpieczeristwo, moze bowiem
zostaé sprowadzona do poziomu mitu lub przesadu. Analogicznie,
gdy rozum nie ma do czynienia z dojrzalg wiara, brakuje mu bodzca,
ktéry kazalby skupi¢ uwage na specyfice i glebi bytu™.

W niniejszym tekscie chcemy, idac za wskazaniem wspomnia-
nej encykliki, ,poruszy¢ rozum” i rozwazy¢ mozliwo$¢ odréznienia
przypadku od cudu, a nastepnie skorzystac z propozycji Grzegorza
Bugajaka, aby podja¢ prébe zastosowania jego koncepcji w naukach
przyrodniczych, a przede wszystkim w praktyce ochrony przyrody.

2. POJECIE PRZYPADKU W KONTEKSCIE TEORII NAUKOWYCH

Pojecie przypadku jest wieloznaczne, stad tez fatwo jest je dostosowaé
do subiektywnych przekonari. Najczesciej potocznie jest ono rozu-
miane jako wydarzenie nieoczekiwane, zaskakujace, nieprzewidy-
wane itp. Przykladowo: tuz przede mng z muru upadia cegla, cho¢
byta dobrze zabezpieczona; spotykam na ulicy kogos, kto powinien
by¢ aktualnie w innym miescie; nagly i nieoczekiwany powrét do
zdrowia ze stanu nie dajacego zadnych nadziei. W tego rodzaju
sytuacjach wydaje si¢, ze nie powinny si¢ one zdarzy¢. Przy takim,
réwniez potocznym rozumieniu pojecia przypadku formulowany
jest niekiedy sad w rodzaju: ,to niezwykle”, ,to jest cud”. A przeciez
pojecie cudu jest réwnie wieloznaczne i charakteryzuje sie wieloma
konotacjami i znaczeniami kontekstowymi. Jednak glebsze analizy
pojecia przypadku prowadza do nieco innych interpretacji, waznych
w trakcie badan naukowych, a takze do préb doprecyzowania pojecia
cudu*. Potocznie cud rozumiany jest jako zjawisko nieprzewidziane,

3 Tamze, p. 48.

4 Zobacz wiecej: A. Swiezynski, Cud jako proste dziatanie ze strony Boga. Filozoficzna
propozycja Davida Cornera, Studia Philosophiae Christianae 46(2010)1, 93-124; Tenze,
Filozofia cudu. W poszukiwaniu adekwatnej koncepcji zdarzenia cudownego, Warszawa
2012, 41.
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niemozliwe do wyjasnienia, nadprzyrodzone. Adam Swiezyriski,
podejmujac si¢ analizy zjawisk cudownych, wskazuje na to, ze
cud okreslany jest jako zdarzenie ponadnaturalne i spowodowane
przez Boga oraz naukowo nie dajace si¢ wyjasni¢®. Pierwsze z tych
okreslent cudu rozwazane jest w plaszczyznie ontologicznej, drugie
za$ — epistemologicznej.

Definicja stownikowa przypadku wskazuje, ze jest to zdarzenie,
dla wystgpienia ktérego nie istnieje przyczyna, lub dla ktérego nie
umiemy poda¢ przyczyny, a wiec ktérego nie umiemy wyttumaczy¢,
nie przesadzajac, czy jest to niemozno$¢ trwala, czy tylko chwilowa®.

W literaturze polskiej Kazimierz Kloskowski’” podjal prébe
klasyfikacji pojecia przypadku i zjawiska przypadkowego. Naj-
pierw dokonat przegladu réznych sposobéw rozumienia przypadku
w odniesieniu do hipotez i teorii dotyczacych pochodzenia zycia¥.
Okazalo si¢, ze w analizowanych teoriach abiogenezy zdarzenia przy-
padkowe odnoszone byty do strukturalno-funkcjonalnej samoorgani-
zacji materii®. Kloskowskil?, analizujac teorie wyjasniajace procesy
prowadzace do powstania i ewolucji zycia, zwrécil uwage na rézne
ujecia przypadku (od teleologicznego, przez probabilistyczne, po
nomologiczne i strukturalne)!’, a nastepnie oméwit relacje przypadku
do przyczyny'?, do celu'® oraz do praw statystycznych i struktural-

(€]

A. Swiezynski, Filozofia cudu, dz. cyt., 30-55.

T. Bigaj, Przypadek, w: Stownik Pojec¢ Filozoficznych, red. W. Krajewski, Warszawa 1996,

166.

K. Kloskowski, Zagadnienie determinizmu ewolucyjnego. Studium biofilozoficzne, Gdansk

1990, 140; por. takze: A. Latawiec, Kilka uwag w sprawie przypadku, w: Wokét biofilozofii

Kazimierza Kloskowskiego. Wybrane zagadnienia, red. M. Bata, Pelplin 2004, 84.

8 K. Kloskowski, Przypadek w genezie zycia, Studia Philosophiae Christianae 26(1990)2,
163-168.

9 Tamze 167.

10 K. Kloskowski, Przypadek jako czynnik abiogenezy, Studia Philosophiae Christianae
21(1985)2, 39-78.

11 Tamze, 41-49.

12 Tamze, 70-71.

13 Tamze, 71-74.
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nych'. Analizujac te ujgcia, wspomniany autor wykazal ich duza r6z-
norodnos¢. Dalsze jego analizy doprowadzily do uchwycenia dwéch
istotnych, ogdlnych ujeé przypadku. I tak, mozna zasadniczo wyréz-
ni¢ dwa rodzaje przypadku: wzgledny i bezwzgledny (absolutny). Do
pierwszego rodzaju nalezg te wydarzenia, ktérych przyczyna istnieje
w innym ukladzie odniesienia; za$ do drugiego zdarzenia, ktére nie
znajdujg przyczyny w zadnym materialnym uktadzie odniesienia
(inaczej: cuda). Swoje analizy dotyczace wydarzen przypadkowych
Kloskowski przeprowadzil w kontekscie teorii abiogenezy!S.

Prébg klasyfikacji rozumienia przypadku zajal sie takze ks. Grze-
gorz Bugajak!é. Jak sam uprzedzil'7, jego koncepcja nie jest ostatecz-
nie ukoriczona'$, ale juz w tym ksztalcie, w jakim ja sformulowal,
bedzie niezwykle uzyteczna dla dalszych analiz i zastosowari. Jej uzy-
teczno§¢ wyraza si¢ przede wszystkim w tym, Ze stanowi ona prébe
calo$ciowego przeanalizowania tego pojecia, uzywanego w réznych
teoriach naukowych.

Koncepcja Bugajaka pomyslana byta m.in. jako pewne narzedzie
do analiz treéci réznych teorii naukowych. Istnieje powszechne prze-
konanie, ze o ile w zjawiskach w skali makro nie napotykamy na
wieksze ,niespodzianki”, dotyczace przyczynowo-skutkowego ich
wyjasniania, to w skali mikro takie ,niespodzianki” pojawiajg si¢
stosunkowo czesto. Bugajak twierdzi, ze analiza kontekstéw wystepo-
wania pojecia przypadku odnosi sie do jego tresci, ktéra ma wydzwigk
negatywny, ukazujac przypadek jako brak czegos, lub tez dotyczy
twierdzeri na temat zdarzen przypadkowych w ich realnym przebiegu

14 Tamze, 74-77.

15 K. Kloskowski, Zagadnienie determinizmu ewolucyjnego, dz. cyt., 140.

16 G. Bugajak, Pojecie przypadku i jego zastosowanie w analizach teorii naukowych, w:
Filozofia przyrody wspdtczesnie, red. M. Kuszyk-Bytniewska, A. tukasik, Krakow 2010,
235-245.

17 Tamze, 244.

18 Wielokrotnie prowadzilismy rozmowy z Grzegorzem Bugajakiem nad mozliwoscia
rozszerzenia tej autorskiej koncepgiji.
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i z uwzglednieniem okolicznosci ich wystgpienia. Mozna wigc roz-
wazaé tres¢ ,przypadkowosci” zdarzen. Wyznaczajac ukiad pojeé
prowadzacych do okreslania pojecia przypadku, Bugajak zauwaza
mozliwo$¢ wykorzystania pewnych par kategorii: przyczyna — cel,
rzeczywisto$¢ — wiedza o rzeczywistosci (plaszczyzna ontologiczna
i plaszczyzna epistemologiczna) oraz podmiot — przedmiot (sens
podmiotowy i sens przedmiotowy). Ponadto proponuje on kolejne
rozréznienie na przypadek absolutny i przypadek wzgledny*®.
Zgodnie z zaproponowang typologia omawianego pojecia, przy-
padek moze by¢ rozumiany jako brak przyczyny lub jako brak celu.
W pierwszym typie (jako braku przyczyny) zostal potozony nacisk
na faktyczny brak wystgpienia zjawiska poprzedzajacego, ktére skut-
kowaloby pojawieniem si¢ zdarzenia przypadkowego jako skutku
zdarzenia poprzedniego. Ten typ jest wyrazem przypadku ujmo-
wanego ontologicznie. Przypadek ujmowany jako brak przyczyny
w sensie ontologicznym oznacza wydarzenie o absolutnym braku
przyczyny. Wydaje si¢ jednak, ze tego rodzaju zdarzenie nie jest
mozliwe. Zdaniem Bugajaka racje¢ dla istnienia takiego zdarzenia
mozna rozpatrywaé w filozofii. W literaturze mozna odnalez¢ ta-
kie ontologiczne ujecie przypadku w wyjasnieniach, pojawiajacych
si¢ w odniesieniu do interpretacji mechaniki kwantowej, w pogla-
dach Boecjusza (u ktérego chodzi ,,0 rezultat dziatania zbiegajacych
si¢ przyczyn w rzeczach dziejacych si¢ dla jakiejs sprawy”29), czy
w stanowisku E. Nagela, ktéry wspomina o zdarzeniu zachodzacym
,na przecieciu” dwu niezaleznych tancuchéw przyczynowych?!. To
ostatnie ujecie Bugajak proponuje uzupetnic¢ okresleniem ,wzgledne”.
W  zaproponowanej typologii wydarzei przypadkowych
drugi typ to przypadek rozumiany jako brak przyczyny w sensie

19 G. Bugajak, Pojecie przypadku i jego zastosowanie w analizach teorii naukowych, dz.
cyt., 235.

20 Tamze, 237.

21 Tamze, 238.
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epistemologicznym. Chodzi tu o zdarzenia odnoszone ,do wie-
dzy o zwigzkach przyczynowych, w jakie zdarzenia te wchodzg 22
W literaturze filozoficznej znajdujemy takie wyjasnienie tego typu
zdarzenia, np. u Nagela: ,,przy braku wiedzy o okolicznosciach de-
terminujacych jego zaj$cie”?3, czy u Spinozy: niepoznane to znaczy —
przypadkowe. Wspomniane tu interpretacje wystgpienia zjawisk
przypadkowych nie wykluczaja faktu, ze te nieznane w danym mo-
mencie przyczyny ich pojawienia si¢ moga wynikac z braku aktualne;
wiedzy (mozna je wéwczas nazwaé przypadkami wzglednymi) lub
z nieprzezwyci¢zalnego braku wiedzy (mozna je wéwczas nazwacé
przypadkami absolutnymi)?4.

Jesli zas chodzi o pojecie przypadku rozumiane jako brak celu,
to najczgsciej spotykamy je w kontekstach potocznych. Bugajak
proponuje wprowadzi¢ tu dwa zasadnicze podtypy pojecia przypa-
deku: jako przedmiotowy brak celu i jako podmiotowy brak celu.
Pierwszy z nich nalezy rozumie¢ jako brak ,naturalnego nakierowa-
nia”, utozsamianego z prawami przyrody, ktére sterujg zjawiskami
przyrodniczymi?®. A zatem za przypadek jako przedmiotowy brak
celu nalezaloby uzna¢ zdarzenie, ktére nie jest kierowane prawami
przyrody. Jako takie zdarzenie to nie moze by¢ przedmiotem badan
w ramach nauk przyrodniczych. Jest tak dlatego, ze zadaniem tych
nauk jest wlasnie odkrywanie badZ konstruowanie praw przyrody.
Niewystepowanie praw przyrody wyklucza mozliwos¢ uprawiania
nauk przyrodniczych. Zjawiska przypadkowe w omawianym sensie
nie moga wiec by¢ badane naukowo z powodu braku praw nimi
rzadzacych, az do czasu ich ustalenia w $wietle szerszej wiedzy.
Takie zjawiska mozna wiec, zdaniem Bugajaka, nazwaé co najwyzej
relatywnymi do aktualnego stanu wiedzy.

22 Tamze.
23 Tamze.
24 Tamze.
25 Tamze, 239.
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Drugi podtyp pojecia przypadku wigzany z celem rozumiany jest
jako podmiotowy brak celu?®. Pojecie przypadku mozna bowiem 13-
czy¢ z intencjg czy $wiadomym wyborem celéw. Oznacza to, ze przyj-
muje si¢ istnienie jakiego$ podmiotu, §wiadomego swoich wyboréw
lub dziatai. W tym kontekscie przypadek jako podmiotowy brak celu
to zdarzenie niespodziewane, nieplanowane. Takie zdarzenie nalezy
interpretowaé jako wzgledne, gdyz nieplanowane czy nieoczekiwane
wydarzenie nie dotyczy podmiotu, dokonujacego wyboréw i planuja-
cego dzialania. Sg to dzialania konkretnego podmiotu, stad ich skutki
nie sg przypadkowe. Skutki (zdarzenia przypadkowe) pojawia sig,
gdy akty podjete s swiadomie, ale intencje poznajacego podmiotu
rozmijajg si¢ z osiggnietymi rezultatami. W tej sytuacji mozna tez
mowic o zaistnieniu przypadku. Przypadek jako podmiotowy brak
celu jawi si¢ wigc jako zdarzenie, ktére nie jest skutkiem $wiadome;j
dzialalno$ci podmiotu oraz jako zdarzenie, bedace efektem podje-
tej dziatalno$ci podmiotu, lecz nakierowane na inny niz osiagniety
cel. W obu typach mamy do czynienia ze wzglednym charakterem
przypadku. Bugajak proponuje, by nazwac je ,mianem przypadku
jako podmiotowego wzglednego braku celu”?”.

W tej kategorii zdarzen przypadkowych nalezy takze uwzgledni¢
ich charakter absolutny. Przypadkiem jako podmiotowym absolut-
nym brakiem celu?® byloby zdarzenie, w ktérym nie istnialby Zaden
podmiot aktéw woli czy poznania, czyli zdarzenie, co do ktérego
bylby absolutny brak uswiadomionych celéw czy planéw. Taka sy-
tuacja nie podlega badaniom naukowym.

W odniesieniu do rozumienia przypadku jako podmiotowego
braku celu nalezy jeszcze rozwazy¢ aspekt ontologiczny i aspekt
epistemologiczny. I tak, w aspekcie ontologicznym ,orzekanie o przy-
padku dotyczy zaprzeczenia istnienia podmiotu planujacego czy

26 Tamze, 242.
27 Tamze, 243.
28 Tamze.
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sprawiajacego pewien skutek (w wersji absolutnej) lub twierdzenia,
ze skutek 6w nie jest rezultatem §wiadomego dzialania jakiego$
konkretnego podmiotu (w wersji wzglednej). W sytuacji zas, gdy
jakis$ skutek nie jest przewidziany przez kogos (sens wzgledny) lub
nie moze by¢ przewidziany przez nikogo (sens absolutny), mamy do
czynienia z przypadkiem jako podmiotowym brakiem celu w sensie
epistemologicznym”?°.

Juz pobiezna analiza schematu dotyczacego pojecia przypadku
autorstwa Bugajaka pozwala zauwazy¢, ze w naukach przyrodni-
czych nalezy poming¢ wszystkie ujecia o charakterze absolutnym.
Wypracowana klasyfikacja, jak sam Bugajak wskazuje, ma by¢ po-
mocna przy ,precyzyjnym formulowaniu i odczytywaniu stano-
wisk zajmowanych w wielu filozoficznych dyskusjach, zwlaszcza
tych, ktére dotyczg interpretacji osiggni¢é nauk przyrodniczych”s®.
Aby wykazaé¢ uzytecznos¢ koncepcji Bugajaka, bedziemy w dalszej
czesci tekstu analizowaé zjawiska przypadkowe, rodzace dylematy
w pracach badawczych ekologéw, a zachodzace zaréwno w przyro-
dzie, jak i w dzialaniach dotyczacych ochrony przyrody. Przyjecie
w ponizszym artykule perspektywy nauk przyrodniczych skutkowaé
bedzie pewnym ograniczeniem koncepcji Bugajaka i skupieniu si¢
na przypadkach w ujeciu wzglednym. Ponizej przedstawiony jest
schemat po uwzglednieniu przyjetego zalozenia.

29 Tamze, 244.
30 Tamze, 245.
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Tab. 2. Typologia pojecia przypadku w naukach przyrodniczych

sens ontologiczny (nieistnienie przyczyny)
niezalezne taricuchy przyczynowe ,zbie-
gajace si¢” w jednym skutku — np. procesy

sens epistemologiczny (nieznajomos¢ przy-
czyny)nieznajomos¢ zrelatywizowana do
aktualnego stanu wiedzy

ewolucyjne

brak przyczyny

przypadek

brak celu

mutacje, izolacje

przedmiotowy ,naturalne nakierowanie”
— prawa przyrodynp. czynniki ewolucyjne —

podmiotowy §wiadomy podmiot

sens ontologiczny
(nieistnienie wtasci-
wych praw przyrody)
— ,naturalne nakiero-
wanie” na cele inne
niz faktycznie
osiggnicte

sens epistemolo-
giczny (nieznajomos¢
wlasciwych praw
przyrody) - nie-
znajomos¢ praw
zrelatywizowana do
aktualnego stanu
wiedzy

sens ontologiczny
(podmiot dzialajacy)
— brak identyfi-

kacji dzialajacego
podmiotu lub cele
dziatania inne niz
faktycznie osiagnicte

sens epistemolo-
giczny (podmiot
poznajacy) —
usuwalna nie-
mozno$¢ zdobycia
wiedzy o celowych
uwarunkowaniach
zdarzenia

Opracowanie wiasne na podstawie: G. Bugajak, Pojecie przypadku i jego zastosowanie
w analizach teorii naukowych, w: Filozofia przyrody wspdlczesnie, red. M. Kuszyk-
-Bytniewska, A. Lukasik, Krakéw 2010, 245).

3. PRZYPADEK A NAUKI PRZYRODNICZE

Wydarzenia w §wiecie przyrody powszechnie poznaje si¢ dzieki
zmystom. Obserwacje te pozwalajg na sformulowanie wniosku, ze
$wiat przyrody jest uporzadkowany, dobrze zorganizowany. Mozna
przyjaé, ze porzadek i organizacja w §wiecie przyrody przejawiaja
si¢ zaréwno w strukturze organizméw, jak i w ich funkcjonowaniu.

Wedtug Teresy Scibor-Rylskiej organizacje te mozna rozumieé
jako ,zespolenie w calo$¢ réznorodnych strukturalnie i funkcjonalnie
elementéw, wspéldziatajacych ze soba w sposéb skoordynowany,
harmonijny i ekonomiczny dla osiagnigcia zaplanowanych cel6w”3!.

31 T. Scibor-Rylska, Tajemnice uorganizowania zywej komdrki, Warszawa 1986, 59.
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Wydaje si¢, ze zaréwno organizacja, jak i porzadek maja celowy
charakter. Za ten porzadek organizacyjny w strukturach i funkcjach
odpowiada informacja. Jest ona czynnikiem sterujagcym procesami
strukturalnymi i funkcjonalnymi. W ozywionej przyrodzie wyste-
puja rézne typy informacji (biologicznej), przenoszonej za pomoca
odpowiednich rodzajéw nosnikéw. Stad tez w procesie poznawania
zmyslowego jawi si¢ nam obraz zdarzen celowych, uporzadkowanych,
dobrze zorganizowanych. Maja one swoje uzasadnienie w prawach
przyrody, a takze w przekonaniu filozoféw, ze kazda zmiana, kazde
zjawisko wywoluja oczekiwane zmiany czy inne zjawiska. Wedlug
filozoféw oznacza to zgodnosc¢ z zasada, ze kazde zjawisko zawsze
i z koniecznosci wywoluje $cisle okreslone zjawisko, czyli ta sama
przyczyna wywoluje ten sam skutek. W makroswiecie obraz ten
postrzegany jest jako zdeterminowanie, w ktérym nie ma miejsca
na zjawiska nieprzewidziane, przypadkowe. W mikro$wiecie nie
obserwujemy takiej prostej zaleznosci. A wlasnie w tej skali zjawiska
sa wyjasniane w $wietle teorii kwantowej. Oznacza to, Ze mikroswiat
charakteryzuje si¢ indeterminizmem. Nie oznacza to, ze w tej sytuacji
mamy pelng dowolno$¢ przebiegu zdarzen, lecz ze zachowane jest
jakies prawdopodobienistwo ich wystgpowania.

Jak zauwaza Anna Lemariska, przedmiotem badan nauk przy-
rodniczych sa wylacznie zjawiska, czyli to, co mozna zaobserwowa¢
(bezposrednio lub posrednio). Mozemy zatem przewidywac zdarze-
nia, opisywac¢ $wiat, wyjasnia¢ zachodzace w przyrodzie zjawiska.
Jednak metoda nauk przyrodniczych ma swoje ograniczenia, gdyz
nie pozwala na wyjscie poza to, co mozna zaobserwowac32. ,W ob-
szarze nauk przyrodniczych w szczegélnosci nie mozna rozstrzygaé
o istnieniu badz nieistnieniu rzeczywisto$ci pozazjawiskowej, rzeczy-
wistoéci transcendentnej wzgledem §wiata materialnego. Zadaniem
filozofa jest jednak préba dotarcia do istoty rzeczywistosci ukryte;

32 Zob. A. Lemanska, Filozofia przyrody a wyniki nauk przyrodniczych, Studia Philosophiae
Christianae 43(2007)1, 115-123.



[13] UZYTECZNOSC KONCEPCJI PRZYPADKU GRZEGORZA BUGAJAKA ... 105

poza zjawiskami. To, co w filozofii jest okreslane mianem istoty, nie
jest mozliwe do zaobserwowania”33.

Zdarzenia przypadkowe mozemy dostrzec takze w zjawiskach
przyrodniczych, badanych przez nauki przyrodnicze, zajmujace si¢
ochrong przyrody. Przyktadem moga by¢ badania podejmowane nad
réznorodnoscig biologiczng na wszystkich jej poziomach (genetycz-
nym, gatunkowym, ekosystemowym). Janusz Uchmariski zwraca
uwage na pytania, na ktére trudno jest obecnie znalez¢ odpowiedz:
(1) jakie sa przyczyny tego, ze réznorodno$¢ biologiczna trwa, a po
kazdym zdarzeniu powodujacym jej obnizenie, Zycie na Ziemi po-
wraca w jeszcze wiekszej obfitosci i réznorodnosci?; (2) jesli nie dobor
naturalny, to co zapewnia trwalo$¢ réznorodnosci biologicznej?34.
Okazuje si¢ wigc czesto, ze nie znamy przyczyny obserwowanych
zjawisk.

Zagadnienie przypadku mozemy zaobserwowal w conservation
biology, zaproponowanej przez Michaela E. Soulé w 1985 roku. Jak
sam autor stwierdzil, jest to ,dyscyplina kryzysowa”, gdyz biolodzy
zajmujacy si¢ ochrong przyrody, musza podejmowaé decyzje nie
majac pelnej wiedzy co do ich skutkéw3s. Jest to uwarunkowane
tym, Ze propozycja tej nauki jest odpowiedzig na dostrzezony kryzys
ekologiczny i szybkie zmiany zachodzace w srodowisku naturalnym.
Dlatego, jak przekonuje Soulé, nie ma czasu na czekanie na spraw-
dzone rozwigzania. Nalezy zatem dzialta¢, liczac si¢ zaréwno z niepo-
wodzeniami przy ochronie bioréznorodnosci, jak i z wystepujacymi
zdarzeniami przypadkowymi. Ma to by¢ cena za zmniejszenie tempa
wymierania gatunkéw i utraty siedlisk. Takie dyscypliny kryzysowe
majg charakter interdyscyplinarny, gdyz obejmujg wyniki badan
nauk $cistych i humanistycznych. Dzieki tej interdyscyplinarnosci

33 Tamze, 120.

34 Por. J. Uchmanski, Ekologia oczami nie ekologa, Studia Ecologiae et Bioethicae 15(2017)2,
27-39.

35 M.E. Soulé, What Is Conservation Biology?, BioScience 35(1985)11, 727-734.
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poszerzaja si¢ takze mozliwosci badawcze, zaczerpniete z obu dy-
scyplin. Wymieniona nauka przyrodnicza bedzie charakteryzowata
si¢ tym, ze w jej obszarze napotyka¢ bedziemy przypadek rozumiany
jako podmiotowy brak celu (wzgledny).

4. DYLEMAT POZNAWCZY JAKO SKUTEK ZDARZEN PRZYPADKOWYCH

Jak wskazuje Michal Heller, przypadek jest nieusuwalnym elemen-
tem wszechswiata: ,(...) przypadek nie jest jaka$ destrukcyjng sila,
ktéra niszczy, lub przynajmniej narusza, strukture Wszechs$wiata
zakodowang w prawach przyrody. (...) Co wiecej, przypadki nie sa
wylomem w matematycznym porzadku Wszechswiata, same maja
charakter matematyczny i, jako takie, s istotnym aspektem »ma-
tematycznosci §wiata«”36. Podobnie twierdzi Lemariska, piszac, ze
»zachodzenie zdarzen przypadkowych nie oznacza zatem tego, ze
przyroda jest chaosem, nie przeczy tez zasadzie przyczynowosci”’.
Ponadeto ,jich zajscie jest spowodowane zetknigciem si¢ niezaleznych
od siebie ciggéw przyczynowych, ktére z reguly sg $cisle zdetermino-
wane. (...) Wydaje sic bowiem, ze struktury biologiczne powstaly na
skutek dzialania tego rodzaju przypadku. Nawet jednak te zdarzenia,
ktére sg przypadkowe w sensie bezwzglednym (nie maja swej przy-
czyny w zadnym uktadzie odniesienia), podlegaja prawom rachunku
prawdopodobienistwa”3s.

Warto podkresli¢ w tym miejscu, ze zdobyta przez konkretnego
czlowieka wiedza o zjawiskach w przyrodzie ma charakter frag-
mentaryczny. Jest ona bowiem ,zakresowo ograniczona do wycinka
rzeczywistosci i to ujetej jeszcze z okreslonej strony, w zaleznosci od
typéw aktéw poznawczych, jakimi si¢ postuzyt. Od tego natomiast,

36 M. Heller, Koniecznos¢ i przypadek w ewolucji Wszechswiata, Studia Philosophiae Chri-
stianae 46(2010)1, 24.

37 A.Lemanska, Kilka uwag o zdeterminowaniu przyrody, Studia Philosophiae Christianae
39(2003)2, 235.

38 Tamze.
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w jaki spos6b owe akty spetnil, zalezy jako$¢ uzyskanej wiedzy. Z tej
racji mozemy moéwic o stopniach wiedzy, nigdy jednak nie mozemy
zasadnie méwic o stopniowaniu prawdy”3°.

W praktyce ochrony srodowiska przyrodniczego spotykamy sie
z dylematami o charakterze poznawczym i decyzyjnym. Czgsto przyj-
muje sie, ze dylemat dotyczy dokonania wyboru jednej z réwnowaz-
nych mozliwosci o tej samej wadze, przy czym wyboér jednej z nich
oznacza utrat¢ rozwigzania alternatywnego. Stad skutki tego wyboru
ujawniaja si¢ z biegiem czasu. Jedna grupa dylematéw wynika z na-
szej niewiedzy przy podejmowaniu decyzji, co do dzialania na rzecz
przyrody. W konsekwencji oznacza¢ bedzie nieznajomosé skutkéw
podjetego dzialania. Na przyktad decyzja, dotyczaca wyboru przed-
miotu ochrony na danym terenie: czy proces przyrodniczy, czy stan
przyrody, ktéry jest nam obecnie znany. Ochrona jednego aspektu
wyklucza drugi. Proces przyrodniczy jest dynamiczny i zmienny,
a wiec przyroda ma podlega¢ zmianom. Oznacza to mozliwo$¢ do-
puszczenia do utraty chronionych elementéw. W drugim przypadku
ochrona aktualnej postaci przyrody moze by¢ postrzegana jako préba
zakonserwowania pewnego stanu przyrody i niedopuszczania do
przebiegu wybranych naturalnych proceséw.

Inaczej rzecz ujmujac, mozemy méwic o dylematach w sytuacji
wystgpienia nieoczekiwanych skutkéw dzialalnosci czlowieka. Pu-
stynia Bledowska jest dobrym tego przykiadem. Obecny wyglad
tego miejsca jest efektem znaczacej degradacji calego terenu. Dzi$
jednak przyrodnicy chronig przypadkowo wyksztalcone siedlisko
i nasza dzialalno§¢ ma na celu niedopuszczenie do przywrécenia
stanu sprzed naszej pierwszej, znaczaco negatywnej ingerencji*C.
Mozna wigc powiedzieé, ze cenione walory tego obszaru sg efektem
zdarzen przypadkowych.

39 J. Krokos, W poszukiwaniu istoty prawdy, Studia Philosophiae Christianae 34(1998)1, 37.
40 M. Latawiec, Rozpoznawanie granic ingerencji cztowieka w srodowisko przyrodnicze,
Studia Ecologiae et Bioethicae 14(2016)1, 85.



108 MICHAL LATAWIEC, ANNA LATAWIEC [16]

Niektére zjawiska przypadkowe mozna z perspektywy czasu wy-
jasni¢ za pomocg nauk przyrodniczych. Taki przyklad odnajdujemy
na terenie Yellowstone, gdzie wskutek pojawienia si¢ nowego ga-
tunku ryby w jeziorze populacja jeleni zaczela si¢ starzeé. Zjawisko
to mozna traktowac jako przypadkowe. Otéz ryba palia jeziorowa
(Salvelinus namaycush)* zaczela wypiera¢ z naturalnych stanowisk
tososia Clarka (Oncorbynchus clarkii). W konsekwencji tego procesu
zmniejszyla si¢ liczebnos$¢ lososi skladajacych ikre w niewielkich
strumykach wokét jeziora, za$ palia swg ikre sklada na dnie jeziora,
nie wplywajac do strumieni. To z kolei wplyneto na diete niedzwiedzi
grizzly (Ursus arctos horribilis). Te ostatnie po ograniczeniu liczebnosci
lososi w potokach wiosng zaczely polowaé na miode jelenie (Cervus
elaphus)®. 1 wlasnie te polowania na mlode osobniki przyspieszyly
efekt starzenia si¢ populacji jeleni. Zatem w poczatkowej sytuacji
pojawienie si¢ efektu starzenia wéréd populacji jeleni mialo w sensie
poznawczym charakter przypadkowy, dopdki nie zostala poszerzona
wiedza naukowcéw. Z kolei wiedza ta eliminuje cz¢$¢ potencjalnych
(i rzeczywistych, wezesniejszych) dylematéw, wynikajacych z wyboru
strategii ochrony omawianego ekosystemu.

Rozwéj badan ekologicznych przyczynia si¢ do wyjasniania wyste-
powania zjawisk przypadkowych. Nie zawsze jednak otrzymywany
jest ich pelny obraz i nie zawsze jeszcze uzyskujemy o nich pelna
wiedzg¢. Przykladem takiej sytuacji moga by¢ prace nad reintroduk-
cja motyla — modraszka ariona (Maculinea arion). Mimo poznania
gatunkéw roslin zywicielskich i mréwek wplywajacych na sukces
jego populacji w kazdej fazie cyklu Zyciowego motyla, nadal czes¢
pytan pozostaje bez odpowiedzi. ,Nie wiadomo wiasciwie, na czym

41 Gatunek ten na innych stanowiskach sam jest zagrozony.

42 A.D. Middleton, T.A. Morrison, J.K. Fortin, C.T. Robbins, K.M. Proffitt, P.J. White, D.E.
McWhirter, T.M. Koel, D.G. Brimeyer, W.S. Fairbanks, M.J. Kauffman. Grizzly bear pre-
dation links the loss of native trout to the demography of migratory elk in Yellowstone,
Proceedings of the Royal Society B: Biological Sciences 280(2013)1763, doi: 10.1098/
rspb.2013.0870.
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polega mechanizm adopcji przez mréwki. Dlugi, kilkudziesi¢ciomi-
nutowy rytual sugeruje, Ze w tym czasie gasienica nabiera od robotnic
pewnych cech chemicznych — swoistego kamuflazu. Nie wyjasnia to
jednak wysokiej specyficznosci w stosunku do gospodarza™3.

W swojej koncepcji przypadku Bugajak wyraznie podkreslit, ze
istnieje wiele sposobéw rozumienia zaréwno pojecia przypadku,
jak i wydarzenia przypadkowego. Nalezy zaznaczy¢, ze ocena, czy
zauwazone wydarzenie ma charakter przypadkowy czy nie, jest
mozliwa dopiero po jego zaistnieniu. Inaczej jest, gdy mamy oceni¢
wydarzenia w sytuacji dylematu poznawczego. Dylemat to rozterka
przed podjeciem dziatania lub rozterka po ujawnieniu wydarzenia lub
ciggu wydarzen przypadkowych. Wydaje si¢, ze dylematy najpierw
pojawiaja si¢ w umystach decydentéw przed podjeciem dzialania na
rzecz ochrony przyrody, ale czasami s3 one rozpoznawane dopiero
po podjeciu jakiej$ ingerencji czlowieka w przyrode. Formulowane
jest wéwczas pytanie: jak mozliwe jest pojawienie si¢ tak nieocze-
kiwanego, nieprzewidzianego skutku? By¢ moze jest to skutek nie-
umiejetnego poznania rzeczywistosci przyrodniczej i falszywego
rozpoznania regul w niej panujacych. Przytoczona koncepcja przy-
padku Bugajaka pozwala lepiej zrozumie¢ istote takiego dylematu
i zrédlo jego pochodzenia.

5. ZAKONCZENIE

Wykazano, ze koncepcja przypadku G. Bugajaka jest przydatna
w identyfikowaniu zjawisk przypadkowych w obszarze ochrony
przyrody. Zjawiska te wywoluja wéréd ekologéw rozmaite dylematy
poznawcze. W sytuacji koniecznosci podejmowania decyzji dotycza-
cych zarzadzania przyroda, istotne jest ustalenie Zrédla, przyczyn

43 M. Sielezniew, A.M. Stankiewicz, Historia modraszka ariona Maculinea arion L., czyli
jak motyl wszed| do kanonow ekologii i ochrony przyrody, Wiadomosci Ekologiczne
50(2004)3, 163.
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i sposobéw ich zaistnienia. Podkreslono, ktére ujecie przypadku
jest uzyteczne w praktycznej ochronie przyrody. Zatem sposréd
zaproponowanych typéw przypadku w naukach przyrodniczych
odnajdujemy pojawianie si¢ zjawisk przypadkowych, wynikajacych
z nieznajomosci ich przyczyny, a wiec przypadku w sensie epistemo-
logicznym. Moga one wystapic¢ réwniez na skutek braku celu w ujeciu
podmiotowym wzglednym.

Okazuje si¢ tez, ze dylematy w ochronie przyrody wynikaja
z nieznajomosci przyczyny zaistnienia zjawisk przypadkowych.
Przy wstepnym przyjeciu, ze dylemat poznawczy to pewien rodzaj
rozterki, mozemy uznad, iz powstaje on juz w chwili dokonywania
wyboru dzialania i ustalania konsekwencji tych wyboréw. Ten rodzaj
dylematu jest skutkiem utomnosci ludzkiego poznania. Dziatalno$¢
ekologéw powinna by¢ zwigzana ze znajomoscig celéw ich dzialtania.
Stad pojawienie si¢ zjawiska przypadkowego w efekcie podjetych
dzialan celowych wynika¢ moze z nieprawidlowego rozpoznania
celu lub z niedostatecznej wiedzy o skutkach planowanej aktywnosci.

Przyroda ozywiona mimo funkcjonowania wedlug poznanych
praw, jest bardziej skomplikowana i tajemnicza niz si¢ to powszechnie
uwaza — réznego rodzaju relacje, zachodzace miedzy organizmami
i ich $rodowiskiem, s3 przyczyng pojawiania si¢ zjawisk przypad-
kowych. Naszym celem bylo wskazanie uzytecznosci koncepcji
przypadku Bugajaka oraz uchwycenie relacji zachodzacych mig¢dzy
przypadkiem wyréznionym w zaproponowanej przez niego typologii
i dylematem poznawczym, poprzedzajacym dzialania w zakresie
ochrony srodowiska.
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THE USEFULNESS OF GRZEGORZ BUGAJAK’S CHANCE CONCEPT IN THE NATURAL
SCIENCES

Abstract. Nature is known through empirical methods. The development of a scientific
methodology enables us to reveal the secrets of nature. Hypothesis and theories are
formulated in order to explain phenomena. However, in this ordered world there are also
events that occur randomly. Within this framework, Grzegorz Bugajak’s concept of chance
will be applied to show its usefulness in the field of environmental protection. By refer-
ring to specific examples, we will discuss the circumstances of the occurrence of random
phenomena in nature that create dilemmas for naturalists. Our aim is to single out an
interpretation of Bugajak’s concept of chance that can be usefully employed by ecologists.
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FILOZOFIA PRZYRODY W ALCHEMII. ZARYS ZWIAZK(')W1

Streszczenie. Celem moich rozwazan jest przedstawienie zwiazkow pomiedzy dociekaniami
filozofow przyrody a rozwojem tradycji alchemicznej. Odwotam sie do wybranych koncepcji
uksztattowanych w dziejach alchemii. Bede argumentowat na rzecz tezy, ze dociekania
alchemikow przybieraty postac¢ rozbudowanych systeméw tworzacych koherentne obrazy
Swiata przyrody, ktore implikowaty okreslone typy filozofii przyrody.

Stowa kluczowe: filozofia przyrody; alchemia; obraz swiata

1. Wstep. 2. Wielowymiarowos¢ alchemii. 3. Filozoficzne sposoby reflektowania nad przyroda.
4. Filozoficzne obrazy $wiata przyrody w alchemii. 4.1. Nurt hermetyczno-ezoteryczny. 4.2. Nurt
empiryczno-egzoteryczny. 4.3. Dualizm alchemii Paracelsusa. 5. Podsumowanie.

1. WSTEP

Filozofia przyrody i alchemia s3 przedmiotem ludzkiego zaintere-
sowania réwnie dlugo. Celem moich rozwazan jest przedstawienie
zwigzkéw pomiedzy dociekaniami filozoféw przyrody a rozwojem
tradycji alchemicznej. Z racji ograniczen naktadanych przez forme
artykulu nie moge szczegélowo przesledzi¢ dziejéw wskazanego
powinowactwa. Jestem zmuszony dokona¢ syntezy, ktéra pociaga za
soba konieczno$¢ nie tylko pominiecia skadinad waznych sktadowych
obu tradycji, ale przede wszystkim dokonania szeregu uproszczen.
Odwolam si¢ tylko do wybranych koncepcji kultury alchemiczne;.
Dzigki temu uzyskam mozliwosci uchwycenia zwigzkéw filozofii
przyrody i alchemii w szerokiej perspektywie. Bede argumento-
wal na rzecz tezy, ze dociekania alchemikéw przybieraly postaé

1 Ostatnia moja rozmowa z ks. prof. Grzegorzem Bugajakiem dotyczyta zwiazkéw filozofii
i alchemii. Tekst ten poswiecam Jego pamieci.
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rozbudowanych systeméw, tworzacych koherentne obrazy $wiata
przyrody, ktére implikowaly okreslone typy filozofii przyrody.

2. WIELOWYMIAROWOSC ALCHEMII

Tradycja i praktyka alchemiczna jest jednym z najbardziej nieuchwyt-
nych fenomenéw kultury. Parafrazujac stowa Mistrza Eckharta,
mozna stwierdzi¢: alchemia jest bezimienna. Idac tropem wskazanym
przez niemieckiego mistyka, latwiej jest formulowaé negatywne
twierdzenia o naturze alchemii niz pozytywne. Poczatki dzialal-
nosci alchemicznej ging w mrokach dziejéw, a jej korzenie si¢gaja
glebiej, niz znane nam $lady jej obecnosci w starozytnej Babilonii,
Egipcie i Grecji. ,,Zachodni alchemik doprowadza do korica ostatni
etap prastarego programu rozpoczetego przez homo faber w dniu, gdy
podjal on dzielo przeksztalcania natury — natury zawierajacej w sobie
sacrum 1 potencjalng hierofanie. Idea alchemicznej transmutaciji jest
cudownym ukoronowaniem wiary w mozliwo$¢ zmieniania natury
poprzez ludzka prace”?. Do momentu rozpoczecia si¢ w X VII wieku
wielkiej rewolucji naukowej dociekania alchemikéw byly krytyko-
wane, ale mimo wszystko akceptowane, takze przez luminarzy no-
wozytnej nauki. Powszechnie znane jest zainteresowanie alchemis,
zywione miedzy innymi przez Roberta Boyle’a i Izaaka Newtona.
Jednak powstanie nowozytnego paradygmatu poznania naukowego
przesadzilo o odrzuceniu i instancjonalnym uznaniu alchemii za
dziatalnos¢ pseudonaukows. Alchemia zostala wyrzucona poza ramy

2 M. Eliade, Kowale i alchemicy, thrum. z ang. A. Leader, Wydawnictwo Aletheia, Warszawa
2007, 187-188

3 LPrincipe, The Aspiring Adept: Robert Boyle and his Alchemical Quest, Princeton University
Press, Princeton 1998; W.R. Newman, The Alchemical Sources of Robert Boyle’s Corpu-
scular Philosophy, Annals of Science 53(1996)6, 567-585; B.J.T. Dobbs, The Foundations
of Newton’s Alchemy: Or, ,The Hunting of the Greene Lyon”, Cambridge University Press,
Cambridge 1975; W. Newman, Newton the Alchemist: Science, Enigma, and the Quest for
Nature’s ,Secret Fire”, Princeton University Press, Princeton - Oxford 2019.
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racjonalnego myslenia i tym samym usunieta z akademii, zeszla
»do podziemia”, dajac poczatek réznorakim nurtom ezoterycznych
poszukiwan. Bioragc pod uwage ,dlugie trwanie” tej tradycji, nie-
zmiernie trudno wskazaé sktadowe aktywnosci alchemikéw, ktére
bezwzglednie zawsze okreslaly istote ich dziatalnosci.

Badacze, podejmujac prébe zdefiniowania alchemii, zwykle staraja
si¢ podkreslac jej synkretyczny charakter. Dla przykladu Frank Sher-
wood Taylor stwierdzil: ,, Alchemia nie jest tatwa do zdefiniowania.
Niektérzy chceieliby zawezi¢ jej znaczenie do »transmutacji metalic;
inni pragng wlaczy¢ w jej zakres wszystko, co odnosi si¢ do egzaltacii
i regeneracji czy to metali, czy ludzkiego umystu. Alchemia nie jest
tozsama ani z mistycyzmem, ani z metalurgia. Jeden z najwczes-
niejszych tekstéw alchemicznych, Physika kai mystika Demokryta
(ok. 100 r.n.e), najkrécej wyraza swoim tytulem nature¢ opisanej
w niej sztuki, ktérg mozna zdefiniowaé nast¢pujaco: sztuka pozor-
nie odnoszaca si¢ do transmutacji metali, a opisywana za pomoca
terminologii jednoczesnie fizycznej i mistycznej™. Z kolei Michael
Pereira zauwaza: ,Alchemia jest poszukiwaniem czynnika material-
nej doskonalosci, wytworzonego poprzez twérczg aktywnos¢ (opus),
w ktérej czlowiek i natura wspélpracuja. Wystepuje w wielu kulturach
(Chin, Indii, Islamu; w $wiecie tacifiskim od czaséw hellenistycz-
nych) w réznych formach: dgzac do produkeji ztota; udoskonalenia
substancji podstawowych; stworzenia eliksiru przediuzajacego zycie,
a nawet dajacego niesmiertelno$¢. Ze wzgledu na swéj cel, aktyw-
no$¢ alchemikéw jest zawsze $cisle zwiazane z religijng doktryna
odkupienia, ktéra obecna jest w kazdej cywilizacji, w ktérej alchemia
jest stosowana”>.

4 F. Sherwood Taylor, The Origins of Greek Alchemy, Ambix 1(1937)1, 30. (Chodzi o tekst
alchemiczny btednie przypisywany Demokrytowi (pseudo-Demokrytowi) Physika kai
mystika - przyp. red.)

5 M. Pereira, Alchemy, w: Routledge Encyclopedia of Philosophy, red. E. Craig, Routledge,
London - New York 1988, 155.
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W swietle przytoczonych powyzej préb scharakteryzowania
alchemii — tylko dwéch sposréd licznych obecnych w literaturze
przedmiotu — mozna stwierdzi¢, ze sztuka alchemiczna uprawiana
byta w réznorakich osnowach: geograficznych, historycznych, kultu-
rowych, religijnych, filozoficznych. Wielo§¢ wymienionych powyzej
kontekstéw pokazuje, ze z perspektywy wspélczesnej humanistyki
ykultura alchemiczna” musi by¢ dyskutowana jako aktywnos¢ wie-
lowymiarowa. Tym samym nie sposéb, bez poczucia swoistego dy-
sonansu, zredukowaé aktywnosci alchemikéw do — w jakis sposéb
rozumianej —esencji. Ponadto, obraz alchemii komplikuje si¢, kiedy
odwolamy si¢ do twierdzen na temat alchemii, ktére formulowali ja
praktykujacy. Rafal Prinke podkresla ten fakt: ,Rozumienie stowa
»alchemia« zmienialo si¢ nie tylko w réznych epokach, ale czesto
wspdlczesni sobie autorzy uzywali tego terminu w bardzo odmien-
nych znaczeniach”®.

Dostrzegana przez Prinke polisemia w uzyciu terminu alchemia
wynikala miedzy innymi z tego, ze dziatalnos$¢ alchemikéw miala
charakter dwuwymiarowy: egzoteryczny i ezoteryczny”. Roger Bacon
w Opus Tertium (1267) skladnik egzoteryczny okreslat jako praktyke
materialng (alkimia operativa et practica), a komponent ezoteryczny
(alkimia speculativa) utozsamial z refleksja duchowg i mistyczng®. Z tej
perspektywy w tradycji alchemicznej mozna wyodrgbnia¢ docieka-
nia, ktére w wigkszym stopniu prowadzone byly w sposéb, ktéry ze
wspdlczesnej perspektywy mozna okresli¢ jako protolaboratoryjny?®.

6 R.T. Prinke, Zwodniczy ogrdd btedéw. Pismiennictwo alchemiczne do korica X VIl wieku,

Wydawnictwo PAN, Warszawa 2014, 19.

W.H. Brock, Historia chemii, ttum. z ang. J. Kurtowicz, Prészynski i s-ka, Warszawa 1999,

16-17.

8 G.F. Cdlian, Alkimia operativa and alkimia speculativa. Some Modern Controversies on
the Historiography of Alchemy, w: Annual of Medieval studies at CEU, vol. 16, red. J.A.
Rasson, K. Szende, Central European University Budapest, Budapest 2010, 178.

9 R. Kazibut, Pseudolaboratorium - protolaboratorium - nauki laboratoryjne. Zasada

intersubiektywnej powtarzalnosci i odtwarzalnosci jako kryterium demarkacji, Studia
Philosophica Wratislaviensia 7(2012)4, 105-121.

]
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Analogicznie mozna wskaza¢ koncepcje alchemiczne, ktérych autorzy
zainteresowani byli tylko dociekaniami o charakterze duchowym,
tym samym marginalizujagc wymiar materialny. Badacze dziejow
alchemii przekonuja, ze rozdzielanie sktadnika ezoterycznego i eg-
zoterycznego aktywnosci alchemicznej ma uzasadnienie co najwyzej
analityczne. W §wietle materialu historycznego dzialalnos¢ alchemi-
kéw byta przede wszystkim konglomeratem praktyki i spekulacjit®.

3. FILOZOFICZNE SPOSOBY REFLEKTOWANIA NAD PRZYRODA

Michat Heller zaproponowal typologie filozoficznej refleksji nad
przyroda. Przyjal w niej podzial, w ktérym status poznawczy danej
koncepciji, uksztattowanej w dziejach filozofii przyrody, jest oceniany
przez pryzmat zwigzkéw danej koncepcji z osiggnigciami nauk przy-
rodniczych. Tylko filozofia przyrody, ktéra ,przylega do nauki”, tzn.
budowana jest na podstawie ustalert dokonanych przez przyrodo-
znawcéw, moze dostarczaé wiedze o §wiecie, a tym samym by¢ war-
to$ciowa poznawczo. Jednoczesnie taka filozofia przyrody musi by¢
konstruowana zgodnie z regulami metodologicznymi ustalonymi na
gruncie filozofii nauki'!. Zaproponowang przez Hellera perspektywe
oceny wartosci koncepcji z zakresu filozofii przyrody mozna okresli¢
jako podejscie scjentystyczne. Znaczenie ma tylko taka filozofia przy-
rody, ktéra na plaszczyznie epistemologicznej, ontologicznej i me-
todologicznej mozna powigzaé z ustaleniami nauk przyrodniczych.
Kwestia, na ile uprawiana w ten sposéb filozofia przyrody pozostaje
autonomiczna wzgledem przyrodoznawstwa, a tym samym bada
obszary nie eksplorowane przez nauki empiryczne, jest zagadnieniem,
ktére pozostawiam bez rozstrzygniecia. Zaakceptowanie kryterium

10 Zob. R. Halleux, Les texst alchimiques, (Typologie des Sources du Moyen Age Occidental,
Fasc. 32), Brepols, Turnhout 1979, 49.

11 M. Heller, Czy istnieje autentyczna filozofia przyrody?, Studia Philosophiae Christianae
23(1987)1, 8-10.
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Hellera pociaga za sobg nastgpujace konsekwencje: po pierwsze,
kazda refleksja filozoficzna nad przyroda, ktéra poszukuje legity-
mizacji w innych Zrédtach niz nauki przyrodnicze nie ma wartosci
poznawczej; po drugie, filozofia przyrody w znacznym stopniu staje
si¢ filozoficzng refleksja nad dokonaniami przyrodoznawstwa; po
trzecie, o warto$ciowej poznawczo filozofii przyrody mozna méwié¢
tylko od momentu uksztaltowania si¢ nowozytnego paradygmatu
poznania naukowego!2. Przyjecie kryterium Hellera wyklucza moz-
liwo$¢ uznania refleksji alchemicznej jako dostarczajacej wartosciowe;
wiedzy o §wiecie przyrody.

Bardzo powszechne jest przekonanie, ze alchemia to paradygma-
tyczny przyktad dziatalnosci pseudonaukowej. Jednak prowadzona na
ten temat w literaturze przedmiotu dyskusja pokazuje, ze alchemicy
w wielu aspektach swojej aktywnosci postepowali w sposéb racjo-
nalny. Badacze argumentuja, ze tradycje alchemiczng nalezy iden-
tyfikowa¢ jako protonaukows dzialalno$¢ poznawcza!s. Zgadzajac
si¢ z tym ujeciem relacji pomig¢dzy alchemig a nauka, mozna uznad,
ze w dziejach ludzkosci alchemia odegrata podobng funkcje, jak np.
joniska filozofia przyrody. Aby uzasadni¢ ten poglad wykorzystam
zaproponowang przez Zygmunta Hajduka systematyzacje stylow
uprawiania filozofii przyrody. Hajduk proponuje nastepujaca typolo-
gie filozofii przyrody: ,W filozofii przyrody pierwszego rz¢du (PN1)

zrédlo to jest niezalezne od konstrukcji budowanych w naukach

12 Heller stwierdzit, ze przed powstaniem nowozytnej nauki nie ma problemu z ocena
wartosci poznawczej przed-nowozytnych koncepcji przyrody, gdyz de facto stanowity
etap przygotowawczy do powstania nauk przyrodniczych, byty filozoficznymi i przed-
naukowymi epilogami powstania nauki Por. M. Heller, Czy istnieje autentyczna filozofia
przyrody?, dz. cyt., 7.

13 T.H. Levere, Transforming Matter. A History of Chemistry from Alchemy to the Bucky-
-ball, The Johns Hopkins University Press, Baltimore - London 2001; W.R. Newman,
L.M. Principe, Alchemy vs. Chemistry: The Etymological Origins of a Historiographic
Mistake, Early Science Medicine 3(1998)1, 32-65; L.M. Principe, Apparatus and Repro-
ducibility in Alchemy, w: Instruments and Experimentation in the History of Chemistry,
red. F.L. Holmes, T.H. Levere, The MIT Press, Cambridge - London 2000, 55-74.
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przyrodniczych, za§ w uzasadnianiu jej tez nie odwolujemy si¢ do
wynikéw tych nauk, nazywa si¢ wiec uzasadnianiem bezposrednim.
Filozofia przyrody drugiego rz¢du (PN2) jest oparta na aktualnych
teoriach przyrodniczych genetycznie i uzasadniajaco, jest wigc ono
(uzasadnianie) posrednie. W filozofii przyrody typu »mieszanego«
(PNM) wystepuja obydwa rodzaje swiadectw: obok wynikéw nauk
przyrodniczych w uzasadnianiu s angazowane explicite tezy okre-
slonego stanowiska ontologicznego i epistemologicznego. Przy kon-
struowaniu w miare adekwatnego obrazu korzysta si¢ z okreslonych
teorii naukowych i filozoficznych punktéw widzenia”'4. Tak jak
w przypadku kryterium Hellera, réwniez Hajduk wprowadza roz-
réznienie filozofii przyrody ze wzgledu na relacj¢ danej koncepcji do
nauk przyrodniczych. Jednakze w przeciwienstwie do Hellera nie
deprecjonuje wartosci tych filozoficznych ujec §wiata przyrody, ktére
czerpig inspiracje z innych, nie naukowych Zrédet.

Ze wzgledu na przedmiot moich rozwazain proponuje¢ modyfikacje
propozycji Hajduka. Przyjmuje, ze typ filozofii przyrody jest wyzna-
czony przez epistemologiczne zalozenia, determinujgce utrzymywany
w danej koncepcji obraz $wiata. Zrédlem przestanek epistemologicz-
nych moze by¢ charakter empiryczny i pozaempiryczny. Proponuje
zmodyfikowany podzial, w ktérym wyodrebniam: (1) filozoficzne
obrazy $wiata przyrody oparte na zalozeniach epistemologicznych,
wyprowadzonych z wiedzy pozaempirycznej; (2) filozoficzne obrazy
$wiata przyrody oparte na zalozeniach epistemologicznych wypro-
wadzonych z wiedzy empirycznej; (3) filozoficzne obrazy $wiata
przyrody o charakterze mieszanym, w ktérych wystepuja zalozenia
epistemologiczne, wyprowadzone z wiedzy empirycznej i pozaem-
pirycznej. Z tej perspektywy koncepcje alchemiczne bede mégt opi-
sywaé jako systemy zalozen, w ktérych przyjmowano i zakiadano
okreslone obrazy $wiata przyrody. Systemy te konstytuowane byly

14 Z.Hajduk, Filozofia przyrody Isaaca Newtona, Studia Philosophiae Christianae 24(1988)2,
19.
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przez przestanki filozoficzne formulowane na podstawie wiedzy
empirycznej lub pozaempiryczne;.

4. FILOZOFICZNE OBRAZY SWIATA PRZYRODY W ALCHEMII
4.1. NURT HERMETYCZNO-EZOTERYCZNY

Centralnym dzielem alchemicznego hermetyzmu jest zbiér staro-
zytnych greckich tekstéw, nazywany Corpus Hermeticum. Ducho-
wos¢ i zwigzana z nig tajemnica wtajemniczenia w arkana alchemii
byla obecna we wszystkich odstonach tradycji alchemicznej. Jednak
swoiste apogeum myslenia hermetycznego przypada na XV wiek.
Szczegdlne miejsce w bibliotece hermetyzmu znajduje Tablica Szma-
ragdowa — tekst przypisywany mitycznej postaci Hermesa Trisme-
gistosa. Relacje pomiedzy tekstem 7ablicy Szmaragdowej a Corpus
Hermeticum s3 przedmiotem studiéw. Badacze dopatrujg si¢ wplywu
greckiego hermetyzmu na ksztalt tekstu, przypisywanego Trismegi-
stosowi'®. Tworzg go sentencje, ktérych odczytanie ze wspélczesnej
perspektywy ma charakter poetycki i metaforyczny. Jednakze musiat
oddzialywaé¢ w niezwykly sposéb na wyobraznie kolejnych pokolen
alchemikéw, ktérzy czerpali z niego inspiracj¢ oraz poszukiwali wy-
tycznych do swojej pracy. W tlumaczeniu tekst ten brzmi nastepujaco:

»Slowa tajemnic Hermesa Trismegistosa

Prawdziwe, bez ktamstwa, pewne i najprawdziwsze.

To, co jest nizej, jest jak to, co jest wyzej, a to, co jest wyzej, jest

jak to, co jest nizej, dla przeniknigcia cudéw jedynej rzeczy.

I tak jak wszystkie rzeczy powstaly z jednego, z mysli jednego,

tak wszystkie rzeczy zostaly zrodzone z tej jednej rzeczy, przez

przystosowanie.

Ojcem jego jest Slonice, matka Ksiezyc; wiatr wynosit go w swym

tonie; karmicielka jego jest ziemia.

15 R.T. Prinke, Zwodniczy ogréd btedow..., dz. cyt., 101-102.
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Ojciec wszelkiego stworzenia calego §wiata jest tutaj.

Sila jego jest zupelna, jezeli zamieni si¢ w ziemieg.

Oddzielisz ziemie od ognia, subtelne (lotne) od gestego, z wolna,
z wielkg zrecznoscig.

Woznosi sie z ziemi ku niebu i powtérnie zstgpuje na ziemie
i otrzymuje sile wyzszych i nizszych. Tak posiadziesz chwale
calego $wiata. Dlatego odstapi od ciebie wszelka ciemnos¢.

Ta jest wszelkiej mocy potezna sila: poniewaz zwycigzy wszelka
rzecz subtelng i przeniknie kazde cialo stale.

Tak zostal stworzony $wiat.

Takie beda cudowne przystosowania, ktérych sposéb jest tu
Zawarty.

Dlatego jestem nazwany Hermesem Potréjnie-Wielkim (Hermes
Trismegistos), posiadajacym trzy czeéei filozofii calego $wiata.
To jest zupelne, co powiedzialem o dzialaniu Stonca’e.

Nie trudno znalez¢ w tych ,natchnionych” zdaniach toposy, ktére
odnajdujemy np. w metafizyce Platoriskiej i neoplatoriskiej, a takze
w monistycznej filozofii przyrody. ,Relacja migdzy $wiatem nie-
biariskim (makrokosmosem, »to, co jest ponad«) i §wiatem ziemskim
(mikrokosmosem, »tym, co jest ponizej«) wydaje si¢ by¢ wystarcza-
jaco jasna. Wydaje si¢ réwniez, ze istnieje odniesienie do monizmu
(>wszystko bylo z jednego«), zblizonego do znaczenia Uroborosa”"’.
Z tego gruntu wyrasta obraz $wiata przyrody, w ktérym realizuje si¢
cale spektrum przekonari antycznej filozofii. Natura — $wiat przy-
rody — wszechs$wiat jawig si¢ czlowiekowi jako dynamiczna struktura
o okreslonej z géry (w nadprzyrodzony sposéb) hierarchii mocy.
Dostrzegany lad przyrody wylonit si¢ z dynamicznej gry pomie-
dzy mocami, okreslonymi w hierarchii doskonalosci. W zalezno-
$ci od systemu filozoficznego ten kreacyjny czynnik byl ujmowany

16 Cyt.za: R. Bugaj, Hermetyzm, Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich, Wroctaw — Warszawa
- Krakéw 1991, 120.
17 L.M. Principe, The Secrets of Alchemy, The University of Chicago Press, Chicago 2013, 32.
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monistycznie i redukowany do jednej sily lub charakteryzowany
jako gra pomiedzy przeciwienstwami, dokonujaca si¢ w uktadzie
binarnym lub wieloelementowym. Pomimo tego w $wiecie dominuje
potega jednego czynnika, ktdry jest uprzywilejowany w stosunku
do innych?8. Janusz Sytnik-Czetwertyriski podkresla panteistyczny
charakter duchowosci hermetyzmu. W naturze drzemie pierwotna,
prastara sifa, ktéra jest przyczyna wszelakiego istnienia. Moc ta
przenika caly $wiat, rzadzi nim i jest §wiadomg inteligencja!®.
Jezeli mozna wskazaé wspdlny mianownik dla hermetyzmu w al-
chemii, to stanowi go programowa nieche¢ przedstawicieli tego nurtu
do szeroko rozumianej filozofii arystotelesowskiej. Marsilio Ficino
(1433-1499), zafascynowany mysla Hermesa Trismegistosa, faczyt
z nig watki filozoficzno-teologiczne, czerpigc z mistycyzmu filozofii
platonskiej i pitagorejskiej, a na drugi plan rozwazan odsuwat ary-
stotelizm?®. Bardzo wyrazistym przyktadem krytyki tradycji arysto-
telesowskiej, dokonanej przez przedstawicieli hermetyzmu, jest atak
Paracelsusa (1493-1541) na medycyne galenowska, ktéra wyrastala
wprost z teorii zywioléw Arystotelesa?l. Odrzucenie arystotelizmu
i afirmacje filozoficznej perspektywy Platona uzna¢ mozna za kon-
stytutywng dla nurtu hermetyczno-ezoterycznego w alchemii. Tym
samym wyrastajagca z tego nurtu filozofia przyrody tworzona byta
w duchu filozoficznego idealizmu. Zaktadany w hermetyzmie obraz
§wiata przyrody byl ustrukturyzowany wedlug opozycji ,odkry-
tych” przez Platona: cielesne/niecielesne, zmystowe/ponadzmystowe,
empiryczne/ponadempiryczne, fizyczne/ponadfizyczne. W nurcie

18 J.P. Vernant, Zrédta mysli greckiej, thum. z fr. J. Szacki, Stowo/Obraz/Terytoria, Gdansk
1996, 122.

19 J. Sytnik-Czetwertynski, Hermetyzm w filozofii Isaaca Newtona, Kwartalnik Filozoficzny
43(2015)2, 157-158.

20 J. Monfasani, Marsilio Ficino And The Plato-Aristotle Controversy, w: Marsilio Figino: His
Theology, His Philosophy, His Legacy, red. M.J.B. Allen, V. Rees, M. Davies, Brill, Leiden -
Boston - Kéln 2002, 179-202.

21 L.N. Magner, A History of Medicine, Taylor and Francis, London - New York - Singapore
2005, 221.
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hermetyczno-ezoterycznym alchemii uksztaltowano filozoficzny
obrazy §wiata przyrody oparty na zalozeniach epistemologicznych,
wyprowadzonych z wiedzy pozaempirycznej. Dowartosciowany
zostal intelektualny wglad w istot¢ natury-przyrody, utozsamiany
z doswiadczeniem mistycznym i duchowym, a sama przyroda jawila
si¢ jako depozytariuszy tajemnic nadprzyrodzonych mocy.

4.2. NURT EMPIRYCZNO-EGZOTERYCZNY

Podczas wielkiej rewolucji naukowej podwazona zostala wartosé
poznawcza dokonan alchemikéw, a z czasem ich dziatalnos¢ uznano
za wzorzec postgpowania pseudonaukowego. Zrebami epistemolo-
gicznymi rodzgacego si¢ w XVII wieku nowego paradygmatu po-
znania naukowego byly racjonalizm i empiryzm. Krytyka dorobku
alchemikéw wyrastala z przekonania o tym, ze ze rezultaty ich badan
nie maja empirycznego uzasadnienie. Utarlo si¢ przekonanie, ze al-
chemicy pracowali w niesystematyczny i niechlujny sposéb. Brakowa¢
im mialo metodologicznej dyscypliny, a w skrajnych przypadkach
w ogdle nie podejmowali dziatalnosci, ktéra miala cho¢by najmniej-
sze znamiona aktywnos$ci doswiadczalno-eksperymentalnej. Jest to
opinia, ktéra we wspélczesnych badaniach jest podwazana. Wielu
alchemikéw stosowalo metody analityczne, ktére — zachowujac od-
powiednie proporcje — mozna nazywaé analitycznymi technikami
laboratoryjnymi. Z powodzeniem uzywali wagi analitycznej i pal-
nika. Warsztaty alchemikéw nie byty tylko (a tym bardziej nie przede
wszystkim) miejscami poszukiwari ,kamienia filozoficznego”. Byly
pracowniami, w ktérych rozwijano techniki i narzedzia, ktére umoz-
liwialy otrzymywanie rezultatéw badawczych, wykorzystywanych
nastepnie przez rzemieslnikéw: farbiarzy, garbarzy, czy jubileréw?2

22 W.R. Newman, Alchemy, Assaying, and Experiment, w: Instruments and Experimentation in
the History of Chemistry, red. F.L. Holmes, T.H. Levere, The MIT Press, Cambridge - London
2000, 35-54; L.M. Principe, Apparatus and Reproducibility in Alchemy, w: Instruments
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Jezeliuznad, ze transfer wiedzy odbywal si¢ pomiedzy alchemikami
a rzemie$lnikami, to nalezy domniemywa¢, ze jednym i drugim zale-
zalo na tym, aby ich produkty mialy jak najwyzsza jako$¢, ktéra byta
weryfikowana przez nabywce. Tym samym prace w ramach alkimia
operativa et practica — w rozumieniu Rogera Bacona — nie mogty by¢
prowadzone w sposéb chaotyczny i przypadkowy. Byta to rzeczywista
praktyka pojetyczna. Jej zapleczem filozoficznym — szerzej méwiac
konceptualnym — byt zaréwno empiryzm Arystotelesa, jak i mate-
rializm starozytnych atomistéw.

Mircea Eliade pokazal, ze w dziejach ludzkosci alchemia i rze-
miosto byly silnie splecione?3. Przykladem tego zwiazku jest doko-
nana w kulturze islamu synteza wczesniejszej tradycji alchemiczne;.
W wyniku tego uksztaltowana zostala rt¢ciowo-siarkowa teoria
metali, ktéra zostala powiazana z teorig czterech zywioléw Arysto-
telesa?*. Postacig, ktéra laczy alchemie arabska z laciriska, jest Jabir
ibn Hayyan (721-815). Alchemik ten byt jednym z najwickszych
autorytetéw swojego czasu i pézniejszej sredniowiecznej alchemii.
W Europie znany byt pod zlatynizowanym imieniem Geber. Przy-
pisuje si¢ mu autorstwo kanonicznego dla alchemii dziela Summa
Perfectionis?®. Badacze dziejéow alchemii uwazaja, ze Geber wypra-
cowal filozofi¢ korpuskularng na bazie koncepcji Merkurego-Siarki
i minima naturalia Arystotelesa?. Bylo to preludium do ,odkrycia
na nowo’ starozytnego atomizmu w epoce nowozytnej. Juz w 1597
roku Adreas Libavius (1555-1616) w traktacie Alchymia zawart oparte

and Experimentation in the History of Chemistry, red. F.L. Holmes, T.H. Levere, The MIT
Press, Cambridge - London 2000, 55-74.

23 M. Eliade, Kowale i alchemicy, dz. cyt.

24 RT. Prinke, Zwodniczy ogréd bteddw..., dz. cyt., 100-101.

25 W.R. Newman wykazat, ze autorem traktatu jest wtoski franciszkanin Paul z Taranto
ukrywajacy sie pod autorytetem i pseudonimem Gebera. Zob. na ten temat: W.R. New-
man, The Summa Perfectionis of the Pseudo-Geber: A Critical Edition, Translation, and
Study, Brill, Leiden 1991.

26 L.M. Principe, Apparatus and Reproducibility in Alchemy, dz. cyt., 56-58.
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na wynikach o$wiadczen argumenty na rzecz atomizmu?”. Jednakze
alchemiczny zwrot ku korpuskularnej koncepcji materii dokonac sie
mial za sprawg Daniela Sennerta (1572-1637). William R. Newman
stwierdza: ,Przyjatem, Ze Daniel Sennert jest przedstawicielem kul-
minacyjnego punktu rozwoju korpuskularnej i eksperymentalnej
tradycji w alchemii tacinskiej i wernukularnej, ktéra trwata od okoto
1200 do 1700 roku”28. Sennert swoje rozwazania opieral na licznych
obserwacjach i opowiadal si¢ za empiryzmem. Jego stanowisko mozna
okresli¢ mianem eklektycznego, gdyz nawigzywal zaréwno do kon-
cepcji Merkurego-Siarki Gebera, jak i tradycji arystotelesowskiej oraz
scholastycznej, a takze godzil si¢ z pogladami Paracelsusa i jego kon-
cepcja ¢ri prima. Na bazie tego szerokiego zaplecza konceptualnego
podjal prébe stworzenie korpuskularnej teorii materii. Na podstawie
obserwacji proceséw zachodzacych na poziomie makroskopowym:
parowania, erozji, kondensacji, skroplenia oraz rozumowania przez
analogie, argumentowal na rzecz istnienia atoméw?°. Senert nie
poszukiwal metafizycznych wyjasnieri dla obserwowanych zjawisk,
a przede wszystkim powstrzymywal si¢ od spekulowania na temat
ksztaltu i charakteru ruchu postulowanych przez niego korpuskut.
Uznawal, ze doswiadczenie empiryczne nie dostarcza podstaw do
wyprowadzania wnioskéw na ten temat. Ten sceptycyzm i powscia-
gliwoé¢ w formulowaniu twierdzen na temat natury materii odna-
lez¢ mozna w pézniejszych rozwazaniach Roberta Boyle’a, ktéry
z filozofii korpuskularnej wyprowadza nowy mechanicystyczny
obraz $wiata przyrody. Boyle stwierdzil: ,Kiedy méwig o filozofii

27 W.R. Newman, Experimental corpuscular theory in Aristotelian alchemy: From Geber to
Sennert, w: Late medieval and early modern corpuscular matter theories, red. Ch. Lithy,
J.E. Murdoch, W.R. Newman, Brill, Leiden 2001, 291-3209.

28 W.R. Newman, Corpuscular Alchemy and the Tradition of Aristotle’s Meteorology, with
Special Reference to Daniel Sennert, International Studies in the Philosophy of Science
15(2001)2, 151-152.

29 Tenze, Atoms and Alchemy: Chymistry and the Experimental Origins of the Scientific
Revolution, The University of Chicago Press, Chicago - London 2006, 126-127.
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korpuskularnej lub filozofii mechanistycznej, daleki jestem od epi-
kurejskiego atomizmu”30. Zwiazki korpuskularyzmu Boyle'owskiego
z alchemicznymi rozwazaniami sg dobrze rozpoznane w literaturze
przedmiotu3l. Nie ma watpliwoéci, ze mozna polemizowad, na ile
alchemicy byli konsekwentnie empirystami i metodologicznymi na-
turalistami. Relatywnie tatwo krytycznie ocenia¢ ich wktad w rozwdj
technik laboratoryjnych. Jednakze w §wietle przywolywanej przeze
mnie literatury przedmiotu nie mozna twierdzi¢, ze alchemicy nie
byli zainteresowaniu badaniami empirycznymi. Kultura alchemiczna
rozwijala si¢ takze na gruncie materializmu i empiryzmu. Swiat przy-
rody skrywal dla alchemikéw ,tajemnice tajemnic”, ale zagadke te
niektérzy z nich chcieli rozwigzywac nie w oparciu o doswiadczenie
mistyczne, ale na drodze empiryczne;.

4.3. DUALIZM ALCHEMII PARACELSUSA

Paracelsus (1493-1531) nalezy do najbardziej enigmatycznych postaci
tradycji alchemicznej. Paracelsjariskia antropologia filozoficzna, jego
wizja miejsca czlowieka w przyrodzie i relacji: czlowiek — Absolut —
natura wigzana jest z nurtem hermetyzmu w dziejach alchemii. Jak
stwierdzil Walter Pagel, cecha konstytutywna spojrzenia Paracelsusa
na kosmogonie, teologie, filozofi¢ naturalna i medycyne jest zwigzana
z przyjmowanym przez niego dualizmem pomig¢dzy makrokosmo-
sem a mikrokosmosem32. Alchemiczny topos, w ktérym opisuje
si¢ $wiat jako gre pomiedzy makrokosmosem a mikrokosmosem,
zawarty zostal — w przywolanej powyzej — Tablicy Szmaragdowej.

30 R. Boyle, About the Excellency and Grounds of the Mechanical Hypothesis, w: Selected
Philosophical Papers of Robert Boyle, red. M.A. Stewart, Hackett Publishing Company,
Cambridge 1991, 138.

31 RW. Newman, Boyle’s debt to corpuscular alchemy, w: Robert Boyle Reconsidered,
red. M. Hunter, Cambridge University Press, Cambridge 1994, 107-117.

32 W. Pagel, Paracelsus. An introduction to philosophical medicine in the era of the Rena-
issance, Karger, Basel 1982, 50.
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Wozorzec ten jest jednym z najstarszych wyobrazeri na temat $wiata
przyrody, ktére mozna dostrzec w tradycji alchemicznej, a ponadto
zajmuje centralne miejsce w antycznej filozofii przyrody. Jednak to
Paracelsus jako pierwszy do swoich rozwazani wprowadzil w sposéb
systematyczny podzial na makro- i mikro§wiat oraz zorganizowat
wokot tego zalozenia caly swéj system33. Dla Paracelusa rozréznienie
na makro§wiat i mikro§wiat nie bylo tylko przeciwstawieniem sobie
swiata duchowego i materialnego w mysl neoplatoniskiego podejscia.
»2Kluczowe znaczenie ma dostrzezenie dwéch nierozerwalnie sprze-
zonych momentéw w obrebie formacji paracelsjaniskiej w jej rozwoju
az po XVII wiek, ktére jedynie wydaja si¢ catkowicie przeciwstawne,
a nawet sprzeczne, ale majg swéj poczatek u samego Paracelsusa:
moment spirytualistyczny i moment materialistyczny”34,

Wedlug filozofii przyrody, ktéra mozna przypisa¢ Paracelsusowi,
$wiat mial by¢ dynamiczng strukturg, uporzadkowang wzdtuz gléw-
nej opozycji: makro§wiat — mikroswiat. W uniwersum tym centralna
role pelnita tréjca: Merkury, Siarka i S6l, ktéra byta zasada wszech-
rzeczy. Demiurg — Wielki Alchemik za pomoca jej przeksztalcen
realizowal plan stworzenia. W rozstrzygnieciu relacji pomiedzy
Merkurym, Siarkg i Sola tkwi¢ miala tajemnica Zycia i stworzenia.
Trzy elementy Paracelsusa reprezentowaly skladnik materialny, po-
nadmaterialny i duchowy calego uniwersum istnienia. Jednakze to
Sél stanowic¢ miala esencje istnienia, gdyz byta czynnikiem zyciodaj-
nym. W alchemii paracelsjariskiej plaszczyzna wytwoércza, manualna,
techniczna, materialna, egzoteryczna zostaly ujete w ramach filozofii
chemicznej, ktéra zostala polaczona z witalistycznym $wiatopogla-
dem. Swiat sktada¢ sie miat z materii iz przenikajacej ja witalistycznie
ujmowanej energii — Soli®*. Wszystkie procesy chemiczne w $wiecie

33 Tamze.

34 M. Woszczek, Eliasz Nauk. Apokaliptyka, paracelsjariska mistyka przyrody i narodziny
nowoczesnosci (czesc pierwsza), Praktyka Teoretyczna 19(2016)1, 139.

35 A.G. Debus, The Chemical Philosophy: Paracelsian Science and Medicine in the Sixteenth
and Seventeenth Centuries, Science History Publications, New York 1977; Tenze, Chemical
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fizycznym, jak réwniez w granicach ludzkiego ciala, byty wyjasniane
w odwolaniu do oddzialywan pomiedzy elementami wspomniane;j
triady. Procesy naturalne, np. parowanie i opady deszczu, byly dla
Paracelsusa wielkg kosmiczng destylacja. B6g byt wielkim mistrzem
alchemii, a ziemski alchemik, pracujac w swojej pracowni w spo-
s6b analogiczny do pracy nadprzyrodzonego demiurga, wykonywat
w skali ludzkich mozliwosci boskie procesy wytwércze. W akcje
poietycznego dzialania w koncepcji Parcelsusa laczyl sie skladnik
materialny i duchowy. W $wiecie przyrody, opisywanym w paracel-
sjankiej filozofii przyrody, §wiat materialny przenikniety byl Boska
swiadomoscia, nadajac tej wyrastajacej z alchemicznego namystu
filozofii przyrody nie tylko wymiar duchowy, ale i panteistyczny.

5. PODSUMOWANIE

Zwiazki filozofii przyrody i alchemii sa wyrazne. Byly one sy-
metryczne w tym sensie, ze alchemicy siegali do mysli filozoféw
przyrody, a filozofowie przyrody szukali inspiracji w tekstach alche-
micznych. Podobnie wspélczesnie uwaza sig, ze filozofia przyrody
moze by¢ uprawiana tylko w Scistym zwigzku z osiagni¢ciami nauk
przyrodniczych. W przypadku relacji pomiedzy filozofig przyrody
a alchemiag wzajemne przenikanie si¢ obu tych dziedzin refleksji
ludzkiej wynika z oczywistego faktu, iz podzial na nauke i filozofie
byt dzielem nowozytnosci, ktéra jednoczes$nie odebrata alchemii,
a w duzym stopniu takze filozofii, status naukowosci. Bez wzgledu
na to, czy alchemicy widzieli w przyrodzie sfere, ktéra nalezy pe-
netrowac jako byt duchowy, czy tez badali j3 empirycznie w swoich
warsztatach, zawsze ich rozwazania odnosily si¢ do kosmosu. Z tego
zwigzku filozofii przyrody i alchemii narodzita si¢ ludzka potrzeba
poznania tajemnic przyrody. Ta ciekawos¢ poznawcza, towarzyszaca

Philosophy, w: Encyclopedia of the Scientific Revolution from Copernicus to Newton, red.
W. Applebaum, Garland Publishing, New York - London 2000, 214-218.
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od dawien dawna czlowiekowi, zostala odziedziczona przez wspét-
czesnych naukowcéw, ktéry réwniez kieruja swoje wysitki w strong
rozwigzania kolejnych zagadek $wiata przyrody. Dociekliwosé fi-
lozotujacych alchemikéw i filozoféw uprawiajacych alchemig jest
genetyczng poprzedniczka pedu do wiedzy wspélezesnego czlowieka.
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PHILOSOPHY OF NATURE AND ALCHEMY. AN OUTLINE OF THEIR RELATIONSHIPS

Abstract. The aim of my discussion is to present the relationship between the research of
natural philosophers and the development of the alchemical tradition. I refer to specific
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FILOZOFIA W KONTEKSCIE NAUKI. STARE PROBLEMY
W NOWYM WYDANIU

Streszczenie. Analizy przeprowadzone w artykule pozwalajg na wyciggniecie wnioskow,
waznych dla filozofa przyrody. Miedzy filozofig a naukami przyrodniczymi istnieje in-
terakcja, ktéra mozna okresli¢ jako wspotprzenikanie sie obu tych dziedzin wiedzy. To
wspdtoddziatywanie filozofii z nauka podobne jest do niedomykajacego sie kota. Trudno
jest owo wspotprzenikanie jednoznacznie scharakteryzowac, ale mozna wskaza¢ pewne
idee towarzyszace mu. (1) Uswiadomienie sobie filozoficznego uwiktania teorii naukowej
powoduje czesto rozszerzenie jej rozumienia oraz ujawnia, jak wiele informacji zawar-
tych jest w teorii naukowej na temat gtebokiej struktury swiata. Sformutowanie ,filozofia
w nauce” mozna by uznac za charakterystyczne dla wspétczesnego ujmowania zwiazku
filozofii z naukami przyrodniczymi. Nalezy pamieta¢, ze wspolna droga filozofii i nauk
przyrodniczych pozwala osiagac interesujace poznawczo wyniki, wazne dla rozumienia
Swiata zewnetrznego. (2) Wspdtprzenikanie sie filozofii z nauk jest procesem dynamicznym
i tworczym. Tak filozofia, jak i nauka, ulegaja ciagtym zmianom, ktére w istotny sposob
wplywaja na rozwijanie sie procesu wspdtprzenikania. Trudno jest przewidywac, w ktéra
strone ten proces bedzie ewoluowat. Wazne jest jednak, jak twierdzi M. Heller, aby w tym
tworczym procesie dostrzec, ze najwiekszym sukcesem nauk empirycznych, trwajacym
do dzié, jest coraz lepsze ugruntowanie sie przekonania, ze Wszechs$wiat stopniowo, choc¢
tylko w przyblizeniu, ujawnia nam tajemnice swojej struktury.

Stowa kluczowe: filozofia przyrody; nauki przyrodnicze; filozofia w nauce.

1. Wstep - zarys historyczny zagadnienia. 2. Sytuacja aktualna. 2.1. Interdyscyplinarnos¢ badaw-
cza. 2.2. Modelowanie przyrody. 3. Powrot filozofii przyrody. 4. Zakonczenie.
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1. WSTEP — ZARYS HISTORYCZNY ZAGADNIENIA

Zwiazek filozofii z nauka! byl problemem od czaséw starozytnych?
Filozofia przyrody ksztaltowala si¢ na styku nauki z filozofia. Do
XVII wieku, do czasu usamodzielnienia si¢ nauki, filozofia przyrody
byla uprawiana w kontekscie réznych systeméw filozoficznych. Czer-
piac z idei filozoficznych, ksztaltowano ja w taki sposéb, aby byla
pomocna dla thumaczenia zjawisk i proceséw, zachodzacych w $wiecie
przyrody. Stanowila ona wigc swoista ,,mieszanke” filozofii z nauka
danych czaséw. Wlasciwie byta bardziej spekulacja filozoficzna, niz
rzeczowq refleksja nad swiatem materialnym. Warto podkresli¢, ze
do XVII wieku nauka nie dysponowala usystematyzowang refleksja
nad metodg naukows. Przygladajac si¢ z perspektywy czasu pierw-
szym prébom uchwycenia zwigzku filozofii z naukg, nalezy uznaé
je za zbyt proste i moze naiwne, chociaz mogly one by¢ pozyteczne
dla tworzenia obrazu otaczajacego §wiata.

Ksztaltowanie si¢ naukowego paradygmatu poczawszy od XVII
wieku nie spowodowalo jednak zerwania zwigzku nauki z filozofig.
Historia nauki pokazuje, ze byl to czas, kiedy nauka upomniala
si¢ 0 swoja rol¢ w tworzeniu obrazu $wiata3. Nowa perspektywa
widzenia $wiata miala oddZzwigk w filozofii. Metafizyka zareago-
wala przypomnieniem pozioméw abstrakcji oraz metodologiczng
koncepcja nieprzecinajacych sie plaszczyzn badawczych (naukowe;
i filozoficznej)* oraz okreslajac ,wklad nauki” jako malo wazny dla

1 Gdy w tekscie jest mowa o nauce chodzi o nauki przyrodnicze, zajmujace sie rzeczywi-
stoscig swiata materialnego.

2 Mowienie o zwigzku filozofii z nauka ma sens tylko wtedy, gdy przynajmniej w jakies
mierze uksztattowane sa nauka i filozofia. Por. L. Russo, Zapomniana rewolucja. Grecka
mysl nauka a nauka nowoczesna, ttum. z wt. I. Kania, Wydawnictwo Universitas, Krakow
2005.

3 Por. A.R. Hall, Rewolucja naukowa 1500 - 1800. Ksztattowanie sie nowozytnej postawy
naukowej, ttum. z ang. T. Zambrzuski, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 1966.

4 Por. M. Heller, Szczescie w przestrzeniach Banacha, Wydawnictwo Znak, Krakdw 1995,
18-20.
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filozoficznej refleksji. Nastapilo starcie migdzy naukowym obrazem
swiata a filozofig. Musimy jednak pamieta¢, ze starcie to nie bylo
czym$ nowym, gdyz bezkrytyczne powolywanie si¢ na metodolo-
giczng zasade przestrzegania pozioméw badawczych bylo znane juz
w sredniowieczu’. Swiat bytow metafizycznych zostat niejako ,od-
dzielony” od $wiata rzeczy materialnych. Oddzielenie to okreslilo tym
samym pewng perspektywe badawczg. Ilosciowy §wiat materii nie
moze wnie$¢ nic interesujacego do poznania substancjalnego swiata
bytéw abstrakcyjnych. Wydawac by si¢ moglo, ze juz w sredniowieczu
sprawa zostala ostatecznie rozwigzana. Ale tak si¢ nie stalo, o czym
swiadczg dwie krytyczne sytuacje, do jakich doszlo juz w 1277 roku
(stynne potepienie ,tez Arystotelesowskich” przez paryskiego biskupa
Tempiera)¢ oraz w X VI wieku w zwiazku z tzw. ,,sprawg Galileusza™”.

Proces oddzielania si¢ nauki od filozofii powodowal coraz silniejsze
yoczyszczanie” nauki z filozoficznych ,wtretéw”, co w konsekwencji
zaczelo stymulowad rozwdj nauki. Nie byla to jednak jedyna przy-
czyna rozwoju nauki. Nie mozna zapominad, ze najwi¢kszy wplyw na
rozwéj nauki miata niewatpliwie wypracowana przez nauke metoda
matematyczno-empiryczna. Zwigzek matematyki z do§wiadczeniem
stal si¢ czynnikiem fundamentalnym dla strategii badawczej nauk
przyrodniczych. Za M. Hellerem mozna wyrazi¢ nature tej metody
nastepujaco: ,,Metoda matematycznego modelowania §wiata — i to
juz na poziomie mechaniki klasycznej — nie tylko opisuje $wiat, ale
réwniez ujawnia jego ukryte struktury i ich funkcjonowanie. Oczy-
wiscie nie mozna zapomina¢ o drugim filarze metody nowozytne;j

5 Por. J. Maczka, Sredniowieczny konflikt nauki z teologia. (Potepienie z roku 1277), Analecta
Cracoviensia 30-31(1998-1999), 29-36.

6 Przekonanie to byto do$¢ powszechne, gdyz towarzyszyt mu przede wszystkim niski stan
rozwoju nauki oraz przekonanie, ze teologia i metafizyka arystotelesowsko-tomistyczna sa
jedynymi zrodtami na ktopoty ze zrozumieniem otaczajacej rzeczywistosci. Por. J. Maczka,
Rozdziat rozumu i wiary w X1V wieku, Tarnowskie Studia Teologiczne 20(2001)1, 83-103.

7 Por. Sprawa Galileusza, (wybor i red.) J. Zycinski, Wydawnictwo Znak, Krakow 1991
J. Feston, Galileusz, ttum. z ang. A. Szymanowski, Prészynski i S-ka, Warszawa 1998.
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fizyki — o doswiadczeniu; bez niego fizyka przestataby by¢ nauka
o $wiecie. Ale nie mozna tych dwéch elementéw oddziela¢ od siebie:
w metodzie fizyki do§wiadczenie i matematyka sg spojone razem”s.

Rozwéj nauki spowodowal, Ze sita impulséw, ptynacych z nauki
do metafizyki, nabierala na znaczeniu i swoje apogeum osiggnela
najpierw w pozytywizmie, a potem w neopozytywizmie. Tym ra-
zem, odwolujac sie tylko do nauki i chege okresli¢ ostateczne granice
sensownej wiedzy, odrzucono metafizyke. Jest rzeczg interesujaca,
ze nauka XX wielu zweryfikowala te rozstrzygnigcia. Okazalo sig,
ze byly to §lepe zaulki pozytywistycznej filozofii nauki.

Ten krétki rys historyczny ukazuje tak dobra, jak i ztg interakeje,
jaka zachodzila mi¢dzy nauka a filozofig. Z jednej strony ludzie
nauki zdali sobie sprawg z ograniczeri metody naukowej, z drugiej —
zauwazono skutki odrzucenia filozofii w refleksji nad rozumieniem
$wiata przyrody.

Wydaje si¢, ze najwazniejszym osiggnigciem okresu od XVII do
XX wieku bylo sformulowanie zasadniczych probleméw i pytan,
waznych dla dalszej historii tych relacji. Sprébujmy sformulowa¢
pare z nich: Czy istnieje sztywna granica miedzy nauka a filozofig?
Jezeli taka granica jest raczej ,,ptynna’, to jakie tematy, problemy, czy
miejsca w nauce sg tworcze filozoficznie? Jak nauka moze wplywaé
na filozofig, a filozofia na nauke? Jak wyglada obraz §wiata, kreowany
przez nauke, w odniesieniu do filozofii? Czy istnieja granice same;
nauki i samej filozofii? T¢ list¢ pytari i probleméw mozna ciggnaé
jeszcze dalej’, ale juz samo ich wyliczenie ma pewien walor filozo-
ficzny. Mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze ostateczne zamkniecie
tej listy pewnie nigdy nie nastgpi, gdyz ani w mysleniu filozoficznym
nie wida¢ kresu, ani rozwéj nauki nie zakonczy! si¢, a nawet trudno
przypuszczaé, na czym to zakonczenie mialoby polegaé. Twérczy
rozwdj filozofii i nauki w przeciagu ostatnich dekad doprowadzit do

8 M. Heller, Czy fizyka jest naukq humanistyczng?, Biblos, Tarnédw 1998, 36.
9 Por. tamze, 115.
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istotnych zmian zaréwno w nauce, jak i w filozofii. Warto przyjrzeé
si¢, na czym one polegaly i jak wplynely na relacje migdzy nauka
a filozofig. Umiarkowang nadzieje na pozytywna odpowiedz nalezy
wigzaé z jeszcze jednym pytaniem: czy uda si¢ wskazaé drogi, na
ktérych ten zwigzek dalej bedzie si¢ twérczo rozwijal?

2. SYTUACJA AKTUALNA

Nauka na poczatku XXI wieku stawia filozofi¢, a filozofie przy-
rody w szczegdlnosci, przed waznymi wyzwaniami. Obraz §wiata,
inspirowany przez nauki przyrodnicze wraz z ich matematyczng
metoda, w duzym stopniu zostal do§¢ mocno zréznicowany. Coraz
wyrazniej widaé, jak jest trudno wnikaé¢ w matematyczng strukture
teorii, a zarazem jak wielkie tkwi w niej bogactwo tresci. Wnikanie
w nowe obszary §wiata sprawilo, ze w tradycyjnych dziedzinach
nauki zacz¢to wypracowywac coraz bardziej wyrafinowane metody
i korzystac z coraz bardziej precyzyjnych badan empirycznych.

2.1. INTERDYSCYPLINARNOSC BADAWCZA

Jezeli wiek XX byt zasadniczo wiekiem fizyki, to koniec tego wieku
oraz poczatek XXI wieku zwracajg uwage zwlaszcza na kosmologie,
biologi¢ i psychologie. Ich intensywny rozwdj rozpoczal sie, gdy
zauwazono, ze coraz bardziej zacierajg si¢ granice nie tylko mig¢dzy
fizyka i chemis, ale réwniez mi¢dzy innymi dziedzinami wiedzy,
a coraz silniejsza obecno$¢ w nich matematyki otworzyta drogi do
nowych badarni w nieznanej dotychczas skali. Najwyrazniej widac to
na przykladzie kosmologii i biologii®.

Historia nauki poczatku XX wieku pokazuje, ze najszybciej
granica ta ulegla rozmyciu mig¢dzy fizyka a chemis, ale nastepne
lata to wdzieranie si¢ fizyko-chemicznej strategii badawczej w inne

10 Por. tamze, 84-85.
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dziedziny wiedzy. Bez uwzgledniania osiggnie¢ mechaniki kwanto-
wej 1 fizyki czastek elementarnych niemozliwe byloby zrozumienie
$wiata pierwiastkéw chemicznych i zachodzacych tam zwigzkéw.
Mozna réwniez zadaé pytanie: jak wygladatyby wspéiczesne badania
nad ewolucja wszechswiata bez ciagle rozwijajacej si¢ fizyki czastek
elementarnych. Przede wszystkim sukcesy fizyko-chemicznej strate-
gii w badaniu $wiata chemii zachecily do stosowania tej strategii do
wyjasniania zjawisk przyrodniczych z zakresu np. biologii czy nawet
psychologii. W tym miejscu nalezy wspomnie¢ o refleksji filozoficzne;
nad tg strategia. W tej refleksji dominuje dzi§ redukcjonizm. O jego
zaletach i wadach duzo juz pisano, ale w skrécie mozna powiedzie¢,
ze redukcjonizm typu ontologicznego czy pojgciowego (sprowadze-
nie wyjasnien naukowych do struktur pojeciowych np. fizyki) bytby
nie do przyjecia, natomiast redukcjonizm metodologiczny nalezy
uznaé, w pewnych wersjach, za mozliwy do przyjeciall. Odrzucenie
redukcjonizmu ontologicznego wigze si¢ z negowaniem innej rze-
czywisto$ci niz np. materialna (gleboki monizm deterministyczny).
Mozliwos¢ przyjecia redukcjonizmu metodologicznego postuluje
odwolanie si¢ do mechanizméw i proceséw, zachodzacych w przyro-
dzie. Poczatkowo stosowanie metod redukcjonistycznych do biologii
i psychologii nie przyniosto wielu rezultatéw, ale redukcjonizm ukazat

11 Trzeba jednak zauwazyc, Ze nie wszyscy w ten sam sposob oceniajg redukcjonizm. Na
przyktad John Polkinghorne stwierdzit: ,nie mam nic przeciwko redukcjonizmowi onto-
logicznemu, poniewaz jestem zdania, iz jesli podda sie moj organizm analizie, to w koncu
dotrze sie do kwarkow, gluonéw i elektronéw. Zgadzam sie z tym, ze ludzie s jednoscia
psychosomatyczna i nie sadze, izby rozdzielne sktadniki duchowe (dusza i entelechia)
byty czescia naszej konstytucji. (...), przeciwstawiam sie redukcjonizmowi pojeciowemu
(ktory twierdzi, ze biologia i antropologia nie sg niczym innym, jak tylko rozbudowanymi
tezami fizyki)” (J. Polkinghorne, Prawa natury i prawa fizyki, w: Stworca - Wszechswiat -
Cztowiek. Wybdr tekstéw wygtoszonych podczas cyklu konferencji, Boze dziatanie w per-
spektywie nauki” zorganizowanego przez Watykarnskie Obserwatorium Astronomiczne
(Specola Vaticana) oraz Center for Theology and the Natural Science (CTNS; Berkeley,
Kalifornia): 1988-2001, red. M. Heller, T. Sierotowicz, ttum. z ang. T. Sierotowicz, t. 1,
OBI - Biblos, Krakow - Tarnow 2006, 201).
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swojg sile, otwierajac szerzej drzwi dla strategii badawczej, ktéra za-
czgto nazywac interdyscyplinarnoscig!2. Nie jest ona zupelnie nowsa
strategia, ale trzeba przyzna¢, ze w XX wieku rozwinela si¢ bardzo
znaczgco, odnoszac wiele sukcesow.

Przetom wieku XX i XXI pokazuje, ze interdyscyplinarna strategia
prowadzonych badan postapita naprzéd. Przede wszystkim zaczela
o wiele skuteczniej obejmowac swoim zasiggiem wiele nowych dzie-
dzin wiedzy. Ale stalo si¢ cos wigcej. Co prawda w jej zasiegu byla
juz jako$ obecna filozofia, ale dopiero poprzez badania z zakresu fi-
lozofii nauki interdyscyplinarno$¢ stala si¢ bardziej obecna w filozofii
przyrody. Rozpoczal si¢ wazny etap w rozwoju relacji migdzy nauka
a filozofig. Doprowadzil on do uksztaltowania si¢ stylu myslenia,
ktéry nazywa si¢ ,filozofia w nauce”. Zauwazono, ze filozoficzny
punkt widzenia, zawarty w badaniach naukowych, w istotny sposéb
uzupelnia i wzmacnia refleksje filozoficzng.

Waznym osiggnieciem filozoficznej refleksji nad interdyscyplinar-
noscig jest uswiadomienie sobie zasad nig rzadzacych. Niektére z tych
zasad byly znane od dawna, m.in.: przyjmujac wspéloddzialywanie
pozioméw naukowych, nalezy zachowa¢ kompetencje przedmiotowe
kazdej z dziedzin wiedzy oraz przestrzega¢ zakreséw, wyznaczanych
przez ich metode naukows. Zasady te pozwalaja unikng¢ przynaj-
mniej dwéch niebezpieczenstw: (1) nieuprawnionego redukcjonizmu
oraz (2) prostej, przedmiotowej ekstrapolacji tematéw z jednej dzie-
dziny wiedzy do drugiej'.

Interdyscyplinarng strategie trzeba ciaggle mie¢ na uwadze, gdy
uprawia si¢ ,filozofie w nauce”. Rzuca to tez pewne §wiatlo na py-
tanie o istnienie granicy miedzy filozofig a nauka. Méwiac krétko,
granice te ulegaja swoistemu rozmyciu, ale nie ,wymieszaniu”.

12 Por. np. M. Walczak, Czy moZliwa jest wiedza interdyscyplinarna?, Zagadnienia Nauko-
znawstwa 207(2016)1, 113-126.

13 Interdyscyplinarnos¢ nie jest jednak panaceum na rozwigzanie wszystkich problemow
naukowych i filozoficznych. Nalezy zawsze uwazac, aby pod pozorem interdyscyplinar-
nosci nie utracic tych wartosci, jakie wnosza poszczegdlne dyscypliny.
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Interdyscyplinarno$¢ wymaga podwdéjnego udzialu filozofii w ba-
daniach naukowych: z jednej strony filozofia (filozofia przyrody)
pozwala lepiej uchwyci¢ zwigzek teorii naukowych z przyroda, z jej
gleboka strukturg, a z drugiej strony refleksja czyniona z pozycji
»meta’, tj. z pozycji filozofii nauki, umozliwia kontrolowanie prze-
strzegania zasad metodologicznych, a w konsekwencji aproksyma-
cyjnego przyblizania si¢ do prawdy o §wiecie przyrody.

2.2. MODELOWANIE PRZYRODY

Charakteryzujac wspélczesne tendencje interdyscyplinarne, nie
mozna zapomnie¢ o matematyce. Wlasciwie to zastosowanie mate-
matyki do poszczegdlnych dziedzin nauki umozliwilo szybki rozwdj
interdyscyplinarnosci. Jak zauwaza M. Heller, ,matematyczne mo-
delowanie przyrody jest faktem”'4. Nauka zmierza w kierunku coraz
szerszego wykorzystania matematyki i ta tendencja wydaje si¢ by¢
niezachwiana. Ale nie jest tak, ze matematyka stanie si¢ kluczem
dla rozwigzani wszystkich rodzacych si¢ probleméw?s.

Rozwazmy pytanie: skad bierze tak daleko idaca skutecznos¢
matematycznego ,opisu”? W pytaniu tym chodzi o wzajemne wspét-
oddzialywania filozofii z naukg. Poszukiwanie odpowiedzi na to
pytanie poprowadzmy dwiema drogami, rozwazymy mianowicie: (1)
matematyke (jako jezyk i strukture teorii naukowych, dzigki ktérym

14 M. Heller, Uchwyci¢ przemijanie, Wydawnictwo Znak, Krakoéw 1997, 15; por. takze
E. Wigner, Niepojeta skutecznos¢ matematyki w naukach przyrodniczych, w: Refleksje
na rozdrozu. Wybdr tekstéw z pogranicza wiedzy i wiary, red. S. Wszotek, OBI - Biblos,
Krakow - Tarnow 2000, 237-249.

15 Czesto wskazuje sie na twierdzenie Godla jako na powazne ograniczenie, tkwigce w samej
matematyce. ,Twierdzenie Godla stwierdza, Ze nie istnieje uktad zatozen (aksjomatéw)
i regut wnioskowania wystarczajaco silny, by udowodni¢ wszystkie prawdziwe twierdzenia
arytmetyki, ktéry nie bytby réwnoczesnie wystarczajaco silny, by ‘udowodni¢’ rowniez
twierdzenia fatszywe. Jezeli odnosi sie to do arytmetyki, to odnosi sie to réwniez do
kazdego uktadu aksjomatéw i regut wnioskowania, ktory obejmuje arytmetyke” (M.
Heller, Uchwycic przemijanie, dz. cyt., 234-235).
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mozna siggnaé do glebokiej struktury rzeczywistosci); (2) dynamike
struktury matematycznej.

Rozpoczynajac kroczenie po pierwszej z tych drég, musimy za-
stanowic si¢ nad kwestig: czy matematyka jest tylko jezykiem teorii
naukowych, czy tez czyms wigcej? Przygladajac sie teoriom fizycz-
nym, mozemy stwierdzi¢, ze kazda teoria sklada si¢: (A) z mate-
matycznej struktury; (B) z dziedziny teorii, ktéra stanowi, ogdlnie
rzecz biorac, ten aspekt czy tez obszar §wiata, do ktérego teoria si¢
odnosi; (C) z regul mostowych, taczacych (A) z (B) — reguly te sa
czasem zwane definicjami koordynujacymi albo (w wezszym sensie)
interpretacjami (A). Niekiedy méwi sig, ze (A) jest modelem (B)?e.
Te trzy elementy teorii fizycznej (schemat ten moze przektadac sig
na teorie innych nauk) stanowia pewna organiczna jednos¢, ale ten
»suchy” schemat nie ukazuje w pelni wszystkich niuanséw, zwig-
zanych z calo$ciowy strukturg teorii. Nigdy nie mamy od razu go-
towej struktury matematycznej danej teorii'’, nigdy tez nie jest od
razu wyraznie okreslona dziedzina teorii'8, a i reguly mostowe nie
s3 ,z pewnoscig jednoznacznymi definicjami koordynujacymi, lecz
zwykle s3 uwiklane w niuanse struktury matematycznej tak, ze ich

16 Por. M. Heller, O teologicznych interpretacjach fizycznych teorii stworzenia, w: Stwdrca
- Wszechswiat - Cztowiek, dz. cyt., 187. Warto zwrdci¢ uwage na przypis 2 do powyzszego
cytatu.

17 ,Zazwyczaj petna struktura matematyczna danej teorii fizycznej znana jest dopiero
wtedy, kiedy zostanie zaproponowana nowa, ogélniejsza teoria fizyczna, to jest kiedy
granice zastosowania starej teorii s juz doskonale znane. Na przyktad petna matema-
tyczna (geometryczna) struktura klasycznej mechaniki zostata odkryta po opracowaniu
geometrycznych szczegdtow ogolnej relatywistycznej struktury czasoprzestrzeni (przez
Cartana i innych)” (tamze, 188).

18 ,Scisle rzecz biorac, jedynym wiarygodnym zrodtem wiedzy na temat domeny teorii s3
wyniki eksperymentow, ktore nie s niezalezne od matematycznej struktury teorii (bez
takiej struktury nie wiedzielibySmy, co mierzymy, jak mierzy¢ nalezy i jak trzeba inter-
pretowac to, co zostato zmierzone). Tego rodzaju wyniki stanowig tylko pewien aspekt
rzeczywistosci, to jest informuja nas o wierzchotku gory lodowej, ktdrej reszta pozostaje
poza naszym zasiegiem” (tamze).
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referencje sg czasem wieloznaczne”®. Pomimo wymienionych za-
strzezen schemat ten dosy¢ dobrze ujmuje to, co zwykle rozumie
si¢ przez teori¢ naukowg. W ten sposéb otrzymujemy model mate-
matyczny badanej rzeczywistosci, ktéry cho¢ nie jest jednoznaczna
kopig rzeczywistosci, to jest zadziwiajaco ,skutecznym” jej ujeciem.

Matematyka jest nie tylko jezykiem, ktérym postuguja si¢ teo-
rie naukowe. Trzeba uwzgledni¢ jeszeze jeden czynnik. M. Heller
stwierdza: ,konstruujac matematyczne teorie $wiata, wlaczmy w nie
informacje, ktére udalo si¢ uzyska¢ za pomoca polaczenia wysitkéw
poprzednio dokonanych doswiadczen i uprzednio skonstruowanych
teorii. A jednak nasze struktury teoretyczne daja nam wigcej infor-
macji w poréwnaniu z ilo$cig informacji zainwestowanej. Mozna
odnie$¢ wrazenie, ze nasze matematyczne teorie nie tylko sa rodzajem
maszyny przetwarzajacej informacje, lecz takze rodzajem maszyny
tworzgcej informacje”?. Mozna powiedzie¢ jeszcze wigcej, struk-
tura matematyczna nie tylko przetwarza informacje, ale je réwniez
tworzy. Sg to informacje o glebokiej strukturze swiata. Ujawnia si¢
tu jeden ze sposobéw uwiklania filozofii w struktury o charakterze
matematycznym. ,)Metoda matematycznego modelowania §wiata —
i to juz na poziomie mechaniki klasycznej — nie tylko opisuje $wiat,
ale réwniez ujawnia pewne ukryte struktury i ich funkcjonowanie™*.
Modelowanie §wiata bardzo czgsto ujawnia to, co jest ,ukryte”, czego
nie wida¢ ,na powierzchni”. Potrzeba namystu czy konfrontacji z do-
$wiadczeniem, aby ujawni¢ niewidoczne elementy matematycznej
struktury. Cz¢s$¢ niewidocznych elementéw wymaga jeszcze innego
»narzedzia”. Potrzebna jest filozofia, aby niejako wskazala na ukryta
ontologie §wiata wraz jej ,,obiektami”?2. Méwimy, ze struktura ma-

19 Tamze, 189.

20 M. Heller, Chaos, prawdopodobieristwo i pojmowalnos¢ swiata, w: Stworca - Wszech-
swiat - Cztowiek, dz. cyt., 252-253.

21 Tenze, Czy fizyka jest nauka humanistyczng?, dz. cyt., 36.

22 Stowo obiekt zostato ujete w cudzystéw, gdyz trudno bytoby da¢ jednoznaczne okreslenie,
czym on jest. W jakims sensie jest to obiekt realny, ktéry oprécz sktadowej podatnej na
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tematyczna ,dociera” do glebokiej struktury $wiata, do ktérej sama
filozofia, bez pomocy matematyki, nie bytaby w stanie dotrzec.

Z kolei gdy chodzi o dynamike struktury matematycznej, nalezy
zauwazyé, ze rzeczywisto$é, ktéra podlega modelowaniu, nie jest
zbiorem prostych, statycznych, liniowych proceséw. Prosta obser-
wacja otaczajgcego nas $wiata podpowiada, ze jest to $wiat dyna-
miczny. Jawi si¢ on czlowiekowi jako zmienny. Mechanika klasyczna
poradzila sobie ze zmiennoscig, stosujac do jej badania rachunek
rézniczkowy i calkowy?3, ale wspélczesne oblicza zmiennosci sg
o wiele trudniejsze do uchwycenia. Dzisiaj zmiennos¢ czesto Iaczy
si¢ z typem zjawisk fizycznych, zwanych chaosem. Czy chaos ulega
matematyzacji? Owszem, zaréwno matematycy, jak i fizycy radza
sobie z tym problem bardzo dobrze. Z pomoca przyszta im matema-
tyczna teoria uktadéw dynamicznych. Zapoczatkowana jeszcze przez
Poincarégo, rozwijana przez matematykéw i fizykéw XX wieku,
dzi§ uzyskala status rozwinigtej teorii. ,Z chaosem dynamicznym
mamy do czynienia wéwczas, gdy réwnanie (lub réwnania) opisujace
dany proces mechaniczny, wykazuja szczegdlng wrazliwos¢ na mala
zmiang warunkéw poczatkowych. (...) Teoria ‘uktadéw dynamicz-
nych z chaosem’ spowodowata w dwudziestowiecznej fizyce rewolucje
tam, gdzie si¢ jej najmniej spodziewano, a mianowicie w mechanice
klasycznej. (...) Odkrycie, ze dotychczas znano jedynie ‘bardzo rzad-
kie’ ukiady bez chaosu i ze ‘prawie wszystko’ w mechanice jest chao-
tyczne, bylo prawdziwym zaskoczeniem”#. Matematyczna struktura
zjawisk chaotycznych pociagnela za sobg daleko idace konsekwencje
i to nie tylko na polu fizyki. Ogélny schemat teorii naukowej uzyskat
dodatkows wlasnos¢, ,jednos¢ dynamiczng, [ktéra — J.M.] podlega
ewolucji i ma swojg histori¢”?>. Co prawda teoria ukladéw chao-

metode naukowa, zawiera réwniez bogata w tres¢ sktadowa filozoficzna.
23 Por. M. Heller, Uchwycic przemijanie, dz. cyt.
24 Tamze, 228-229.
25 M. Heller, O teologicznych interpretacjach fizycznych teorii stworzenia, dz. cyt., 187.
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tycznych jest waznym osiagnieciem, ale nie jest jeszcze tak, ze oto
dostali$my teori¢ radzacg sobie z kazdym typem zmiennosci, jaki jest
obecny w przyrodzie. Pojawiajg si¢ tu réwniez pewne ograniczenia.
Musimy pamigtaé, ze teoria uktadéw dynamicznych nadal jest tylko
przyblizeniem glebokiej struktury rzeczywistosci. Co wigcej: ,Wiele
powaznych racji wskazuje na to, ze nieliniowe, a nawet niecatkowalne
réwnania, chaos deterministyczny i wiele innych ‘duzo bogatszych’
od arytmetyki struktur sg nie tylko kwestiag wygody rachunkowej,
lecz stanowig istotne elementy architektury Wszech$wiata. Jezeli tak,
to $wiat nie jest tylko ‘szybkim liczydlem’, lecz ‘fizycznie zinterpre-
towang struktura matematyczng, do ktérej odnosza si¢ wszystkie
ograniczenia zwigzane z twierdzeniem Godla™2e.

Aby ukazaé zwigzek teorii chaosu z filozofia, przytoczmy przy-
ktad, jaki analizowal John Polkinghorne. Uwaza on, ze mozliwa
jest taka interpretacja teorii chaosu, ktéra moze by¢ pomocna przy
analizowaniu pojecia ,stawania si¢”. Uktad, nawet niezbyt zlozony,
moze wykazywaé duzg niestabilnoé¢, a w konsekwencji nieprze-
widywalnosé. Nieprzewidywalno$¢ nie jest catkowita, lecz jedynie
statystyczna, ale i tak na tyle duza, Ze ma znaczenie epistemolo-
giczne (trudno mie¢ pewnosé, ze zebralismy wszystkie potrzebne
dane do zrekonstruowania badanej struktury), a nawet ontologiczne
(tkwi w naturze przyrody). Musimy caly czas pamigtad, ze jestesmy
w obszarze fizyki klasycznej. Na plaszczyznie fizyki klasycznej nie-
przewidywalno$¢ jest ograniczeniem, ktére jest nieprzezwycigzalne.
Polkinghorne sugeruje, ze by¢ moze potrzebna jest ,nowa fizyka”,
aby zaradzi¢ nieprzewidywalnosci. Rzecz polega na tym, aby zaan-
gazowac do rozwigzania tego problemu teorie chaosu i za jej pomoca
zdefiniowaé nowo$¢ czy wlasnie stawanie sig. ,,Przyszlosé w historii
wszechswiata jest prawdziwa nowoscig i prawdziwym stawaniem
si¢”?7. Na czym ta nowos¢ i stawanie mialyby polega¢? Wychodzac

26 Tenze, Uchwyci¢ przemijanie, dz. cyt., 235.
27 J. polkinghorne, Prawa natury i prawa fizyki, dz., cyt., 206.
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z zalozenia, ze §wiat fizyczny jest otwarty i nie jest loterig przypad-
kéw, Polkinghorne zauwaza, ze mozna przyjaé, bazujac na teorii de-
terministycznego chaosu, istnienie regulujacych praw i zasad, ktérych
nie mozna catkowicie sprowadzi¢ do praw fizyki, a ktére to prawa
i zasady odpowiedzialne bylyby za wylanianie si¢ nowosci. Nowos¢
nie bytaby wynikiem tylko innego ustrukturalizowania dotychcza-
sowych praw, ale réwniez wkraczalaby w nig ,,aktywna informacja”.
Zrédtem tej ,aktywnej informacji” moze by¢ tkwigca w naturze
przyrody jej wolnos¢. Nie dowolnos¢, ale swoista wolno$¢. ,Mozna
interpretowac owe ogélne formy ‘aktywnej informacji’, jako odpowia-
dajace dzialaniom bedacym wyrazem wolnosci. Oznacza to, zZe nawet
formy nizszego rzedu (organizujace zasady) moga doprowadzi¢ do
zaistnienia wezesniej niezrealizowanych mozliwosci bedacych auten-
tyczng nowoscig (na przyklad zaistnienie Zycia) i w konsekwencji do
zaistnienia fenomenu stawania si¢, co zdaje si¢ by¢ oczywistg cechg
tak biologicznej, jak i kosmologicznej historii. Inne aspekty stawania
si¢ moga by¢ modelowane za posrednictwem samoorganizujacych
si¢ zachowan systeméw odleglych od stanéw réwnowagi, kiedy to
niewielkie zaburzenie moze doprowadzi¢ do ustalenia si¢ porzadku
w skali makroskopowej. (...) Otwiera si¢ zatem logiczna mozliwos¢,
ale nie konieczno$¢, dania pierwszeristwa nie réwnaniom, ale zacho-
waniom. Tym sposobem deterministyczny chaos staje si¢ dla wspét-
czesnej fizyki znakiem istnienia $§wiata subtelnych i elastycznych
wielkosci, ktérych prawa nie zostaly jak dotad odkryte, zas obecnie
znane podstawowe prawa sg ich asymptotycznym przyblizeniem”?s.
Wydaje sig, ze nie tylko dobra znajomos¢ teorii deterministycznego
chaosu, lecz réwniez filozoficzne wyrobienie pomogly przywolanemu
autorowi w sformulowaniu ciekawych wnioskéw.

Poszukiwania Polkinghorne’a sg przykladem wspéldziatania fi-
lozofii z konkretng teorig fizyczng w dochodzeniu do lepszego ro-
zumienia pojecia stawania si¢ (nowos¢). Takich przyktadéw mozna

28 Tamze, 207-208.
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przytoczy¢ duzo wigcej. Wazne jest jednak to, ze wspéloddzialywanie
filozofii z nauka jest zywe i owocne.

3. POWROT FILOZOFII PRZYRODY

Historia filozofii do$¢ fatwo pozwala zrekonstruowac koleje filozofii
przyrody?®. Dzisiaj mozemy powiedzieé, ze okres ograniczania jej
pola dzialania, czy wrecz jej eliminacii, juz przeminal, a nadszed! czas
jej wrastajacego znaczenia. Jednym z powodéw tej przemiany byto
uswiadomienie sobie granic badawczych, jakie pojawiaja si¢ zwlaszcza
w obrebie filozofii nauki oraz przedmiotu i strategii dzialania samej
filozofii przyrody. Ta sytuacja sprawila, ze badania, prowadzone
przez filozotéw przyrody, zyskuja na znaczeniu. Wnikajac w $wiat
przyrody, filozofowie coraz jasniej uswiadamiajg sobie potrzebg¢ on-
tologii. Wlasciwie mozna wskazaé na dwa tego powody. Jednym
z nich jest to, Ze sama przyroda zawsze niesie ze sobg jaka$ onto-
logie, ktéra czesto wyrasta z doswiadczenia potocznego czy nawet
empirycznego. Drugi powéd zainteresowania zagadnieniami onto-
logicznym wynika z ,informacji” zawartej w konkretnej strukturze
danej teorii naukowej. Mozna powiedzie¢, Ze w danej teorii naukowej
jest zawsze zawarta w sposéb naturalny jakas ontologia. Wydaje sie,
ze jej obecno$¢ wynika z bliskosci lub wreez z ,przenikania” przez
dang teori¢ naukows rzeczywistej natury §wiata. Ponizej postaram
si¢ uzasadnié, ze nie jest to tylko wyraz filozoficznej wiary, ale ma
to swoje uzasadnienie w naturze naukowych teorii®C.

29 Por. M. Heller, Filozofia przyrody. Zarys historyczny, Wydawnictwo Znak, Krakow 2004.
30 Jednym z argumentéw na rzecz wzbudzania zaufania dla okreslonej filozofii oraz bycia
obiecujaca ontologig jest fakt, ze ,doktryna filozoficzna ujawnia swoja obecnos¢ (lub
nieobecnos¢) w teoriach naukowych; i to niezaleznie od takich czy innych przekonan
twdrcow tych teorii (a wiec poza kontekstem odkrycia), a niekiedy nawet wbrew takim
przekonaniom. Teoria empiryczna moze by¢ lub nie by¢ fizycznym modelem takiej lub innej
doktryny filozoficznej. Jest to jej cecha obiektywna, ktérg mozna bada¢ nowoczesnymi
srodkami formalnymi” (M. Heller, Szczescie w przestrzeniach Banacha, dz. cyt., 25-26).
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Juz na wstepie trzeba jasno zauwazy¢, ze nie nalezy oczekiwaé
jednej uniwersalnej ontologii. Nalezy raczej spodziewa¢ si¢ dos¢
duzej ontologicznej réznorodnosci. Podstawowym problemem jest
pytanie: jak wyglada ontologiczne zaangazowanie nauki?

Warto odwotac si¢ do pogladéw W. van Quine’a, ktére zwart
w ksiazce pt: Z punktu widzenia logiki. Pisze tam: ,problem jest
obecnie wyrazniejszy niz dawniej, dysponujemy bowiem $cislej-
szymi kryteriami, kryteriami w oparciu o ktére mozna ustali¢, jaka
ontologia jest konsekwencja danej teorii czy danego sposobu mé-
wienia: teoria mianowicie zaklada istnienie tych i tylko tych bytéw,
ktérych wystepowanie wéréd wartosci zmiennych kwantyfikacji tej
teorii jest koniecznym warunkiem prawdziwosci jej twierdzer”3.
Quine’a interesuje wigc nie to, co istnieje, lecz to, co za istniejace jest
przyjmowane32. A wiec chodzi o to, co zaklada jezyk danej teorii
naukowej. Poglad Qunie’a pozostaje w opozycji do ontologii typu
fenomenalistycznego, instrumentalistycznego oraz ,pozytywistycz-
nego”, ktére — stosujac skrajny redukcjonizm — odrzucaly inne niz
tylko zjawiskowe tlumaczenia §wiata zewnetrznego. Dzieki takim
zabiegom fizyka stawala si¢ swoistg ontologia $wiata3.

Z ontologia teorii naukowych wiaze si¢ kwestia stosunku reali-
zmu teoriopoznawczego do ontologicznego zaangazowania nauki.
Czy trzeba przyjaé realizm w sensie naukowym, aby mozna bylo
sensownie méwic o ontologii teorii naukowe;j? NaleZy si¢ przychyli¢
do pozytywnej odpowiedzi. ,Teza realizmu naukowego stwierdza
jedynie, ze istnieje co$, co zasluguje na miano ‘obiektywnej rze-
czywistosci’ i ze teorie wspélczesnej nauki trafnie te rzeczywistosé
przyblizaja”34. Stwierdzenie to jest bardzo wazne, gdyz oddaje jedna
z najwazniejszych cech ontologicznego uwiklania teorii naukowe;.

31 W. van O. Quine, Z punktu widzenia logiki, ttum. z ang. B. Stanosz, PWN, Warszawa
1969, 26.
32 Tamze, 29.

33 M. Heller, Czy fizyka jest naukg humanistyczng?, dz. cyt., 80-81, 85.
34 Tenze, Nauka i wyobraznia, Wydawnictwo Znak, Krakow 1995, 139.
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Struktura teorii naukowej przybliza nas do rzeczywistej struktury
swiata. Warto w tym miejscu przytoczy¢ argumenty E. MacMullina
na rzecz realizmu naukowego. ,Podstawowym roszczeniem nauko-
wego realizmu (...) jest twierdzenie, ze dtugofalowy sukces naukowe;j
teorii daje podstawe do wierzenia, ze co$ takiego jak byty i struktury
rzeczywiscie istniejg. W twierdzenie to wbudowane sg cztery wazne
kwalifikacje: 1) teoria winna odnosi¢ sukcesy w ciggu znaczaco dtu-
giego okresu; 2) sukces teorii w wyjasnianiu stanowi pewna racje,
cho¢ nie zniewalajaca, by w t¢ teorie wierzy¢; 3) wiara w teorig jest
wiarg w to, ze teoretyczne struktury sg podobne do struktur rze-
czywistosci; 4) nie glosi si¢ niczego na temat jakiej$ specjalnej czy
bardziej podstawowej, czy uprzywilejowanej formy istnienia bytéw
postulowanych”5. W wypowiedzi MacMullina podkreslony jest
aspekt strukturalnego wyjasniania. Chcac lepiej wniknaé w proces
strukturalnego wyjasnia, nalezy zwigza¢ go z ogélnym modelem
teorii naukowej, w ktérym struktura matematyczna jako jej element
nabiera wyjatkowego w tym kontekscie znaczenia3®. Coraz czgsciej
méwi sie, ze ,teorie naukowe sg po prostu strukturami matematycz-
nymi, zinterpretowanymi jako struktury $wiata”3".

35 E.MacMullin, A Case for Scientific Realism, w: Scientific Realism, red. J. Leplin, University
of California Press, Berkeley 1984, 26; zob. takze M. Heller, Nauka i wyobraZnia, dz. cyt.
137.

36 Uzasadniajac wartos¢ wyjasniania strukturalnego nalezy stwierdzic, ze ,z jednej strony,
odznacza sie ptodnoscia w thumaczeniu znanych juz danych obserwacyjnych i obserwa-
cyjnym przewidywaniu nowych, ale, z drugiej strony, pewna otwartoscig czy tworczoscia:
odkrywane struktury okazuja sie na tyle plastyczne, ze bardzo czesto niejako dostosowuja
sie do anomalii doswiadczalnych, jakie w tym czasie moga sie pojawic, a niekiedy same
podpowiadaja nastepny krok w teoretycznych dociekaniach. Co wiecej, proces odkry-
wania struktur, mimo ich czestych modyfikacji, a czasem daleko idacych ulepszen, jest
procesem o znacznej ciagtosci. Ciagtosc ta okazuje sie nastepstwem wyzej wspomnianej
otwartosci modeli: struktury odkrywane przez teorie fizyki czy chemii wydaja sie podlegac
ewolucji w kierunku o coraz wiekszej mocy wyjasniajacej” (M. Heller, Nauka i wyobrazZnia,
dz. cyt., 138).

37 Por. P. Roman, Some Modern Mathematics for Physicists and Other Outsiders, t. 1, Per-
gamon Press, Oxford 1975, XXIV (szczegolInie przypis 1).
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Dotarlismy do sedna odpowiedzi na pytanie o ontologiczne za-
angazowanie teorii naukowej. Nalezy stwierdzi¢, ze nauka, a szcze-
golnie fizyka, suponujg ontologie strukturalistyczng. Nalezy zatem
zgodzi¢ si¢ z Hellerem, ktéry uwaza, ze ,struktura (teorii naukowej)
ma nature logiczng nie tylko w tym sensie, ze jest zbiorem regul rza-
dzgcych naukowym dyskursem, ale przede wszystkim w tym sensie,
ze ujawnia ona logiczng nature rzeczywistosci”38. Majac na uwadze
bogactwo otaczajacej nas rzeczywistosci oraz to, ze rézne struktury
matematyczne wykorzystywane sg przez teorie fizyczne do modelo-
wania §wiata, nalezy oczekiwaé nie jednej ontologii, lecz wielu onto-
logii strukturalistycznych. Dalsza droga badawcza powinna polegac
na doktadnym analizowaniu konkretnych teorii. ,Zadna filozofia nie
powinna by¢ w szczegéltach programowana a priori, lecz po prostu
rozwijana przez stawianie i, o ile (jest to) mozliwe, rozwigzywanie
probleméw”3. Mysle, ze ta strategia badawcza powinna wyznaczad
dalszy rozwéj wspolczesnej filozofii przyrody.

4. ZAKONCZENIE

Powyzsze analizy pozwalaja na wyciagniecie wnioskéw waznych dla
filozofa przyrody. Migdzy filozofia a nauka istnieje interakcja, ktéra
mozna okresli¢ jako wspétprzenikanie si¢ obu tych dziedzin wiedzy.
To wspétoddziatywanie filozofii z naukg podobne jest do niedomy-
kajacego sie kola. ,Rozpoczynajac prace w ramach pewnych teorii
naukowych, przyjmujemy pewne hipotezy filozoficzne. Wazne jest
to, iz majg to by¢ hipotezy, a nie pewniki filozoficzne, i to by¢ moze
nawet hipotezy robocze. Wykorzystujac te hipotezy, opracowujemy
w ramach danych teorii naukowych pewien filozoficznie interesujacy
problem. Wyniki naszej pracy moga badz wzmacniaé wyjsciowe
hipotezy filozoficzne, badZz doprowadza¢ do ich modyfikacji. Proces

38 M. Heller, Czy fizyka jest nauka humanistyczng?, dz. cyt., 107.
39 Tamze, 122.
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ten moze powtarzaé si¢ wielokrotnie™®. Trudno jest owo wspélprze-
nikanie jednoznacznie scharakteryzowad, ale mozna wskaza¢ pewne
idee, towarzyszace mu.

(1) Niewatpliwie teorie naukowe ,niosg” pewna filozofi¢. Uswia-
domienie sobie filozoficznego uwiktania teorii naukowej powoduje
czgsto rozszerzenie jej rozumienia oraz ujawnia, jak wiele informacji
na temat glebokiej struktury §wiata zawarte jest w teorii naukowe;.
Sformulowanie ,filozofia w nauce” mozna by uznaé za charaktery-
styczne dla wspélczesnego ujmowania zwigzku filozofii z nauka.
Nalezy pamigtaé, ze wspdlna droga filozofii i nauki pozwala osigga¢
ciekawe wyniki, wazne dla rozumienia $wiata zewnetrznego.

(2) Wspétprzenikanie si¢ filozofii z naukg jest procesem dynamicz-
nym i twérczym. Tak filozofia, jak i nauka ulegaja ciggtym zmianom,
ktére w istotny sposéb wplywaja na rozwijanie si¢ procesu wspét-
przenikania. Trudno jest przewidywaé, w ktéra strong ten proces
bedzie ewoluowal. Wazne jest jednak, aby w tym twérczym procesie
dostrzec, ze ,najwickszym sukcesem nauk empirycznych — sukcesem
trwajacym od poczatku czaséw nowozytnych do dzi$ —jest coraz lep-
sze ugruntowanie si¢ przekonania, ze Wszech$wiat stopniowo, choé
tylko w przybliZeniu, ujawnia nam tajemnice swojej struktury”?.

Na koniec jeszcze jedna istotna uwaga. Rzeczywista wartosé fi-
lozofii przyrody nie ujawnia si¢ tylko poprzez meta-spekulacje nad
jej sposobem uprawnia, ale réwniez po prostu poprzez jej faktyczne
uprawianie.
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PHILOSOPHY IN THE CONTEXT OF SCIENCE. OLD PROBLEMS IN A NEW FORM

Abstract. The analysis carried out in this article allows one to draw important conclusions
from the point of view of the philosopher of nature. There is an interaction between philo-
sophy and science that takes the form of a mutual permeation in a circle that does not close.
Although it is hard to characterize such a circle, one can point to some of its accompanying
ideas: (1) Understanding the philosophical implications of a scientific theory improves its
explanatory power and reveals the information it contains on the fundamental structure
of the Universe. The expression “philosophy in science” characterizes the contemporary
approach to the relations between philosophy and science. It must be emphasized that
the traditional approach of philosophy and science leads to interesting results, important
for the understanding of the external world. (2) The mutual permeation of philosophy and
science is a dynamic and creative process. Both science and philosophy change constantly,
which substantially influence the development of this permeation. It is hard to predict,
however, in which direction the process will evolve.
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JANINA BUCZKOWSKA

REALIZM STRUKTURALNY A PROBLEM REPREZENTACJI
W NAUCE W KONTEKSCIE SPORU O REALIZM NAUKOWY

Streszczenie. Przedmiotem artykutu jest ukazanie realizmu strukturalnego jako stanowiska
realistycznego w dyskusji prowadzonej wokdt realizmu naukowego - jego wybranych zalet
i stabosci. Realizm strukturalny jest odpowiedzia na wyzwanie, jakie realizmowi naukowemu
stawiaja historyczne fakty zmiany teorii w nauce. Nawigzuje on do semantycznego ujecia
teorii naukowych i wypracowanego w tym podejsciu aparatu pojeciowego. Zgodnie z rea-
lizmem strukturalnym to, co zostaje zachowane z dojrzatych teorii naukowych po zmianie
teorii, to ich sformutowania matematyczne, bedace abstrakcyjnymi modelami teorii. Sa one
aproksymacyjnie prawdziwe, gdyz reprezentuja realne struktury rzeczywistosci w sposob
wolny od ontologicznej interpretacji, narzuconej przez jezyk teorii. Realizm strukturalny
i nawiazujacy do niego semirealizm, ktéry rozszerza niezmienniczos¢ dojrzatych teorii na
wlasnosci detekcyjne obiektow fizycznych, bronia tezy realizmu naukowego w kwestii
aproksymacyjnej prawdziwosci teorii naukowych, interpretujac realistycznie zmiany teorii
naukowych. Pozostawiaja jednak na boku istotny dla realizmu problem reprezentowania
rzeczywistosci w teoriach naukowych. Oba wspomniane stanowiska, nawiazujac do mo-
delowego ujecia teorii naukowych, przyjmuja, ze reprezentacja jest izomorfizmem struktur
matematycznego modelu teorii i rzeczywistosci. Takie rozumienie reprezentacji jest zbyt
waskie, nie uwzglednia, ze struktura zjawisk nie jest jednoznacznie okreslona. Strukture
te dla teorii zastepuje matematyczny model danych, ktory odzwierciedla zjawiska przed-
stawione jako zwigzki wtasnosci okreslonych przez teorie. Realistyczna interpretacja
modelu danych stanowi dla realizmu strukturalnego konieczne uzupetnienie, aby spetniat
on naczelng teze realizmu, gtoszaca, ze nauka poznaje swiat taki, jaki jest niezaleznie od
teorii. Stanowi to podstawe, aby broniona w realizmie strukturalnym aproksymacyjna
prawdziwos¢ teorii naukowych miata ugruntowane uzasadnienie. Wskazanie potrzeby
rozszerzenia realizmu strukturalnego i semirealizmu o odpowiednia dla nich koncepcje
reprezentacji jest tezg tej pracy. W artykule zostaty przedstawione podstawowe elementy
wspotczesnej dyskusji wokot realizmu naukowego oraz stanowiska realizmu strukturalnego
i semirealizmu jako uzgodnienie realizmu naukowego z faktem radykalnej zmiany teorii.
Nastepnie zostaty ukazane konsekwencje, jakie dla realizmu strukturalnego wynikaja
z semantycznego (modelowego) ujecia teorii naukowych i zwigzanego z tym pojecia re-
prezentacji jako izomorfizmu struktur. Ostatni fragment zostat poswiecony wskazaniu, ze
aby spetni¢ postulaty realizmu naukowego zaréwno realizm strukturalny, jak i semirealizm
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powinny by¢ uzupetnione o interpretacje reprezentacji rzeczywistosci w modelu danych
w duchu realizmu naukowego.

Stowa kluczowe: realizm naukowy; realizm strukturalny; semirealizm; reprezentacja rze-
czywistosci w nauce; model teorii; dane modelu, struktura teorii naukowej

1. Wstep. 2. Gtowne tezy realizmu naukowego i ich ewolucja w dyskusji z antyrealizmem. 3.
Realizm strukturalny jako odpowiedz realizmu na fakt radykalnej zmiany teorii. 4. Konsekwencje
semantycznego ujecia teorii naukowych dla realizmu naukowego. 5. Modele danych i reprezen-
tacja rzeczywistosci w teoriach naukowych. 6. Zakonczenie.

1. WSTEP

Wspélczesna dyskusja wokél realizmu naukowego koncentruje si¢
w duzej mierze wokét osi wyznaczonej przez dwa gléwne argumenty
opozycyjnych stanowisk: argument z sukcesu nauki na rzecz realizmu
naukowego i kontrargument ze zmiany teorii naukowych. Préby od-
powiedzi na wyzwanie, jakie postawil przed realizmem naukowym
takt radykalnej zmiany teorii, skutkowaly znacznym ostabieniem
tez realizmu naukowego, jak i pewnym ukierunkowaniem dyskusji.
Szczegdlny nacisk polozono na te tresci realizmu, ktére odnoszg si¢
do prawdziwosci (aproksymacyjnej) teorii naukowych. Dominujace
odpowiedzi realizmu na argument radykalnej zmiany teorii to realizm
strukturalny i semirealizm, ktére odwoluja si¢ do stalosci struktur
teoretycznych przy zmianie teorii. Rozumienie teorii naukowych
w obu propozycjach miesci si¢ w ramach semantycznego ujecia utoz-
samiajgcego (bardziej lub mniej) teorie naukowe z rodzinami modeli.
Ujecie to niesie pewne konsekwencje dla realizmu strukturalnego,
ktére stanowig powazng trudnosé¢ dla stanowiska realistycznego. Ze
wzgledu na podobiedstwo generowanych probleméw przez wspo-
mniane stanowiska gléwne miejsce w ponizszej dyskusji zajmuje
realizm strukturalny.

Realizm strukturalny uznaje, ze niezinterpretowany formalizm
matematyczny teorii reprezentuje realne struktury rzeczywistosci,
przez co, jako niezalezny od jezyka teorii, pozostaje niezmieniony
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w wyniku zmiany teorii. Semirealizm rozcigga owa niezmienni-
czo$¢ na wlasnosci detekcyjne, ktérych wlasnosci matematyczne
upodabniajg je do modelu danych. Sukcesem obu teorii jest wykazanie
pewnej kumulatywnosci wiedzy wobec zmiany teorii naukowych,
dokonuje si¢ to jednak zaréwno kosztem znacznego ostabienia rea-
lizmu naukowego, jak i pozostawieniem nieco z boku jego gléwnej
tezy, ze nauka poznaje §wiat niezalezny od teoretycznych zalozen.

Waznym problemem, ktéry realizm strukturalny musi rozwigzad,
jest kwestia reprezentacji §wiata w matematycznych strukturach
réwnar, stanowigcych modele teorii. Celem niniejszego artykulu
jest pokazanie koniecznosci poszerzenia przyjmowanej w tym sta-
nowisku koncepcji reprezentacji jako izomorfizmu struktur, ktéra
to koncepcja jest za waska dla realistycznego wyjasnienia zwigzku
teorii i rzeczywisto$ci. Poszerzenie realistycznej interpretacji sto-
sunku modeli strukturalnych, jakimi s réwnania matematyczne
teorii, do realnych zjawisk, jest przedmiotem tej pracy. Pozwoli to
odstoni¢ pewne trudnosci realizmu strukturalnego, ktére powinny
by¢ wyjasnione z perspektywy realizmu naukowego.

2. GLOWNE TEZY REALIZMU NAUKOWEGO | ICH EWOLUCJA W DYSKUSJI
Z ANTYREALIZMEM

Realizm naukowy jest stanowiskiem, ktére w réznych formach wy-
raza ideg, ze nauka bada i opisuje §wiat, jaki istnieje niezaleznie od
ludzkiego poznania, i Ze rezultatem tego poznania bywa prawdziwa
lub aproksymacyjnie prawdziwa wiedza na temat badanych zjawisk.
Dyskusja wokél realizmu naukowego dotyczy samej istoty nauki,
a w szczegdlnoscei statusu poznawczego teorii naukowych i ich od-
niesienia do rzeczywistosci. Poszczegdlni autorzy réznia sie co do
szczegélowego sformulowania stanowiska realizmu naukowego,
jednak zawsze pozostaje teza, ze realizm naukowy uznaje wyniki
nauk empirycznych za wiedze o §wiecie, ktéra w znacznym zakresie
jest prawdziwa w sensie klasycznej teorii prawdy, a terminy nauki
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w zasadzie odnosza si¢ do realnych przedmiotéw, zaréwno obserwo-
walnych, jak i nieobserwowalnych. W miar¢ rozwoju dyskusji i pod
wplywem réznych argumentéw to stanowisko jest uszczegélawiane
i doprecyzowywane na rézne sposoby. Niektére sformulowania re-
alizmu ktadg nacisk na tezg, ze teorie naukowe sg prawdziwe lub
w przyblizeniu prawdziwe (realizm odnosnie do teorii naukowych).
Inne akcentujg tezg, ze przedmioty i zjawiska, postulowane przez
dojrzale teorie naukowe istniejg realnie, tzn. niezaleznie od naszego
poznania (realizm w kwestii przedmiotéw teoretycznych)#2.

Ogdlnie méwiac, stanowisko realistyczne wiaze si¢ z przyjeciem
jakiego$ typu rzeczy lub zjawisk za realne. Jest przedmiotem dys-
kusji, co doktadnie realizm naukowy uznaje za realne. Jednak to,
co realne (np. obiekty, wlasnosci, struktury, relacje) jest ujmowane
poznawczo przez dojrzale teorie i modele zjawisk niezaleznie od
zalozen teoretycznych.

U poczatku obecnie toczonej dyskusji woké! realizmu naukowego
lezy stormulowanie realizmu naukowego w wersji tzw. realizmu
konwergentnego, ktérego ewolucje zapoczatkowala znana krytyka
Larry’ego Laudana. Doprowadzila ona do doprecyzowania i ostabie-
nia tez realizmu, i ostatecznie do pojawienia si¢ nowych stanowisk
realistycznych, takich jak realizm strukturalny i semirealizm. Stano-
wisko realizmu naukowego (konwergentnego) jest wedtug Richarda
Boyda wyrazone w ukladzie czterech tez: (1) terminy teoretyczne
dojrzalych teorii powinny by¢ interpretowane realistycznie, to zna-
czy, ze postulowane przez teorie nieobserwowalne obiekty realnie
istnieja; (2) teorie naukowe realistycznie interpretowane sg potwier-
dzalne i czgsto potwierdzone zwyklymi metodami empirycznymi
jako prawdziwe lub w przyblizeniu prawdziwe; (3) postep dojrzale;
nauki przebiega w kierunku coraz bardziej prawdziwej wiedzy na te-
mat obserwowalnych i nieobserwowalnych zjawisk; (4) rzeczywisto$¢

42 Por. A. Chakravartty, A Metaphysics for Scientific Realism: Knowing the Unobservable,
Cambridge 2007.
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opisywana przez teorie naukowe jest w wigkszosci niezalezna od
naszego umystu i przyjetych zalozen teoretycznych®.

Zdaniem Stathisa Psillosa realizm pociaga za sobg w konsekwencji:
(1) tez¢ metafizyczna, ze badany przez nauke $wiat istnieje niezaleznie
od ludzkiego umystu i ma okreslong niezalezng od naszego umysiu
strukture; (2) tezg epistemologiczng, ze dojrzale i odnoszace sukees
predykeyijny teorie sg prawdziwe lub aproksymacyjnie prawdziwe;
oraz (3) stanowisko semantyczne, ze teorie naukowe powinny by¢
interpretowane doslownie, co znaczy, Ze terminy nieobserwowalnych
bytéw (obiektéw, zdarzen, proceséw, wiasnosci itd.), postulowanych
przez teorie, maja realne odniesienia*4.

Krytyka realizmu z pozycji antyrealistycznych zwrécona jest cze-
sto przeciwko ktérejs z wymienionych tez, np. z pozycji empiryzmu
kwestionowana jest teza pierwsza (o realnym istnieniu nieobser-
wowalnych przedmiotéw postulowanych przez teorie) i teza druga
(w ktérej odrzucana jest prawdziwos¢ teorii na rzecz ich empirycz-
nej adekwatnosci). Konstruktywisci natomiast neguja tez¢ czwarta
(o mozliwosci poznania §wiata niezaleznego od naszych zatozen
teoretycznych).

Jednym z najbardziej znaczacych argumentéw na rzecz realizmu
naukowego jest sformulowany przez H. Putnama argument z suk-
cesu nauki, zwany tez argumentem z braku cudéw (NMA). Putnam
stwierdzil, Ze ,realizm jest jedynym stanowiskiem filozoficznym,
ktére nie czyni sukcesu nauki cudem™. Zgodnie z tym argumentem
najlepszym wyjasnieniem sukcesu wspélczesnych teorii (takich jak
np. teoria wzglednosci czy teoria kwantowa) jest uznanie, ze teorie

43 R. Boyd, On the Current Status of the Issue of Scientific Realism, Erkenntnis 19(1983)1,
45. Dojrzate teorie w tym kontekscie oznaczajq teorie empirycznie dobrze potwierdzone
i dostarczajace skutecznych nowatorskich przewidywan odnosnie do nowej kategorii
zjawisk.

44 S, Psillos, Scientific realism and metaphisics, Ratio (new series) 18(2005)4, 385-386

45 H. Putnam, What is Mathematical Truth?, w: Tenze, Mathematics, Matter and Method,
Collected Papers, Vol. 2, Cambridge 1975, 73.
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te sa prawdziwe lub aproksymacyjnie prawdziwe. Taka intuicyjna
i ogdlna idea od samego poczatku budzila wiele watpliwosci i byta
podatna na krytyke za brak $cistosci i precyzji. Wymagala tez bardziej
formalnego zapisue.

Najbardziej znaczacg krytyke tego argumentu przedstawit Larry
Laudan w 1981 roku. Odwolujac si¢ do faktéw z historii nauki, po-
kazal, ze bylo wiele teorii, ktére — pomimo iz odniosly sukces em-
piryczny — okazywaly sie falszywe z perspektywy rozwoju nauki,
a postulowane przez nie nieobserwowalne obiekty (jak np. flogiston
czy eter) okazywaly si¢ nie istnie¢ w §wietle kolejnych teorii*’. Sukces
teorii nie przesagdza ani o jej prawdziwosci, ani o istnieniu postulowa-
nych przez nig obiektéw teoretycznych. Zdaniem Laudana wskazane
przez niego fakty podwazajg argument z sukcesu nauki, a przez to
takze realizm naukowy.

Krytyka Laudana wplata si¢ w ogélng ide¢ mocnego kontrargu-
mentu przeciwko realizmowi, jakim jest pesymistyczna indukeja
(PI). Argument PI odwoluje si¢ do wnioskowania, ze jesli przeszie
teorie, ktére w swoim czasie odnosily sukces, okazywaly si¢ wraz
z rozwojem nauki falszywe, to nawet nasze najlepsze wspéiczesne
teorie odnoszace sukces moga okaza¢ si¢ w przyszlosci falszywe.
Sukees teorii, nawet sukces predykcyjny, w kontekscie radykalnej
zmiany teorii nie jest argumentem na rzecz jej prawdziwosci. Ten
kontrargument stal si¢ dla realizmu powaznym wyzwaniem i wplynat

46 Argument Putnama zostat sformutowany jako wnioskowanie do najlepszego wyjasnienia.
Por. np. A. Grobler, Prawda a wzglednos¢, Krakéw 2000, 110. Dyskusja wokot Bayesian-
skiego sformutowania tego argumentu dotyczy jego formalnych aspektéw. Np. C. Howson
przedstawit i rozwinat bayesowska rekonstrukcje NMA, wykazujac, ze jest to argument
wewnetrznie sprzeczny. Por. C. Howson, Exhuming the No Miracles Argument, Analysis
73(2013)2, 205-211. Inni autorzy uwazaja jednak, ze bayesowskie sformutowanie nie jest
odpowiednie dla NMA. Por. np. S. Psillos, Knowing the Structure of Nature, New York
2009; J. Worrall, Miracles and Models: Why Reports of the Death of Structural Realism
May Be Exaggerated, Royal Institute of Philosophy. Supplement 61(2007)10, 125-154.

47 L.Laudan, Obalenie realizmu konwergentnego, thrum. z ang. M. Kotowski, w: Spdr o realizm
naukowy. Mata antologia, red. M. Kotowski, Wroctaw 2018, 35-47.
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znaczaco na ewolucje stanowiska realistycznego oraz na wybér stra-
tegii jego obrony.

W wyniku PI doprecyzowano kryteria, jakie maja spetniac teorie,
ktére bierze si¢ pod uwage w dyskusji nad realizmem naukowym.
Wedlug realistéw, takich jak John Worrall i Stathis Psillos, s3 to tylko
tzw. ,dojrzale” teorie naukowe, jak np. w fizyce teoria wzglednosci
czy teoria kwantowa. Teorie te obok sukcesu predykeyjnego charak-
teryzuje dodatkowo stabilno$¢ w czasie i ugruntowanie w odniesieniu
do innych dobrze potwierdzonych (zgodnie z metodologia danej
dziedziny) teorii. Ograniczenia te nie eliminujg jednak niektérych
teorii, ktére cho¢ spetnialy warunki sukcesu dojrzalych teorii, to
zostaly odrzucone.

Obok argumentu z sukcesu nauki Laudan poddat krytyce gléwne
tezy realizmu. Poza zanegowaniem tezy, ze dojrzale teorie naukowe
s3 na og6l aproksymacyjnie prawdziwe, a teorie nowsze w danej dzie-
dzinie sg blizsze prawdy niz teorie starsze, oraz tezy, ze obserwacyjne
oraz teoretyczne pojecia, wystepujace w teoriach nauk dojrzatych, po-
siadajg odniesienie przedmiotowe, podwaza tez odpowiedzi realizmu
naukowego na problem niewspéimiernosci nastepujacych po sobie
teorii, wediug ktérych wezesniejsze teorie beda ,przypadkami gra-
nicznymi” pézniejszych i jako takie beda ,,zachowywac” teoretyczne
obiekty i relacje teorii wezeséniejszych. Dodatkowo neguje réwniez
twierdzenie, Ze ,nowe teorie wyjasniaja i powinny wyjasniaé, dla-
czego ich poprzedniczki odniosly sukces o tyle, o ile go odniosty™®.

Krytyka Laudana kieruje obrong realizmu w stron¢ uzgodnienia
go z zachodzacymi w historii nauki radykalnymi zmianami teo-
rii. Zachowujgc argument z sukcesu nauki, nalezy wykaza¢ jego
przynajmniej cz¢sciowy zwiazek z prawdziwoscig teorii. Ta linia
dyskusji koncentruje si¢ wokét zagadnienia prawdziwosci (aproksy-
macyjnej prawdziwosci) teorii naukowych i realnosci ich ontologii.

48 Por. tamze, 31.
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Zagadnienie stosunku teorii do rzeczywistosci jest na tym etapie
dyskusji ograniczone do zagadnienia prawdy.

3. REALIZM STRUKTURALNY JAKO ODPOWIEDZ REALIZMU
NA FAKT RADYKALNEJ ZMIANY TEORII

Uzgodnienie aproksymacyjnej prawdziwosci teorii i jej sukcesu
z historycznymi faktami zmiany teorii jest gléwnym wyzwaniem
dla obroricéw stanowiska realistycznego. J. Worral zaproponowat
w 1988 roku realizm strukturalny jako odpowiedZ na to wyzwanie®.
Przyjmuje on, Ze nie jest mozliwa obrona prawdziwosci catych od-
noszacych sukces teorii, ktére zostaly zastapione nowszymi, mozna
jednak wskaza¢ elementy/fragmenty tych teorii, bezposrednio zwig-
zane z ich sukcesem, ktérych aproksymacyjnej prawdziwosci mozna
broni¢. Elementy te stanowig kumulatywny element wiedzy, tzn.
sa zachowane w kolejnej i nastgpnych teoriach, i z tego powodu
mozna je interpretowac realistycznie, gdyz argument PI, Ze zostaly
odrzucone przez nastepne teorie, nie odnosi si¢ do nich. Mozna wigc
uznac je zgodnie z argumentem z sukcesu nauki za aproksymacyjnie
prawdziwe>°.

Bas van Frassen utrzymuje, ze kumulatywna jest tylko tres¢ em-
piryczna teorii i jej sukces predykceyjny, podczas gdy tre$é teoretyczna

49 Zob. J. Worrall, Realizm strukturalny. To co najlepsze z dwdch swiatéw, ttum. z ang.
M. Kotowski, w: Spor o realizm naukowy, dz. cyt., 145-175.

50 Przyjmowana czesto strategia obrony realizmu, ktérg stosuje tez J. Worrall nosi miano
divide et impera i oznacza, ze odrzucone teorie, choc nie sa w catosci aproksymacyjnie
prawdziwe, to zawierajg pewne elementy, ktére mozna wyodrebnic¢ jako bezposrednio
odpowiedzialne za sukces predykcyjny teorii, i ktére mozna w swietle nowszych teorii
uznac za aproksymacyjnie prawdziwe. Te fragmenty i tylko one zostaja w jakiej$ formie
zachowane w teoriach nastepnych jako kumulatywny sktadnik wiedzy o zjawiskach. Por.
np. T.D. Lyons, Scientific Realism and the Stratagema de Divide et Impera, The British
Journal for the Philosophy of Science 57(2006)3, 537-560; S. Psillos, Scientific Realism:
How Science Tracks Truth, London 1999, 108.
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teorii nie jest kumulatywna’l. Worrall natomiast twierdzi, Zze nie
tylko tre$¢ empiryczna teorii T1 jest zachowana w nowej teorii T2, ale
i istotna tres¢ teoretyczna, ktérg stanowig réwnania matematyczne.
Nawigzujac do pracy Henryego Poincarego, wedlug ktérego matema-
tyczne réwnania dojrzalych teorii naukowych odzwierciedlajg realne
relacje pomi¢dzy wlasnosciami nieobserwowalnych sktadnikéw rze-
czywistosci®?, Worrall formuluje realizm strukturalny, ktéry glosi, ze
prawdziwg (i kumulatywng) cz¢$¢ teorii stanowig niezinterpretowane
réwnania matematyczne teorii. Réwnania te odzwierciedlaja realne
nieobserwowalne struktury przyczynowe rzeczywistosci. Zmiana
teorii nie podwaza samych struktur przyczynowych ani ich modeli
matematycznych, cho¢ moze podwazy¢ ontologie teorii. Obrazuje to
na przypadku przejscia, jakie dokonalo si¢ w optyce pomiedzy teoria
$wiatla Fresnela (eterowa) i teorig elektromagnetyczna Maxwella.
Teoria Fresnela odniosta sukces predykcyjny, pomimo ze przyjmo-
wala istnienie eteru, co zostalo z czasem zanegowane.

Worrall wskazuje jednak, ze matematyczne réwnania sformulo-
wane przez Fresnela zostaly wyprowadzone z teorii Maxwella w tej
samej formie matematycznej, podczas gdy ich interpretacja ontolo-
giczna ulegla catkowitej zmianie. Worrall twierdzi, ze formalizm
matematyczny pozwala na prawdziwe przewidywanie zjawisk, gdyz
odzwierciedla realne, nieobserwowalne struktury rzeczywistosci.
Dlatego pozostaje niezmieniony przy przejsciu od jednej dojrza-
lej teorii do drugiej, pomimo, ze jego interpretacja ulega znaczacej
zmianie. Jesli zatem ograniczymy si¢ do poziomu réwnan matema-
tycznych, to na poziomie formalnym zachodzi zgodnos¢ pomigdzy
teorig Fresnela i teorig Maxwella%3.

Wedlug Worralla o ciaglosci réwnan mozna méwic takze w przy-
padku, gdy réwnania teorii wezesniejszej sa granicznymi przypadkami

51 Por. B. van Frassen, The Scientific Image, Oxford 1980, 40.
52 Por. H. Poincaré, Science and Hypothesis, New York 1905.
53 Por. J. Worrall, Realizm strukturalny..., dz. cyt., 169.
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odpowiednich réwnan nowszej teorii, jak np. w przypadku réwnan
teorii Newtona i teorii relatywistycznej Einsteina. Ani nowe teo-
rie, ani tez ich réwnania nie s3 prostym rozszerzeniem starych, jak
pokazuje Aniajan Chakravartty. Zazwyczaj oba uktady réwnan sg
rézne, moga by¢ nawet ze soba sprzeczne, jednak réwnania nowszej
teorii przyjmuja posta¢ réwnan starej, jesli okreslona wielkos$¢ nowe;
teorii przyjmuje graniczng warto$¢>4. Worrall uznaje, ze graniczna
zbieznos¢ jest istotnym rodzajem kumulatywnosci i odpowiada tezie
realizmu naukowego, ze sukces predykcyjny dojrzatych teorii nie
pozostaje bez zwiazku z ich prawdziwoscia.

Konsekwencja realizmu strukturalnego jest to, Ze jedyna praw-
dziwa (aproksymacyjnie prawdziwa) wiedza naukowa o rzeczywi-
stosci ogranicza si¢ tylko do formalizmu matematycznego. Wedlug
realizmu strukturalnego teorie naukowe nie méwia niczego wiaza-
cego o naturze obiektéw, ukrytych za ta strukturg. Natura i wlas-
nosci nieobserwowanych obiektéw pozostaja nieznane. Jest to jedno
z podstawowych ograniczen realizmu strukturalnego, ktére jest kon-
sekwencja semantycznego (strukturalistycznego) rozumienia teorii
naukowych, ktére Worrall podziela. To ograniczenie wiedzy jedynie
do abstrakcyjnych struktur jest w zakresie realizmu przekroczone
w ramach zaproponowanego przez Chakravartiego semirealizmu.

Chakravartty stawia teze, ze realizm strukturalny pociaga za sobg
konsekwencje odnosnie do istnienia i wiasno$ci obiektéw teoretycz-
nych (takze nieobserwowalnych). Wystepowanie relacji wskazuje, ze
jakie$ argumenty tworzg te relacje. Wykazuje on, ze ,wiedza o struk-
turach implikuje wiedz¢ zaréwno o istnieniu bytéw spelniajacych te
struktury, jak i o ich niektérych wlasciwosciach detekeyjnych”%s. Nie-
obserwowalne obiekty ujawniajg si¢ przez ich przyczynowe wlasnosci.

54 Por. A. Chakravartty, Semirealizm, Studies in History and Philosophy of Science, 29(1998)3,
399.
55 Tamze.
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Dla sformulowania swojego stanowiska wprowadza rozréznienie
pojeciowe pomiedzy wlasnosciami detekcyjnymi i pomocniczymi.
Wiasciwosci detekeyijne lezg u podstaw wykrywanych prawidtowosci
przyczynowych. To one sg bezposrednio zwigzane z wykrywanymi
prawidiowosciami i koniecznie uwzgledniane w interpretacji wzoréw
matematycznych. Natomiast wlasnosci pomocnicze odgrywaja role
heurystyczna w teoretycznym wyjasnianiu zjawisk i nie sg konieczne
ze wzgledu na odkrywane prawidiowosci. Moga one zaréwno by¢
odrzucone w przyszlych teoriach, jak i utrzymane, stajac sig, np.
wraz z rozwojem technik detekcyjnych, wlasnosciami detekcyjnymi.
Woprowadza takze kolejne rozréznienie na struktury formalne i przy-
czynowe teorii empirycznej. Zwraca uwagg, ze teorie fizyczne ba-
zujg na relacjach pomiedzy wlasnosciami przyczynowymi obiektéw
fizycznych i skutkami, jakie wywoluja na przyrzady pomiarowe.
Wystepowanie relacji (przyczynowych) kaze wnosié, ze tworzg je
jakie$ obiekty, posiadajace odpowiednie wlasnosci do ich utworzenia.
Wotasnosci detekcyjne ujmowane w teorii ujawniajg przyczynowe
relacje, konstytuujace przyczynows strukture rzeczywistosci. Te
wlasnosci, a wlasciwie wyloniona przez nie struktura, sg odzwier-
ciedlane w réwnaniach matematycznych i powinny by¢ uwazane jako
zachowywane w wyniku zmiany teorii. Wedlug Chakravarttiego,
wiedza strukturalna pocigga za sobg wiedz¢ o istnieniu obiektéw
tworzacych t¢ strukture oraz o ich wlasnosciach detekcyjnych.

Odpowiedzig realizmu strukturalnego na problem prawdziwo-
§ci teorii naukowych jest forma strukturalizmu, wedlug ktérego
struktury modeli matematycznych (niezinterpretowanych réwnan)
reprezentujg realne, cho¢ niepoznawalne co do swej natury, struktury
rzeczywistoéci. Izomorfizm tych struktur gwarantuje prawdziwosé
(zgodno$¢ z rzeczywistoscia) teorii, rozumianych jako abstrakcyjne
modele rzeczywisto$ci, pozbawione interpretaciji ontologicznej. Re-
alizm strukturalny jest rozwijany w dwu wersjach. Jedng jest epi-
stemologiczny realizm strukturalny, ktéry utrzymuje, ze mozemy
pozna¢ tylko same struktury relacyjne rzeczywistosci, ale wlasnosci
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nieobserwowalnych obiektéw, determinujacych te struktury, pozo-
staja niepoznawalne. Druga wersja jest ontologiczny realizm struk-
turalny, zgodnie z ktérym realny jest jedynie strukturalny obraz
rzeczywisto$ci, natomiast obiekty petnia w nauce tylko heurystyczna
role. To, co realnie istnieje, to jedynie struktury. Stanowi to zaw¢zenie
i oslabienie realizmu®¢.

Zaréwno realizm strukturalny, jak i semirealizm narazone s3 na
znane trudnosci, czesto przytaczane w dyskusjach, ktére tu zostang
pominigte. Dalsze rozwazania beda si¢ skupialy na kwestii, ktéra
lezy u podstaw calej dyskusji o realizmie, zaréwno dyskusji na temat
prawdziwosci teorii naukowych, jak i realnosci obiektéw teoretycz-
nych. Problem ten dotyczy relacji teorii naukowej do rzeczywistosci
i jest to problem reprezentowania $wiata w nauce.

Van Frassen stawia pytania, skierowane zaréwno do realizmu, jak
i semirealizmu. Jak matematyczne struktury reprezentuja fizyczna
rzeczywisto§é? W jakim sensie konkretne fizyczne systemy sg izo-
morficzne z abstrakcyjnymi matematycznymi modelami? Co czyni
system réwnan odpowiednig reprezentacja zjawisk®’? Préba odpo-
wiedzi na te pytania stanowi nie mniejsze wyzwanie dla realizmu
naukowego niz zagadnienie zmiany teorii naukowych.

4. KONSEKWENCJE SEMANTYCZNEGO UJECIA TEORII NAUKOWYCH
DLA REALIZMU STRUKTURALNEGO

Realizm strukturalny jest znaczaca odpowiedzig realizmu na problem
zmiany teorii naukowych, jednak rodzi tez powazne trudnosci, ktére
zdaniem van Frassena s3 zwigzane z podstawowym twierdzeniem
tego stanowiska — tezg, ze nauka reprezentuje zjawiska empiryczne,

56 Por. M. Kotowski O rozwoju realizmu naukowego jako selektywnego sceptycyzmu, Filozofia
Nauki 22(2014)3, 105-123.

57 B.van Frassen, Representation: The problem for Structuralism, Philosophy of Science
73(2006)5, 539.
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ktérych strukture (pozbawiona wymiaru ontologicznego) odzwier-
ciedla matematyczna struktura modelu teoretycznego. Realizm
strukturalny przyjmuje semantyczne (strukturalno-modelowe) ujecie
teorii naukowych i podziela wszystkie jego trudnosci w wyjasnieniu
tego, czy w nauce poznajemy §wiat taki, jaki jest, niezaleznie od te-
oretycznych zalozen. Zgodnie z tym ujeciem teorie s3 rtéwnowazne
rodzinie modeli, bedacych abstrakcyjnymi strukturami, w ktérych
spelnione sg aksjomaty teorii. W wypadku teorii empirycznych ma-
tematyczne modele reprezentuja zjawiska empiryczne. Struktura jest
w tym kontekscie rozumiana na wzér struktury matematycznej, a naj-
prostszg strukture stanowi zbidr abstrakcyjnych obiektéw i relacji,
zachodzgcych pomigdzy nimi®®. Zgodnie ze strukturalnym podej-
$ciem modele matematyczne sg strukturami i reprezentuja systemy
empiryczne, ktérych struktury sg izomorficzne z tymi z modelami®.
Modele w tym rozumieniu sg czystymi strukturami abstrakcyjnych
obiektéw i relacji miedzy nimi. Model matematyczny teorii bede
dalej dla prostoty okresla¢ modelem teorii. Teoria naukowa dostarcza
rodzing modeli do reprezentowania zjawisk, ale przedstawia zjawiska
jako fragmenty prostszej struktury — §wiata, jaki jest wedlug teorii.
Te modele sa bytami matematycznymi, wiec jedyne co posiadaja to
struktura, a to, co moga reprezentowad, to takze tylko struktura.
Czy zatem modele mogg reprezentowaé $wiat zjawisk prawdziwie
lub falszywie?

Zdaniem Chakravartiego podejscie strukturalno-modelowe nie
stanowi dobrego wsparcia dla realizmu naukowego®. Jesli uzywane
w nauce modele s3g matematycznymi strukturami, to teorie naukowe

58 Por. F. Suppe, The Semantic Conception of Theories and Scientific Realism, Chicago 1989;
R. Giere, How Models Are Used to Represent Reality. Philosophy of Science 71(2004)5,
747; Tenze, Explaining Science: A Cognitive Approach, Chicago 1988, 270.

59 Por.N.da Costa, S. French, The Model-Theoretic Approach to the philosophy of Science,
Philosophy of Science 57(1990)2, 249.

60 A.Chakravartty, The Semantic or Model Theoretic View of Theories and Scientific Realism,
Synthese 127(2001)3, 325-345.
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odzwierciedlaja jedynie abstrakcyjne struktury rzeczywistosci, nie
méwia natomiast nic na temat natury obiektéw, tworzacych te struk-
tury. Struktury abstrakcyjne sg rozréznialne tylko z doktadnoscig do
izomorfizmu. Izomorfizm struktur zatraca przedmiot reprezentacji
(to, co model reprezentuje), np. zaleznos¢ liniowa tak samo reprezen-
tuje struktury zlozone z réznych obiektéw®!. Dla izomorfizmu jest
wazna jedynie liczebno$¢ obiektéw i relacje miedzy nimi, rozumiane
ekstensjonalnie. Modele s natomiast reprezentacjami jakiegos kon-
kretnego systemu lub zjawiska, np. model atomu wodoru reprezentuje
atom wodoru i nic innego, a matematyczny model wzrostu populacji
bakterii nie reprezentuje rozpadu promieniotwérczego, cho¢ ich
modele matematyczne s3 izomorficzne, opisane t3 samg funkcja
eksponencjalna.

Wedlug Worralla taka niezalezno$¢ modelu od ontologii teorii jest
zaletg tego ujecia, gdyz pozwala na zachowanie modelu matematycz-
nego teorii w obliczu zmiany teorii. Jak glosi realizm strukturalny,
w strukturach matematycznych odzwierciedlana jest abstrakcyjna
struktura przyczynowa zjawisk, dlatego wiedza o strukturach, za-
warta w matematycznym sformulowaniu teorii, jest prawdziwga lub
aproksymacyjnie prawdziwg wiedza o rzeczywistosci, cho¢ wiedzg
bardzo ograniczong. To ograniczenie jest ceng placong za praw-
dziwo$¢ (aproksymacyjna prawdziwo$é) wiedzy naukowej. Wiedza
o abstrakcyjnej strukturze zjawisk, jako aproksymacyjnie prawdziwa,
jest kumulatywna i zachowuje si¢ przy zmianie teorii. Van Frassen
podwaza jednak argument o kumulatywnos$ci wiedzy teoretycznej na
temat rzeczywistosci oraz tez¢ o jej aproksymacyjnej prawdziwosci.
Jego zdaniem kumulatywna jest jedynie wiedza empiryczna o zjawi-
skach, prawdziwo$¢ natomiast moze by¢ rozumiana tylko w sensie
empirycznej adekwatnosci.

61 R.Frigg, Scientific Representation and the Semantic View of Theories, Theoria 21(2006)1,
54
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Jako wyzwanie dla realizmu strukturalnego, a takze dla semi-
realizmu, van Frassen stawia pytanie: jak struktury matematyczne
mogg reprezentowal fizyczng rzeczywisto$¢? Jego zdaniem realista
strukturalny musi podziela¢ poglad Reichenbacha na temat wzajem-
nej koordynacji struktur matematycznych i struktury rzeczywistosci
fizycznej®2. Postulowanie takiej koordynacji wynika z przekona-
nia, ze struktury matematyczne odwzorowuja wlasciwosci zjawisk.
Reichenbach zaklada niejawnie, Ze rzeczywistos¢ posiada obiek-
tywna, niezalezng od teorii strukture, ktéra mozna przyporzadkowaé
strukturze abstrakcyjnej bez odwolywania si¢ do jakiegokolwiek
jezyka teorii. Zalozenie to nie jest oczywiste. Co to znaczy, ze ja-
kas matematyczna struktura reprezentuje zjawiska w przyrodzie?
Jak abstrakcyjna matematyczna struktura moze reprezentowac co$
realnegor? Obiekty fizyczne s3 elementami realnego $wiata i réznia
si¢ od obiektéw logicznych i matematycznych danych przez uklad
definicji i aksjomatéw. Realisci zakladajg jednak, ze rzeczywistosé
jako taka jest struktura, czyli zbiorem obiektéw i relacji migdzy nimi.
Reprezentacja jednej struktury przez inng rozumiana jest w tym
kontekscie w sposéb techniczny jako izomorfizm (lub czasami stabiej,
jako homomorfizm) struktur.

Van Frassen twierdzi, ze rozumienie reprezentacji jako izomor-
ficznego odwzorowania miedzy strukturami rzeczywistymi i abs-
trakcyjnymi modelami jest zbyt uproszczone. W jakim sensie np.
okreslone byty fizyczne s izomorficzne z pewnymi abstrakcyjnymi
obiektami matematycznymi? Jak np. punkty w przestrzeni Min-
kowskiego odpowiadaja zdarzeniom w rzeczywistej przestrzeni
i czasier®3. Reichenbach uwazal, Ze to, co laczy realne zjawiska
i réwnania matematyczne, to odwzorowanie pomiedzy strukturg
zjawisk a strukturg matematyczng. Dla przykladu przytaczal prawo
Boyla PV=RT i przyjal, Zze zmiennym matematycznym mozna

62 H. Reichenbach, The Theory of Relativity and A Priori Knowledge, Berkeley 1965, 37.
63 Por. B. van Frassen, Representation: The problem for Structuralism, dz. cyt., 544.
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przyporzadkowaé wielkosci fizyczne, takie jak ci$nienie, objetos¢
i temperatura. Zaklada zatem, Ze istnieja takie wielkosci fizyczne
jak temperatura, ktére mozna przypisa¢ cialom gazowym bez odwo-
tywania si¢ do jakiejkolwiek teorii gazu, ktéra tym pojeciom nadaje
sens. Zaklada, ze natura (rzeczywisto$¢ fizyczna) sama ma strukture
relacyjng, doktadnie okreslong w taki sam sposéb, jak struktura
matematyczna. Matematyczny model reprezentuje rzeczywisto$é,
jesli jest obrazem lub kopig struktury tej rzeczywistosci w sensie
izomorficznego odwzorowania rzeczywisto$ci®4. Powraca wiec py-
tanie, w jaki sposéb rzeczywiste zjawiska moga by¢ izomorficzne
z abstrakcyjna struktura.

Proste wyobrazenie reprezentacji jako odwzorowania jest bledne.
Jesli méwimy o odwzorowaniu, to w gre wchodzg dwa okreslone
zbiory: zbidr, ktdry jest jego dziedzing i zbidr, ktéry jest jego obra-
zem. Elementy obu struktur powinny by¢ zdefiniowane w sposéb
niezalezny od odwzorowania. Tymczasem w wypadku rzeczywistosci
brak jest takiego zdefiniowania elementéw jej struktury, pierwotnego
w stosunku do odwzorowania w struktury matematyczne. Czy gaz
jest naturalng strukturg ci$nienia, objetosci i temperatury, niepo-
wigzang z teorig gazu, ktéra ujetym w matematycznym réwnaniu
parametrom nadaje sens empiryczny? Pytanie, w jaki sposéb okre-
§lona struktura matematyczna moze by¢ uzyta do reprezentowania
okreslonych zjawisk, ma sens tylko w kontekscie, w ktérym istnieje
jakis opis tych zjawisk, wyodrebniajacy reprezentowane obiekty i ich
relacje. Mozemy wyodrebni¢ w zjawiskach okreslone parametry i po-
wigzaé z nimi odpowiednie liczby, reprezentujace ich wartosci, jesli
dysponujemy opisem zjawiska, w ktérym te parametry maja sens. Jesli
istnieje opis przemiany gazowej w kategoriach temperatury, cisnienia
i objetosci, to mozemy wtedy odwzorowac je w okreslong strukture
matematyczng, np. w tzw. model danych. Model moze reprezentowaé

64 H. Reichenbach, The Theory of Relativity and A Priori Knowledge, dz. cyt., 37.
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rzeczywisty system tylko jako opisany w jakims jezyku, w ktérym
zostang okreslone indywidua danego systemu i relacje mi¢dzy nimi.

Adekwatno$¢ teorii w odniesieniu do zjawisk polega na tym, ze
struktury, ktére reprezentuja zjawiska w kategoriach odpowiednich
parametréw, ,pasuja’ (np. sg izomorficzne) do modelu teoretycz-
nego®’. Jaki jest stosunek empirycznej adekwatnosci i prawdy teorii
naukowej? Teoria jest empirycznie adekwatna, jesli posiada model
izomorficzny ze strukturg obserwowalnych zjawisk. Czy mozemy
sensownie twierdzi¢, ze teoria jest réwniez prawdziwa, ze odzwier-
ciedla nie tylko wszystkie obserwowalne zjawiska, ale i nieobserwo-
walne systemy i procesy wystepujace w przyrodzie? Modele teorii
sa bytami matematycznymi, wigc jedyne, co posiadaja, to struktura
i to, co moga reprezentowaé, to tylko struktura. Niemniej moga
reprezentowac te struktury zjawisk poprawnie lub blednie.

Jak zauwaza van Frassen, matematyczne struktury teorii nie od-
zwierciedlajg samych zjawisk, lecz jedynie matematyczna strukture
danych, bedaca innym, kolejnym matematycznym modelem zja-
wisk. Nie zachodzi odwzorowanie pomiedzy strukturg rzeczywi-
stosci i strukturg matematyczna, lecz pomigdzy dwoma strukturami
matematycznymi: matematyczng strukturg danych empirycznych
(modelem danych) i matematyczng struktura, bedaca modelem teore-
tycznym. Model teoretyczny reprezentuje w bezposredni sposéb nie
rzeczywistos¢, lecz model danych. Izomorfizm zachodzi pomigdzy
modelem danych i modelem teorii, a nie rzeczywistoscig i modelem
teorii. Pytanie o to, jak model teorii reprezentuje rzeczywistos¢,
czyli jak model abstrakcyjny moze reprezentowaé realne zjawiska,
zostalo teraz przesunigte na poziom odwzorowania rzeczywistosci
w modelu danych. Na jakiej podstawie mozna uznaé, ze model da-
nych, bedacy réwniez modelem abstrakcyjnym, reprezentuje zjawi-
ska empiryczne? Czy pytanie: ,jak struktury danych reprezentuja

65 B.van Frassen, Structure and Perspective: Philosophical Perplexity and Paradox w: Logic
and Scientific Methods, Vol. 1, red. M.L. Dalla Chiara, Dordrecht 1997, 524.
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zjawiska?”, jest tego samego rodzaju, co pytanie: ,jak model teorii
reprezentuje zjawiska?”6®.

5. MODELE DANYCH A REPREZENTACJA RZECZYWISTOSCI
W TEORIACH NAUKOWYCH

Model danych nie jest zbiorem danych, uzyskanych bezposrednio
w wyniku obserwacji, lecz pewng jego poprawiong wersja, poddang
pewnym idealizujacym zabiegom. Np. usuwa si¢ wyniki uznane za
btedne (co czgsto oznacza wyniki odlegle od §redniej wartosci). Dane
przedstawia si¢ w postaci uporzadkowanej matematycznie, np. jako
punkty wyznaczajace krzywa o okreslonej matematycznie postaci.
To modele danych, a nie surowe dane, maja udzial w potwierdzaniu
teorii. Nieuporzagdkowane surowe dane, nie poddane redukcji i nie
zinterpretowane w postaci matematycznej zaleznosci (np. liniowej,
eksponencjalnej itp.), nie moga by¢ poréwnywane z matematycznym
modelem teorii. Tworzenie modelu danych rodzi problemy metodo-
logiczne i epistemologiczne, jakie s3 zwigzane z wyborem punktéw,
ktére sa usunigte ze zbioru pomiaréw, jak tez z wyborem krzywej,
nadajacej odpowiednig matematyczng strukture zbiorowi danych,
gdyz same dane nie wyznaczajg jednoznacznie krzywej, lecz moga
by¢ dopasowane do wielu réznych krzywych®”.

Zatem problem reprezentowania rzeczywistosci w modelu danych
otwiera wiele pytarni tak metodologicznych, jak epistemologicznych.
Juz sama struktura modelu, zwigzana zaréwno z wyborem wyni-
kéw uznawanych za poprawne, jak tez z dopasowaniem krzywej,
rodzi pytanie o prawdziwos¢ lub co najmniej adekwatno$¢ repre-
zentacji zjawisk w modelu danych. Jak zauwaza van Frassen, jesli

66 B.van Frassen, Representation: The problem for Structuralism, dz. cyt., 544.

67 Bardziej doktadne omdwienie modeli danych mozna znalez¢ w: P. Suppes, Models of
Data, w: Studies in the Methodology and Foundations of Science: Selected Papers from
1951 to 1969, red. P. Suppes, Dordrecht 1969, 24-35.
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reprezentowany system nie jest przedmiotem matematycznym, nie
ma dobrze zdefiniowanych obiektéw, ktére bylyby odwzorowywane
w modelu, to jak mozna méwic¢ o odwzorowaniu w sensie izomorfi-
zmu lub homomorfizmu®s.

Jesli teorie reprezentuja system rzeczywisty nie bezposrednio,
lecz za posrednictwem modelu danych, ktéry z kolei jest pewng
wyselekcjonowang i wygtadzona wersja zbioru danych (pomiaréw),
awiec struktura matematyczna, to obrona stanowiska realistycznego
musi wyjasni¢, jak model danych reprezentuje rzeczywistos¢. Model
danych jest wazny nie sam w sobie, ale jako reprezentacja zjawisk.
Adekwatno$¢ modelu danych dotyczy struktury rzeczywistych zja-
wisk opisywanych w kategoriach odpowiednich parametréw teorii.
Obok struktury wazne s3 zatem parametry ja wyznaczajace, a tym
nadaje sens teoria.

Skoro struktura danych nie jest wolna od wyboru teorii, pojawia
si¢ pytanie, czy model danych reprezentuje rzeczywisto$¢ nieza-
lezng od teorii. Jak wskazuje van Frassen, nie ma niczego w modelu
teorii, co determinowaloby okreslony model danych. Np. funkcja
eksponencjalna moze réwnie dobrze reprezentowaé wzrost popu-
lacji bakterii, jak rozpad izotopéw promieniotwérczych w czasie.
To, ze dana funkcja reprezentuje np. wzrost danej populacji, nie jest
zdeterminowane przez t¢ funkcje (model teorii), lecz przez uzycie
jej do reprezentowania wzrostu danej populacji. Z drugiej strony
w samym zjawisku bez odniesienia do jakiejkolwiek teorii nie ma
niczego, co w sposéb naturalny determinowaloby taki, a nie inny
model danych, co narzucaloby struktur¢ modelu danych. Zalezy
ona od tego, w jakim aspekcie badamy zjawisko, jakie parametry
uznamy za wazne dla jego istoty, co pominiemy w procesie abstrak-
cji, w jaki sposéb reprezentujemy zjawisko, w jakim zakresie itp.

68 Por. B. van Frassen, Science as Representation: Flouting the Criteria, Philosophy of
Science 71(2004)5, 794-804; S. French, N. da Costa, Theories, models and structures:
thirty years on, Philosophy of Science 67(2000)4, 116-127.
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Frederick Suppe wskazuje, ze abstrakcyjne struktury nie staja si¢
teoriami naukowymi, dopdki nie zostang wyposazone w fizyczna
interpretacje, czyli relacj¢ przyporzadkowujaca (mapujaca) strukture
teorii i strukture zjawiska. Taka interpretacja nie jest jednak relacja
ekstensjonalng, lecz jest intensjonalna, zalezna od teorii i modyfi-
kowana wraz z rozwojem nauki®”.

Pojawia si¢ dodatkowy wymiar relacji pomiedzy rzeczywistoscia
a formalizmem teorii, jesli ma on by¢ rozumiany jako reprezentacja
rzeczywistosci. Reprezentacja nie jest relacja dwuwymiarowa — mo-
delu i rzeczywistosci lub modelu danych i modelu teoretycznego,
lecz jest relacja co najmniej tréjwymiarows. Struktura reprezentuje
zjawiska, jesli kto§ uzyt tej struktury do reprezentowania zjawisk
w okreslonym aspekcie odzwierciedlonym w tej strukturze lub od-
czytal te strukture jako reprezentujaca takie lub inne zjawisko. Uzycie
modelu, np. réwnania matematycznego, do reprezentowania danego
zjawiska, np. uzycie funkcji esponencjalnej do przedstawienia wzro-
stu populacji bakterii, jest niezb¢dne, aby funkcja byta modelem
tego zjawiska, cho¢ moze by¢ to model nieadekwatny. Jednak samo
dodanie warunku, ze naukowiec uzyl dany model z intencja repre-
zentowania danego systemu tez nie jest wystarczajace, jesli model
nie odzwierciedla zjawiska w wybranym aspekcie. W tym sensie
izomorfizm struktur jest dobrym no$nikiem reprezentacji (sposobem
reprezentowania), ale nie méwi, co jest reprezentowane przez model,
czyli nie wyjasnia reprezentacyjnej funkcji modelu.

Jak twierdzi van Frassen, teoria nie jest adekwatna do zjawisk,
ale jest adekwatna do zjawisk jako reprezentowanych przez kogos
pod jakims$ wzgledem, czyli jesli jest zgodna z modelem danych. Dla
empiryzmu konstruktywnego, ktéry rozwija van Frassen, nie ma r6z-
nicy, czy teoria reprezentuje model danych czy zjawisko, gdyz model
danych jest utozsamiony ze zjawiskiem przedstawionym w jezyku,

69 Por. F. Suppe, The Semantic Conception of Theories and Scientific Realism, Chicago 1989,
422-423.
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w ktérym je opisujemy. Dla wyjasnienia tej zaleznosci poréwnuje
teorie do mapy. Aby postuzy¢ si¢ mapa (niezaleznie od tego, ze od-
wzorowuje ona jakis teren w formie abstrakcyjnego modelu), nalezy
odnie$¢ ja do tego terenu, ktéry ona reprezentuje, czyli opisaé teren
w kategoriach drég, laséw, zabudowan itp. Dopiero do tak opisa-
nych elementéw terenu mozna odnies¢ abstrakcyjne znaki na mapie.
Mozna tez powiedzied, ze reprezentuje ona prawdziwie lub nie”. To
odniesienie, jak okresla van Frassen, nie jest semantyczne, nie nalezy
do jezyka, ma charakter indeksowy, ale wymaga jezyka.

Jak utrzymuje empiryzm konstruktywny, teoria jest empirycznie
adekwatna, jesli posiada model izomorficzny z modelem danych,
natomiast wedlug realizmu strukturalnego teoria jest prawdziwa, jesli
posiada model izomorficzny ze struktura obserwowalnych zjawisk.
Z perspektywy realizmu adekwatno$¢ z modelem danych nie jest
tym samym, co prawdziwos¢ teorii. Model danych moze by¢ bowiem
rozumiany jako reprezentacja rzeczywistosci lub jako reprezentacja
jedynie $wiata postulowanego przez teorig. Istnieje réznica pomiedzy
pytaniem: czy model danych spelnia model teoretyczny? i pytaniem:
czy model danych reprezentuje realne systemy i zjawiska? Trzeba
wiec ustali¢, jakie warunki powinien spetnia¢ model danych, aby
spelnione byly tezy realizmu naukowego, tzn. teza, ze jest on po-
znawczym ujeciem rzeczywistosci, niezaleznej od naszego umystu
i zalozen teoretycznych, oraz teza, ze dostarcza on prawdziwej wiedzy
o rzeczywistosci, ktdra jest nastepnie reprezentowana w teorii.

Model danych, jak zauwaza van Frassen, nie moze by¢ oparty na
izomorfizmie struktur, poniewaz jesli reprezentowany system nie
jest przedmiotem matematycznym i nie ma dobrze zdefiniowanych
obiektéw, ktére bylyby odwzorowywane w modelu, to nie mozna
méwié o odwzorowaniu w sensie izomorfizmu lub homomorfizmu?.

70 B.van Frassen, Structure and perspective..., dz. cyt., 522.
71 Por. Tenze, Science as Representation: Flouting the Criteria, dz. cyt., 794-804; S. French,
N. da Costa, Theories, models and structures: thirty years on, dz. cyt., 116-127.
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Struktury modelu danych odzwierciedlajg wlasnosci zjawisk, jednak
reprezentowany fragment rzeczywistosci nie ma jednej przypisa-
nej sobie struktury, lecz w zaleznosci od opisu moze przejawiaé
rézne nieizomorficzne struktury. To, jakie indywidua i jakie relacje
wyréznimy, zalezy (przynajmniej w czesci) od przyjetej aparatury
pojeciowej. Modele danych, pelnigce role reprezentacii, musza za-
wiera¢ elementy jezykowe (opisy) i niejezykowe (struktury). Jezyk jest
niezbedny, aby polaczy¢ strukture modelu z rzeczywistoscig. Podob-
nie utrzymuje Teller, wedlug ktérego model reprezentuje wlasnosci
systeméw realnych. System realny posiada wlasnosci, ktére sg tez
czgscia modelu. W tym ujeciu obiekty modelu sg zbiorami wlasnosci.
Systemy majg wlasnosci, ktére sg czescig modelu’2. Proponowane
przez semirealizm wzbogacenie struktur abstrakcyjnych wlasnos-
ciami detekcyjnymi wydaje si¢ w ten sposéb ujmowac reprezentowang
rzeczywisto$¢. Jednak ujecie to wydaje si¢ dzieli¢ wszystkie oméwione
trudnosci modelu danych.

Powyzsze rozwazania pokazuja, Ze pojecie reprezentacji, rozumia-
nej jako izomorfizm struktur rzeczywistych i modelu teoretycznego,
ktéry mial uzasadnia¢ zgodnie z realizmem strukturalnym realizm
naukowy, jest za stabe, aby wyjasni¢ zwiazek rzeczywistego systemu
i modelu danych. Aby méc przyja¢ jakas forme realizmu, nalezy
obroni¢ tezg, ze systemy reprezentowane istniejg niezaleznie od repre-
zentacji oraz wyjasnid, jak sa uyjmowane w modelu. Konstruktywisci
zakladajg, Ze nie ma zjawiska niezaleznego od jego reprezentacji,
tzn. system reprezentowany jest dany przez jego model. Przedmiot
reprezentowany jest sprowadzony do modelu danych. Model i to,
co on reprezentuje, to z perspektywy realizmu dwa rézne obiekty.
Realizm potrzebuje koncepcji reprezentaciji, w ktérej zostanie wy-
ja$niony zwigzek modelu danych i systemu rzeczywistego z zacho-
waniem ich rozréznienia. Strukturalizm, jak zostalo pokazane, jest
zbyt waskim ujeciem, aby w jego ramach wyjasniony zostal problem

72 P. Teller, Twilight of the Perfect Model Model, Erkenntnis 55(2001)3, 399.
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reprezentacji rzeczywistosci w modelu danych, a tym samym w te-
oriach naukowych.

6. ZAKONCZENIE

Podjeta analiza pokazuje, ze realizm strukturalny dostarcza odpo-
wiedzi na wyzwanie argumentu ze zmiany teorii w duchu realizmu
naukowego, jednak odpowiedz ta generuje trudnosci, ktére wymagaja
dalszych rozwigzan. Podstawowe trudno$ci zwigzane s3 z wyjasnie-
niem, jak struktury matematyczne, ktére sa modelami teorii, moga
reprezentowac realne zjawiska. £.3czg si¢ one z pojeciem reprezentacii
rzeczywisto$ci w modelu teorii. Reprezentacja, zgodnie z zalozeniem
realizmu strukturalnego, jest izomorficznym odwzorowaniem struk-
tur. Model reprezentacji jako izomorficznego odwzorowania mig¢dzy
strukturami rzeczywistymi i abstrakcyjnymi okazuje si¢ zbyt uprosz-
czony. Odwzorowanie realnych zjawisk w réwnania matematyczne,
np. za pomocg mierzalnych parametréw, wymaga opisu tych zjawisk
w jakims jezyku teorii, nadajacej tym parametrom sens. Analiza
zwigzku modelu teorii z realnym systemem pokazuje, ze pomiedzy
zjawiskami a modelem teorii posredniczy model danych. Model
teorii reprezentuje rzeczywisto$¢ za posrednictwem modelu danych.
Istotny dla realizmu problem realistycznego wyjasnienia reprezentacji
rzeczywistosci w modelu teorii przesuwa si¢ teraz na wyjasnienia,
jak rzeczywistos$¢ jest reprezentowana w matematycznym modelu
danych. Realizm strukturalny wymaga zatem uzupelnienia o reali-
styczng interpretacje modelu danych.

Model danych rézni si¢ od modelu teorii i nie jest wolny od je-
zyka teorii, gdyz jezyk ten wyznacza parametry, odzwierciedlane
w modelu, oraz nie jest wolny od decyzji badacza odno$nie do celu,
aspektu, zakresu reprezentacji zjawiska, a tym samym wykracza
poza ramy realizmu strukturalnego. Dalszym zadaniem dla reali-
zmu strukturalnego jest opracowanie koncepcji reprezentacji zjawisk
w modelu danych z zachowaniem odréznienia modelu danych od
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realnego zjawiska. Semirealizm, cho¢ odwoluje si¢ do tzw. wlasnosci
detekcyjnych realnych systeméw, dzieli z realizmem strukturalnym
jego trudnosci, dotyczace wyjasnienia reprezentacyjnej roli modelu

danych.
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STRUCTURAL REALISM AND THE PROBLEM OF REPRESENTATION IN SCIENCE IN
THE CONTEXT OF THE DISPUTE OVER SCIENTIFIC REALISM

Abstract. The aim of this article is to present structural realism as a realistic position in the
discussion around scientific realism - its selected advantages and weaknesses. Structural
realism is a response to the challenge that the historical facts theory change in science
pose to scientific realism. It refers to the semantic approach to scientific theories and the
conceptual apparatus developed in this approach. According to structural realism, what is
preserved from mature theories when a theory is changed are their mathematical formula-
tions, which are abstract models of the theory. They are approximately true because they
represent the structures of reality in a way that is free from the ontological interpretation
imposed by the language of the theory. Structural realism and the semi-realism related to
it, which extends the invariance of mature theories to the detection properties of physical
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objects, defend the theses of scientific realism in the matter of the approximate truth of
scientific theories by realistically interpreting changes in scientific theories. However, they
leave aside the problem of representing reality in scientific theories, which is essential
for realism. Both of the above-mentioned positions, by referring to the model-theoretic
approach to scientific theories assume that a representation is simply an isomorphism
of the structure of the mathematical model of a theory and the structure of reality. Such
understanding of a representation is too narrow: it does not take into account that the
structure of phenomena is not clearly defined. In a theory, a real phenomenon is replaced
by a data model, a mathematical structure that reflects the phenomena represented as
relationships of the properties defined by the theory. A realistic interpretation of the data
model is a necessary supplement to structural realism in order for it to satisfy the main
thesis of realism that the reality which scientific theories describe is largely independent of
theoretical commitments. This is the basis for defending the thesis about the approximate
truth of the theory defended by structural realism. The aim of this paper is to motivate
the need to extend structural realism and semi-realism with a richer and more adequate
concept of representation. This article presents the basic elements of the contemporary
discussion around scientific realism and the positions of structural realism and semi-realism
as the reconciliation of scientific realism with the historical facts of theory change. Next,
it highlights the consequences for structural realism resulting from the semantic (model
theoretic) approach to scientific theories and the related notion of representation as an
isomorphism of structures. The final section is devoted to arguing that in order to meet the
postulates of scientific realism, structural realism and semi-realism should be supplemented
with an explanation of the representation of reality in the data model in accordance with
scientific realism.
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CLIVE'A S. LEWISA ARGUMENT Z PRAGNIEN
PRZECIWKO NATURALIZMOWI

Streszczenie. W artykule przedstawione zostang rézne sformutowania argumentu z prag-
nien, wysunietego przeciwko naturalizmowi, autorstwa Clive'a S. Lewisa. Analizie zostang
poddane zarzuty o brak logicznej poprawnosci jego wywodu oraz dotyczace zwodniczego
charakteru czynnikéw irracjonalnych, do jakich zaliczaja sie uczucia i pragnienia. Wykazane
zostanie, ze sformutowania, w ktérych mamy do czynienia z brakiem konkluzywnosci anty-
naturalistycznego wniosku Lewisa, mozna jednak traktowac jako poznawczo wartosciowe,
gdyz sa one oparte na indukcyjnym schemacie wnioskowania. Istniejg natomiast sformu-
fowania, ktdre jedynie wielkim kosztem, jakim jest uznanie Wszechswiata za absurdalny,
mozna uznac za niekonkluzywne. Podejrzenie, iz odwotanie do czynnikow irracjonalnych
ostabia argumentacje Lewisa, okazuje sie btedne.

Stowa kluczowe: Clive S. Lewis; naturalizm; teizm; argument z pragnien

1. Wprowadzenie. 2. Antynaturalistyczny charakter argumentacji Lewisa. 3. Potrzeby wrodzone
oraz ich zaspokajanie. 4. Zarzut pierwszy: zwodniczy charakter pragnien. 5. Zarzut drugi: prob-
lem prawdziwosci przestanek. 6. Zakonczenie.

1. WPROWADZENIE

Czynniki irracjonalne, w tym uczucia i nastroje, moga odgrywaé
pewna, a nierzadko znaczacg role w poznaniu, szczegélnie gdy chodzi
o sprawy, co do ktérych rozum nie daje zadowalajacych wynikéw.
Do tego faktu odwolywal si¢ takze $p. ks. prof. Grzegorz Bugajak
podczas jednego ze swych ostatnich wystapient konferencyjnych,
ktére mialo miejsce w czasie panelu Sekcji Filozofii Przyrody i Nauk
Przyrodniczych Polskiego Towarzystwa Filozoficznego, jaki odbyt
si¢ 13 wrzesnia 2019 roku w Lublinie w Katolickim Uniwersytecie
Lubelskim Jana Pawta II w ramach 11 Polskiego Zjazdu Filozoficz-

nego. Przystepujac do prezentacji swojej tezy monistycznej, majacej
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godzi¢ naturalizm z nadnaturalizmem, czyli opcje filozoficzne pod
wzgledem logicznym (przynajmniej prima facie) wzajemnie sprzeczne,
Grzegorz Bugajak stwierdzil, ze nie bedzie niczego dowodzit, ale
swym wystgpieniem postara si¢ przedstawi¢ pewne tropy, za pomocg
ktérych chee ,uwies¢” stuchaczy. Chcial wige wywolaé u nich stan
emocjonalny, ktéry pozwoli im stwierdzi¢, ze te dwa stanowiska
mozna jako$ polaczy¢. Odwolanie do czynnikéw irracjonalnych,
takich jak uczucia, nastroje i pragnienia, mozna jednak wykorzysta¢
takze w przestankach argumentacji na rzecz jakichs przekonarn. Na
tej zasadzie ks. Bugajak we wspomnianym wystapieniu odwolywal si¢
do fragmentéw Biblii, na podstawie ktérych wnioskowal, ze wedtug
proroka Izajasza to nie rozumowanie, a uwodzenie jest sposobem,
w jaki rzeczywisto§¢ nadnaturalna wplywa na cztowiekal.

W niniejszym tekscie przyjrzymy si¢ klasycznemu juz argumen-
towi Clive’a S. Lewisa przeciwko monizmowi naturalistycznemu.
Lewis, podobnie jak ks. prof. Bugajak we wskazanych wyzej wy-
powiedziach, odwolywal si¢ do czynnika irracjonalnego w czlo-
wieku, mianowicie do pragnieri i szczegdlnego uczucia radosci. Dla
uproszczenia argument ten bedzie okreslany mianem ,argumentu
z pragnieri’. Przy tej okazji rozwazymy tez, czy ze wzgledu na oparcie
wywodu na odwolaniu do czynnikéw irracjonalnych argument ten
nie przynosi wigcej szkody niz pozytku w dazeniu do uzasadnienia
prawdziwosci teizmu. Przyjrzymy si¢ wigc zwodniczemu charakte-
rowi tego typu czynnikéw.

Cho¢ w wersji, jaka tu przedstawimy, argument z pragnieni pocho-
dzi od Lewisa, to wystepowal jednak juz wczesniej w sredniowiecznej
mysli teologicznej Augustyna z Hippony, Grzegorza z Nyssy, An-
zelma z Canterbury czy Bernarda z Clairvaux. Pisali oni o duchowe;
tesknocie, niezaspokojonym pragnieniu, ktére moze zaspokoi¢ tylko

1 Zapis video tego wystapienia znajduije sie na stronie internetowej SFPiNP: https://www.
filozofiaprzyrody.pl/naturalizm-nadnaturalizm-panel-dyskusyjny/, [dostep 9.2020].
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Bég. Méwili tez o Bogu jako zrédle tego pragnienia?. Wyznania $w.
Augustyna zawieraja jeden z najbardziej znanych w mysli chrzesci-
jariskiej przykladéw odwolania do szczegdlnego pragnienia, jakim
jest pragnienie Boga. Augustyn wyznawal tam z zalem: ,(...) nie
w Bogu, lecz w Jego stworzeniach, w sobie i w innych, szukalem
radosci, wzniostosci i prawdy. Tak zapadlem w cierpienia, w pomytki,
w bledy”. W koncu jednak rozpoznal, ze tym, czego naprawdg
pragnal, byt Bég i pod koniec Zycia sformutowal stynne stowa: ,, Stwo-
rzyle$ nas bowiem jako skierowanych ku Tobie. I niespokojne jest
serce nasze, dopdki nie spocznie w Tobie™. Rozumowanie Lewisa
wpisuje si¢ tez w nurt mysli Platona, wedlug ktérego wszystko, co
spotykamy w $wiecie i traktujemy jako dobro, czyli co§ wartego po-
zadania, pochodzi ostatecznie od Idei Dobra, istniejacej poza tym
$wiatem, a celem czlowieka jest poznanie samego Dobra.

2. ANTYNATURALISTYCZNY CHARAKTER ARGUMENTACIJI LEWISA®

Niektérzy uwazaja, ze w przypadku rozumowania Lewisa mialo
by¢ ono nie tyle argumentem na rzecz istnienia Boga, ile przede
wszystkim przekonywac o istnieniu Nieba w sensie Raju, Zbawienia
czy innego §wiata, w ktérym znajduje si¢ zaspokojenie szczegélnego
pragnienia czy tesknoty, ktére Lewis mial na mysli®. W kazdym

2 Zob. A. McGrath, The Intellectual World of C.S. Lewis, Wiley-Blackwell, Oxford 2014,
107-108.

3 Swiety Augustyn, Wyznania, thum. z fac. Z. Kubiak, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa
1987, 30 (1.20).

4 Tamze, 7 (1.1).

5 Ten punkt niniejszego artykutu zostat wczesniej w zblizonej formie umieszczony przez
autora w witrynie internetowej apologetyczno-edukacyjno-popularyzatorskiej i czes-
ciowo naukowej contragentiles.pl pod adresem: https://contragentiles.pl/glowne-dzialy/
teizm-chrzescijanski/argumenty-przeciwko-naturalizmowi-i-na-rzecz-istnienia-boga,/
argument-z-pragnien-i-radosci/, [dostep 9.20201. Tytut tekstu: Argument z pragnien
i radosci.

6 Zob. A. McGrath, The Intellectual World of C.S. Lewis, dz. cyt., 105.
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razie mial on jednak wykazywaé, ze poglad naturalizmu, uznajacy,
ze istnieje tylko ten $§wiat, nie daje si¢ utrzymac.

W swych rozwazaniach na temat pochodzenia i natury prag-
nien ludzkich Lewis odpowiadal na popularng koncepcje Zygmunta
Freuda, gloszaca, ze wszystkie ludzkie dazenia, sklonnosci i pragnie-
nia majg ostatecznie charakter seksualny. Niezaspokojone pragnienia
seksualne, dazenie do seksualnej przyjemnosci oraz Iek przed $miercia
mialy by¢ prawdziwym obliczem wszystkich innych pragnien, takze
religijnych, takich jak tesknota do Boga, pragnienie nie§miertelnosci,
wiecznego szczescia. Dla Freuda przekonanie o tym, ze te religijne
pragnienia mialy by¢ spelnione, bylo wyrazem szczegdlnego rodzaju
iluzji, poboznych zyczen: ,Powiadamy sobie, ze przeciez picknie by
bylo, gdyby istnial Bég jako stwérca swiata i dobrotliwa Opatrznosc,
moralny fad §wiata i Zycie pozagrobowe, ale przeciez rzuca si¢ nam
w oczy, ze to wszystko tak wyglada, jak sobie tego zyczymy””.

Takie rozumienie pragnien i oczekiwan, wystepujacych u ludzi
religijnych, jest naturalistyczne w tym sensie, ze odrzuca ide¢ nadna-
turalnego Zrédta pochodzenia religii oraz tych oczekiwan. Wyjasnia
si¢ je wylacznie czynnikami z tego $wiata. Ostatecznie zrédlem
uczu¢ religijnych mialby by¢ instynkt seksualny, ktéry jest wspélny
dla ludzi i zwierzat.

Lewis staral si¢c wykazaé, ze sytuacja jest zupelnie odwrotna.
Wszystkie pragnienia, takze te erotyczne, sa w rzeczywistosci prag-
nieniem najwyzszego Dobra. Natomiast ono samo nie jest z tego
$wiata. Pragnac réznych rzeczy tego swiata, faktycznie pragniemy
czegos, co jest jedynie, jak to okreslal Platon, cieniem czy odbiciem
tego Dobra.

Lewis odwolywal si¢ do pewnego wewnetrznego doznania, be-
dacego zaréwno pragnieniem, jak i radoscig. Jest ono takze w pew-
nym sensie smutkiem i tesknota. W jezyku angielskim opisywal to

7 Z. Freud, Przysztosc¢ pewnego ztudzenia, w: Tenze, Kultura jako Zrodfo cierpien, thum.
z niem. J. Prokopiuk, Aletheia, Warszawa 2013, 173.
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uczucie za pomoca stéw joy oraz desire. W swojej autobiografii Lewis
wspominal, jak pragnienie to pojawialo si¢ w trakcie jego Zycia.
Uznawal jednoczesnie, Ze jest ono powszechnym do$wiadczeniem
ludzkosci. Nastepujaco opisywal sytuacje, gdy si¢ ono pojawialo:
»(...) wszystkie te wydarzenia mialy ceche wspélna: przynosily ze
sobg niezaspokojone pragnienie, ktére samo w sobie byto godniejsze
pozadania niz cokolwiek, co mogloby je zaspokoi¢. Taki wlagnie stan
nazywam Radoscig. Okreslenie to nalezy potraktowa¢ jako pewien
Scisly, techniczny termin — rado$¢ oznacza tu co$ innego niz szczescie
czy przyjemnos¢. Laczy ja z nimi tylko jedno, a mianowicie to, ze kto
raz do§wiadczy! Radosci, bedzie jej pragnat znowu. (...) nalezaloby
raczej nazwac ja szczegdlnym rodzajem smutku lub przygnebienia.
Jest to jednak smutek, za ktérym si¢ teskni. Watpie, czy ktos, kto go
doswiadczyl, chcialby, gdyby to bylo w jego mocy, zamienic¢ jedna
chwile Radosci na wszystkie przyjemnosci §wiata. Rados¢ jednak,
inaczej niz przyjemnos¢, nigdy nie zjawia si¢ na zawolanie”s.

Lewis méwi o pragnieniu, ktérego zadna rzecz z tego $wiata nie
moze zaspokoi¢. Zdarza si¢ jednak, ze kontakt z rzeczami tego §wiata
moze spowodowaé, ze pragnienie to si¢ pojawi. Dlatego tez wielu
uznaje, ze dazenie do zdobycia tych rzeczy da im zaspokojenie. Jest to
jednak bledne myslenie, o czym nieustannie si¢ przekonujemy. W zy-
ciu doczesnym skazani jesteSmy na ciagle niezaspokojenie, uznajac
rzeczy tego $wiata za ostateczne dobro. Prawdziwe spelnienie daje
bowiem jedynie Bég, Zycie wieczne, wieczna radosé, o jakiej méwi
religia. A one nie sg z tego $wiata. Rozumowanie Lewisa mozna
przedstawi¢ nastepujaco:

Przestanki: (1) Cztowiek odczuwa pewne szczegélne pragnienie,
ktére samo jest wspanialym doznaniem (Joy); (2) Poniewaz kazde
pragnienie jest pragnieniem czego$, wiec samo to pragnienie nie
moze by¢ tym, co ma je zaspokajaé; (3) Pragnienie to nie znajduje

8 C.S. Lewis, Zaskoczony radoscig. Moje wczesne lata, thum. z ang. M. Sobolewska, Wy-
dawnictwo Esprit, Krakow 2010, 30-31.
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zaspokojenia w zadnym skorniczonym obiekcie z tego §wiata; (4) Dla
kazdego pragnienia istnieje przedmiot, ktéry jest w stanie je zaspo-
koi¢ — natura niczego nie czyni na prézno.

Whiosek: Musi istnie¢ jaki$ obiekt nieskoriczony, ktéry moze
w pelni zaspokoi¢ to pragnienie; tym obiektem jest Bég, Zbawienie,
Niesmiertelno§¢.

W literaturze poswieconej Lewisowi dyskutuje si¢ nad warto$cia
dowodowg jego argumentacji. Wedlug McGratha rozumowanie
Lewisa z samego zamierzenia nie mialo by¢ dowodem logicznym.
Jego warto$¢ polega na tym, ze pokazuje, iz obserwowane fakty
pasuja réwnie dobrze (jesli nie lepiej) do chrzescijariskiej wizji rze-
czywistosci, a nie tylko do wizji naturalistycznej'®. John Beversluis
analizuje natomiast ten argument jako wywéd logiczny i uznaje go
za niekonkluzywny!'. W dalszej czgsci blizej zajmiemy si¢ zarzutami
Beversluisa.

3. POTRZEBY WRODZONE ORAZ ICH ZASPOKAJANIE

Przebieg rozumowania argumentu odwolujacego si¢ do pragnien,
mozna przedstawi¢ na rézne sposoby. Nieco inaczej niz we wezesniej
przedstawionej formie prezentuje go Peter S. Williams, angielski
filozof chrzescijariski, w swojej ksiazce C.S. Lewis vs the New Atheists.
Williams pokazuje tam, Ze to, co pisal Lewis, jest wcigz aktualne
i doskonale nadaje si¢ do obrony chrzescijaristwa przed atakami
wspdlczesnych wojujacych ateistéw'2 Williams podaje i analizuje

9 P.Bylica, Rozum wobec zatoby: argumenty apologetyczne C.S. Lewisa w obliczu dotkliwej
straty. Czesc I. Rozum, Przeglad Religioznawczy (2019)1, 139.

10 Zob. A. McGrath, The Intellectual World of C.S. Lewis, dz. cyt., 105-128.

11 Zob. J. Beversuis, C.S. Lewis and the Search for Rational Religion, William B. Eerdmans
Publishing Company, Grand Rapids 1985, 33-69.

12 Zob. P.S. Williams, C.S. Lewis vs the New Atheists, Paternoster, Milton Keynes 2013.
Znaczna cze$¢ dalszego wywodu opiera sie na tym opracowaniu. Przedstawione dalej
zarzuty wzgledem argumentacji Lewisa, ktére dotycza zwodniczosci uczu¢, nie sg jednak
przez Williamsa w ogole wymieniane ani analizowane.
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dwa sformulowania omawianej argumentacji. Pierwsze akcentuje
wrodzony charakter pragnienia czy tesknoty, o ktérej pisal Lewis:

Przestanka 1: Kazde wrodzone pragnienie nakierowane jest na
odpowiedni istniejacy obiekt, ktéry je zaspokaja.

Przestanka 2: Mamy wrodzone pragnienia, ktére zaspokoi¢ moze
tylko Bég.

Whiosek: Zatem Bég istniejes.

Drugie sformulowanie tez odwoluje siec do wrodzonego charakteru
tego pragnienia, ale w przestankach odwoluje si¢ do absurdalnosci
wszechswiata, z ktéra mielibySmy do czynienia, gdyby nie istnialy
przedmioty, zaspokajajace nasze wrodzone pragnienia. Drugie sfor-
mulowanie przedstawimy w dalszej czgsci. Obecnie zajmiemy sie
pierwszym.

Powyzsze rozumowanie opiera si¢ na rozréznieniu miedzy prag-
nieniami, potrzebami (1) naturalnymi, wrodzonymi i (2) sztucznymi,
nabytymi (dla uproszczenia wywodu nie bedziemy tu rozrézniac mie-
dzy potrzebami i pragnieniami, ktére to rozréznienie w psychologii
moze by¢ uznawane za istotne; tu jednak tak nie jest). Do natural-
nych, wrodzonych potrzeb i pragnien ludzi nalezg m.in: potrzeba
jedzenia, picia, wspélzycia seksualnego, oddychania. Pragnienia
nabyte to np. pragnienie: pieni¢dzy, nowego bmw, zdobycia mistrzo-
stwa $wiata w pilce noznej przez reprezentacje¢ Polski, zdolnosci, jakie
mial gtéwny bohater Matrixa, lotu na Marsa, zamieszkania w Narnii
lub zostania bohaterem fikcyjnego swiata Star Trek. Pierwsze z tych
pragnien pochodzg z natury czlowieka, a drugie s3 wynikiem zycia
w spoleczenistwie, ogladania reklam, filméw, kontaktu z literatura,
sztuka itp. Gdyby nie istnialo to, co zaspokaja pierwsze z nich, to
ludzie nie mogliby istnie¢. Bez przedmiotéw, zaspokajajacych drugi
z tych rodzajéw potrzeb, nasze istnienie dalej byloby mozliwe.
Lewis podaje przyklady potrzeb naturalnych, jako argument na
rzecz istnienia tego, co mialoby zaspokoi¢ to szczegélne pragnienie

13 Tamze, 63.
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(pragnienie Boga, zbawienia itd.): ,Chrzeécijanin stwierdza: »Zadna
istota nie rodzi si¢ z takim pragnieniem, dla ktérego nie istnialoby
jakies zaspokojenie«. Dziecko odczuwa gléd — istnieje pozywienie.
Kaczatko chce plywaé —istnieje woda. Ludzie odczuwaja pozadanie
seksualne — istnieje seks. Skoro wiec odnajduje w sobie pragnienie,
ktérego nie moze zaspokoi¢ zadne doswiadczenie na tym $wiecie,
najprawdopodobniej oznacza to, ze zostalem stworzony dla innego
$wiata”14,

Na tej podstawie mozna wnioskowaé, ze Lewis, méwigc o pragnie-
niu Boga, ma na mysli wrodzong potrzebg ludzka, ktéra posiadamy
z natury. Ale takze potrzeby nabyte sa jego zdaniem podpowie-
dziami, wskazéwkami, ktére majg kierowaé nas ku temu, co naprawde
jest naszym przeznaczeniem: ,,Jesli mojego pragnienia nie zaspoka-
jaja zadne ziemskie przyjemnosci, wszechswiat nie musi wcale by¢
szalbierstwem. Zapewne ziemskie przyjemnosci od poczatku nie
mialy go zaspokaja¢, a tylko rozbudzaé i wskaza¢ na wlasciwy jego
przedmiot. Skoro tak, z jednej strony musze si¢ stara¢ nie gardzi¢
ziemskimi blogostawienstwami i by¢ za nie wdzigczy, a z drugiej nie
myli¢ ich z tym czyms, czego sg jedynie kopia, echem czy mirazem.
Musze pielegnowac w sobie tesknote za prawdziwg ojczyzna, ktore;
nie odnajde az do $mierci”*>.

W rozumowaniu tym zaktada si¢ wigc, ze cztowiek ma wrodzone
pragnienie Boga (ktére moze jednak przejawiac si¢ na rézne sposoby
W postaci pragnien rzeczy tego $wiata), oraz ze kazde wrodzone,
naturalne pragnienie ma przedmiot, ktéry je zaspokaja. Na rzecz
tego, iz jest ono elementem natury ludzkiej, mozna argumento-
wad, ze spotyka si¢ je wéréd przedstawicieli réznych kultur, a nawet
os6éb zadeklarowanych jako osoby niewierzace. Jest ono czyms, co

14 C.S. Lewis, Chrzescijanistwo po prostu, ttum. zang. P. Szymczak, Media Rodzina, Poznan
2002, 24,137. Zob. tez P.S. Williams, C.S. Lewis vs the New Atheists, dz. cyt., 73.

15 C.S. Lewis, Chrzescijaristwo po prostu, dz. cyt., 137. Por. P.S. Williams, C.S. Lewis vs the
New Atheists, dz. cyt., 73-74.
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kierowalo nie tylko twércami i wybitnymi przedstawicielami réz-
nych religii, ale w wyrazny sposéb wystepuje tez u poetéw i arty-
stéw, poszukujacych absolutnego piekna i doskonaltosci. Williams
wskazuje, ze wielu ateistéw réwniez wyrazalo pragnienie transcen-
dencji. Friedrich Nietzsche napisal na temat Dantego i Spinozy,
ze ,ich sposéb myslenia w poréwnaniu z moim sprawial, ze [moja]
samotno$¢ stawala si¢ zno$na; i ostatecznie dla kazdego, kto w jakis
sposéb wcigz mial »Boga« za towarzysza (...). Moje zycie przepel-
nione jest obecnie pragnieniem, aby bylo odwrotnie, niz jawi si¢
to memu pojmowaniu, i aby kto§ zdolal sprawié, ze moje »prawdy«
wydadzg mi si¢ niedorzeczne™ 6. Z kolei Albert Camus wyrazil si¢
nastepujaco: ,dla czlowieka, ktéry jest sam, bez Boga i bez pana,
cigzar dni jest straszliwy””. Bruce Sheiman, amerykaniski ateista,
autor ksigzki Atheist Defends Religion, przyznaje: ,,Chce wierzy¢, ze
powdd, dla ktérego my, skoficzone istoty, wygladamy ku niewyslo-
wionemu i niezglebionemu Absolutowi jest taki, ze jeste$Smy Imago
Dei. Cheg wierzy¢, ze nasze niekoniczace si¢ dazenie do dobra i ku
transcendencji ma swéj punkt Omega w Bogu (...) mimo tego, ze
nie potrafi¢ wierzy¢ w Boga, to wciaz odczuwam jego potrzebe™®.
Nawet filozof Bertrand Russell, do ktérego spuscizny odwolujg sie
dzis tzw. nowi ateisci, jak Richard Dawkins, pisal w jednym z listéw,
opublikowanych w jego autobiografii, o poszukiwaniu czego$ niewy-
stowionego, co nie daje si¢ uchwyci¢ i jednoczesnie nie sprowadza si¢
do niczego spotykanego w tym $wiecie, cho¢ szukamy tego w rze-
czach tego $wiata. One jednak nie daja zaspokojenia: ,Wszystko, co
méwimy, to bezowocne wysitki, aby powiedzie¢ co$ jeszcze — cos,

16 Cyt.za: P.S. Williams, C.S. Lewis vs the New Atheists, dz. cyt., 85 (The Portable Nietzsche,
red. W. Kaufmann, Doubleday, New York 1954, 441).

17 A. Camus, Upadek, ttum. z fr. J. Guze, Warszawskie Wydawnictwo Literackie MUZA SA,
Warszawa 1996, 113.

18 Cyt za: P.S. Williams, C.S. Lewis vs the New Atheists, dz. cyt., 86 (B. Sheiman, An Atheist
Defends Religion: Why Humanity Is Better Off With Religion Than Without It, Alpha, New
York 20009, ix).
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co zapewne z samej swej natury nie moze by¢ powiedziane. Wiem,
ze przez cale zycie usituje powiedziec co$ i nigdy si¢ nie naucze, jak
to powiedzied. (...) Tak jest ze wszystkimi, ktérzy spedzaja zycie na
poszukiwaniu czego$ nieuchwytnego, a jednak wszechobecnego,
subtelnego i zarazem nieskoriczonego. Szuka si¢ tego w muzyce,
morzu i zachodach storica; czasami wydawalo mi si¢, ze jestem bardzo
blisko tego w tlumie ludzi, kiedy czulem silnie to, co oni odczuwali;
przede wszystkim szuka si¢ tego w milosci. Jesli jednak wyobrazimy
sobie, ze znalezlismy to, pojawi si¢ na pewno okrutna ironia i wykaze
nam, ze naprawde tak nie jest (...). Nawet kiedy czujemy si¢ bardzo
bliscy innym ludziom, wydaje si¢, Ze co§ w nas uporczywie nalezy
do Boga i nie chce wej$¢ w ziemski zwigzek — tak przynajmniej bym
to wyrazil, gdybym sadzil, ze jest Bég. To dziwaczne, nieprawdaz?
Jestem zarliwie przywiagzany do tego $wiata i do wielu rzeczy, i do
ludzi, a jednak... czym jest to wszystko? Czujemy, ze musi by¢ co$
o wiele wazniejszego, chociaz nie wierzg, ze jest”?°.

Odczucia i tesknota, o ktérych pisal Lewis, okazuja si¢ wiec nie
by¢ tylko jego osobistym przezyciem, ale do§wiadczeniem znanym
ludzkosci, nawet tym ludziom, ktérym daleko jest do wiary w Boga.

4, ZARZUT PIERWSZY: ZWODNICZY CHARAKTER PRAGNIEN

Argumentacja Lewisa moze rodzi¢ (i rzeczywiscie rodzi) rézne za-
strzezenia. Jedno z najbardziej oczywistych nie znajduje bezposred-
niej odpowiedzi w tekstach Lewisa, poswigconych argumentowi
z pragnieni. Jednak zaréwno to, co pisal w innych miejscach, jak
i w ogdle doktryna chrzescijariska wskazuja na mozliwg odpowiedz
na zarzut, ktéry mamy na mysli. Chodzi mianowicie o to, ze nalezy
uznac za dziwne, iz Bég, ktory (jak przyjmuje chrzescijanistwo) stwo-
rzyl czlowieka i wpisal w jego nature rézne pragnienia, postuzyl sie

19 B. Russell, Autobiografia. Tom Il - 1914-1944, ttum. z ang. A. Podzielna, Czytelnik, war-
szawa 1998, 118-119. Zob. tez P.S. Williams, C.S. Lewis vs the New Atheists, dz. cyt., 86.
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nimi, aby skierowaé czlowieka ku Wiecznosci, Transcendencii, aby
oderwac¢ czlowieka od rzeczy tego swiata. To, co przywigzuje nas do
tego $wiata, ma by¢ jednocze$nie wskazéwka na istnienie rzeczy-
wistosci transcendentnej. Powtérzmy stowa Lewisa: ,Jesli mojego
pragnienia nie zaspokajaja zadne ziemskie przyjemnosci, wszechswiat
nie musi wcale by¢ szalbierstwem. Zapewne ziemskie przyjemnosci
od poczatku nie mialy go zaspokajac, a tylko rozbudzaé i wskazaé na
wlasciwy jego przedmiot. Skoro tak, z jednej strony musze si¢ staraé
nie gardzi¢ ziemskimi blogoslawiefistwami i by¢ za nie wdzieczy,
a z drugiej nie myli¢ ich z tym czyms, czego s3 jedynie kopig, echem
czy mirazem. Musze pielegnowaé w sobie tgsknote za prawdziwg
ojczyzna, ktérej nie odnajde az do $mierci”?°. Te ,ziemskie blogo-
slawieristwa”, czyli kopie lub miraze prawdziwego dobra, s3 jednak
bardzo czesto przyczyna upadku poszczegdlnych ludzi, ktérym nie
udaje si¢ rozpoznaé w nich tego, czym wedlug Lewisa naprawde sg.
Czyz uzaleznienie od alkoholu, narkotykéw, seksu itp. to nie typowe
przyktady zablgkania si¢ w poszukiwaniu ,prawdziwej ojczyzny”?

Lewis oczywiscie zdawal sobie sprawe z tego zagrozenia, jakim
jest niezorientowanie si¢ co do prawdziwej natury pragnien. Swoja
droge zyciows, polegajaca na oddawaniu si¢ rozmaitym namietnos-
ciom, opisywal jako ,bladzenie pielgrzyma” i pisal, ze ,(...) zycie
powinno si¢ skupia¢ na wytrwalej wedréwcee do tamtej ojczyzny i na
pomocy udzielanej innym, ktérzy tam réwniez zmierzajg 2. Ludzie
potrzebuja pomocy w swoich poszukiwaniach, bo jesli nie znajda
tej ojczyzny, to trafig gdzie indziej, czyli tam, gdzie lepiej jest dla
czlowieka nie trafi¢. Zagrozenie jest zatem realne.

Lewis zauwaza tez interesujacg rzecz, ze wbrew powszechnemu
mniemaniu, najgrozniejszy nie jest weale pociag do niebezpieczeristw,
takich jak alkohol, seks, pogon za pieniedzmi, co do ktérych kazdy
tatwo rozpoznaje ich zwodniczy charakter. W pewnym sensie

20 C.S. Lewis, Chrzescijanstwo po prostu, dz. cyt., 137.
21 Tamze, 138.
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powazniejsze sa pomylki dotyczace przedmiotéw, ktére bardziej
kojarza si¢ z tym, co sluszne, a nawet §wigte czy Boskie, bardziej
przypominaja Boga, bedacego rzeczywistym celem. Jest tak na przy-
kiad z miloscia, gdy uznajemy ja za cel sam w sobie, warto$¢ naj-
wyzsza: ,Slowa $wigtego Jana »Bég jest miloscig« stanowily dlugo
w moim umysle jaka$ przeciwwage powiedzenia wspélczesnego
autora (Denisa de Rougemont), ze »milo$¢ przestaje by¢ demonem
z chwilg, gdy przestaje by¢ bogiem, co oczywiscie mozna sformu-
towaé w nastepujacy sposéb: »Ze staje si¢ demonem, z chwilg gdy
staje si¢ bogiem«. Ta przeciwwaga wydaje mi si¢ niezbednym za-
bezpieczeniem. Jezeli ja zignorujemy, prawda, ze Bég jest miloscia,
moze podstepnie przyjac¢ dla nas znaczenie odwrotne: ze milo§é jest
Bogiem. (...) Sadzg, ze kazdy, kto myslal na ten temat, zrozumie, co
Denis de Rougemont mial na mysli. Kazda ziemska mito§¢ w swym
kulminacyjnym rozkwicie chce rosci¢ sobie prawo do Boskiego au-
torytetu. Jej glos usituje brzmie¢ jak wola samego Boga. Méwi nam,
ze nie nalezy si¢ liczy¢ z ofiarami, domaga si¢ od nas calkowitego
oddania, stara si¢ przescigna¢ wszelkie inne pragnienia, insynuuje, ze
kazdy czyn szczerze popelniony »z mitosci« jest tym samym legalny,
a nawet chwalebny. Wiemy wszyscy, ze milo$¢ erotyczna i milosé
ojczyzny moga w ten wlasnie sposéb usifowaé »staé si¢ bogami«.
Ale przywiazania rodzinne mogg czynic¢ to samo. I przyjazn, cho¢
w odmienny sposéb, réwniez”?2.

Rzeczy, ktére bardziej ,przypominaja” Boga i przez to domagaja
si¢ uznania ich boskosci i absolutnej nadrzednosci, s3 z powodu tego
podobieristwa tatwiej z Nim mylone, a przez to trudniej jest dostrzec
popelniony blad, czyli Ze jest si¢ na falszywej $ciezce. Utrudnia to
rozpoznanie, ze wcale nie prowadzi ona do ,,0jczyzny”, ale na przykiad
do religijnego fanatyzmu, szowinizmu, milosci zaborczej i hotdowa-
nia réznym wynaturzeniom. Moze to mie¢ miejsce, gdy samg religie,

22 C.S. Lewis, Cztery mifosci, ttum. z ang. M. Wankowiczowa, PAX, Warszawa 1962, 13-14.
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naréd czy milo$¢ uznaje si¢ za najwazniejsze, a nie Boga, ktdry jest
ponad tym wszystkim.

Wszystko to wskazuje jednak na stusznos¢ zgloszonego zastrze-
zenia, ze metoda, jaka Bég wybral, aby doprowadzi¢ ludzi do siebie,
nie wydaje si¢ najskuteczniejsza, bo nie gwarantuje sukcesu. Byloby
bardziej sensowne - zakliadajac, ze Bég stworzyt czlowieka i jego
potrzeby - gdyby$my byli ,zaprogramowani” tak, aby trafnie rozpo-
znawaé prawdziwg wartos¢ rzeczy. Ludzie ze swej natury (stworzonej
przez Boga) powinni wiedzie¢, jak si¢ rzeczy maja, i pragnaé tego, co
jest godne pragnienia, a nienawidzié¢, gardzi¢, odczuwaé nieche¢¢ do
tego, co jest wstretne, godne pogardy itd. Ale przeciez czgsto tak nie
jest. Boski projekt wydaje si¢ nieracjonalny. Nie spotkalem u Lewisa
odpowiedzi wprost na ten problem w jego tekstach, poswieconych
argumentowi z pragnien. Istnieje jednak odpowiedz, ktéra moze
by¢ tu przydatna. Jest nig chrzescijariska doktryna o upadku czlo-
wieka. Lewis poswigca jej miejsce m.in. w ksiazce Problem cierpienia®.
Zgodnie z ta doktryna czlowiek, niewlasciwie korzystajac z wolnej
woli, doprowadzit do skazenia swojej natury. To sprawia, ze popada
w rézne bledy, a przede wszystkim ma problem z rozpoznaniem Boga
jako dobra najwyzszego i postepowaniem zgodnym z tym, jak sie
rzeczy naprawde maja. Jak to si¢ stalo, ze doszto do upadku, to juz
jest inne zagadnienie i przynajmniej chrzescijanie uwazaja, ze istnieje
dobra odpowiedz na pytanie o jego przyczyne, ktéra nie obarcza wing
Boga. W kazdym razie upadek, skazenie natury ludzkiej przez grzech
pierworodny, moze by¢ dobra odpowiedza na problem zabigkania
si¢ ludzi na drodze do Boga, takze w kontekscie rozpoznawania
prawdziwej natury ludzkich pragnien.

23 Zob. C.S. Lewis, Problem cierpienia, ttum. z ang. A. Wojtysiak, Wydawnictwo Esprit,
Krakow 2010, 83-107.
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5. ZARZUT DRUGI: PROBLEM PRAWDZIWOSCI PRZESEANEK

Kolejne pytanie odnos$nie do omawianej argumentacji, jakie nalezy
postawi¢, brzmi: Czy przestanki w rozumowaniu Lewisa na pewno
sa prawdziwe? Powszechnos$¢ doswiadczenia tesknoty, o ktorej pisze
Lewis, moze by¢ uznana za argument na jej wrodzony charakter,
tym bardziej, Ze wyst¢puje nawet u oséb, zadeklarowanych jako
niewierzace. To, Ze rzeczy tego §wiata nie s3 w stanie zaspokoi¢ tego
pragnienia, tez jest raczej niewatpliwe. Ale czy na pewno jest tak,
jak glosi pierwsza przestanka, ze kazde wrodzone pragnienie ma
przedmiot, ktéry je zaspokaja? Williams przytacza zarzut Bever-
sluisa, ktéry uwaza, ze jest to staby punkt w rozumowaniu Lewisa:
»2Argumenty [Lewisa— P.B.] by uwaza¢, ze [Radoé¢ ma rzeczywisty
obiekt — P.B.] to po pierwsze: Rados¢ jest pragnieniem naturalnym,
a po drugie: kazde naturalne pragnienie ma rzeczywisty obiekt.
Sprawa jest jednak zagadkowa. Skad Lewis mégl wiedzie¢, ze kazde
naturalne pragnienie ma rzeczywisty przedmiot zanim przyjal, ze
Rados¢ ma taki przedmiot. Moge prawomocnie twierdzi¢, ze kazdy
uczen w klasie oblal test tylko wtedy, jesli o kazdym z nich z osobna
wiem, ze go oblal. To samo dotyczy naturalnych pragnieri”?4.
Gdyby przyja¢, ze rozumowanie Lewisa ma z zamierzenia charak-
ter dedukeyjny, logicznie poprawny czyli niezawodny, to popetnialoby
si¢ blad, polegajacy na tym, iz jedna z jego przestanek nie jest pewna.
Beversluis wskazuje tu na bledne koto: Lewis wczesniej przyjal, ze
kazde naturalne pragnienie ma przedmiot, ktéry je zaspokaja, i na tej
podstawie uznal, ze Rados$¢ tez ma taki przedmiot. Ale wlasnie nie
jest pewne, czy kazde naturalne, wrodzone pragnienie ma przedmiot,
ktéry je zaspokaja. Rzeczywiscie, gdyby potraktowaé rozumowanie
Lewisa jako $cisle dedukeyjne, to wydaje si¢, ze Beversluis ma racje.

24 ). Beversluis, C.S. Lewis and the Search for Rational Religion, dz. cyt., 19. Zob. tez P.S.
Williams, C.S. Lewis vs the New Atheists, dz. cyt., 81.
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S3 jednak dwa argumenty pozwalajace oddali¢ zastrzezenie Be-
versluisa. Po pierwsze, ogélne zdanie, ze kazde naturalne pragnie-
nie ma przedmiot zaspokojenia, mozna potraktowaé jako wniosek
rozumowania indukcyjnego, opartego na doswiadczeniu. Wniosek
taki oczywiscie nie jest pewny, jest tylko prawdopodobny. Takie
wnioskowania uprawdopodobniajace uznaje si¢ jednak za poznaw-
czo warto$ciowe. Przestanke pierwsza, ze dla kazdego wrodzonego
pragnienia istnieje przedmiot, ktory je zaspokaja, mozna potraktowac
wlasnie jako wniosek tego typu rozumowania. Jak pisat Lewis w cyto-
wanym juz fragmencie: ,Dziecko odczuwa gléd —istnieje pozywienie.
Kaczatko chce plywac — istnieje woda. Ludzie odczuwaja pozadanie
seksualne — istnieje seks”. Liste mozna przedtuzaé, czynigc wniosek
coraz bardziej prawdopodobnym. Przy takim podej$ciu wniosek
o istnieniu Boga nie bylby pewny, ale prawdopodobny, poznawczo
warto$ciowy. Bylby tez dos¢ przekonujacy, bo ktos, kto si¢ z nim nie
zgadza, musialby wyjasni¢, dlaczego przy tak wielu pragnieniach
wrodzonych, dla ktérych istnieje przedmiot ich zaspokojenia, akurat
to jedno mialoby stanowi¢ wyjatek.

Drugi argument przeciwko zarzutowi Beversluisa pozwala po-
traktowa¢ rozumowanie Lewisa jako logicznie poprawne, a wnio-
sek o istnieniu Boga - jako logicznie konieczny. Problem, jaki tkwi
w zarzucie Beversluisa, ujawnia si¢ w drugim sformulowaniu argu-
mentu z pragnieri. Akcentuje ono ide¢ absurdalno$ci wszech$wiata,
w ktérym nie istnieje mozliwosé zaspokojenia pragnient wrodzonych.

W drugim sformulowaniu argumentacji Lewisa prawdziwos¢
przestanki nie bedzie oparta na wnioskowaniu indukcyjnym, ale na
zalozeniach, ktérych odrzucenie niesie ze sobg konsekwencje, jakich
woleliby unikng¢ zaréwno zwolennicy, jak i wielu przeciwnikéw te-
izmu. Drugie sformulowanie, przytoczone przez Williamsa, odwotuje
si¢ w przestankach nie tylko do istnienia przedmiotéw, zaspokaja-
jacych wrodzone potrzeby, ale tez do absurdalnosci wszech$wiata,
z ktérg mielibySmy do czynienia, gdyby nie istnialy przedmioty,
zaspokajajace wszystkie nasze wrodzone pragnienia:
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1. Jesli dla kazdego wrodzonego pragnienia nie istnieje odpo-
wiadajacy mu przedmiot, ktéry je zaspokaja, to Wszechswiat
jest egzystencjalnym absurdem.

2. Wszech$wiat nie jest egzystencjalnym absurdem.

3. Zatem, dla kazdego wrodzonego pragnienia istnieje odpo-
wiedni przedmiot, ktéry je zaspokaja.

4. Ludzie posiadaja wrodzone pragnienie Boga (tj. wrodzone
pragnienie, ktérego najbardziej wiarygodna interpretacja glosi,
ze jest to pragnienie Boga i/lub zaspokojenia, ktére jest moz-
liwe tylko, jesli Bég istnieje).

5. Zatem Bég istnieje?’.

Dla niniejszego wywodu kluczowe s3 dwie pierwsze przestanki.
Na mocy prawa transpozycji pierwsza z nich mozna sformulowac tez
jako gloszaca, co nastepuje: ,Jesli Wszechswiat jest egzystencjalnym
absurdem, to nieprawda, ze dla kazdego wrodzonego pragnienia
istnieje przedmiot, ktéry je zaspokaja”. Ale czy Wszechs$wiat jest,
czy nie jest egzystencjalnym absurdem? Co by to mialo znaczy¢, ze
nim jest albo nie jest?

U podstaw wszelkiego ludzkiego myslenia, a juz na pewno my-
§lenia uporzadkowanego, racjonalnego, ktérego wzorca upatruje si¢
w nauce, lezy zalozenie o ogélnym porzadku, panujacym w swiecie.
W nauce jest ono wyrazane m.in. przez przyjmowanie zasady jedno-
stajnosci przyrody. Na mocy tej zasady uznaje si¢, ze doswiadczenie,
przeprowadzone w pewnych okreslonych, takich samych warunkach,
bedzie dawa¢ takie same wyniki. Gdyby zalozy¢, Ze moga by¢ one
dowolne, to poszukiwanie porzadku, jakim jest nauka, ale i wszelkie
proéby poznawcze, nie mialyby sensu. Przyjmuje si¢ wigc, Ze §wiat nie
jest chaosem, lecz Kosmosem, czyli rzeczg dobrze uporzadkowana
(zgodnie z greckim znaczeniem slowa xdouog). Jest to jednak zalo-
zenie metafizyczne zaréwno w tym sensie, ze nalezy do najbardziej
ogodlnych twierdzen o wszystkim, co istnieje, jak i w tym, ze nie

25 P.S. Williams, C.S. Lewis vs the New Atheists, dz. cyt., 70-71.
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mozna go sprawdzi¢ na drodze empirycznej. Aby je potwierdzi¢,
trzeba bytoby dokona¢ nieskoriczonej liczby obserwacji wszystkiego,
co dzieje sie, dzialo si¢ i bedzie si¢ dzia¢ w calym Wszechswiecie.
Tego oczywiscie nie jesteSmy w stanie zrobi¢. Bez niego jednak sens
uprawiania nauki i w ogéle jakiegokolwiek poznania bylby trudny
do obrony.

Rozumowanie Lewisa opiera si¢ wlasnie na zalozeniu, ze przyroda
nie jest chaosem, lecz czyms racjonalnie uporzadkowanym. Ten po-
rzadek to stan rzeczy wyrazony w przekonaniu, ze przyroda nie czyni
niczego na prézno. Williams odsyta do nastepujacych stéw Lewisa:
»2Dlatego doszedlem do wniosku, ze gdyby czlowiek wstuchiwat si¢
w nie [swoje pragnienia — P.B.] uwaznie, i podazal za falszywymi
obiektami, dopdki nie odkrylby ich falszu, dotarlby w koricu do jasnej
i wyraznej wiedzy, ze ludzka dusza zostala stworzona, by radowac si¢
przedmiotem, ktéry nigdy nie zostanie jej w pelni dany. Nie, nie moze
nawet zosta¢ wyobrazony jako dany w kontekscie naszego subiek-
tywnego sposobu istnienia i przestrzenno-czasowego doswiadczenia.
Pragnienie owo przypomina krzeslo, stojace w oblezonym zamku
kréla Artura — krzesto, na ktérym jeden tylko mégt zasiadaé. Jesli
za$ natura nie czyni niczego na prézno, Ten, ktéry zasiada w owym
krzesle, musi istnie¢”26.

Amerykariski katolicki apologeta Peter Kreeft zauwaza, ze gdyby
odrzuci¢ to metafizyczne zalozenie, iz przyroda nie czyni niczego
na prézno, to trzeba by przyjac jako nieuchronng konsekwencje
koncepcje Wszechs$wiata jako absurdalnego: ,Jesli przyroda nie czyni
niczego na prézno, jesli przyjac te przestanke, to wynika z niej nie-
uchronny wniosek. Oczywiscie jesli kto$ za wszelka ceng bedzie
chcial unikngé¢ tego wniosku, odrzuci t¢ przestanke — jednak za

26 C.S. Lewis, Przedmowa do trzeciego wydania, w: Tenze, Btgdzenie pielgrzyma: alego-
ryczna obrona chrzescijaistwa, rozumu i romantyzmu, trum. z ang. Z. Kosciuk, Oficyna
Wydawnicza LOGOS, Warszawa 1999, 16. Zob. tez P.S. Williams, C.S. Lewis vs the New
Atheists, dz. cyt., 70.
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cene odrzucenia koncepcji wszechswiata, ktéry ma sens, w ktérym
pragnienia i przedmioty ich zaspokojenia odpowiadaja sobie”?”.

Williams argumentuje, ze Wszechswiat, w ktérym wrodzone
pragnienia i to, co je zaspokaja, nie pasuja do siebie, bylby ,absur-
dalny” w sensie, w jakim o absurdzie méwi egzystencjalizm, szcze-
golnie egzystencjalisci ateistyczni, jak Jean-Paul Sartre czy Albert
Camus. Ten drugi w Micie Syzyfa wyjasnial, ze: ,,Absurd jest przede
wszystkim rozdzwickiem”?8. Wspomniani egzystencjalisci postrze-
gali zycie i w ogéle wszystko, co istnieje, jako absurdalne, pozbawione
ostatecznych racji, sensu, i méwili takze o braku z géry okreslonego
porzadku. Stad wziela si¢ egzystencjalistyczna idea absurdalnosci
wszelkiego ludzkiego wyboru, gdy nie ma z géry ustalonych regu,
obowigzujacych nakazéw czy esencji bytéw. Odwolujac si¢ do kate-
gorii absurdu, Williams, przedstawiajac konsekwencje¢ odrzucenia
idei o przyrodzie, ktéra nie czyni niczego na prézno, wyjasnia, ze
»Wszechs§wiat absurdalny to taki, ktéry nie tworzy koherentnej ca-
losci, poniewaz istnieje w nim rozdzwick pomiedzy wrodzonymi
potrzebami czlowieka, a tym, co Wszechswiat moze zaoferowac jako
zaspokojenie dla tych potrzeb”?°.

Williams cytuje tez Spethena T. Daviesa, ttumaczacego znaczenie
tezy o absurdzie zycia: , Podstawowym zalozeniem Camus’a bylo, ze
zycie jest absurdem (...). Pragniemy czego$ w rodzaju Sensu Zycia, ale
takiego czego$ nie ma (...). Chcemy, aby istnial mity, kochajacy Bég,
ale taki byt nie istnieje (...). Mamy nadziej¢ na zycie po $mierci, ale
ona jest koricem naszego istnienia. Pragniemy jakiego$ wspanialego,

27 Cyt. za: P.S. Williams, C.S. Lewis vs the New Atheists, dz. cyt., 70 (P. Kreeft, Heaven: The
Heart’s Deepest Longing, Ignatius, San Francisco 1989, 209).

28 A.Camus, Mit Syzyfa, w: Tenze, Eseje, ttum. z fr. J. Guze, Panstwowy Instytut Wydawniczy,
Warszawa 1974, 118.

29 P.S. Williams, C.S. Lewis vs the New Atheists, dz. cyt., 70.
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wznioslego wyjasnienia Zycia, historii i istnienia czlowieka, ale zadne
takie wzniosle wyjasnienie nie jest dla nas dost¢pne™O.

Teza o absurdalnosci Wszechs$wiata jest tak samo metafizyczna
teza, jak teza méwiaca o istniejacym ogdlnym porzadku i sensie
Wszechswiata. Odpowiada idei Wszechswiata jako chaosu. Jesli
Wszechswiat jest absurdem, to nie ma powodu, aby oczekiwad, ze
wyniki naszych eksperymentéw, przeprowadzonych w takich sa-
mych warunkach, beda takie same. Nawet jesli beda, tez bedzie
to tylko kolejny przyklad absurdu. Jesli przyjaé, ze wszechswiat
jest absurdalny w wyzej wspomnianym sensie, to trudno uzasadnié¢
jakiekolwiek dazenia poznawcze i wysitki moralne czlowieka. Taka
jest cena odrzucenia pierwszych dwéch przestanek w argumencie
z pragnien. Jednak racjonalne odrzucanie jakichkolwiek przestanek
i przeprowadzanie jakichkolwiek logicznie poprawnych rozumowan
jest réwniez niemozliwe, jesli wszystko jest absurdem. A zatem jesli
Wszechswiat jest absurdem, to nie da si¢ tego nawet prawidlowo
stwierdzi¢. Jest to ta sama konsekwencja, jaka z zalozenia naturali-
zmu wyprowadza Lewis w argumencie z rozumu3™.

Williams podal drugie sformulowanie argumentu z pragnier,
aby wskaza¢ wlasnie na problem ,absurdalnej” konsekwencji zarzutu
Beversluisa: ,zarzut Beversluisa zalicza si¢ do tych, za ktérych przy-
jecie ceng jest zgoda na koncepcje absurdalnego Wszechswiata, ktéra
wyrazal Camus. Jest to filozoficzny koszt, ktérego wielu myslicieli nie
jest gotowych ponies¢. (...) jesli wszechswiat miatby by¢ absurdalny,
to jak wielkie przekonanie powinien mie¢ Beversluis co do swojej
zdolno$ci racjonalnej oceny argumentéw filozoficznych? Czyz nie ma
niespéjnosci miedzy z jednej strony uznawaniem, ze czyjes myslenie

30 Cyt.za:P.S. Williams, C.S. Lewis vs the New Atheists, dz. cyt., 70 (S.T. Davis, God, Reason
and Theistic Proofs, Edinburgh University Press, Edinburgh 1997, 177).

31 W sprawie Lewisowego argumentu z rozumu zob. C.S. Lewis, Cuda: rozwazania wstepne,
ttum. z ang. K. Putawski, Media Rodzina, Poznan 2010, rozdziat 3. Zob. tez P. Bylica,
Rozum wobec zatoby, dz. cyt., 136-138.
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jest racjonalne, a jednocze$nie przyjmowaniem, ze z drugiej strony
wszechswiat jako calo$¢ jest nieracjonalny az do granic absurdu?”32.

Sam Lewis takze przekonywal, ze stoimy przed wyborem, iz albo
Wszechswiat (w tym réwniez my sami) ma sens, albo jest on pozba-
wiony sensu, a wtedy sensu nie ma ani w nas, ani w zadnej naszej
dzialalnosci: ,Dylemat jest oczywisty. Albo w procesie wszech-
$wiata jako calosci tkwi sens tak samo, jak w ludzkiej aktywnosci,
albo ludzka dzialalno$¢ jest pozbawiona sensu. To zwyktla iluzja,
jednoczesnie tchérzliwa i arogancka, ze mozemy ludzka dusze jako
jedynie epifenomen wyekstrahowa¢ z Wszechswiata, rzadzonego
idiotyczng sila i jednoczesnie zywi¢ nadzieje, ze znajdziemy dla niej
jakie$ miejsce na przedmiesciach, gdzie na wygnaniu bedzie udawac,
ze jej roszczenia majg jakakolwiek warto$¢. Nie da si¢ mie¢ obu. Jesli
wszechs§wiat jest pozbawiony sensu, to my tez; jesli jest w nas sens,
to jest on nie tylko w nas”33,

6. ZAKONCZENIE

Argument z pragniert odwoluje si¢ do uczuciowej strony zycia
ludzkiego, do tego, co nie poddaje si¢ w pelni racjonalnej kontroli.
Wezesniej pisalismy o mozliwym zarzucie wobec tego argumentu,
odwolujacym sie do tego, Ze oddawanie si¢ zaspokajaniu pragnien
moze okazaé si¢ zwodnicze i prowadzi¢ do odwrotnego celu niz ten,
jaki w mysl tego rozumowania byt zamierzony przez Stwércg czlo-
wieka. Opieranie si¢ na uczuciach czy nastrojach niesie ze soba takze
niebezpieczenstwo, gdy chodzi o aspekt czysto poznawczy. Uczucia,
pozbawione asysty i kontroli ze strony rozumu, mogg nie nadawa¢
si¢ jako kryterium ocen poznawczych. Ten problem wskazywany jest
w sporze racjonalizmu z irracjonalizmem. Zgodne z dominujacym

32 P.S. Williams, C.S. Lewis vs the New Atheists, dz. cyt., 82.
33 Cyt.za: P.S. Williams, C.S. Lewis vs the New Atheists, dz. cyt., 82 (C.S. Lewis, The Personal
Heresy: A Controversy, OUP 1965, 29-30).
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w pierwszej polowie XX wieku pogladem na nauke, jest ona dzia-
talnoscia $cidle racjonalng, bo nie ma w niej miejsca na to, co wy-
kracza poza poznanie rozumowe, tj. oparte tylko na faktach i logice.
Pézniejsza krytyka tego ujecia poznania naukowego wskazywala na
koniecznos¢ takze innych czynnikéw w nauce, w tym takich, ktére
wezesniej uwazano za irracjonalne (jak skfonnosci wzgledem rozma-
itych przekonan metafizycznych) migdzy innymi dlatego, ze same
takty ilogika nie wystarczaja do dokonania rozstrzygnieé naukowych.

Lewis argumentowal, Ze niekiedy kierowanie si¢ samymi uczu-
ciami bez kontroli ze strony rozumu nie jest wlasciwe dla chrzes-
cijanina. W zwigzku z tym w zgodzie z chrzescijaniska tradycja
teologiczng przeciwstawial si¢ rozumieniu wiary jako tzw. $lepe;j:
»2Definiuje wiar¢ jako zdolnos$¢ utrzymywania przekonania co do
czego$, co wezesniej uczciwie uznaliSmy za prawde, dopdki prze-
konujgce powody, by uczciwie zmieni¢ zdanie, nie zostang nam
przedstawione”?4. Piszac o wierze, mial na mysli ,zdolnos¢ trwania
pomimo zmieniajacych si¢ nastrojéw przy czyms, co twdj rozum
kiedy$ uznal za prawde¢”35. Nastroje cechuje zmienno§é w przeci-
wienstwie do statoéci prawd przyjetych przez rozum: , Teraz, kiedy
jestem chrzescijaninem, miewam nastroje sprawiajace, ze wszystko
to wydaje si¢ zupelnie prawdopodobne. Ale kiedy bylem ateista,
miewalem nastroje powodujace, ze chrzescijaiistwo wygladalo na
nieznosnie prawdopodobne (...) jesli nie nauczysz si¢ »nie poddawac«
swoim nastrojom, to nigdy nie bedziesz w pelni chrzescijaninem ani
ateistg, a jedynie istota miotang tam i z powrotem, ktérej przekonania
zalezg od pogody czy strawnosci positkéw”3e,

Odwolanie do czynnikéw irracjonalnych w argumentacji na rzecz
istnienia czegokolwiek wigze si¢ wigc z zagrozeniem typowym dla

34 Cyt. za: tamze, 56-57 (C.S. Lewis, Religion: Reality or Substitute?, w: C.S. Lewis Essay
Collection, 135).

35 Cyt. za: P.S. Williams, C.S. Lewis vs the New Atheists, dz. cyt., 57 (C.S. Lewis, Religion:
Redlity or Substitute?, dz. cyt., 121-122).

36 Cyt.za: tamze (C.S. Lewis, Religion: Reality or Substitute?, dz. cyt., 123-124).
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oparcia si¢ na jakichkolwiek irracjonalnych podstawach. Zaleznie od
strawnosci positkéw czy pogody nasze nastroje i pragnienia mogg si¢
r6znié, jak wiec miatyby stanowi¢ podstawe do wyciggania racjonal-
nych wnioskéw o czymkolwiek? W swej argumentaciji, odwolujacej
si¢ do pragnieni, Lewis unika tego zagrozenia, bo nie odwoluje si¢
do zmiennych i przygodnych pragnien, uzaleznionych od zmiennych
okolicznosci, ale do stalego i powszechnego doswiadczenia ludzkosci,
do tego, co wrodzone. Odwoluje si¢ do pragnien w przestankach
swojego rozumowania. Przedstawia wigc argumentacje, a nie stara si¢
jedynie wywola¢ wrazenia czy ,uwie$¢” swoich czytelnikéw, i spra-
wié, ze przekonajg si¢ do tego, co sprzeczne z zasadami myslenia.

Argumentacja Lewisa, choé¢ opiera si¢ na przestankach, ktére
odwolujg si¢ do uczuciowego aspektu zycia ludzkiego, pozostaje
argumentacja racjonalng i nadaje si¢ do wykazywania falszywosci
naturalizmu oraz prawdziwosci teizmu. Przestanki gloszace: ,Jesli
dla kazdego wrodzonego pragnienia nie istnieje odpowiadajacy mu
przedmiot, ktéry je zaspokaja, to Wszechs$wiat jest egzystencjalnym
absurdem”, oraz: ,Wszechs$wiat nie jest egzystencjalnym absurdem”,
mozna stre$ci¢ w zdaniu: ,Natura nie czyni niczego na prézno”.
Odrzucenie tych twierdzeni prowadzi do idei Wszechswiata jako
absurdu. Uznanie wszech§wiata za absurdalny podwaza najbardziej
podstawowe zalozenia poznawcze, przyjmowane przez ludzi. Nie
zmienia to faktu, ze zalozenia te mogg by¢ falszywe. Jesli jednak
wszechswiat jest pozbawionym porzadku absurdem, to w mysl argu-
mentacji Lewisa nie daloby si¢ tego poznaé, bo warunkiem poznania
jest miedzy innymi istnienie porzadku, a wigc istnienie wszechswiata,
ktéry absurdem nie jest.



23] CLIVE'A S. LEWISA ARGUMENT Z PRAGNIEN... 201

BIBLIOGRAFIA

Beversluis J., C.§. Lewis and the Search for Rational Religion, William B. Eerdmans
Publishing Company, Grand Rapids 1985.

Bylica P., Argument z pragnieri i radosci, https://contragentiles.pl/glowne-dzialy/
teizm-chrzescijanski/argumenty-przeciwko-naturalizmowi-i-na-rzecz-istnie-
nia-boga/argument-z-pragnien-i-radosci/, [dostep 15.9.2020].

Bylica P., Rozum wobec 2atoby: argumenty apologetyczne C.S. Lewisa w obliczu
dotkliwej straty. Czgs¢ 1. Rozum, Przeglad Religioznawcezy (2019)1, 129-143.
Bylica P., Wewngtrzna sprzecznos¢ naturalizmu, https://contragentiles.pl/glowne-
-dzialy/teizm-chrzescijanski/argumenty-przeciwko-naturalizmowi-i-na-rzecz-

-istnienia-boga/wewnetrzna-sprzecznosc-naturalizmu/; [dostep 15.9.2020].

Camus A., Mit Syzyfa, w: Tenze, Eseje, ttum. z fr. ]. Guze, Pafistwowy Instytut
Wydawniczy, Warszawa 1974.

Camus A., Upadek, ttum. z fr. ]. Guze, Warszawskie Wydawnictwo Literackie
MUZA SA, Warszawa 1996.

Davis S.T., God, Reason and Theistic Proofs, Edinburgh University Press, Edin-
burgh 1997.

Freud Z., Przyszlosé pewnego zludzenia, w: Tenze, Kultura jako zridlo cierpien,
tlum. z niem. J. Prokopiuk, Aletheia, Warszawa 2013.

Kreeft P., Heaven: The Heart’s Deepest Longing, Ignatius, San Francisco 1989.

Lewis C.S., Chrzescijaristwo po prostu, thum. z ang. P. Szymczak, Media Rodzina,
Poznan 2002.

Lewis C.S., Cuda: rozwazania wstgpne, ttum. z ang. K. Pulawski, Media Rodzina,
Poznan 2010.

Lewis C.S., Cztery mifosci, ttum. z ang. M. Warikowiczowa, PAX, Warszawa 1962.

Lewis C.S., Problem cierpienia, thum. z ang. A. Wojtysiak, Wydawnictwo Esprit,
Krakéw 2010.

Lewis C.S., Przedmowa do trzeciego wydania, w: Tenze, Blgdzenie pielgrzyma: ale-
goryczna obrona chrzescijaristwa, rozumu i romantyzmu, tham. z ang. Z. Koéciuk,
Oficyna Wydawnicza LOGOS, Warszawa 1999.

Lewis C.S., Religion: Reality or Substitute?, w: C.S. Lewis Essay Collection: Faith,
Christianity and the Church, red. L. Walmsley, HarperCollins, London 2002.

Lewis C.S., The Personal Heresy: A Controversy, Oxford University Press, Oxford
1965.

Lewis C.S., Zaskoczony radoscig. Moje wezesne lata, ttum. z ang. M. Sobolewska,
Wydawnictwo Esprit, Krakéw 2010.

McGrath A., The Intellectual World of C.S. Lewis, Oxford: Wiley-Blackwell 2014.



202 PIOTR BYLICA [24]

Russell B., Autobiografia. Tom II - 1914-1944, ttum. z ang. A. Podzielna, Czytel-
nik, Warszawa 1998.

Sheiman B., 4n Atheist Defends Religion: Why Humanity Is Better Off With Religion
Than Without It, Alpha, New York 2009.

Swiqty Augustyn, Wyznania, thum. z tac. Z. Kubiak, Instytut Wydawniczy PAX,
Warszawa 1987.

The Portable Nietzsche, red. W. Kaufmann, Doubleday, New York 1954.

Williams P.S., C.8. Lewis vs the New Atheists, Paternoster, Milton Keynes 2013.

CLIVE S. LEWIS’S ANTI-NATURALISTIC ARGUMENT FROM DESIRE

Abstract. This article outlines a number of formulations of C.S. Lewis’s anti-naturalistic
argument from desire. We tackle the problem of the logical validity of this argument and
its weak points as characterized in the relevant literature, including objections concerning
the deceptive character of irrational factors such as emotions and desires. It is shown that
the formulations of Lewis’s argument in which the anti-naturalistic conclusion does not
deductively follow from the premises can still be considered as adding to our knowledge,
when viewed as instances of inductive reasoning. There are also formulations of this
argument that can be shown invalid only at the great cost of accepting the premise of
the Universe as absurd. Lastly, the objection that Lewis’s reference to irrational factors
weakens his argument is also rejected.

Keywords: Clive S. Lewis; naturalism; theism; argument from desire

Piotr Bylica
Uniwersytet Zielonogorski, Instytut Filozofii
(University of Zielona Gora, Institute of Philosophy, Poland)

ORCID: https://orcid.org/0000-0001-6668-6170
P.Bylica@ifil.uz.zgora.pl
DOI: 10.21697/5pch.2020.56.4.09



Studia Philosophiae Christianae
UKSW
56(2020)4

DARIUSZ PIETKA

DWIE MOZLIWE INTERPRETACJE PARADOKSU ZENONA
Z ELEI KORZEC PROSA

Streszczenie. Przedmiotem artykutu jest paradoks Zenona z Elei Korzec prosa. Wszystkie
zachowane argumenty Zenona znane sg z przekazéw filozoféw pdzniejszych. Korzec prosa
jest zdawkowo przedstawiony przez Arystotelesa w Fizyce oraz znajduje sie w Komentarzu
do ,Fizyki” Arystotelesa autorstwa Simplikiosa. Obydwa fragmenty, ktére stanowia przed-
miot rozwazan, zawieraja czesciowo odmienng terminologie oraz wystepuja w nich rozu-
mowania, oparte na innych schematach wnioskowania. Celem analiz zawartych w tekscie
jest uzasadnienie, ze fragment z Fizyki Arystotelesa moze sytuowac omawiany paradoks
jako argument przeciw ruchowi, a nie jako argument przeciw wielosci, jak przedstawia sie
go zazwyczaj w swietle przekazu Simplikiosa. W artykule zostaty przedstawione obydwa
fragmenty w jezyku greckim wraz z autorskimi ttumaczeniami oraz szczegdtowa analiza
ich tresci.

Stowa kluczowe: Zenon z Elei; paradoks Korzec prosa; filozofia eleacka; filozofia

przedsokratejska

1. Wstep. 2. Korzec prosa jako argument przeciw wielosci. 3. Korzec prosa jako argument prze-
ciw ruchowi. 4. Zakonczenie.

1. WSTEP

Zenon z Elei uchodzi po Parmenidesie za najwybitniejszego przed-
stawiciela szkoly eleackiej. Jest autorem oryginalnych argumentacj,
zwanych paradoksami. Dziesi¢é¢ paradokséw, ktére zachowaly sie
do naszych czaséw w podaniach filozoféw pézniejszych — Platona,
Arystotelesa, Simplikiosa i Diogenesa —wchodzito prawdopodobnie
w sklad ksiegi Zenona, zawierajacej 40 argumentéw!. W Platoriskim

1 Proklos pisze o 40 argumentach, sformutowanych przez Zenona. Proclus’ Commentary
on Plato’s Parmenides, Princeton University Press, Princeton 1992, 694, 17-19. Podobnie
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Parmenidesie czytamy, ze Zenon napisal ja w obronie teorii bytu
Parmenidesa?. Ontologia Parmenidesa jest wiec przedmiotem
apagogicznych argumentéw, ktére sprowadzaja do niemozliwosci
poglady przeciwne Parmenidesowi, lecz powszechnie uznawane za
prawdziwe i racjonalne. Zachowane paradoksy tradycyjnie dzieli si¢
na argumenty przeciw wielo$ci oraz przeciw ruchowi. W wykladzie
filozofii Zenona niejako pobocznie i oddzielnie wobec tych dwéch
grup omawia si¢ Korzec prosa oraz Miejsce. Paradoks Korzec prosa
interpretuje si¢ zazwyczaj jednak jako argument ontologiczny (prze-
ciw wieloci) lub rzadziej jako argument epistemologiczny (przeciw
swiadectwu zmystéw). Celem niniejszego artykulu jest zwrécenie
uwagi na jeszcze inny sens tego argumentu, ktéry mozna odnalez¢
w przekazie Arystotelesa.

O paradoksie Korca dowiadujemy si¢ z relacji Arystotelesa i Sim-
plikiosa. Arystoteles wzmiankuje o nim zaledwie w jednym zdaniu.
Szerszy opis i wyjasnienie sensu tego argumentu znajdujemy u Sim-
plikiosa w Komentarzu do , Fizyki” Arystotelesa. Przekazy Arystotelesa
i Simplikiosa réznig si¢ od siebie zaréwno w warstwie tresciwej, jak
i pod wzgledem formalnym. Tekst Simplikiosa wyraznie uwypukla
aspekt ilosciowy upadku korca — mozna go zaliczy¢ do argumentéw
przeciw wielosci. Tekst Arystotelesa dos¢ powszechnie ttumaczy sig
w ten sam sposéb, literalnie jednak rzecz biorac, posiada on odmienne
znaczenie. Wskazuje przede wszystkim na ruch i z tego powodu
mozna zaliczy¢ go do argumentéw przeciw zmianie. Kwesti¢ te
poruszalem czesciowo w monografii Apagogiczne argumenty Zenona

Elias, grecki scholarcha, komentator Arystotelesa i Porfiriusza, zyjacy w VI wieku, pisat,
ze Zenon twierdzi na podstawie swoich 40 argumentow, ze byt jest jeden. Elias, Com-
mentary of Aristotle’s ,Categories”, red. A. Busse, Reimer, Berlin 1900, 109, 15-20.

2 Platon, Parmenides, 128c-d. Uzywam polskiego nazewnictwa oraz paginacji Stephanusa.
Korzystam z tekstu Plato, Parmenides, w: Platonis opera, red. J. Brunet, t. 3, Oxford,
Oxford University Press 1957.
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z Elei w apologii Parmenidesa. Niniejszy artykul jest rozwinieciem
i pewng korekta intuicji, ktére zostaly tam wyrazone3.

2. KORZEC PROSA JAKO ARGUMENT PRZECIW WIELOSCI

Przekazany przez Simplikiosa tekst ma forme dialogu. Uczestnicza
w nim Protagoras i Zenon:

(I) eing yap pot, Epn, ® Mpotaydpa, dpo. 6 €ic KEYYPOG KOTUTECOV
YOPOV TOLET 1] TO HUPLOGTOV TOD KEYYPOV; TOD OE EITOVTOC [T} TOLETV’
0 08 HEdUVOG, £, TOV KEYYPOV KOTATECMV TOLET YOPOV 1j 0V;
10D 88 Woelv £imdvTog TOV éSivov ti odv, Een 6 Zévav, odk EoTi
AOYOG TOD Hedivov TdV KEYYP®V TPOG TOV EVa Kol TO LUPLOGTOV TO
10D £vOC; T0D 88 PricavTog eivat Tl oV, Epn 6 ZEVaV, 00 TdV YOQmV
g€oovtat Adyotl TpOg AAAAOLS 01 0 TOoL; MG YOP TO WYoPoDVTa, Kol ol
Yoo ToUTOV 8¢ 0VTMG EXOVTOC, €1 0 LESUVOG TOD KEYYPOL WYOPET,
YOQNGEL KOl O £1¢ KEYYPOG KOi TO HUPLOGTOV TOD KEYYPOV.

»2Powiedz mi Protagorasie, czy jedno proso powoduje dzwick albo
dziesigciotysigczna jednego prosa? Kiedy [Protagoras] powiedzial: nie
powoduje, [Zenon] rzekt: gdy korzec prosa upadtby, powoduje dzwigk
czy nie? Gdy odpowiedzial, Ze korzec wydaje dzwick, Zenon rzekt:
co wiec, czy nie jest jedno proso zasadg korca prosa i dziesiecioty-
sigczna jednego prosa zasadg jednego prosa? Gdy odpowiedzial, ze
jest, Zenon rzekl: czy wigc nie beda te same zasady miedzy dZzwig-
kami? Jak mi¢dzy wydajacymi dZzwigki a dZwickami, w ten sam
sposob, jesli korzec prosa powoduje dzwigk, to i jedno proso i jedna
dziesieciotysigeczna prosa™.

3 D. Pietka, Apagogiczne argumenty Zenona z Elei w apologii Parmenidesa, Liberi Libri,
Warszawa 2017, 118-123.

4 Simplicius, In Aristotelis Physicorum Commentaria, red. H. Diels, G. Reimer, Berlin 1882,
108.18; H. Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker, Weidmannsche Buchhandlung, Zenon,
Berlin 1903, 19, A 29.



206 DARIUSZ PIETKA [4]

Przesledzmy tok rozumowania Zenona, dokonujac niewielkiej
parafrazy, pomijajac pytania interlokutora i uwzgledniajac same tylko
odpowiedzi Protagorasa.

i. jedno proso [ani jego dziesi¢ciotysieczna cz¢$¢] nie wywoluje

dzwigku,

ii. upadajacy korzec prosa wywoluje dzwigk,

iii. zasadg korca prosa jest jedno proso,

iv. zasadg jednego prosa jest dziesi¢ciotysigczna czg$¢ jednego

prosa,

v. takie same zasady zachodza mi¢dzy wydajacym dzwieki

i dzwickami,

vi. jesli korzec prosa wywoluje dzwigk, to i jedno proso [jego

dziesieciotysigezna cz¢$é] wywoluje dzwiek,

zatem:

vii. nieprawda jest, ze korzec wywoluje dzwick.

W przekazie Simplikiosa Zenon odwolyje si¢ do faktu, ze (ii)
upadajacy korzec prosa wywoluje dzwigk oraz ze (i) najmniejsza czgs¢
prosa nie wywoluje dZwigku. Zdanie (ii) jest oparte na do§wiadczeniu
i stwierdza wystgpowanie zjawiska wydawania dZzwigku w rezultacie
upadku korca z prosem. Cel argumentu to uzasadnienie, ze zdanie
takie prowadzi do sprzecznosci. Zdanie (i) natomiast nie zostalo
przyjete na drodze do$wiadczenia, cho¢ wydawa¢ by sie moglo, ze
Eleata, podobnie jak w przypadku twierdzenia o korcu wydajacym
dzwick, odwoluje si¢ tu do poznania zmystowego. Z punktu widzenia
teoriopoznawczego argument moze nasuwaé na mysl zarzut, doty-
czacy utomnosci doswiadczenia empirycznego. Nie styszymy bowiem
upadajacego pojedynczego prosa, podobnie jak dziesieciotysiecznej
jego czgsci, ale styszymy upadajacy korzec. Paradoks méglby swiad-
czy¢ wiec o zludnej naturze mniemari opartych na poznaniu zmysto-
wym. Na takg interpretacje argumentéw Zenona juz w starozytnosci
zwraca uwage Diogenes Laertios, ktory pisze w Zywotach, ze Zenon
uwazany byl przez zwolennikéw Pyrrona za sceptyka. Przekonanie
swoje mieli opiera¢ na argumencie zaprzeczajacym ruchowi oraz na
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polaczeniu postaci Zenona z Ksenofanesem (wedlug niektérych —
ideodawca szkotly eleackiej), ktéry twierdzil, ze zaden cztowiek nie
poznal i nie pozna prawdy w sposéb niezawodny®. Zestawienie przez
sceptykéw wyrwanego z kontekstu pogladu Ksenofanesa z argumen-
tem przeciwko ruchowi Zenona, bo do tego argumentu si¢ odnosili,
mialo pokazywaé tego drugiego jako uczonego, ktéry dowodzit,
podobnie jak sceptycy, niemozliwosci poznania prawdy. Powszechnie
uznawana prawda o ruchu w §wiecie miala by¢ poddana przez niego
w watpliwos¢, badZ nawet zanegowana, co stawialo Zenona w sze-
regu filozoféw, odmawiajacych mozliwosci obiektywnego poznania
prawdy. Interpretacja sceptykéw wydaje si¢ malo przekonujaca. Pa-
radoksy Zenona posiadaja oczywiscie réwniez swéj wymiar episte-
mologiczny, ale nie taki, na jaki wskazujg uczniowie Pyrrona. Chodzi
raczej o przeciwstawienie sobie poznania zmystowego i rozumowego
oraz wykazanie, ze do§wiadczenie prowadzi do sprzecznosci, za$
gwarantem niezmiennej prawdy jest rozum. Prawdziwo$¢ poznania
jest wiec jak najbardziej mozliwa. Zenon w tej kwestii byl wiernym
uczniem Parmenidesa®.

5 Diogenes Laertios, Diogenis Laertii Vitae Philosophorum, t. 1-2, red. H.S. Long, E Typo-
grapheo Clarendoniano, Oxford 1964, IX, 72 - polskie ttumaczenie: Diogenes Laertios,
Zywoty i poglgdy stynnych filozoféw, thum. z gr. I. Kronska, K. Lesniak, W. Olszewski,
PWN, Warszawa 1984, IX, 72.

6 Przedmiotem filozofii Parmenidesa byt niezmienny i nieztozony byt. Cel, jaki mu przy-
Swiecat, zostat wyrazony juz w prologu poematu ITepi pvoewg, a byto to opuszczenie
dotychczasowej drogi doswiadczenia wtasciwego $miertelnym i wkroczenie do krainy
poznania prawdy. H. Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker, dz. cyt., Parmenides, 18, B
1. 31-32. Zenon natomiast, jako obronca filozofii swojego mistrza, ukazuje za pomocg
paradokséw absurdalnos¢ przekonan przeciwnych Parmenidesowi. Dla eleatéw prawda
byta celem poznania i nie mozna tu méwi¢ o sceptycyzmie. Co najwyzej o uznaniu
poznania zmystowego za poznanie mniejszej wartosci niz poznanie rozumowe. Wedle
$wiadectwa Plutarcha, Parmenides miat wypowiadac sie na temat ziemi, nieba, stonca,
ksiezyca i powstania ludzi. Napisat réwniez ksiege na temat przyrody. Zob. Plutarch,
Adversus Colotem and the Cyrenaics, 1114b; H. Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker,
dz. cyt., Parmenides, 18, B.10. Zachowaty sie dos¢ skape fragmenty na temat tadu we
wszechswiecie. Mamy fragmentaryczny, a przez to zupetnie niezrozumiaty, opis kosmosu
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Klasycznie interpretowany paradoks Korzec prosa jest argumen-

tem przeciw wielosci i ma charakter ontologiczny. Opiera si¢ na

do$wiadczeniu, ale réwniez, w toku dowodzenia, przyjmuje zdania
od doéwiadczenia niezalezne’. Przestanka (i) stanowi rezultat rozu-
mowania, zakladajacego nieskoniczony podzial, charakterystyczny dla
innych argumentéw, wysunigtych przez Zenona przeciw wielosci.
Simplikios przytaczajac jeden z takich argumentéw, poprzedza go
tekstem majacym na celu wyjasnienie zamystu Eleaty: ,Jesli liczne

]

za pomocg teorii pierdcieni, ktore zdaja sie by¢ przyczyna ruchu i powstawania. Zob.
H. Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker, dz. cyt., Parmenides, 18, A 37. Dos¢ istotne
Swiadectwo o pogladach Zenona daje Diogenes, ktory pisze, ze wedle Zenona wszystko
w naturze powstaje z ciepta i zimna oraz z suchego i wilgotnego, ktore przechodza jedne
w drugie i przenikaja sie wzajemnie. Ludzie pochodza zas$ z ziemi, a dusza to harmonijna
mieszanina ciepta, zimna, suchosci i wilgoci. Obaj nie traktowali wiec réwniez mnieman
jako poznania zupetnie bezwartosciowego.

Zenon zawsze umieszcza w paradoksach przestanke oparta na doswiadczeniu (np. ,strzata
sie porusza”) oraz przestanke niezalezna od doswiadczenia i pozornie z doswiadczeniem
zgodna (np. ,aby przeby¢ droge z punktu A do punktu B, nalezy wpierw przeby¢ po-
towe tej drogi”). W argumentach wystepuja przestanki empiryczne i aprioryczne, ktére
nieuchronnie prowadzg jesli nie do sprzecznosci, to do jakiejs niezgodnosci opartej na
przeciwienstwie wykluczajacym prawdziwos¢ przestanki empirycznej. Podobnie jest
w przypadku paradoksow wielosci. Argument B 3 (Zenon, 19, B 3, H. Diels; Komentarz do
,Fizyki” Arystotelesa, 140.28) rozpoczyna sie zdaniem: moAAd éotwv (wiele jest rzeczy),
ale zaraz po nim &netpa 1o Gvto éotiv (byty sa nieskoriczone). Podobnie argument B 1
(H. Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker, dz. cyt., Zenon, 19, B 1; Komentarz do , Fizyki”
Arystotelesa, 140.34): i 8¢ Eotw, avaykn Ekaoctov péyedog T &xev kol mayog (jesli
cos jest czyms, to z koniecznosci kazde ma jaka$ wielkos¢ i grubos¢) i w dalszym ciagu:
ovdev yap avtod torodtov Eoyatov Eoton (ani jedna bowiem jego [wielkoscl nie jest
ostatnia). W argumencie B 2 Zenon pisze o rzeczach, ktdre posiadaja rézne wielkosci,
stanowigce przedmiot na wielkosci mniejsze, w rezultacie ktérego otrzymuje sie wiel-
kosci nieskoriczenie mate (Zenon, 19, B 2, H. Diels; Komentarz do ,Fizyki” Arystotelesa
139.9): &1 8& dmoyryvouévov 1o Etepov Imdev ELattov E6Tt MdE ad TPOcyIyvouivoy
avénoetar SHLoV HTLTO TPOGYEVOLEVOV 0DSEY v 008 TO dmoyevopevoy (Jesli zas inne
po odjeciu tamtego nie jest mniejsze, a po dodaniu nie zwiekszy sie, niczym byto to, co
dodane lub odjete). W kazdym zatem przypadku Zenon wprowadza przestanki oparte
na doswiadczeniu (wiele jest rzeczy, sa one réznej wielkosci), a nastepnie wprowadza
przestanki stanowigce rezultat poznania apriorycznego (kazda rzecz lub droge mozna
dzieli¢ w nieskoficzonos¢, otrzymujac czesci bezwymiarowe).
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rzeczy na $wiecie sg wielkie i male, to wielkie sg tak wielkie, Ze maja
nieskoriczong wielko$¢, male za$ sa tak male, Ze nie maja Zadnej
wielkosci”®. Tekst wyraza przekonanie Zenona, ze nieskoriczony
podzial prowadzi do czastek nieskoriczenie malych, ktére s3 bez
wielkosci. Nieskoriczenie mala czgstka ziarna prosa, nie posiadajaca
wielkosci, nie moze wyda¢ dzwigku. W innym paradoksie przeciw
wielosci, cytowanym przez Simplikiosa, Zenon stwierdza: ,jesli jest
wiele rzeczy, byty sa nieskoniczone, zawsze bowiem inne sposréd
bytéw sa w srodku [tj. wéréd® nich], a wezesniej inne posréd tam-
tych i w ten sposéb byty sa nieskoriczone”. Nie ma tu, co prawda,
wskazania na bezwymiarowos$¢ nieskoriczenie malych czastek, ale
wprost wyrazona zostala idea podzialu rzeczy w nieskoniczonos¢.
Nieskoniczony podzial, choé juz nie rzeczy na czesci, lecz drogi na
odcinki, wystepuje w paradoksach ruchu, przekazanych przez Ary-
stotelesa w Fizyce!?. W rezultacie przeprowadzonego podziatu drogi
Zenon dochodzi do wniosku, ze nie mozna dotkna¢ nieskoricze-
nie wielu punktéw. Ostatecznie droga sklada si¢ z nieskoriczonej
ilosci punktéw. Warto zwréci¢ uwage, ze punkt jest przedmiotem
bezwymiarowym, a wigc podzial drogi prowadzi, podobnie jak po-
dzial rzeczy, do czastek tak malych, Ze nie posiadajacych wielkosci.

8 H. Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker, dz. cyt., Zenon, 19, B 2; Simplicius, In Aristotelis
Physicorum Commentaria, dz. cyt., 139.9: i ToALG €071, Kol peydha €01l Kol pkpd
peyéha pév dote dmetpa 1o péyebog sivat, picpd 8& obtog dote mOév Exstv péyedoc.
Graham uwaza ten tekst za mys| Zenona. Tradycyjnie uwaza sie za fragment Ksiegi Zenona
tekst nastepujacy tuz po nim u Simplikiosa. Nawet jesli nie jest to fragment autorstwa
Zenona, sadze, ze Simplikios adekwatnie oddaje tu mysl Eleaty. D.W. Graham, The Texts
of Early Greek Philosophy, t. 1, Cambridge University Press, Cambridge 2010, 255.

9 Stowo peta&d bedziemy rozumieli nie jako ,pomiedzy”, ale ,wsrod”, ,posrod”, do czego
upowaznia nas jego wystepowanie wraz z genetivem. Fragment éet yap €tépa petagd
0V dvtov éoti, przettumaczymy ,zawsze bowiem inne [rzeczy] s wérdd bytow”. Mozna
rowniez przettumaczy¢ peta&d v Gviav jako ,pomiedzy bytami”, nie nadajac mu jednak
znaczenia porzadkowego, a owo ,pomiedzy” rozumiec jako ,wsrod”, ,posrod”.

10 Arystoteles, Fizyka, 239b. Uzywam nazw polskich oraz paginacje wedtug wydania Bekkera.
Aristotle, Phisics, w: Tenze, Opera omnia, t. 1-2. red. J. Bekker, H. Bonitz, Georgium Rei-
merum, Berlin 1831-1870.
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Zaréwno wiec w argumentach przeciw wielosci, jak i przeciw ru-
chowi, Eleacie towarzyszyla ta sama idea podzialu na nieskorniczone
i bezwymiarowe czgstki.

Zenon przyjmuje, ze korzec zawiera okreslong ilo$¢ ziaren, zas
na kazde ziarno skladajg si¢ jego czesci. Wyraza on funkcje, jaka
posiada ziarno w stosunku do korca oraz funkcje czesci ziarna wo-
bec calego ziarna. Na jej okreslenie uzywa stowa Adyog, ktére, jak
sadze, nalezy tlumaczy¢ za pomocg terminu ,zasada”. W tradycji
translatorskiej przyjelo si¢, ze stowo to znaczy tyle samo, co ,miara”
lub ,,proporcja”. Wydaje si¢ jednak, ze tego typu rozumienie nie wy-
jasnia zalezno$ci, ktéra mial na mysli Zenon, zachodzacej miedzy
prosem a korcem prosa. Jak bowiem moglaby zachodzi¢ proporcja
miedzy ziarnem i korcem? Proporcja domaga sie co najmniej terminu
trzeciego'’. Nie jest to relacja jednej rzeczy do drugiej (pojedynczego
prosa do korca). Gdy przelozy¢ Aoyog za pomoca slowa ,miara”, nie
za bardzo wiadomo, o co chodzi — czy ziarno byloby wtedy jaka$
jednostka, pozwalajaca odmierzy¢ okreslong wielkos¢? Jesli tak, to
do czego w argumencie bylo potrzebne takie rozumienie ziarna lub
dziesieciotysigcznej czesci ziarna? Proponuje wiec grecki termin
Loyog rozumie jako zasade. Zasada korca bedzie pojedyncze proso,
wielo$¢ pojedynczych ziaren warunkuje powstanie korca. Méwiac
inaczej, bez pojedynczego ziarna nie byloby korca. Analogicznie
ma si¢ rzecz z relacja cze¢sci ziarna do calego prosa. Gdyby ziarno
nie posiadalo poszczegélnych swoich czesci, nie byloby caloscia.

11 Podstawy starozytnej teorii proporcji znajdujemy u Archytasa, uczonego pitagorejczyka
o dwa pokolenia mtodszego od Zenona. Wyrdznia on trzy typy proporcji z trzema termi-
nami. H. Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker, dz. cyt., 27-272, 2, 20-25. Systematyczny
wyktad o bardziej ztozonych proporcjach odnajdujemy dopiero w Elementach Euklidesa.
Pierwszym, ktory w petni w starozytnosci zebrat wiedze o proporcjach i opracowat teorie
proporcji, byt Euklides w Ksiedze V, ktorej przedmiotem sg proporcje Eudoksosa. Euklides
w Elementach pisat, ze warunkiem proporcji jest wystepowanie trzech termindw (Def.
8). Analogia moze zachodzi¢ rowniez miedzy wiekszg ich iloscig (Def. 10). Wowczas jest
bardziej ztozona i, jak nalezy sadzi¢, bardziej przydatna. Zob. The First Six Books of The
Elements of Euclid, red. J. Casey, Hodges, Figgis, Dublin 1885, ks. V, 116-120.
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Zasadg zatem calego ziarna bylyby jego cz¢sci. Pojecie ,,zasady” dosé
przejrzyscie oddaje sens paradoksu Zenona, ktéry to sens gubi sig,
kiedy stosujemy pojecie miary lub proporcji. Zasada natomiast jest
pojeciem doéé pojemnym, ktére obejmuje zaréwno bycie tworzywem
(ziarna s tym, z czego jest korzec), przyczyna (ziarna tworzg korzec),
bycie pierwszym (ziarno jest wezesniejsze od korca). Wszystkie te
trzy aspekty zasady wydaja si¢ istotne dla naszego argumentu. Je-
sli bowiem przyjmiemy, ze nieskoriczony podzial daje czastki tak
niewielkie, Ze s3 bez wielkosci i nie wydaja dZzwigku, za$ zasada
ziarna jest taka czg$¢, to ziarno zlozone z nieskoriczonej ilosci nie-
skoriczenie malych czgsci, ktére nie maja wielkosci, samo nie moze
mie¢ wielkosci i nie wyda dzwigku. Atrybuty ziarna musi posiadaé
korzec, poniewaz ziarno jest pierwsze, wezesniejsze w stosunku do
korca i stanowi tworzywo korca.

Przedstawiona przeze mnie rekonstrukcja zawiera pojecie ,,czesci”
i mocno to pojecie eksponuje, pomimo ze w tekscie Simplikiosa nie
wystepuje ani termin pépog (cze$é), ani SLog (calosé), ktére moglyby
bezposrednio wskazywac na relacje migdzy czgscia i calosci. Jednak
juz tekst Arystotelesa, do ktérego komentarzem jest analizowany
fragment, zawiera te terminy (fragmentowi przekazanemu przez
Arystotelesa poswigcony jest nastepny paragraf). Passus z Simplikiosa
zawiera sformufowanie 10 poplosTOV 10 100 £vO¢ (dostownie: dzie-
sieciotysi¢czng jednego). Sformulowanie to jest eliptyczne i wskazuje
na dziesieciotysi¢czng cze$¢ jednego ziarna. Mereologiczne rozumie-
nie podzialu mozna odczytaé nie tylko w Korcu prosa, ale réwniez
z pozostalych argumentéw przeciw wielosci. Nie sg to fragmenty
jednoznaczne i jasne w swojej wymowie. Wystepuja w nich jednak
wypowiedzi, ktérych inna niz mereologiczna interpretacja budzilaby
wiele zastrzezen co do adekwatnego sposobu odczytania zamystu
Zenona. Argumenty wykorzystuja koncepcje nieskoriczonego po-
dzialu. W paradoksie Bl, w pierwszej czesci swojej wypowiedzi,
Zenon z jednej strony stara si¢ przedstawic rzeczy w relacjach wobec
innych rzeczy ze wzgledu na ich wielkos¢ i grubosé (Ekactov péyedog
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11 &y kol Thyog Kol dméyev avtod 10 Etepov amd Tod £TEpov)i2,
z drugiej strony uwypukla wewnetrzng zlozono$¢ rzeczy, na ktérg
skladaja rézne wielkosci, a wiec ich niejednorodnos¢ i wielorakosé
(ovdev yap avtod tolodtov Eoyatov Eoton olte ETepov TPOC ETEPOV
ovk &oton [ani jedna bowiem jego wielkos¢ nie jest ostatnia, ani jedna
taka jak inna]). Analizujac cos$ jednego z perspektywy sktadajacych
si¢ na nig wielkosci (lub ze wzgledu na wielkosci poszcezegélnych
rzeczy indywidualnych), nie mozna powiedzie¢, ze jakas wielkos¢ jest
ostatnia lub identyczna z ktéra$ z pozostatych. Nalezy zatem przyjac¢
nieskoniczong liczbe wielkosci. W drugiej czesci tej argumentacji
Zenon wskazuje, ze niektére z rzeczy sa tak male, Ze nie posiadaja
w ogole zadnej wielkosci.

Na potwierdzenie, ze w paradoksach wielosci, szczegdlnie w Korcu
prosa, Zenon wykorzystuje pojecie czgsci, moga stuzy¢ takze przy-
klady z Platoriskiego Parmenidesa, w ktérym bardzo czestym spo-
sobem argumentowania jest, analogiczne jak u Zenona, dzielenie
rzeczy w nieskoriczono$¢. Platoniski Parmenides, ktéry jest w duzej
swojej czgsci krytycznym komentarzem do Ksiegi Zenona, nawigzuje
do poruszanego przez niego problemu dzielenia w nieskoriczono§é
i postuguje si¢ pojeciem nieskoriczonego podzialu w celu ukazania
trudno$ci w definiowaniu bycia jednym na sposéb, zaproponowany
przez eleatéw?3. Platon zdaje si¢ potwierdzaé istnienie jakiej$ me-
reologicznej argumentacji Zenona'4, ktérej slady nosza fragmenty,
przekazane przez Simplikiosa.

12 H. Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker, dz. cyt., Zenon 19, B1.

13 Platon, Parmenides, dz. cyt., 143c-147b.

14 Zagadnienia catosci i czesci oraz ich przynaleznosci do siebie, ktore rozwazane sa w Par-
menidesie w odniesieniu do kilku kwestii ontologicznych, ktorych zrodta sa, co prawda,
eleackie, ale Platon implementuje je do swojej teorii idei, stanowig zrédto sprzecznosci,
poniewaz dotyczg réznych typdw przedmiotdw. Zwraca na to uwage miedzy innymi Allen.
Partykularia maja inny status ontyczny niz formy. Zob. R.E. Allen, Predication in Plato,
The Philosophical Review 69(1960)2, 161.
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Wedtug Platona, jezeli wszelka liczba (wielkos¢) (ndig cptOpog)
ma swéj udzial w bycie, to kazda sposréd liczb, bedacych jej czescia,
ma réwniez w nim swéj udzial. Byt zatem znajduje si¢ we wszystkich
rzeczach, ktére mozna podzieli¢ i ktérych jest wiele. Platon przywo-
luje liczbe, ktéra mozna dzieli¢ w nieskoriczonosé i podobnie mozna
dzieli¢ rzeczy. Byt bowiem znajduje si¢ w czesciach najmniejszych
i najwigkszych — moze by¢ dzielony bez korica na coraz mniejsze
fragmenty. Czgsci bytu jest wiec nieskoriczenie wiele (uépn dnépova
Mg ovoiag)!®. W tym kontekscie Platon stawia pytanie: czy wsréd
czesci bytu jest w rzeczywistosci taka, ktéra nie jest zadng czgscig?
Pytanie to wydaje si¢ bliskie pytaniu o to, czy dzielac co§ w nieskon-
czono$¢, mozna otrzymacé czesci nieskoriczenie male.

Podzial w nieskoficzono$¢ stanowi sam rdzen paradoksu. Zasada,
o ktérej mowa w zdaniach (iii) — (v), determinuje sposéb bytowania.
Pojedyncze ziarna stanowia czesci calego korca, czgs$¢ ziarna sktada
si¢ na cale ziarno, cz¢$¢ dzwigku sklada si¢ na caly dzwick. Jezeli
zatem zasada ziarna jest jedna dziesigciotysieczna jego cz¢$é, a ziarno
jest zasada korca, zatem jedna dziesi¢ciotysieczna czg$¢ ziarna jest
zasada korca. DZzwick wydawany jest przez rzecz, ktéra posiada
pewng wielkos¢. Jezeli zatem dziesigciotysieczna czg¢$¢ ziarna nie
ma wielkosci, nie wyda ona dZwigku. Skoro to, co nie ma wielosci
i nie wydaje dzwigku, stanowi zasade korca, to i korzec nie wyda
dzwicku, bo skiadajg si¢ nan ziarna, zlozone z czgsci bez wielkosci.

Paradoks stanowi sprzeciw wobec podziatu calosci na odr¢bne
czgséci. Skoro czgéci moga posiadaé cechy, niezalezne od calosci
(jak niezdolno$¢ dziesieciotysigcznej czgsei ziarna do wywolania
dzwigku, w przeciwienstwie do calego korca), nie moga by¢ cz¢sciami
tej caloscite. Uznanie, ze czgsci posiadaja wszystkie atrybuty takie

15 Platon, Parmenides, dz. cyt., 144a-c.

16 Przekonanie takie zdaje sie by¢ do$¢ rozpowszechnione. Schemat ten, ze skoro catos¢
posiada pewne wtasnosci, to i czesci takie wtasnosci posiadac powinny, czesto uwypukla
Platon. Spotykamy sie z tym na przyktad w Kratylosie, kiedy Sokrates uzasadnia, ze skoro
cate zdanie jest prawdziwe, to nazwa, ktora jest jego czescia, rowniez musi by¢ prawdziwa.
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same jak calo$¢, znosi w rzeczywisto$ci réznicg migdzy czedciami
i caloscia, czynigce przedmiot absolutnie z sobg tozsamym. Odmien-
no$¢ czesci od calosci zmuszataby bowiem do uznania wewnetrznej
niejednorodnosci rzeczy', tego zas Zenon, bronigc Parmenidejskiej
koncepcji bytu nieztozonego, uczyni¢ nie mégt.

Formalna strona omawianego paradoksu jest taka sama, jak wiek-
szosci innych argumentéw Eleaty. Postuzy! si¢ metoda dialektyczna!s:

(v) jesli korzec prosa wywoluje dzwigk, to i jedno proso [i dzie-
sigciotysieczna] wywoluje dzwigk.

W rezultacie nieskoriczonego podzialu Zenon przyjmuje zdanie:

(i) jedno proso, [ani jego dziesi¢ciotysigczna cz¢$é] nie wywoluje
dzwigku.

Zatem

(vii) korzec prosa nie wywoluje dzwigku.

Dialektyka Zenona przebiega wedle schematu: jezeli P, to O,
oraz nieprawda, ze O, z koniecznosci trzeba przyja¢ nieprawdzi-
wos¢ P. Sprzecznos¢ Q i nie-Q nakazuje odrzucenie P, jesli Q wy-
nika z P. Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze paradoks Korzec prosa
jest argumentem, ktéry w punkcie wyjécia posiada zdania, oparte
na doswiadczeniu (korzec prosa wydaje dzwick), ale korzysta tez
z s3d6éw apriorycznych, nieopartych na doswiadczeniu, jak chocby
przekonanie o mozliwosci przeprowadzenia podzialu, w rezultacie

Platon, Kratylos, dz. cyt., 385c. O zaleznosciach miedzy czescia i catoscia pisat Platon
w podobnym duchu w Parmenidesie. Zob. Platon, Parmenides, dz. cyt., 144b-146b.

17 Doskonale zauwaza ten problem Arystoteles, ktory analizujac pojecie sity, twierdzi, ze
z tego, iz cata sita powoduje pewien ruch, nie wynika, ze potowa tej sity musi rowniez
wykonac jaki$ ruch. Gdyby tak byto, to skoro wielu ludzi, ciaggnacych okret, moze go
przesunac, nie znaczy, ze jeden z nich réwniez go przesunie. Zob. Arystoteles, Fizyka,
dz. cyt., 250a.

18 Metode, ktéra sie postugiwat sie Zenon, za sprawa Arystotelesa, nazywa sie dialektyka,
cho¢ sama nazwa w $wietle pozniejszego pojmowania dialektyki moze wprowadzac
w btad. W rzeczywistosci miata to by¢ metoda dedukcyjna. Arystoteles w niezachowanym
traktacie Sofista uwazat Zenona na tworce dialektyki. Zob. Diogenes Laertios, Diogenis
Laertii Vitae Philosophorum, dz. cyt., XIIl, 57.
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ktérego otrzyma si¢ czgstki nieskoficzenie male, a wigc takie, ktére
nie posiadajg zadnej wielkosci. Zenon, podobnie jak w innych swoich
argumentach, ujawnia przeciwienistwo rezultatéw doswiadczenia em-
pirycznego i poznania czysto racjonalnego (apriorycznego). Uznanie
z jednej strony mozliwosci przeprowadzenia nieskoriczonego po-
dziatu, ktére jest rezultatem poznania racjonalnego (apriorycznego),
za$ z drugiej strony, uznanie, ze korzec stanowi pewng okreslong,
ograniczong objetos¢ prosa, co dane jest w doswiadczeniu empirycz-
nym, prowadzi do paradoksalnej konkluzji, w ktérej jako sprzeczna
jawi sie ztozonos¢ rzeczy.

3. KORZEC PROSA JAKO ARGUMENT PRZECIW RUCHOWI

Oryginalny tekst grecki Arystotelesa uwypukla odmienny wymiar
paradoksu, niz fragment, znajdujacy si¢ w Komentarzu do ,Fizyki”
Simplikiosa. Korzec prosa zostal wspomniany przez Arystotelesa
w Fizyce. Tekst rézni si¢ jednak dos¢ znaczgco, zaréwno pod wzgle-
dem tresci, jak i formy przekazu, od przekazu Simplikiosa. U Ary-
stotelesa ma on nast¢pujacg postaé:

(IT) (...) @opel Tiig KEYYPOL OTIODV UEPOS OVIEV VAP KMAVEL )
KWVEWV TOV Gépal &V Pndevi xpovmt TodTov dv EKivnoey EUmEcOV O
Ohog pédvoce.

»(--.) nic nie przeszkodzi, zeby czgs$¢ prosa nie poruszyta powie-
trza, inaczej nic nie wprawiloby w ruch powietrza, kiedy upadalby
caly korzec”?.

Arystoteles przypisuje ten tekst Zenonowi. Sens fragmentu jest
do$¢ luzny i nieco enigmatyczny, zapisany zostal w sposéb zdawkowy
i wymaga pewnego opracowania oraz wydobycia zeri mozliwie pelne;
tresci, ktérg niewatpliwie Stagiryta dobrze znal. W literaturze spo-
tyka si¢ utarty sposéb tlumaczenia tego fragmentu, wskutek czego
przyjela si¢ dos¢ powszechna opinia, ze chodzi w nim o wywolanie

19 Arystoteles, Fizyka, dz. cyt., 250a.
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dzwigku przez proso. Sposéb odczytania argumentu, znajdujacego
si¢ u Arystotelesa, jest zdeterminowany przez przekaz, znajdujacy
si¢ u Simplikiosa. Swiadczy o tym szereg oméwieri tego fragmentu.
Jednym z wazniejszych jest komentarz i ttumaczenie Rossa, ktéry
w swojej analizie nawigzuje wprost do przekazu Simplikiosa. Ob-
jasniajac sens fragmentu z Fizyki uzywa tekstu cytowanego przez
Simplikiosa?®. Interpretacja Rossa sytuowaloby Korzec prosa jako
argument przeciw wielosci, ktérego sens jest identyczny z sensem,
Znajdujqcym si¢ w Komentarzu do , Fizyki”.

Ttumaczeniaoraz komentarze, zaréwno te starsze, jak i nowe,
sprzed kilku ostatnich lat, pomijaja nieco fakt, ze we fragmencie
Arystotelesa wystepuje fraza pn Kwvelv tov aépa (nie poruszaé po-
wietrza), a samo odniesienie si¢ Arystotelesa do Zenona wystepuje
w Fizyce w kontekscie rozwazan na temat ruchu. W tlumaczeniach
tekstu uwypukla si¢ przede wszystkim fakt wydawania dzwicku przez
korzec (stanowigcy wielo§¢ ziaren), pomijajac nacisk, jaki ktadzie
Arystoteles na ruch.?!. Translacje oczywiscie uwzgledniajg aspekt
poruszanego powietrza, poniewaz obok sformulowania pn kwvetv
0V aépa, passus Fizyki zawiera wyrazenie ékivnoev (wprawiloby
w ruch). Stad w przektadach odnajdujemy odniesienie do ruchu (np.
mowve that extend of air — Ross; move that air — Graham). Nie zmienia

20 W.D. Ross, Aristotle’s Physics. A Revised Text, With Introduction and Commentary, Oxford
University Press, Oxford 1936, 686.

21 Dla przyktadu przytaczam ttumaczenie Rossa oraz nowsze ttumaczenia z ostatnich lat,
Grahama, Laksa i Mosta. Ross: ,A grain of millet must in falling make a sound; for it
may be that it would not in any length of time move that extend of air which the whole
medimnus would” (W.D. Ross, Aristotle’s Phisics, dz. cyt., 429). Graham: ,any portion of
the millet seed makes a noise, is nor valid. For it is quite possible that it [the part] could
not in any amount of time move that air which the whole bushel displaced when it feel”
(D.W. Graham, The Texts of Early Greek Philosophy, t. 1, Cambridge University Press,
Cambridge 2010, 265). Laks, Most: ,(...) any part of grain of millet makes a sound, is not
true. For nothing prevents it from not moving, in any period of time, this air, which the
whole medimnus moved when it fell” (A. Laks, G.W. Most, Early Greek Philosophy, t. 5,
Harvard University Press, Cambridge - London 2016, 207).
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to faktu, ze paradoks ten nie jest traktowany jako argument przeciw
ruchowi.

Uzycie wyrazen un kivelv Tov aépa oraz ékivnoev na okreslenie
dzwigku (jako poruszajacego si¢ powietrza) uwypukla raczej ruch,
a nie wielos¢, a jego sens nalezaloby oddac¢ naste¢pujaco: jezeli jedna
dziesigciotysieczna ziarna prosa nie wywola ruchu powietrza, to
réwniez jedno ziarno prosa nie wywola ruchu; jezeli jedno ziarno
nie wywola ruchu, to podobnie i caly korzec nie wywola ruchu po-
wietrza. Argumentacja sprzeciwia si¢ mozliwosci ruchu z innej zu-
pelnie perspektywy, niz pozostale paradoksy ruchu Zenona. Mozna
oczywiscie powiedzieé, ze starozytni uczeni wiedzieli, ze dZwiek
rozchodzi si¢ poprzez poruszanie czgsteczek powietrza, a rzecz,
ktéra porusza powietrze, wywoluje tym samym dzwigk. Natura fa-
lowa dZwicku znana byta w starozytnosci. Sformulowanie pn kwveiv
TOV dépa zmienia perspektywe rozumienia tego argumentu. Jego
przedmiotem nie wydaje si¢ by¢ wielo$¢, wywolujaca dzwiek, gdzie
na plan pierwszy wysuwano zalezno$¢ miedzy wielkos$ciami wywo-
tujacymi dzwigk (dziesigciotysigczna cz¢$é prosa, pojedyncze proso
i korzec prosa), a celem mialoby by¢ odrzucenie hipotezy, dotyczace;
zlozonosci rzeczy. Simplikios przedstawial zamyst Zenona w sposéb,
ze ten dochodzil do nieskoniczenie malych czastek prosa, dowodzac,
ze caly korzec nie jest niczym innym, niz suma czegos, co nie ma
wielkosci, ktora tej wielkosci réwniez nie posiada. Passus z Fizyki jest
natomiast argumentem przeciw ruchowi, zachowujac jednoczesnie
walory argumentu przeciw wieloéci. Ma on jednak nieco odmienny
charakter od pozostalych paradokséw ruchu.

W rozumowaniach przeciw ruchowi dzielona jest droga, jak ma
to miejsce w Dychotomii i Achillesie??. Dychotomia oparta jest na prze-
konaniu, Ze nikt nie moze dotrze¢ do celu, musialby bowiem wpierw
przeby¢ polowe drogi. Jesli mialby jednak dotrze¢ do polowy, mu-
sialby przeby¢ polowe tej polowy, a nastepnie polowe tej polowy itd.,

22 Arystoteles, Fizyka, dz. cyt., 239b.
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w nieskoriczono$¢. Nie osiggnalby celu, poniewaz musialby przeby¢
nieskonczenie wiele punktéw, a to jest niemozliwe. Podobne co do
zasady rozumowanie znajduje si¢ w paradoksie Achilles. Nigdy nie
dogoni on z6lwia, poniewaz wpierw musialby dotrze¢ do miejsca,
z ktérego z6tw wyruszyl. Kiedy do tego miejsca dotrze, z6iw bedzie
znajdowal si¢ juz w innym miejscu. Kiedy dotrze do miejsca, do
ktérego dotart zZétw, zétw znowu bedzie znajdowal sie przed nim,
itd. w nieskoniczonosé. Achilles bedzie mial zatem do przebycia
nieskoriczenie wiele odcinkéw, a to jest niemozliwe. Strzafa jest
argumentem przeciw ruchowi ze wzgledu strukture czasu, sktadaja-
cego si¢ z odrebnych chwil terazniejszych. Poruszajaca sie strzala jest
w feraz, kazde feraz jest rtéwne sobie, a wiec i strzala jest w réwnym
sobie, a strzala, bedaca w réwnym sobie, jest w spoczynku. Stadion
natomiast jest argumentem na rzecz wzglednosci ruchu w tym sen-
sie, ze co$ porusza si¢ wzgledem jednego przedmiotu, za§ wobec
innego moze by¢ w spoczynku. W kazdym z tych paradokséw mowa
jest o podziale przestrzeni lub podziale czasu, a wiec tego, w czym
mialaby si¢ poruszaé rzecz. Nieskoniczony ich podzial prowadzi
do paradoksalnych wnioskéw, sprzeciwiajacych sie empirycznemu
doswiadczeniu.

W paradoksie Korzec prosa nie jest dzielona ani droga, ani czas
(czyli to, w czym ruch ma si¢ odbywad), lecz to, co ruch wywotuje
(to, co jest przyczyng ruchu). Cel, ktéry zdaje si¢ przyswiecaé Zeno-
nowi, to ukazanie zlozonych rzeczy jako niezdolnych do wywoly-
wania zmiany. Jezeli proso zostanie podzielone i otrzymamy jedng
czg$¢ ziarna, ktéra nie poruszy powietrza, to i wiele takich czesci,
sktadajacych si¢ na ziarno, i dalej ziaren, sktadajacych si¢ na korzec,
nie poruszg nawet czegos najlzejszego, jak powietrze. Nic zatem, co
jest czyms (matym — jak cz¢$¢ ziarna prosa, badz wielkim — jak caly
korzec), nie moze by¢ przyczyna ruchu powietrza. Taka interpretacja
niesie konsekwencjg, polegajaca na odrzuceniu mozliwosci wywolania
ruchu w ogéle, kazda bowiem rzecz mozna dzieli¢ w nieskoficzonosé
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i uzasadni¢, ze zadna rzecz nie moze mieé wielkosci, niezbednej do
wywolania ruchu.

Zenon postuguje si¢ metods, znang z innych paradokséw wielo-
§ci, dzielac cze$¢ korca prosa na coraz mniejsze czesci w tym celu,
aby znalez¢ taka czesé, ktéra nie spowoduje nawet szmeru podczas
upadku. Arystoteles nie pisze co prawda wprost o dzieleniu ziarna,
mozna jednak z do$¢ duza dozg prawdopodobienistwa przyjaé, ze
wypowiedZ ma charakter entymematyczny. Na rzecz zastosowania
tu operacji nieskoriczonego podziatu przemawia oméwiony wezesniej
tekst, znajdujacy si¢ w Komentarzu do ,Fizyki” Simplikiosa, ale tez
potwierdzajg to inne fragmenty przeciw wielosci i zmianie. Zgodnie
z metodg dzielenia w nieskoriczonosé chodzi o nieskoriczenie malg
czg$¢ ziarna, a ostatecznie nieskoriczenie malg czg¢éé korca. Przyj-
miemy wiec przeslanke, ktdrej tres¢ jest pewng parafrazg pierwszej
czgsci analizowanej wypowiedzi ,nic nie przeszkodzi, zeby czgsé
prosa nie poruszyla powietrza”. Zdanie to bedzie prawdziwe tylko
wtedy, gdy przyjmiemy mozliwos¢ przeprowadzenia nieskoriczo-
nego podzialu, ktérego rezultatem sg nieskoriczenie male cz¢sci, nie
posiadajace wielkosci. Proponuje nastepujaca parafraze, wyrazajaca
adekwatnie mysl Zenona i przekazang przez Stagiryte:

(i) najmniejsza cz¢$¢ korca prosa nie porusza powietrza.

Kazdg cz¢$¢ mozna dzieli¢ w nieskoriczono$é, otrzymujac osta-
tecznie nieskoniczenie wiele nieskoriczenie matych czesci Powiemy
zatem, ze

(ii) na korzec skladajg si¢ ziarna, zlozone ze swoich czgsci.

Skoro wigc sg takie czesci, ktére nie poruszajg powietrza i z nich
skladajg sie ziarna, a te skladajg si¢ na caly korzec, nie ma podstaw,
aby uzna¢, ze korzec poruszy powietrze. Jesli bowiem dodaé nieskon-
czenie malg cze$¢ ziarna, ktére nie porusza czego$ najlzejszego, do
innego nieskonczenie malego, co nie porusza czego$ najlzejszego, to
suma wielu nieskoriczenie matych czesci (czyli korzec) réwniez nie
moze poruszy¢ powietrza. Przyjmijmy zatem nieco przeformulowane,
lecz adekwatnie oddajace mysl Arystotelesa, zdanie:
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(iii) jesli czg$¢ prosa nie poruszylaby powietrza, a na caly korzec
skladajg si¢ ziarna prosa, zlozone ze swoich czesci, to caly korzec
nie poruszy powietrza.

Stad wniosek, ze:

(iv) caly korzec nie poruszy powietrza.

W tekscie, podanym przez Arystotelesa, wnioskowanie to nie
przebiega zgodnie z metoda dialektyczna, oparta na schemacie,
ktéry dzi§ nazywamy modus tollendo tollens, lecz raczej zgodnie ze
schematem ponendo ponens. Wskazuje to na pewng ingerencje Ary-
stotelesa w oryginalng mysl Zenona. Nie musi to jednak oznaczad jej
sfalszowania, czy nawet nieadekwatnego przekazu. Stowa Zenona
zostaly uzyte w kontekscie polemicznej dyskusji Arystotelesa wobec
eleackiej teorii (bez)ruchu.

Rozumowanie Zenona stanowi chyba pierwsze wykorzystanie
pojecia ciggu, zmierzajacego do nieskoniczonosci, ktérego przyjecie
prowadziloby do konsekwencji sprzecznych z rezultatami bezposred-
niego doswiadczenia?3. Tok rozumowania Zenona mozna wyrazié
prawda znang pézniejszym matematykom starozytnym. Dwie liczby
réznig si¢ nieskoriczenie malo wtedy, gdy sa réwne. I tak jednosé
bedzie réwna sumie utamkowych czgsci jednosci zmierzajacych do
nieskoriczonosci, co zapiszemy za pomocg wzoru:

Vo+ta+ o+ +%n+.. =1

Jesli z jakiejkolwiek wielkosci bedzie odjeta cze$¢ nie mniejsza
niz jej polowa i jesli z reszty znéw odja¢ nie mniej niz jej polowe,
i dalej jesli odjac z tej reszty nie mniej niz polowe, i jesli ten proces

23 Zwrd¢my uwage, ze tego typu schemat rozumowania wykorzystujg pdzniejsi filozofowie,
zaroéwno starozytni, jak i sredniowieczni, na przyktad w argumentacjach na istnienie
Boga. Sa to zawsze argumenty nie wprost. W pewnym sensie nawet rozumowanie
w dowodzie na przyktad ex motu Tomasza z Akwinu polega na wykorzystaniu pojecia
nieskonczonosci. Ciagg nieskonczony bowiem nie posiada pierwszego elementu relacji
bycia przyczyna ruchu, czynigc ruch nieokreslonym, co sprzeciwia sie doswiadczeniu.
Rdznica wobec pomystu Zenona polega na tym, ze Tomasz uznaje za pewne przestanki,
oparte na doswiadczeniu, za$ Zenon odrzuca pewnos¢ mnieman, jako poznania mniej
wartosciowego od poznania czysto rozumowego.
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odejmowania kontynuowaé (w nieskonczonos¢), ostatecznie pozo-
stanie wielko§¢ mniejsza, niz jakakolwiek wczesniej wyznaczona
wielko§¢ tego samego rodzaju.

Jesli dwie liczby réznig si¢ nieskoriczenie malo, to sg réwne. Jesli
nie bylyby réwne, wéwczas wystepowalaby mi¢dzy nimi jakas réz-
nica. Ze wzoru jednak:

1-Vo+%+%%+..+%n)=Y¥n

wynika, ze liczba %n jest dowolnie mala. Intuicyjnie wydawac si¢
moze, ze liczba po prawej stronie tej réwnosci jest wicksza od liczby
po stronie lewej. We wzmiankowanym przez Simplikiosa tekscie,
w ktérym mamy podzial w nieskoriczono$¢, nieskoriczenie mata
miara jest réwna zeru. W praktyce rachunkowej zawsze b¢dziemy
mieli skoriczony ciag liczb, a tym samym rézne przyblizenia do jed-
nosci i zadna miara czgstkowa nie bedzie miala wartosci 0. Jednak
teoretycznie rzecz biorgce, przyjmujac ciag nieskoriczony, przyjmuje
si¢, ze réznica nie zachodzi mi¢dzy jednoscia i nieskoriczong suma
czgséci utamkowych.

Jesli by uznag, ze liczby dowolnie mate oznaczajg dowolnie male
czesci rzeczy, o ktérych pisze Zenon, to intencja Zenona moglo by¢
wykazanie, ze tego, co ma wielko$¢ dowolnie malg, jest nieskon-
czenie wiele i nieskoriczenie wiele takich wielkosci sktada si¢ na
Parmenidejski byt. Poniewaz prawdopodobnie sadzil, ze to, co ma
wielko§¢ nieskoriczenie malg, nie ma wielkosci (ma wielko$¢ zerows)
ani masy, to i owa caloé¢ takiego atrybutu jak wielko$¢ nie posiada.

Z drugiej strony argumenty Zenona odkrywaja inny paradoks.
Ot6z wskutek nieskoniczonego podzialu nie ma najmniejszej czesci
calosci dzielonej. Poniewaz kazda cz¢$¢ mozna dzieli¢ w nieskoniczo-
no$¢, caloéé bedzie si¢ sktadata z takich nieskoriczenie matych czgsci.
Poniewaz nie ma najmniejszej, wigc nie bedzie i od niej wigksze;j. Jesli
przyjaé, ze calosé skiada si¢ z takich nieskonczenie malych czesci i nie
ma najmniejszych czesci, to réwniez nie bedzie i calosci dzielone;.
Przyjecie zatem nieskoriczonego podziatu skutkuje odrzuceniem
przekonania, ze rzeczy stanowig jakie$ zlozone calo$ci.
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W rezultacie naszych analiz ujawniajg si¢ dwa rozwigzania. Pierw-
sze sugeruje brak wielkosci, ktére przystugiwalyby nieskoriczenie
malym cze¢sciom. Poniewaz mialyby sie one sktadaé na co$ jednego,
to i owa jedno$¢ nie moglaby posiada¢ wielkosci, bylaby zatem nie-
zlozona. Drugie natomiast sugeruje, ze brak najmniejszej cz¢sci kaze
nam odrzuci¢ przekonanie, ze rzecz stanowi calo$¢, bowiem ta sktada
si¢ czesci, a brak czesci ostatniej, dopelniajacej calosé, wyklucza
mozliwos¢ wystepowania calosci.

4, ZAKONCZENIE

Korzec prosa jest specyficznym paradoksem Zenona, zwazywszy na to,
ze dane s3 dwa jego sformulowania, zawierajace nieco odmienng tres¢.
Pamietac¢ nalezy, ze wystapienie Zenona mialo charakter apologe-
tyczny. Bronil on ontologii Parmenidesa, dla ktérego najwazniejszymi
atrybutami bytu byly niezlozonos¢ i niezmienno$¢. Nietrudno za-
uwazy¢, ze paradoksy Zenona dotycza tych wlasnie dwéch aspektow
bytowosci. Na tle innych paradokséw Korzec prosa jest argumentem
specyficznym. W przekazie Simplikiosa uwypukla sprzeciw wobec
wielo$ci, cho¢ nie jest to eksponowane przez historykéw, a sam ar-
gument traktowany jest nieco pobocznie i autonomicznie wzgledem
pozostalych paradokséw wielo$ci. Z kolei omawiany w Fizyce przez
Arystotelesa dotyczy ruchu, co wydaje si¢ jednoznaczne, zwazywszy
na dobdr aparatu pojeciowego, ktérego dokonal Stagiryta i kontekstu
wypowiedzi (dyskusja dotyczaca ruchu). Rutynowe odczytywanie
paradoksu jako argumentu przeciw wielo$ci sprzeciwia si¢ literalnemu
sensowi passusu z Fizyki. U Arystotelesa i Simplikiosa wnioskowania
przebiegaja réwniez wedle innych schematéw, co wskazuje na ich
odmiennos¢. Simplikios przedstawia argument Zenona, poniewaz
komentuje odpowiednie fragmenty Arystotelesa, zawierajace analize
Korca prosa. Arystoteles dokonuje jej jednak w kontekscie rozwazan
na temat ruchu, co wzmacnia hipotezg, ze paradoks w przekazie Ary-
stotelesa jest wnioskowaniem, skierowanym przeciw wystepowaniu
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zmiany. Powstaje w tym kontekscie pytanie, czy Simplikios i Ary-
stoteles przekazuja jeden i ten sam argument, czy tez moze Zenon
sformulowal dwa argumenty, z ktérych kazdy stanowi obrone innego
atrybutu Parmenidejskiego bytu.
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ZNACZENIE, RECEPCJA | KONSEKWENCJE FILOZOFICZNE
ENCYKLIKI AETERNI PATRIS W KONTEKSCIE PYTANIA
O FILOZOFIE CHRZESCIJANSKA

Streszczenie. Dziewietnaste stulecie to jeden z najbogatszych w wydarzenia i tresci okre-
sow historii my$li ludzkiej. Jesli popatrzymy na ten czas pod katem wydarzen o znaczeniu
ideowym, to uzmystowimy sobie, ze symbolicznie otwiera je wielka rewolucja francuska
(1789), a konczy wybuch I wojny Swiatowej (1914). Naukowe teorie i filozoficzne przestania,
jakie zrodzity sie w tym okresie - kantyzm, heglizm, materializm, marksizm, spoteczny
i biologiczny ewolucjonizm, pozytywizm, radykalny ateizm - wypetnity uniwersyteckie sale
wyktadowe, gabinety polityczne i izby parlamentéw. Nie wszyscy zyjacy wéwczas intelek-
tualisci zdawali sobie sprawe z przemoznej sity filozoficznych nowinek czy przetomowego
znaczenia ideowych propozycji. Tylko uwazny namyst nad tym, co wtedy dokonywato sie
w europejskiej mysli, co dziato sie w kulturze, nauce, historii, filozofii i religii, pozwalat
zauwazyc, ze nadchodza bardzo powazne zmiany. Jedna z kluczowych postaci, ktora
dostrzegta moc filozoficznych idei, rozbrzmiewajacych w dyskusjach tego stulecia, byt
wtoski duchowny Gioacchino Vincenzo Raphaelo Luigi Pecci, pdzniejszy papiez Leon XIlI.
Wiasnie on, swiadomy wagi i mocy ideowych skutkéw nowych pradéw pod koniec XIX
wieku, w bardzo trudnych dla Kosciota katolickiego czasach, we wrogiej chrzescijanstwu
Swiatopogladowej atmosferze, spowodowanej wptywem idealistycznych filozofii i fascy-
nacja rodzacym sie marksizmem, ogtosit w 1879 roku encyklike Aeterni Patris. Papiez wska-
zywat sposoby intelektualnego wspomagania i odbudowywania znaczenia teologii i religii
w zyciu spotecznym, zachwianego przez nurty posto$wieceniowe i modernistyczne. Leon
XII przekonywat, ze jesli misja Kosciota jest nauczanie, to jest on odpowiedzialny takze
za ocene tresci, jakie pojawiajg sie w zyciu spotecznym i politycznym. Narody, panstwa
i wspdlnoty nie zyja jedynie sprawami ekonomicznymi czy bytowymi, ale przede wszyst-
kim tym, co dokonuje sie w kulturze, sztuce, filozofii. Papiez proroczo dostrzegt, jak wiele
zalezy od filozofii. W $wietle wciaz powracajacego pytania o zasadnosc i potrzebe filozofii
chrzescijanskiej warto spojrzec retrospektywnie na znaczenie wspomnianej encykliki i za-
wartej w niej wizji roli filozofii w ludzkim poszukiwaniu odpowiedzi na pytania, wynikajace
z aktualnego postepu cywilizacyjnego, naukowego i kulturowego.

Stowa kluczowe: neotomizm; filozofia chrzescijanska; scholastyka; Aeterni Patris; Leon XIlI
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1. Przemiany cywilizacyjne i myslowe w XIX wieku a Aeterni Patris. 1.1. Encyklika o filozofii.
1.2. Tomizm - odrodzenie i szansa. 1.3. ,IdZcie do Tomasza”. 1.4. Dynamika ruchu neoscho-
lastycznego. 1.5. Obrona prawa rozumu. 2. Zasadnos¢ i aktualnosc filozofii chrzescijanskiej.
3. Zakonczenie.

1. PRZEMIANY CYWILIZACYJNE | MYSLOWE W XIX WIEKU
A AETERNI PATRIS

Dziewietnaste stulecie to jeden z najbogatszych w wydarzenia i tresci
okreséw historii mysli ludzkiej. W zrozumieniu wagi tych ponad stu
lat moze poméc stworzone przez francuskiego historyka Fernanda
Braudela (1902-1985) wyrazenie: dlugie trwanie (fr. longue durée).
Zaproponowana przez niego w badaniach nad ludzkimi dziejami
fraza oznacza szeroka perspektywe czasows, w ktérej dokonujg sie
znaczgce przemiany cywilizacyjne i religijne. W metodologiczne;j
koncepcji Braudela wydarzenia polityczne (bitwy, wojny, katastrofy)
stanowig najplytszga warstwe historii, na glebszym poziomie znajduja
si¢ procesy gospodarcze, natomiast przemiany cywilizacyjne i reli-
gijne buduja poziom najglebszy, ktéry jest zarazem najwazniejszy
dla zrozumienia calo$ci dziejéw. Z perspektywy diugiego trwania
wiekszos¢ wydarzen politycznych jest zatem nieistotnych, a wrecz
niezauwazalnych, sedno historii stanowi rozwéj idei i ich celowa rea-
lizacjal. Uzywajac zaproponowanego przez Braudela terminu, mozna
powiedzie¢ o ,,dlugim trwaniu” XIX wieku, ktére zaowocowalo nie
tyle historycznymi zdarzeniami, ile politycznymi i filozoficznymi
ideami. Ich gleboko zadziwiajace, a nawet zatrwazajace konsekwencije
dostrzezono dopiero w wieku XX.

Naukowe teorie i filozoficzne przeslania, jakie zrodzity si¢ w tym
okresie — kantyzm, heglizm, materializm, marksizm, spoteczny

1 Zob. F. Braduel, Historia i trwanie, thum. fr. B. Geremek, Warszawa 1999, 46-86; Stosu-
nek do czasu w réznych strukturach kulturowych, red. Z. Cackowski, J. Wojczakowski,
Warszawa 1986.
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i biologiczny ewolucjonizm, pozytywizm, radykalny ateizm — wy-
pelnily kluby dyskusyjne, uniwersyteckie sale wykladowe, gabinety
polityczne i izby parlamentéw. Nie wszyscy zyjacy wéwczas intelektu-
alisci zdawali sobie sprawe z przemoznej sily filozoficznych nowinek
czy przelomowego znaczenia ideowych propozycji. Tylko uwazny
namyst nad tym, co wtedy dokonywalo si¢ w europejskiej mysli, co
dzialo si¢ w kulturze, nauce, historii, filozofii i religii, pozwalal za-
uwazy¢, ze nadchodzg bardzo powazne zmiany. Jedna z postaci, ktéra
dostrzegta moc filozoficznych idei, rozbrzmiewajacych w dyskusjach
tego stulecia, byt wloski duchowny Gioacchino Vincenzo Raphaelo
Luigi Pecci, pézniejszy papiez Leon XIII. Urodzit si¢ 2 marca 1810,
byt duchownym rzymskokatolickim, potem arcybiskupem Perugii,
a 0od 20 lutego roku 1878 papiezem Kosciota katolickiego (do $mierci
20 lipca 1903). Jego ideowe rozpoznanie trudnych zagadnien $wia-
topogladowych i religijnych sprawilo, ze w ciagu swej dos¢ diugiej,
bo trwajacej kilka dziesigcioleci, papieskiej postudze, wydal wiele
dokumentéw koscielnych, odnoszac si¢ do waznych éwezesnie spraw
spolecznych, ekonomicznych i politycznych: Inscrutabili Dei Consilio.
O postaciach zla w spoleczeristwie oraz misji Kosciola i papiestwa (1878);
Quod apostolici muneris. O blgdach socjalistow, komunistow i nibilistow
(1878); Aeterni Patris. O znaczeniu filozofii (1879); Diuturnum illud.
O pochodzeniu wladzy cywilnej (1881); Humanum genus. O masonerii
(1884); Immortale Dei. O ustroju paristwa chrzescijariskiego (1885); Sa-
pientiae hristianae. O obowigzkach katolikow wobec Kosciota (1890);
Rerum novarum. O kwestii robotniczej (1891); Caritatis. O polozeniu
Kosciota w Polsce (1894); Mirae caritatis. O Sakramencie Eucharystii
(1902)2.

2 Zob. A. Szlagowski, Leon XIII, Warszawa 2002; Z. Zielinski, Leon Xill, w: Powszechna
encyklopedia filozofii, t. 6, red. A. Maryniarczyk i in., Lublin 2005, 314-316.
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1.1. ENCYKLIKA O FILOZOFII

WrHasnie ten papiez, swiadomy wagi i mocy ideowych skutkéw no-
wych pradéw, w bardzo trudnych dla Kosciota katolickiego czasach,
we wrogiej chrzescijaristwu swiatopogladowej atmosferze, spowodo-
wanej wplywem idealistycznych filozofii i fascynacjg rodzacym sig
marksizmem, oglosit 4 sierpnia 1879 roku encyklike Aeterni Patris®.

Ten wysokiej rangi dokument koscielny nie mial jedynie cha-
rakteru religijnego (jak zazwyczaj encykliki czy adhortacje), ale
dotyczyl 6wezesnej duchowej i ideowej sytuacji Europy. Papiez wska-
zywal kaptanom i biskupom sposoby intelektualnego wspomagania
i odbudowywania znaczenia teologii i religii w zyciu spolecznym,
zachwianego przez nurty o§wieceniowe i modernistyczne. Po drama-
tycznych wydarzeniach rewolucji francuskiej realizowala si¢ w Eu-
ropie negacja wiary w Boga-Stwércg, postuszenstwa Jego prawom,
wpisanym w stworzenie oraz skutecznosci zbawczego postannictwa
Kosciola. Dokonywalo si¢ to z jednej strony za sprawg postheglow-
skiego idealizmu z jego panteizujacymi wnioskami, ktérych nie da si¢
ostatecznie pogodzi¢ z wiara w Boga osobowego, z drugiej zas z ro-
dzacego si¢ pozytywistycznego scjentyzmu i optymistycznej wiary
w nauke i wiedze, ktéra wyjasnia rzeczywisto$¢ bez odwolywania
si¢ do transcendencji. Jesli jednak misja Kosciola jest nauczanie, to
jest on odpowiedzialny takze — przekonywal Leon XIII — za ocene
tresci, jakie pojawiajg sie w zyciu spolecznym i politycznym. Narody,
paristwa i wspdlnoty nie zyja jedynie sprawami ekonomicznymi czy
bytowymi, ale przede wszystkim tym, co dokonuje si¢ w kulturze,

3 Encyklika o filozofii chrzescijanskiej Aeterni Patris. De Philosophia Christiana ad mentem
Sancti Thomae Aquinatis Doctoris Angelici in scholis catholicis instauranda. tacinskie
wydanie encykliki: Acta Sanctae Sedis, t. XII (1879), 97-115; tekst tacinski: (http://www.
vatican.va/content/leo-xiii/la/encyclicals/documents/hf_I-xiii_enc_04081879_aeterni-
-patris.html), [dostep 10.20201. Tekst polski: Aeterni Patris - o filozofii chrzescijariskiej,
ttum. z fac. K. Pawtowski, Warszawa 2003; por. P. Iwanski, Aeterni Patris, w: Powszechna
encyklopedia filozofii, t. 1, red. A. Maryniarczyk i in., Lublin 2000, 78-79.
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sztuce, filozofii. Papiez proroczo dostrzegl, jak wiele zalezy od filo-
zofii. Zrozumial jej moc i przemozny wplyw: ,Wsréd tych srodkéw
najwazniejsze miejsce zajmuje odpowiednie wykorzystanie filozofii.
Nie na prézno bowiem Bég wszczepil duszy ludzkiej swiatto rozumu.
Dodane $wiatlo wiary bynajmniej nie umniejsza ani nie niszczy
sprawnosci i mocy ludzkiego intelektu, a wprost przeciwnie — ra-
czej go udoskonala, a zwigkszajac jego sily, czyni go zdolnym do
pojmowania spraw wyzszych. (...) Réwniez sam Kosciél nie tylko
zezwala 1 zaleca, lecz wrecz nakazuje, Zeby uczeni chrzescijariscy
szukali pomocy w filozofii™.

Majac swiadomos¢, ze najglebszy spér dokonuje si¢ na pozio-
mie idei, Papiez napisal encyklike, dotyczaca sporéw §wiatopo-
gladowych i filozoficznych, jakie éwczesnie rozbrzmiewaly wsréd
europejskich elit uniwersyteckich i politycznych. Uzasadnial swéj
glos istotg misji Kosciota katolickiego. ,,[Chrystus — ].G.] zalozony
przez siebie Kosciél pozostawil jako wspélnego wszystkim i naj-
wyzszego przewodnika narodéw. Ludzie bowiem, ktérych prawda
wyzwolila, w tej prawdzie powinni by¢ zachowani. Niedlugo wszak
przetrwalyby owoce nauk niebiariskich, poprzez ktére dane zostalo
czlowiekowi zbawienie, gdyby Chrystus Pan nie ustanowil wieczy-
stego Urzedu Nauczycielskiego Kosciota dla ksztalcenia umystéw
ku wierze. Wzniesiony obietnicami swojego boskiego Zalozyciela
i Jego milos¢ wiernie nasladujacy Kosciél zas tak wlasnie wszelkie
prawa stanowil, aby to jedno mie¢ zawsze na uwadze i tylko tego
pragnaé, a mianowicie — pouczaé o religii i nieprzerwanie walczy¢
z bledami”™.

Dla Leona XIII éwczesny okres charakteryzowalo swoiste ,ban-
kructwo umyslowe”. Zapewne przyczynily si¢ do tego bledy schola-
styki z czasu jej upadku i degradacji w XIV i XV wieku — nominalizm,
indywidualizm, subiektywizm, tendencje do naturalizmu, kwietyzm,

4 Leon XIIl, Encyklika Aeterni Patris 2, 7. (Dalej skrot: AP).
5 AP1.
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zagubienie klarowno$ci wywodu w labiryncie formulek. Scholastyka
stala si¢ dla o§wieceniowych uczonych posmiewiskiem i traktowana
byla z pogarda®. Leon XIII mial swiadomo$¢ tych historycznych
zaszlosci, dlatego encyklika zostala wydana w czasie spolecznego
nieporzadku, ktéry byl skutkiem intelektualnego chaosu i §wiato-
pogladowego zamieszania, stanowigc wezwanie do poszukiwania
autentycznej wiedzy ludzkiej. Ten koscielny dokument byt podjeciem
proby sprowadzenia ludzi i narodéw zaréwno na droge prawdy, jak
i na droge wiary. ,,Gdyby zechcial kto§ zwréci¢ swoja uwage na
nedz¢ moralng naszych czaséw i dokladnie rozwazy¢ bieg rzeczy
w sprawach prywatnych i publicznych, ten z pewnoscia przekona
si¢ niezawodnie, ze wlasciwa przyczyna zla, zaréwno tego, ktérym
juz jestesmy uciskani, jak i tego, ktérego bardzo si¢ obawiamy, tkwi
w tym, ze przewrotne ustalenia o rzeczach boskich i ludzkich, juz
wezesniej wywiedzione z réznych szkét filozoficznych, przeniknely
juz teraz niemal za powszechnym przyzwoleniem do wszystkich
warstw spoleczenstwa’”.

Leon XIII wiedzial, Ze natura ludzka jest staba, bo cho¢ czlowiek
w swoim dzialaniu powinien kierowa¢ si¢ wskazaniami rozumu, to
jednak w wielu sprawach, szczegélnie moralnych i obyczajowych,
jego rozum czesto bladzi, a wraz z nim bladzi i wola. Na skutek
tego — pisal papiez — przewrotno$¢ idei i mniemari, jakie zrodzila
materialistyczna filozofia, wplywa deprawacyjnie na ludzkie poczy-
nania. Wlasciwg obrong przed tym jest rozum ludzki, ktéry potrafi
wlasciwie ujac realistyczne zasady rzeczywisto$ci, a mocno osadzony
na solidnych i prawdziwych racjach, zdola obronic si¢ przed falszem.
Papiez zaznacza wiec wyraznie — wlasciwa odnowa katolicyzmu
i jego ochrona przed ideowymi zagrozeniami bedzie niepelna bez
odrodzenia intelektualnego, jakie moze dokonac si¢ przez nauczanie

6 Zob. S. Swiezawski, Dzieje europejskiej filozofii klasycznej, Warszawa - Wroctaw 2000,
875-900; S. Swiezawski, Studia z mysli péznego sredniowiecza, Warszawa 1998, 9-39.
7 AP2.
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w teologii i filozofii wlasciwych zasad myslenia i dziatania. ,A Ze
ludzka natura ma to do siebie, Ze w swym dzialaniu postepuje za
rozumem, przeto jesli rozum w czyms§ zbladzi, to i za nim wola
moze latwo w tym upasé. Réwniez i tak si¢ zdarza, ze przewrotno§é
mnieman, ktére maja swojg siedzibe w rozumie, wplywa na poczyna-
nia ludzkie i je deprawuje. I przeciwnie — jesli rozum ludzki bedzie
zdrowy, mocno osadzony na solidnych i prawdziwych zasadach,
wtedy bez watpienia przysporzy wiele rozlicznych dobrodziejstw ku
pozytkowi spoleczenstwa i oséb prywatnych”s.

1.2. TOMIZM - ODRODZENIE | SZANSA

W perspektywie tak stawianych probleméw papiez przekonywal, ze
punktem wyjscia w promowaniu realistycznego i prawdziwie meta-
fizycznego myslenia powinna by¢ filozofia oparta na rozwazaniach
i przemysleniach §w. Tomasza z Akwinu. Stad — stanowiacy sedno
tekstu encykliki — apel do katolickich §rodowisk na calym swiecie
o przywrécenie na uczelniach, uniwersytetach i w szkotach kato-
lickich filozofii, zgodnej ,z umystem $w. Tomasza z Akwinu — ad
mentem Sancti Thomae”. Tylko ona — twierdzit Leon XIII — pozwoli
dostarczy¢ stusznych i godziwych podstaw dla formacji sumien i pod-
jecia wyzwan, jakie chrzescijaristwu postawila my$l i nauka XIX
wieku. ,,(...) przypominamy, Ze nie mamy niczego, co bytoby dla Nas
bardziej cenne i bardziej przez Nas pozadane, jak to, abyscie wszyscy
najczystsze strumienie madrosci, wyplywajace nieprzerwang i prze-
bogatg struga z Anielskiego Doktora, podali hojnie i obficie calej
uczgcej sie mlodziezy. W pierwszym rzedzie oczywiscie to, ze w tych
naszych niespokojnych czasach, wskutek machinacji i podstepu jakiejs
oszukanczej nauki, zwalczana jest wiara chrzescijariska; i dlatego
mlodziez, a szczegdlnie ci, ktérzy sa nadzieja Kosciola, powinni
by¢ wychowani na posilnym i mocnym pokarmie doktrynalnym,

8 AP2.
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aby mocni silg intelektualng i duchows oraz sowicie wyposazeni
w odpowiednig broni do walki, wezesnie przyzwyczajali si¢ madrze
i energicznie bronic religii, zawsze gotowi —wedlug napomnieri apo-
stolskich — do obrony wobec kazdego, kto domaga si¢ od nas uzasadnienia
tej nadziei, ktora w nas jest (1P 3,15), i do udzielenia napomnien oraz
przekonywania opornych (Tm 1,19)™.

Przestanie encykliki jest jasne: w goracych debatach XIX wieku
przewodnikiem i mistrzem $wiatopogladowych zmaganiach powi-
nien by¢ §w. Tomasz z Akwinu. Jego mys$l moze poméc w rozpozna-
niu wagi i skutkéw zywych idei filozoficznych. ,Oznajmiamy wiec,
ze chetnie i wdzigcznym sercem nalezy przyjaé wszystko, cokolwiek
zostalo madrze powiedziane, cokolwiek zostalo przez kogo$ odkryte
i mysla uchwycone. Was wszystkich, Czcigodni Bracia, wytrwale
zachgcamy, abyscie dla ochrony i ozdoby wiary katolickiej, dla dobra
spoleczenstwa, dla rozwoju wszystkich dyscyplin naukowych przy-
wrocili do dawnej swietnosci zlota madrosé swictego Tomasza i jak
najszerzej ja rozpropagowali”10.

Oczywiscie Leon XIII nie byl pierwszym, ktéry méwil o pozy-
tywnym znaczeniu filozofii Tomasza. Papieska encyklika nie pojawia
si¢ w jakiej$ tomistycznej prézni. Przed rokiem 1879 trwaly powazne
prace nad odnowg tomizmu. Juz w XVIII stuleciu we Wloszech i Hi-
szpanii, szczegdlnie za sprawg inicjatyw sw. Vincenza Buzzettiego
(1777-1824), a potem w XIX wieku ks. Jakuba Balmesa (1810-1848),
zywiolowego obroficy monarchii i mysli klasycznej, powoli doko-
nywalo si¢ odradzanie mysli scholastycznej (zwanej czasem ruchem
neoscholastycznym). Matteo Liberatore SJ (1810-1892) zajmowatl si¢
teorig intelektu (noetyka), a Serafino Sordi SJ (1793-1865), redaktor
rzymskiego La Civilta Cattolica, upowszechnial tomistyczng inter-
pretacj¢ teorii poznania. W Neapolu dzialal Gaetano Sanseverino
(1811-1865), ktéry wydawal pismo Scienza e Fede, i wtedy, jako jeden

9 AP26-27.
10 AP 31.



[9] ZNACZENIE, RECEPCJA | KONSEKWENCJE FILOZOFICZNE ENCYKLIKI... 233

z nielicznych, upowszechnial tomistyczng tezg o zlozeniu bytowym
z istoty i istnienia, za§ w Bolonii pracowal naukowo Giovanni Cor-
noldi SJ (1822-1892), popularyzujac tomistyczne idee w pismie La
Scienza Italia. W Polsce ks. Marian Morawski (1845-1901) w napisanej
w 1877 roku ksigzce Filozofia i jej zadania ukazywal Zywotnos¢ ruchu
neoscholastycznego!®.

Niestety oddzialywania tych uczonych nie byly na tyle silne, aby
przemdc olbrzymia niechgé réznych (takze koscielnych) srodowisk
intelektualnych, zafascynowanych mocno idealizmem i odkryciami
nauk empirycznych, do filozofii chrzescijariskiej. Celem zatem papie-
skiego przekonywania, ze mysl Tomasza z Akwinu ma trwalg war-
to$¢, bylo zmotywowanie i zmobilizowanie éwezesnych srodowisk
katolickich do rzetelnej filozoficznej pracy. Encyklika wzmocnila
i usankcjonowalta klasyczne badania, uporzadkowata kierunki, mody-
fikowala tendencje i ostatecznie korygowata bledy. Zacheta, a wrecz
napomnienie, jakie papiez kierowal do chrzescijariskich uczonych,
aby inspirowali si¢c mysla Akwinaty, wynikalo z oczekiwania, ze
rozwijajac mysl tomistyczng w konfrontacji z agresywnym materia-
lizmem, scjentyzmem i marksizmem, katolicyzm sprosta trudnym
wyzwaniom, jakie przed nim postawily te filozofie. ,Niech wybrani
przez Was roztropnie nauczyciele staraja si¢ usilnie wpaja¢ nauke
$w. Tomasza w dusze uczniéw i niech w wyraznym $wietle ukazuja
jej niezbito$¢ 1 wznioslos¢ w stosunku do pozostatych doktryn. Za-
lozone przez Was Akademie, badz te, ktére macie zalozy¢, niech ja
wyjasniaja i pielegnuja, i niech ja stosujg do zwalczania coraz bardziej

11 Zob. M. Morawski, Filozofia i jej zadanie, Lwow 1877. Terminologicznie wazne jest na-
stepujace rozréznienie: neoscholastyka oznacza wzrost zainteresowania filozofig $w.
Tomasza, jakie nastapito po papieskim wezwaniu z Aeterni Patris, za$ neotomizm to
niejednolity nurt myslowy, ktory stanowit wynik pézniejszych interpretacji dziet Akwi-
naty. Neoscholastyka jest bardziej sposobem uprawiania filozofii, wyrazem podejscia
do probleméw wspotczesnych z perspektywy nauki Tomasza, proba wejscia w dyskusje
i konfrontacje z rozstrzygnieciami nauk szczegétowych. Zob. C. Gtombik, Metafizyka
kultury. Grabmann - Maritain - neoscholastyka polska, Warszawa 1982, 130, 146.
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rozpowszechniajacych si¢ bledéw. Aby jednak nie przedstawiano
rzekomej za prawdziwg, ani tez skazonej nie wpajano jako czystej,
baczcie, aby madros¢ Tomasza byla czerpana z samych jej Zrédet, albo
przynajmniej z tych nurtéw, co do ktérych panuje wsréd uczonych
pewne i zgodne przekonanie, ze wyprowadzone wprost z samego
zrédla az dotad biegna nietknigte i nie zamulone™2.

Nauczanie filozofii ma nawigzywa¢ zatem do najwazniejszych
starozytnych i redniowiecznych tradycji szkét chrzescijanskich. To
trud harmonijnego Iaczenia studium filozofii z chrzescijaniska zdol-
noscig do przyjecia Stowa Bozego. , Iym, co stanowilo o znakomitosci
starozytnych i scholastycznych teologéw, bylo to, Ze $cisle zespolili
ze sobg wiedz¢ ludzka i boska. Jest rzecza oczywista, ze teologia,
w ktérej ci scholastycy tak wspaniale si¢ odznaczyli, nigdy nie zdo-
bylaby tak wielkiego powazania i takich wzgledéw w opinii ludzi,
gdyby opierala si¢ na niedopracowanej i osadzonej na niepewnych
podstawach filozofii”*3,

Dlatego nie przez przypadek w tytule encykliki wyst¢puje wyra-
zenie ,filozofia chrzescijariska”. Wskazuje ono na filozofi¢ racjonalna,
autonomiczng, wypracowang poprawnie wediug wlasnych regul,
do ktérych chrzescijanin powinien ,przylgna¢ w duchu przyjazni
dla wiary i Bozego Objawienia”. Rezultatem tej szczegdlnej wigzi
pomiedzy madroscig a chrzescijaristwem ma by¢ bowiem kompaty-
bilno$¢ prawd filozoficznych i prawd wiary. ,Z tych to powodéw ci,
ktérzy studium filozofii 1aczg z ulegloscig wobec wiary, ci wlasnie
filozofuja najlepiej, gdyz blask prawd bozych, wypelniajacy dusze,
wspomaga réwniez jej wladze umyslowe i bynajmniej nie odejmuje
im przez to godnosci, a wprost przeciwnie — przydaje im jeszcze
wiecej szlachetnosci, bystrosci i wytrwalogei” 4.

12 AP 31.
13 AP16.
14 AP9.
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Oczekiwana i pozadana synteza religii i filozofii, wiary i nauki
moze, wedle Leona XIII, dokona¢ si¢ jedynie przez wprowadzenie
porzadku w myslenie filozoficzne. Wzorem tej intelektualnej pracy
sa starozytni Ojcowie Kosciola i §redniowieczni Doktorzy — mi-
strzowie scholastyki. Uczac si¢ od nich, przekonywal Leon XIII,
rozumiemy, ze najlepszym sposobem ,oczyszczenia ludzkich umy-
stéw i serc z falszywych filozofii, ktére groza tadowi w Kosciele
i w spoleczenstwie”?, jest wprowadzenie do koscielnej edukacii,
a poprzez nig skierowanie do szerokich rzesz wiernych, filozofii da-
jacej wlasciwe rozeznanie o rzeczywistosci — Bogu, cztowieku, religii
i spoleczenstwie. Oznacza to, ze ostatecznym celem encykliki jest
apologia wiary, a w konsekwencji troska o dobro wspdlne, pomyslnosé
wspdlnot i godziwy rozwdj nauki.

1.3. ,IDZCIE DO TOMASZA’

Oczywiscie pamietajmy, ze papieski wybér tomizmu bardziej przypo-
minal, niz odkrywal uniwersalnos¢ mysli Akwinaty. Odkad Kosciét
dostrzegl filozoficzng i teologiczng precyzje nauki §w. Tomasza,
korzystal z niej i zachecat do jej zglebiania, wyrazajac przekonanie,
ze mozna w niej znalez¢ wiele madrych rozwiazan i tez. Dziela
Akwinaty, dzigki §wiattu naturalnego rozumu, oddanego zglebianiu
tajemnic religijnych, przedstawiaja w ocenie Kosciola przemyslang,
zinterpretowang i klarowng wyktadnie prawd filozoficznych i teolo-
gicznych. Niezwykle celnie ujeta to Zofia Landy: , Tak jak niegdys
Egipcjanom, ktérzy byli w ostatecznej nedzy, méwiono: IdZcie do
Jozefa, aby otrzymali zboze dla podtrzymania ciala, tak samo, jesli
zechcg nas stuchaé ci wszyscy, ktérzy maja pragnienie prawdy, péjda
do Tomasza (ad mentem Thomae)” 1.

15 Tamze.
16 Z. Landy, Dlaczego sw. Tomasz?, Prad (1930)19, 303.
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Wspomniana absolwentka Sorbony, a potem Franciszkanka Stu-
zebnica Krzyza (s. Teresa), zetkniecie z mysla sw. Tomasza przezyla
jako swoje najwigksze odkrycie i rozwigzanie probleméw, ktére nur-
towaly ja od czaséw studiéw paryskich, a ktére giéwnie dotyczyly
Bergsonowskiego intuicjonizmu'”. Historia zycia jej, a takze Jacquesa
i Raissy Maritainéw, i wielu oséb zafascynowanych tomizmem, po-
kazuje, ze realistyczna ocena, jakiej w 6wczesnej sytuacji Kosciola,
w coraz bardziej oddalajacym si¢ od idealéw chrzescijaniskich $wiecie,
dokonatl Leon XIII, sprawila, iz podkreslanie autorytetu §w. Toma-
sza i aktualno$¢ jego prac stalo si¢ duchowa pomocg dla wielu ludzi.
Studium nad doktryng Doktora Anielskiego umozliwia odnowienie
mysli filozoficznej i teologicznej przez ukazanie, ze podstawowym
celem poznania nie jest pragnienie stworzenia i wypowiedzenia
swoich oryginalnych pogladéw, lecz dostrzezenie i uznanie jedynie
i wylacznie prawdy. Stad wskazanie na Akwinate jako intelektu-
alnego przewodnika. Jego nauczanie moze by¢ rozpoznane jako
filozofia wspdélna ludzkosci, filozofia zdrowego rozsadku, filozofia
wieczna — philosophia perennis. ,Doktor Anielski wyprowadza wnio-
ski filozoficzne zawsze z racji bytowych i z zasad, ktére sa dostepne
i zrozumiale dla wszystkich i zawieraja, jakby w swoim fonie, ziarna
niezliczonych niemal prawd, ktére nastepne pokolenia uczonych
powinny odkry¢ w stosownym czasie i z jak najwiekszym zyskiem
i pozytkiem. Gdy te¢ metodg¢ filozofowania zastosowal zarazem do

17 Zofia Landy (1884-1946) - polska myslicielka, przyjaciétka i wspdtpracowniczka ks. Wiady-
stawa Kornitowicza, a takze gorliwych zwolennikéw sw. Tomasza - Raissy i Jacquesa Ma-
ritaindw. Na studiach we Francji byta stuchaczka wyktadow Henriego Bergsona. Po
odkryciu Tomasza stata sie jedna z myslicielek i promotorek filozofii uprawianej ad
mentem Thomae. Jej osobowos¢ mocno odcisneta sie na stylu intelektualnych poszukiwan
inteligencji skupionej wokot dzieta, prowadzonego przez ks. Kornitowicza i s. Czacka
w Laskach pod Warszawa, a potem w zespole redakcji Verbum. Reprezentowata gteboka
i gruntowng znajomos¢ tekstow Akwinaty i miata niezwykle twérczy stosunek do jego
mysli. Zob. szerzej: K. Gorski, Dorobek pisarski s. Teresy Franciszki (Zofii Landy), Znak
(1972)11, 1429-1442; E. Przybyt-Sadowska, Mistyka zwyczajnosci. Idee religijne w twor-
czosci s. Teresy Landy (1894-1972), Przeglad Religioznawczy (2013)1, 79-91.
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zbijania bledéw, osiagnal to, ze nie tylko sam jeden zwalczyt bledy
z wezesniejszych czaséw, ale tez podal niezwyciezony orez do zwal-
czania i zniszczenia tych bledéw, ktére nieprzerwang zmiennoscia
loséw pojawig si¢ dopiero w przysziosci”s.

Jego gleboka a jednoczesnie genialna mysl jest w stanie polaczy¢
tych wszystkich, ktérzy, zawiedzeni poznawaniem wybiérezych tez,
tesknig za calo$ciowym i obiektywnym ujeciem rzeczywistosci. Da-
lekowzroczna madros¢ Leona XIII sprawila, ze uwaga wielu kato-
lickich myglicieli i badaczy skupila si¢ na mediewistyce i dzietach
wielkiej scholastyki. To spowodowalo, ze podjete gorliwie studia
historyczno-filozoficzne przyblizyly bogata twérczos¢ Tomasza,
a takze calg szeroka spuscizng scholastycznag, jako dziedzing wie-
dzy, ktérej warto poswieci¢ uwage. Wlasnie dzigki sredniowiecznym
mistrzom — pisal papiez — mozna odnalez¢ sensowne rozwigzanie
problemu zaréwno stosunku wiedzy do wiary, jak i relacji Objawie-
nia do podstawowych fundamentalnych pytan o sens i cel ludzkiej
egzystencji.

Nalezy pamietaé, ze samo papieskie poparcie dla wznowienia
studiéw tomistycznych mialo réznorakie skutki. Z jednej strony zde-
cydowanie sprzyjalo tworzeniu si¢ — szczegélnie w kregach ducho-
wieristwa, w seminariach koscielnych, w instytucjach akademickich
i katolickich szkolach — czegos, co mozna by nazwaé filozoficzna
ortodoksja czy tez ,partyjna linig tomizmu”. Nalezalo si¢ oczywiscie
z tym liczy¢ — oficjalna aprobata dla pewnej linii myslowej zawsze
rodzi ducha waskiej stronniczosci, narazajac $rodowiska akademi-
ckie na szczegdlny rodzaj naukowego fundamentalizmu. Nie dziwi
zatem, ze w niektérych kregach pojawienie si¢ encykliki mialo wy-
miar apologetyczno-ideologiczny, gdyz chodzilo tu gléwnie o obrone
wiary, zagrozonej od strony idei materialistycznych i ateistycznych.
Jednak ogloszenie Aeterni Patris nie mialo na celu zadekretowa-
nia ,jednej stusznej filozofii”, ale wyrazalo autentyczne pragnienie

18 AP18.
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ozywienia katolickiej mysli w jej konfrontacji z XIX-wiecznym po-
zytywizmem, naturalizmem czy materializmem. Nawolywanie do
»pojscia do Tomasza” nie bylo préba uczynienia z doktryny Doktora
Anielskiego or¢za ideologicznego, hamujacego wszelkie rozwazania
nad prawda, ale mialo sta si¢ zachetg do kontynuaciji filozofowania
w okreslonym, historycznie sprawdzonym nurcie mysli. Ad mentem
Thomae, a nie secundum Thomas — jak po latach okreslil t¢ postawe
Stefan Swiezawski. ,To, co najwazniejsze, to nasigkng¢ duchem
filozoficznym, ktory ozywial §w. Tomasza. Moim zdaniem filozo-
towa¢ ad mentem Sancti Thomae, to pojmowac filozofi¢ tak jak on, to
znaczy jako kontemplacje bytu, to sytuowac filozofie bytu u podstaw
wszystkich innych dziedzin filozofii, to przyjmowaé w filozofii bytu
jego stanowisko wyjsciowe, przyswoic sobie jego realistyczng intuicje
istnieniowego aspektu bytu, a nasigkngwszy tym duchem, prowadzi¢
dalej swoja wlasng refleksje filozoficzng™®.

Trzeba réwniez pamigtad, ze kazda encyklika jest dokumentem ze
swej istoty religijnym i majacym religijne cele. Nie nalezy w niej szu-
kac pouczeri, co do sposobu uprawiania filozofii przez ludzi, ktérym
obca jest wiara w istnienie Boga i Jego nadprzyrodzone Objawienie.
Ponadto Leon XIII pisal, Ze godne nasladowania jest tylko to, co
w nauce Wielkiego Scholastyka, jakim niewatpliwie byt Akwinata,
jest trwale i ponadczasowe. Dywagacje, ktére nie wytrzymuja kon-
trontacji ze wspélczesnymi naukami przyrodniczymi i naukowymi
odkryciami, ostatecznie nie moga by¢ przedmiotem studiéw i analiz.
Nierozpoznanie tych uwarunkowan moze tylko skompromitowa¢
tomistyczng refleksje.

1.4. DYNAMIKA RUCHU NEOSCHOLASTYCZNEGO

Zapoczatkowany dokumentem Leona XIII swoisty ruch ,,powrotu
do Tomasza” zostal pézniej potwierdzony w wielu wypowiedziach

19 J. Kalinowski, S. Swiezawski, Filozofia w dobie Soboru, Warszawa 1995, 157.
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Stolicy Apostolskiej — pobudzit licznych katolickich uczonych do
podejmowania préb nowego ukazania mysli §w. Tomasza i tworzenia
jej syntezy w swietle wspélczesnej sytuacji kulturowej. Wezwanie,
ze nie ma nic korzystniejszego dla filozofa nad pilne badanie tajem-
nic przyrody i powazne studia filozoficzne, dzigki ktérym mozna
starozytng madro$¢ harmonijnie taczy¢ z najnowszymi odkryciami,
stalo si¢ potezng inspiracja dla badani. Zaczeli wige pojawiac sig
filozofowie, ktérzy przyjmowali tomistyczne zasady nie dlatego, bo
ich tego uczono, lecz dlatego, Ze nabrali przekonania o ich waznosci.
Zachgceni papieskimi dokumentami, z gorliwoscig usitowali w kon-
struktywny sposéb stosowaé je do waznych éwczesnie zagadnien.
Niewatpliwym przykiadem takiej postawy byl ks. Désiré Joseph
Mercier (1851-1926), pézniejszy kardynal, ktéry na prosbe papieza
Leona XIII w roku 1888 zalozyt Towarzystwo Filozoficzne na Uni-
wersytecie w Lowanium sprawiajac, ze wlasnie ta belgijska uczelnia
stala si¢ jednym z gtéwnych osrodkéw neotomizmu, ksztalcac rzesze
przyszlych koscielnych wyktadowcéw filozofii i teologii?®.

Wazny faktem jest to, ze wlasnie na kanwie encykliki i z polecenia
Leona XIII rozpoczyna si¢ w XIX wieku krytyczne wydanie wszyst-
kich dziel, prac i tekstéw Tomasza z Akwinu — calej jego twérczosci.
Od imienia papieza wydawnicza seria krytycznie opracowanych dziet
Akwinaty zostala nazwana Leoning: Sancti Thomae Aquinatis doctoris
angelici Opera omnia iussu impensaque Leonis XIII P.M. edita (I-, R
1882 — do dzis). Praca ta stala si¢ mozliwa, poniewaz Leon XIII,
zainspirowany pozytywnym oddzwickiem encykliki Aeterni Patris,
w liscie do kard. A. De Luki zadeklarowal zamiar uruchomienia
nowej edycji dziet wszystkich §w. Tomasza. W 1880 roku powotano

20 Zob. szerzej: A.P. Laveille, Le Cardinal Mercier, Paris 1929; D.A. Boileau, Cardinal Mercier:
A memoir, Leuven 1996; L. de Raeymaeker, Le Cardinal Mercier et I'Institut Supérieur
de Philosophie de Louvain, Louvain 1952; S. Domifczak, Kardynat Mercier 1851-1926,
Kwartalnik Teologiczny 4(1926)1, 1-16; J. Zawadzki, Filozof Kardynat Mercier (1851-1926),
Znak (1961)4, 484-496; A.R. Banka, Désiré Merciera ogdlna teoria pewnosci, Katowice
2008.
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komisje, skladajaca si¢ z trzech kardynaléw, ktérej papiez zlecit
przygotowanie edycji, spelniajacej wymagania dobrego edytorstwa,
tak aby opracowany tekst opieral si¢ nie na dotychczas uzytkowanych
wydaniach Akwinaty, ale na manuskryptach. Kardynal T.M. Zigliara
zorganizowal grupe dominikanéw, ktérzy podjeli si¢ pracy nad tym
projektem. W roku 1952 komisj¢ podzielono na 3 sekcje: rzymska
(Sancta Sabina), francuska (Le Saulchoir) i kanadyjska (Ottawa),
aw 1964 dolaczono jeszcze dwie sekcje: amerykaniska (New Haven)
i hiszpaniska (Torrente, Valencia). Do roku 2020 wydano wlasciwie
wszystkie teksty §w. Tomasza, zebrane w 50 tomach?™.

Obok ks. Merciera pionierami europejskiego neotomizmu byli
o. Pierre Mandonnet OP (1858-1936), ks. Martin Grabmann (1875-
-1949), Etienne Gilson (1884-1978), Jacques Maritain (1882-1973),
o. Jacek Woroniecki OP (1878-1949), o. Marie-Dominique Chenu
OP (1895-1990) czy pézniej Stefan Swiezawski (1907-2004)22. Uczeni
ci studiowali teksty §w. Tomasza nie dla ich powtérzenia, ale dla
ich zrozumienia. W autentyczny sposéb zainteresowali si¢ mysla
Akwinaty i cierpliwie oczyszczali j z narastajacego od XIV wieku
historycznego i ideologicznego nalotu. W swoich pracach badaw-
czych zaczeli przedstawiaé poglady Doktora Anielskiego jezykiem
komunikatywnym, a nie podrecznikowym, pragneli bowiem pozna-
wac¢ madros¢ Akwinaty u samych jej Zrédet — uz sapientia Thomae ex
ipsis eius fontibus hauriatur.

Dzieki wielkiej pracy Leona XIII schylek ,dtugiego trwania” XIX
wieku postrzegany jest dzis, z perspektywy ponad stu lat, jako wazny
historycznie moment odradzania si¢ studiéw nad dzietami $w. Toma-
sza z Akwinu. Po dominacji w nauce, kulturze i obyczajach filozofii
Kartezjusza, Hume’a, Kanta, Hegla i Marksa, a takze idealizmu

21 Cate wydanie Leoniny dostepne jest pod adresem: (https://www.corpusthomisticum.org/
repedleo.html), [dostep 10.2020]. Zob. ponadto: T. Pawlikowski, Leonina, w: Powszechna
encyklopedia filozofii, t. 6, red. A. Maryniarczyk i in., Lublin 2005, 322-324.

22 Zob. C. Gtombik, Poczgtki neoscholastyki polskiej, Katowice 1991, 34-38.
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i ewolucjonizmu, po czasach pozytywistycznej negacji metafizyki,
wtedy wlasnie w kulturze umyslowej zaczal si¢ powolny powrét
do tematéw metafizycznych, podejmowanych w ramach filozofii
klasycznej. Dzigki wysitkowi europejskich $rodowisk koscielnych
tendencja ta przeniosla si¢ na wiek XX, wydajac dojrzale owoce ru-
chu neoscholastycznego i licznych prac neotomistéw. Ks. Konstanty
Michalski wskazywal, ze ozywienie studiéw tomistycznych zwig-
zane jest nie ze sztuczng aktywnoscia, powstalg niejako na rozkaz
papieza, ale z powaznym ruchem, przynoszacym rzetelne wyniki
badan mediewistycznych?3. W 1907 roku papiez §w. Pius X oglosit
encyklike Pascendi, a w 1914 motu proprio Doctoris Angelici, w kt6-
rych to dokumentach potwierdzil wskazania Aeterni Patris. W 1923
roku kolejny papiez — Pius XI — wydat encyklike Szudiorum Ducem,
zachecajac do studiéw tomistycznych?4. Kontynuacjag wezwan do
refleksji nad tekstami Doktora Anielskiego i zacheta do korzystania
z propozyciji filozoficznych, jakie on przedstawil, jest réwniez ency-
klika $w. Jana Pawtla II Fides et ratio — o relacjach pomigdzy wiara
a rozumem. Papiez nazywa w niej Akwinate ,,apostolem prawdy”, bo
jego filozoficzny realizm wyznacza przestrzed rozpoznania zar6wno
bytu stworzonego, jak i rzeczywistosci Bytu Absolutnego. Dzigki
tym wskazaniom mozna odnalez¢ droge wyjscia z kregu filozofii
méwic o dobru i ztu, musimy wréci¢ do Tomasza z Akwinu, to jest
do filozofii bytu. Jezeli nie wychodzimy od tego realistycznego za-
lozenia, poruszamy si¢ w prézni”?%. Jan Pawet I zwrdcil szczegélna
uwage na zwigzek prawdy i filozofii z kulturg. Kultura nigdy nie
tworzy si¢ sama, tworzg ja ludzie, ktérzy maja w sobie w zasadzie
od zarania i w kazdym pokoleniu ,nieugaszone pragnienie wiedzy”.

23 Por. K. Michalski, Centra ruchu neoscholastycznego, Przeglad Wspdtczesny 9(1924), 231;
C. Gtombik, Konstanty Michalski w kregu oddziatywan lowanskiej neoscholastyki, w:
Poglqdy filozoficzne Konstantego Michalskiego, red. C. Gtombik, Katowice 1999, 136-146.

24 Por. C. Gtombik, Metafizyka kultury, dz. cyt., 137.

25 Jan Pawet Il, Pamiec i tozsamos¢, Krakdw 2005, 21.
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Wiemy, ze ten gléd wiedzy, a ostatecznie prawdy, nosi w sobie kazdy
czlowiek i jest on uprzedni wobec kultur i cywilizacji, jednak od
klimatu kulturowego zalezy, czy uda si¢ obroni¢ uniwersalne aspi-
racje ludzkiego rozumu?¢. Na tym wlasnie bardzo zalezalo Leonowi
XIII, gdy w encyklice podejmowal problem edukacji filozoficznej i jej
wlasciwego ksztaltowania.

1.5. OBRONA PRAWA ROZUMU

Sam Leon XIII nie spodziewal si¢ chyba takiej owocnosci swojego
wezwania, zawartego w Aeterni Patris, cho¢ w jednym z pézniej-
szych wywiadéw przyznal, ze ze wszystkich jego encyklik ta, ktéra
promowala odrodzenie mysli scholastycznej i tomistycznej, jest mu
najblizsza. Glos papieski zabrzmial mocno i osmielit wielu do obrony
tradycyjnej katolickiej filozofii, zrodzonej z mysli $w. Tomasza. Jej
oddzialywanie sprawilo, ze na wielu polach i w wielu srodowiskach
tomistyczny ruch filozoficzny zostal uruchomiony i wzmocniony.
Powolane zostaly nowe akademie, uczelnie i stowarzyszenia. Obok
wspominanego juz belgijskiego Lowanium, juz po kilku miesigcach
od ogloszenia dokumentu powstata w Rzymie Accademia Romana di
§. Tommaso, a jej rektorem zostal znany zwolennik tomizmu Giovanni
Cornoldi (1822-1892). W Paryzu rozpoczal prace Sociézé de Saint-Tho-
mas dAquin, ktérego rektorem zostal Maurice d’Hulst (1841-1896),
zywo inspirujac popularyzacj¢ tomizmu we Francji. Rozpoczeto
wyklady ze scholastyki na paryskiej Sorbonie, w Lyonie i Le Mans.
W samej Francji pod koniec XIX wieku pojawilo si¢ wiele czasopism
i wydawnictw, poswieconych filozofii Akwinaty (najwazniejszym
jest niewatpliwie Revue Philosophique de Louvain). Na Uniwersytecie
w Salamance powstal kurs filozofii scholastycznej, a rektorzy uniwer-
sytetéw w Saragossie i Walencji propagowali tomizm, wykorzystujac

26 Por. A. Szostek, Uniwersalistyczne aspiracje rozumu i wiary a pluralizm kulturowy, w:
Polska filozofia wobec encykliki Fides et ratio, red. M. Grabowski, Torun 1999, 69.
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do tego celu nowe podreczniki i czasopisma. Nauka Akwinaty zaczela
by¢ wykladana w Coimbrze, Oksfordzie, Cambridge, Dublinie,
a takze na Katolickim Uniwersytecie w Waszyngtonie. Zupelnie
nowy rozdzial studiéw nad §w. Tomaszem rozpoczat si¢ w 1918 roku
w Polsce na Wydziale Teologii i Filozofii Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego, gdzie absolwenci Uniwersytetu w Louvain (ks. Idzi
Radziszewski i 0. Jacek Woroniecki OP) upowszechniali tezy i zasady
filozofii $w. Tomasza?”. Wszystko to bylo poklosiem papieskiego
wezwania: ,Zachecamy, abyscie dla ochrony i ozdoby wiary kato-
lickiej, dla dobra spoleczeristwa, dla rozwoju wszystkich dyscyplin
naukowych przywrocili do dawnej §wietnosci zlota madros¢ swietego
Tomasza i jak najszerzej ja rozpropagowali. Powiadamy — madros¢
swigtego Tomasza”?2s.

Filozoficzna encyklika nie tylko wzbudzila powazna debate na
temat kondycji koscielnego przekazu i nauczania, ale takze zachgcila
do konfrontacji klasycznego myslenia filozoficznego z odkryciami
psychologii, socjologii i nauk przyrodniczych. Swiadectwem jej mocy
jest opowies¢ ks. Merciera o tym, jak u dyrektora francuskiego cza-
sopisma Annales de Philosophie Chrétienne pojawil si¢ Adolf Frank
(wazny éwczesnie przedstawiciel spirytyzmu racjonalistycznego)
i powiedzial: ,Nie mam prawa zwréci¢ sie do Papieza, gdyz jestem
wyznania mojzeszowego. Jednakze chcialbym, zeby on wiedzial,
jak dalece jestem mu wdzigczny za to, ze w sposéb tak szlachetny
obronil prawa rozumu. Niech pan mu to powie w moim imieniu.
Nie znam wydarzenia wigcej doniostego w dziejach Kosciota od
encykliki Aeterni Patris"?°.

27 Zob. I. Radziszewski, Encyklika o studyach filozoficznych (z 4 sierpnia 1879) Aeterni
Patris, w: Leon XIII. Zywot i prace, Warszawa 1902, 184-188; Tenze, Odrodzenie filozofii
scholastycznej, Przeglad Filozoficzny 3(1901)4, 441-504.

28 AP 31.

29 K. Kowalski, Sw. Tomasz z Akwinu a czasy obecne, Poznan 1935, 205.
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2. ZASADNOSC | AKTUALNOSC FILOZOFII CHRZESCIJANSKIE)J

Opisane wyzej skutki, jakie encyklika wywolala w kregach kosciel-
nych i katolickich §rodowiskach uniwersyteckich, zostaly jednakze
zatrzymane potwornymi wydarzeniami II wojny swiatowej. Nowa
sytuacja Europy i §wiata po wojnie, a takze wielka eklezjalna reforma,
jaka dokonala si¢ za sprawg II Soboru Watykanskiego sprawila, ze
problematyka filozofii, nawigzujacej do $w. Tomasza, zostala z jedne;j
strony zmarginalizowana, z drugiej zdeprecjonowana3®. Omawianie
znaczenia i recepcji Aeterni Patris nie moze si¢ zatem zakonczy¢ je-
dynie przypomnieniem historycznego wymiaru odnowienia studiéw
tomistycznych w XIX-wiecznej Europie. Dzi$ z perspektywy XXI
wieku nalezy zadaé pytanie: jaka jest obecnie kondycja i rola filozofii
tomistycznej, ozywionej wezwaniem Leona XIII? Postepujace pro-
cesy spoleczne i cywilizacyjne sprawiaja, ze pod znakiem zapytania
jest nie tylko pojecie filozofii chrzescijaniskiej, ale w ogéle realnego
realizowania w spolecznosciach racjonalnego dyskursu. Przypomi-
najgc sobie poczatki odradzania si¢ klasycznej mysli tomistycznej
i widzac impulsy, jakie wywolal tekst Aeterni Patris, uswiadamiamy
sobie, przed jakimi problemami staneto grono katolickich uczonych,
pragnacych realizowa¢ nauczanie klasyczne. Wielu uczonych, ktérzy
rozwijali ten typ filozofii, czulo potrzebe uzasadnienia przyjetego
sposobu filozofowania, zwlaszcza ze w mniejszym lub wigkszym
stopniu domagal sie go kontekst kulturowy, w jakim pojawila si¢

30 Swiadectwem tego w Polsce jest dyskusja pomiedzy ks. Jozefem Tischnerem a Mieczysta-
wem Gogaczem i dokonany przez Stefana Swiezawskiego opis roli oraz znaczenia filozofii
na i po Soborze Watykanskim. Zob. J. Tischner, Schytek chrzescijaristwa tomistycznego,
Znak (1970)187,1-20; M. Gogacz, Filozofia i inspiracje, Tygodnik Powszechny 28(1974)9, 2;
M. Zembrzuski, Dyskusja z Jozefem Tischnerem, w: Mieczystaw Gogacz, red. A. Andrzejuk,
Krakow 2019, 112-118; M. Gogacz, Nieporozumienia w wystgpieniu Tischnera przeciw
Swiezawskiemu, Zycie i My$| 27(1977)9, 106-108; S. Swiezawski, Dobro i tajemnica,
Warszawa 1995, 9-56; A. Wilczek, W poszukiwaniu prawdy o cztowieku. Spor ksiedza
Jézefa Tischnera z tomizmem, Czasopismo Filozoficzne 4/5(2009), 53; P. Gutowski, Stefan
Swiezawski wobec Soboru Watykariskiego 11, Ethos 25(2012)4, 243-261.



[21] ZNACZENIE, RECEPCJA | KONSEKWENCJE FILOZOFICZNE ENCYKLIKI... 245

encyklika. Burzliwe filozoficzne spory konca wieku XIX i poczatku
XX stulecia pokazuja, jak powazne wyzwania musieli podja¢ ci,
ktérzy pragneli nauczaé filozofii w harmonii z zasadami katolickiej
doktryny i moralnosci, z pasja podejmujac tematy, dotyczace wiary
i nauk szczegétowych oraz relacji pomiedzy sacrum a doczesnymi pro-
jektami §wiatopogladowymi i politycznymi. Dzi$ sytuacja jest jeszcze
bardziej skomplikowana. Obecne zmiany cywilizacyjne — postepujaca
lawinowo sekularyzacja, dominujacy konsumpcjonizm i barbaryzacja
kultury, ale takze debaty bioetyczne i walka o racjonalizacje Zycia
spolecznego w coraz bardziej zideologizowanej kulturze, sprawity, ze
bardzo trudno jest méwic o klasycznych zasadach i prawych obycza-
jach, a tym bardziej promowac je spolecznie. Dlatego dyskusja nad
znaczeniem i rolg filozofii chrzescijariskiej, ktéra rozgorzala w latach
70. ubieglego wieku, nie zostala definitywnie zamknieta. Poglebity
si¢ tendencje relatywistyczne, a media staly si¢ narzedziem w ideo-
logizacji i manipulacji calymi spolecznos$ciami. Weiaz wazne jest
zatem pytanie: czy mozna jeszcze méwic o filozofii chrzescijariskie;
i jaki jest przedmiot jej badan?

Pojecie filozofii chrzescijaniskiej wykuwalo si¢ w toku zarliwych
dyskusji, w ktérych $cierali si¢ zwolennicy wprowadzenia i utrzy-
mania tej nazwy z tymi, ktérzy z réznych przyczyn chcieli z niej
zrezygnowaé. O ,chrzescijariskosci” filozofii mozna méwic raczej
w kontekscie pewnych inspiracji, czyli bardziej w kontekscie od-
krycia niz uzasadnienia. Natomiast chrzescijaistwo jako tradycja
religijna moze stanowié¢ Zrédlo réznych zagadnien, ktére filozof
objaénia przy uzyciu okreslonych kategorii pojeciowych, wlasciwych
dla danej epoki i funkcjonujacego w niej obrazu $wiata. Zgodzi¢ sie
trzeba, Ze samo pojecie filozofii chrzescijaniskiej jest niejednoznaczne
i przez to niewyrazne. Jest ono wyrazem spigcia réznych aspektow
(historycznego i przedmiotowego), a z jego stosowaniem wigzg si¢
réznorakie problemy. Z jednej strony chodzi o opis pewnego zjawi-
ska w obrebie kultury (zaréwno w przesztosci, jak i wspétezesnie),
z drugiej o zasadno$¢ okreslania w taki a nie inny sposéb filozofii,
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z trzeciej za§ — o kryterium przynaleznosci danego mysliciela czy
koncepcji do tego nurtu filozofii. W Zadnym z tych aspektéw nie
doszlo dotychczas do ostatecznych rozstrzygniec3t. Jak przekonuja
s. Z. Zdybicka i ks. E.I. Zieliniski, filozofia chrzescijariska to typ
filozofii, uksztaltowanej w kregu doktrynalnego oddzialywania
chrzescijanstwa lub uwzgledniajacej w jakis sposéb chrzescijariskie
objawienie. Zaznaczajg jednak od razu, ze pojecie chrzescijariskiej
filozofii jest przedmiotem kontrowersji ze wzgledu na to, Ze filozofia,
jako wiedza czysto racjonalna, jest niezalezna od religijnego objawie-
nia. Niektérych jej form historycznych nie mozna jednak zrozumie¢
bez uwzglednienia wplywu chrzescijariskiej wiary32

Uchwycenie zadar, jakie stoja przed filozofig chrzescijariska, nie
jest mozliwe bez przywolania chociaz w zarysie dyskusji, jaka zwig-
zana jest z ta nazwa i tg dziedzing. Przypomnijmy, ze bardzo krytycz-
nie do zwrotu ,filozofia chrzescijariska” odniést si¢ juz w poczatku
XX wieku Martin Heidegger. Na pytanie o mozliwos¢ istnienia
takiej filozofii, w swoim dziele Fenomenologia i teologia napisal: ,Nie
istnieje zatem nic takiego, jak filozofia chrzescijaniska — to po pro-
stu drewniane zelazo”33. Problem filozofii chrzescijariskiej jest wigc
pytaniem o mozliwo$¢ i warunki wspdlistnienia filozofii i teologii,
racjonalnosci i wiary. Jest to jednak istotnie, zauwaza Swiezawski,
zagadnienie trudne i wiasnie ono lezy u podstaw calej mysli chrzes-
cijaniskiej od momentu jej narodzin34

W toku polemik na temat formuly ,filozofia chrzescijariska”
ujawnily si¢ dwie skrajne postawy. Pierwsza uznawala, ze filozofia

31 Por. Przewodnik po polskiej filozofii chrzescijariskiej XX i XXI wieku, red. P.S. Mazur,
P. Duchlifski, P. Skrzydlewski, Krakow 2020, 10.

32 Por. Z.J. Zdybicka, E.I. Zielinski, Chrzescijariska filozofia, w: Powszechna Encyklopedia
Filozofii, t. 2, red. A. Maryniarczyk i. in., Lublin 2001, 167.

33 M. Heidegger, Fenomenologia i teologia, ttum. z niem. J. Tischner, Znak (1979)295-296,
134.

34 Por. S. Swiezawski, O roli jakg chrzescijaristwo wyznacza filozofii, Znak (1990) 422-423,
21-22
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chrzescijariska nie ma formalnie $cisle okreslonego sensu i dlatego
nie moze by¢ przedmiotem badan historycznych. Nie mozna réw-
niez uznac jej za autonomiczng, skoro jest filozofig, poruszajaca sie
w dziedzinie wiary. Z drugiej strony filozofia taka jest mozliwa, jesli,
rozgraniczajac formalnie obydwa porzadki poznania, uznaje si¢ ob-
jawienie chrzescijaniskie za niezb¢dng pomoc dla rozumu. Dyskusje
z tymi pogladami podjal E. Gilson w swojej ksiazce Chrystianizm
a filozofia oraz w trakcie swych badan nad historig filozofii §rednio-
wiecznej, gdzie staral si¢ okresli¢ definicje i zakres pojecia filozofii
chrzescijanskiej’s. Gilson méwit o ,filozofii chrzescijariskiej samej
w sobie”3¢ — jest to filozofia bez nazwisk, filozofia ,,czystych” prob-
leméw i ,czystych” poje¢ oraz ich konsekwencji przedmiotowych
i metodologicznych. Takie spojrzenie pozwala dostrzec pewien rodzaj
wspolnego chrzescijariskiego doswiadczenia filozoficznego, ktére
znajdowalo wyraz w réznych tradycjach badawczych. Swg interpre-
tacje francuski mediewista oparl przede wszystkim na argumentacji
niemieckiego jezuity Franca Ehrlego SJ zawartej w artykule, na-
wigzujacym wlasnie do ogloszonego przez Leona XIII dokumentu.
W Encyklika pontyfikalna z 4 sierpnia 1879 r. a odnowienie filozo-
Jii chrzescijariskiej Ehrle napisal: ,Objawienie chrzescijanskie, po
pierwsze, dostarczylo niewzruszonej i ostatecznej normy wszelkiej
nauce ludzkiej; po drugie zas$, dalo poczatek nowej chrzescijan-
skiej filozofii. A tylko ten system filozoficzny moze by¢ uznany za

35 Por. E. Gilson, Chrystianizm a filozofia, ttum. z fr. A. Wieckowski, Warszawa 1988, 75-92;
P. Bohner, E. Gilson, Historia filozofii chrzescijariskiej: od Justyna do Mikotaja Kuzan-
czyka, thum. z fr. S. Stomma, Warszawa 1962, 9-34. Karol Tarnowski przytaczajac poglady
Weischedela pokazuje, ze pomiedzy filozofig a wiarg nie ma szans na kompromis i trzeba
wybiera¢ pomiedzy tymi dwoma dziedzinami. Dla filozofii nie moze by¢ nic statego i zdradza
ona swoje powotanie, bo ona musi radykalnie zapytywac, podczas gdy wiara, ale takze
wszelka teistyczna filozofia, karmi sie swoista pewnoscia, ktora radykalne zapytywanie
uniemozliwia. Stad filozofia jako taka jest w tym sensie ateistyczna. Por. K. Tarnowski,
Pytanie o filozofie chrzescijariskq, Znak (1990)422-423, 82.

36 E. Gilson, Jednosc doswiadczenia filozoficznego, ttum. z fr. Z. Wrzeszcz, Warszawa
1968, 33.
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prawdziwy i jedynie uzasadniony, ktéry w swych zalozeniach jest
przede wszystkim chrzescijaniski, a poczatkami swymi siega poczat-
kéw chrzescijanistwa”s”.

Takze wspomniany juz Stefan Swiezawski podchodzi do zagad-
nienia filozofii chrzescijaniskiej w duchu rozwigzan Gilsona, jednak
sformulowania przezen proponowane wydajg si¢ brzmie¢ mniej ka-
tegorycznie. Rozréznia takie aspekty filozofii chrzescijaniskiej, jak
rozbudowa probleméw czysto filozoficznych (arystotelizm) oraz sfera
zagadnien, pochodzacych z objawienia chrzescijariskiego. Oczy-
wiscie, aby filozofia chrzescijaniska nie stala si¢ heideggerowskim
»drewnianym zelazem”, naleZy doprecyzowac¢ same pojecia filozofii,
tradycji chrzescijariskiej i ich wzajemnego powiazania. Swiezawski
czyni to, méwiac, iz filozofia jest z jednej strony dziedzing wiedzy,
ktérej nie mozna nada¢ zadnych okreslen, z drugiej strony jest kon-
kretnym tworem mysli, naturalnie zwigzanym ze swym zrédlem:
osoba, szkolg, kulturg czy religia. , Filozofia rozumiana jako system
twierdzen jest jedna, ale jako virtus scientiae, a raczej sapientiae, czyli
jako zjawisko konkretne i historyczne, filozofia musi by¢ zawsze
w jaki$ spos6b okreslona”38.

Zatem pojecie ,filozofii chrzescijaniskiej” jest nie tylko nie-
sprzeczne, ale wrecz uprawnione i uzasadnione. Swiezawski rozu-
mie bowiem przezen filozofig, wyrosta na gruncie religii i kultury
chrzescijaniskiej, filozofi¢ uprawiang przez chrzescijan. Oznacza to,
ze filozofowanie w wierze nie stanowi zagrozenia dla autonomicz-
nosci czy autentycznosci refleksji — jest naturalng konsekwencja,
wynikajaca z objawionych Zrédel chrzescijanstwa. Dla Gilsona ko-
nieczno$¢ bycia teologiem jest pochodng definicji pojecia ,filozofii
chrzescijaniskiej” jako okreslenia relacji miedzy filozofig i teologia.

37 Zob. F. Ehrle, Die pdpstliche Encyklika vom 4. August 1879 und die Restauration der
christlichen Philosophie, Stimmen aus Maria Laach. Katholifche Blatter 18(1880), 15,
(https://archive.org/details/stimmenderzeit18freiuoft/page/n8/mode/2up), [dostep
10.2020].

38 Por. S. Swiezawski, Dzieje europejskiej filozofii klasycznej, dz. cyt., 911.
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Swiezawski réwniez kladzie ogromny nacisk na potrzebe teologii, ale
dla niego potrzeba ta wynika raczej z faktu, iz filozofia chrzescijaniska
to refleksja uprawiana przez ludzi, wyznajacych okreslong religie,
zatem nalezy koniecznie zna¢ wszelkie uwarunkowania, w jakich
owa mysl powstaje. ,Aby by¢ historykiem filozofii chrzescijariskiej,
trzeba réwniez dobrze znaé¢ rozwéj historyczny chrzescijaiistwa,
po to, by méc badaé pierwsze problemy filozoficzne, jakie pojawily
si¢ w jego lonie. Zatem nie powinno dziwi¢ twierdzenie, iz kazdy
historyk scholastyki musi by¢ réwnoczesnie teologiem”.

Filozofia, ktéra bada strukture rzeczywistosci, moze by¢ inspiro-
wana przez prawdy wiary, ale generalnie jest ona owocem przyrodzo-
nej kontemplacji. Stad Swiezawski konkluduje: ,Scisle rzecz biorac,
nie ma filozofii chrzescijariskiej, a to dlatego, ze filozofia jest sprawa
pozakonfesyjng i przedkonfesyjng. Tu nie ma ani wierzacego, ani
niewierzgcego, ani chrzescijanina, ani muzulmanina — jest czlowiek,
ktéry filozofuje. Faktem historycznym jest natomiast filozofia upra-
wiana przez chrzescijan; wtedy refleksja filozoficzna staje si¢ filozofig
chrzescijaniska. Jest to jednak innego rodzaju «chrzescijafisko§é». Jesli
filozofia ma by¢ filozofia, to nie moze by¢ w niej zadnych przestanek,
zadnych zalozen, ktére bylyby prawdami wiary™?©.

3. ZAKONCZENIE

W zwiazku z zarysowanym powyzej rozumieniem filozofii chrzes-
cijariskiej prawomocne staje si¢ pytanie o role, jaka chrzescijaristwo
wyznacza filozofii. Swiezawski w konkluzji swych rozwazan pisze,
ze jezeli teologii i wierze moze by¢ przydatna jakas filozofia, to tylko
metafizyka. Rozumie ja jako filozofi¢ bytu, czysto przyrodzong re-
fleksje nad najglebszg strukturg rzeczywistosci®. I to moze by¢ dla

39 Por. tamze.
40 Por. S. Swiezawski, Swiety Tomasz na nowo odczytany, Poznan 1995, 36-37.
41 Por. Tenze, Dobro i tajemnica, dz. cyt., 16-23
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nas, we wsp6lczesnej refleksji, punkt wyjscia. Dzi§ bowiem problemy
teologiczne nie stanowig osi spolecznych debat. Mocne dyskusje
$wiatopogladowe trwaja, ale dotycza obyczajowosci (seksualno$c i jej
normatywnos¢, rozumienie plciowosci, definiowanie malzenstwa
i rodziny, rodzicielstwa i plodnosci), zwiazanej z koncepcja moral-
nosci, wizjami antropologicznymi, ideami transhumanizmu i wy-
zwaniami bioetycznymi. Jednak wiasnie w tych sporach wazne jest
wykorzystywanie narzedzi, jakie daje chrzescijariska filozofia. Moga
one poméc we wlasciwym — tak dzi§ potrzebnym — racjonalnym
i etycznie uzasadnionym ujeciu bardzo trudnych dylematéw wspét-
czesnosci. Z entuzjazmem przyjeta w 2010 roku Nagroda Nobla dla
Roberta Geoffreya Edwardsa, twércy zaplodnienia pozaustrojowego
(in vitro), a ostatnio radoéé i gratulacje dla noblistek z 2020 roku Em-
manuell Charpentier i Jennifer A. Doudn’y za opracowanie metody
edycji genomu pokazujg, ze nie zdajemy sobie sprawy z tego, jakie idee
antropologiczne (jaki obraz cztowieka) kryje si¢ za mozliwosciami
ingerowania w ludzki genom. Malo kto pyta o ryzyko uprzedmio-
towienia osoby ludzkiej, zwigzanej z procedury in vitro, a potem
zwykorzystaniem biologii molekularnej, czyli wlasnie nagrodzonych
»genetycznych nozyc” w realizacji, na przyktad, chimer i hybryd,
czyli organizméw z mieszanym genomem — mi¢dzygatunkowym
(pomiedzy zwierz¢tami réznych gatunkéw) i ludzko-zwierzecym.
Tego typu prace dokonuja si¢ na swiecie w wielu laboratoriach, ktére
dysponuja ogromnymi funduszami. Wtasnie pytania o moralng go-
dziwosé takich praktyk, stawiane przez filozofig, moga uchronic nas
przed zawladnieciem czlowiekiem przez biotechnologie. Taka dys-
kusja odbywa si¢ juz na wielu uniwersytetach. Godna wzmianki jest
argumentacja harvardzkiego profesora filozofii — Michaela J. Sandela
— na temat skutkéw ulepszania genomu ludzkiego, na jakie pozwala
wspdlczesna biotechnologia. Zakres problematyki i jej moralnego
cigzaru jest ogromny — od projektowania plci i okreslonych cech
dzieci, poczynanych metodg in witro, przez inzynieri¢ genetyczng
bionicznych sportowcéw, az do zastosowania w biogenetyce komérek
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macierzystych. Sandel wprost méwi: nadchodzaca rewolucja geno-
miczna wywola moralny zamet*2. Bez metafizyki, antropologii i etyki
nie odpowiemy na pytanie, czy nalezy pozwoli¢ na genetyczne mody-
fikowanie embrionéw, chimery i finansowang przez paristwo sztuczna
prokreacje dla oséb tej samej plci i samotnych kobiet. A przeciez za
proponowanymi rozwigzaniami prawnymi i modelami spolecznymi
kryja si¢ konkretne koncepcje antropologiczne i etyczne*. Uwazam,
ze wlasnie dobrze realizowana filozofia, inspirowana dziedzictwem
klasycznej mysli chrze$cijariskiej, w tym korzystajacej z dorobku $w.
Tomasza, moze poméc w zrozumieniu tych probleméw i dylematéw,
ale przede wszystkim w ukazaniu skutkéw, jakie przyniesie tego ro-
dzaju spoleczna i biologiczna inzynieria. Metafizyka i zbudowana na
jej gruncie antropologia najkonsekwentniej i najpelniej moga poméc
w rozwigzywaniu wspélczesnych probleméw i pytan antropologicz-
nych i bioetycznych. Wlasnie do takiej pracy, twérczej i wiaczajacej
si¢ w biezgce debaty, zachecal filozoféw chrzescijariskich Leon XIII.
Dlatego, cho¢ od ukazania si¢ encykliki ming¢lo juz ponad 140 lat, to
przestanie Aeterni Patris pozostaje w mocy.

BIBLIOGRAFIA

Barika A.R., Désiré Merciera ogdina teoria pewnosci, Wydawnictwo Uniwersytetu
Slaskiego, Katowice 2008.

Bohner P., Gilson E., Historia filozofii chrzescijariskiej: od Justyna do Mikolaja Ku-
zariczyka, tham. z fr. S. Stomma, PAX, Warszawa 1962.

Boileau D.A., Cardinal Mercier: A memoir, Peeters, Leuven 1996.

Braduel F., Historia i trwanie, ttum. z fr. B. Geremek, Czytelnik, Warszawa 1999.

Chojnacki P., Okresy i kierunki filozofii neoscholastycznej, Ateneum Kaptaniskie
34(1934), 350-368.

Domificzak S., Kardynal Mercier 1851-1926, Kwartalnik Teologiczny 4(1926)1, 1-16.

42 M.J. Sandel, Przeciwko udoskonalaniu cztowieka. Etyka w czasach inzynierii genetycznej,
thum. z ang. O. Siara, Warszawa 2020, 19.

43 Por. P.S. Mazur, Chrzescijanska filozofia cztowieka w Polsce wobec wyzwan XX i XXI
wieku, Logos i Ethos 2(2019)50, 159-178



252 JACEK GRZYBOWSKI [28]

Ehrle F., Die pipstliche Encyklika vom 4. August 1879 und die Restauration der
christlichen Philosophie, Stimmen aus Maria Laach 13(1880), 13-28.

Galecki S., O mozliwosci istnienia filozofii chrzescijariskiej, Ruch Filozoficzny
(2016)3, 117-132.

Gilson E., Chrystianizm a filozofia, ttum. z fr. A. Wigckowski, PAX, Warszawa
1988.

Gilson E., Jednos¢ doswiadczenia filozoficznego, thum. z fr. Z. Wrzeszcz, PAX,
Warszawa 1968.

Glombik C., Metafizyka kultury. Grabmann — Maritain — neoscholastyka polska,
Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1982.

Glombik C., Poczqgtki neoscholastyki polskiej, Wydawnictwo Uniwersytetu Sla}skiego,
Katowice 1991.

Gogacz M., Filozofia i inspiracje, Tygodnik Powszechny 28(1974)9, 2.

Gogacz M., Nieporozumienia w wystgpieniu Tischnera przeciw Swiezawskiemu,
Zycie i Mysl 27(1977)9, 103-109.

Gorski K., Dorobek pisarski s. Teresy Franciszki (Zofii Landy), Znak (1972)11,
1429-1442.

Gutowski P., Stefan Swiezawski wobec Soboru Watykariskiego II, Ethos 25(2012)4,
243-261.

Heidegger M., Fenomenologia i teologia, thum. z niem. J. Tischner, Znak (1979)295-
296, 119-134.

Iwariski P., Aeterni Patris, w: Powszechna encyklopedia filozofii, t. 1, red. A. Ma-
ryniarczyk i in., Towarzystwo $w. Tomasza z Akwinu, Lublin 2000, 78-79.

Jan Pawet 11, Pamigc i tozsamosé, Znak, Krakéw 2005.

Kalinowski J., Swiezawski S., Filozofia w dobie Soboru, Biblioteka Wigzi, War-
szawa 1995.

Kowalski K., Sw. Tomasz z Akwinu a czasy obecne, Ksiggarnia Sw. Wojciecha,
Poznan 1935.

Kowalski K., Wplyw filozofii tomistycznej na wspélczesne odrodzenie katolickie, Prad
(1929)17, 161-186.

Landy Z., Diaczego sw. Tomasz?, Prad (1930)19, 301-309.

Laveille A.P., Le Cardinal Mercier, Editions Spes, Paris 1929.

Leon XIII, Aeterni Patris — o filozofii chrzescijariskiej, thum. z tac. K. Pawlowski,
Te Deum, Warszawa 2003.

Leon XIII, Aeterni Patris. De Philosophia Christiana ad mentem Sancti Thomae
Agquinatis Doctoris Angelici in scholis catholicis instauranda, Acta Sanctae Sedis,

X11(1879), 97-115.



[29] ZNACZENIE, RECEPCJA | KONSEKWENCJE FILOZOFICZNE ENCYKLIKI... 253

Mazur P.S., Chrzescijariska filozofia czlowicka w Polsce wobec wyzwan XX i XXI
wieku, Logos i Ethos 2(2019)50, 159-178.

Mercier D., Discours d’ouverture du cours de philosophie de s. Thomas, Ch. Peelers,
Louvain 1882.

Michalski K., Centra ruchu neoscholastycznego, Przeglad Wspélczesny 9(1924),
231-255.

Morawski M., Filozofia i jej zadanie, naktadem autora, Lwéw 1877.

Pawlikowski T., Leonina, w: Powszechna encyklopedia filozofii, t. 6, red. A. Mary-
niarczyk i in., Towarzystwo $w. Tomasza z Akwinu, Lublin 2005, 322-324.

Poglydy filozoficzne Konstantego Michalskiego, red. C. Glombik, Wydawnictwo
Gnome, Katowice 1999.

Przewodnik po polskiej filozofii chrzescijariskieg XX i XXI wicku, red. P.S. Mazur,
P. Duchlisiski, P. Skrzydlewski, Wydawnictwo Naukowe Akademii Ignatia-
num, Krakéw 2020.

Przybyt-Sadowska P., Mistyka zwyczajnosci. Idee religijne w twirczosci s. Teresy
Landy (1894-1972), Przeglad Religioznawczy (2013)1, 79-91.

Radziszewski 1., Encyklika o studyach filozoficznych (z 4 VIII 1879 r.) , Aeterni Pa-
tris”, w: Leon XIII. Zywot i prace, Ksiegarnia Gebethnera i Wolffa, Warszawa
1902, 184-188.

Radziszewski L., Odrodzenie filozofii scholastycznej, Przeglad Filozoficzny 3(1901)4,
441-504.

Raeymacker de L., Le Cardinal Mercier et IInstitut Supérieur de Philosophie de
Louwvain, Universitaires de Louvain, Louvain 1952.

Rietvan G., Le titre de l'encyclique ,Aeterni Patris”, Revue Philosophique de Louvain
45(1982)80, 35-63.

Romanowski H., Rozwdj filozafii tomistycznej na Zachodzie i w Polsce, Ateneum
Kaptanskie 19(1927), 71-79.

Sandel M., Przeciwko udoskonalaniu czlowieka. Etyka w czasach inZynierii genetycz-
nej, thum. z ang. O. Siara, Wydawnictwo Kurhaus Publishing, Warszawa 2020.

Siwek W., Encyk/i,éa yAeterni Patris” a neoscbo/astyka. V4 powodu 50-lecia: 18791929,
Ateneum Kaptariskie 24(1929), 113-126.

Stosunek do czasu w régnych strukturach kulturowych, red. Z. Cackowski, J. Woj-
czakowski, Wydawnictwo ANS, Warszawa 1986.

Swiezawski S., Dobro i tajemnica, Biblioteka Wiezi, Warszawa 1995.

Swiezawski S., Dzieje europejskiej filozofii klasycznej, PAX, Warszawa — Wroclaw
2000.

Swiezawski S., O roli, jakg chrzescijaristwo wyznacza filozofii, Znak (1990)7-8, 19-30.

Swiezawski S., Czlowiek i tajemnica, Znak, Krakéw 1978.



254 JACEK GRZYBOWSKI [30]

Swiezawski S., Swi;ty Tomasz na nowo odezytany, Ksiggarnia $w. Wojciecha,
Poznan 1995.

Szlagowski A., Leon XIII, Te Deum, Warszawa 2002.

Szostek A., Uniwersalistyczne aspiracje rozumu i wiary a pluralizm kulturowy, w:
Polska filozofia wobec encykliki Fides et ratio, red. M. Grabowski, Wydawnictwo
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torur 1999, 63-75.

Tarnowski K., Pytanie o filozofi¢ chrzescijariskq, Znak (1990)422-423, 82-102.

Tischner J., Schylek chrzescijaristwa tomistycznego, Znak (1970)187, 1-20.

Wilezek A., W poszukiwaniu prawdy o czlowicku. Spor ksigdza Jozefa Tischnera
z tomizmem, Czasopismo Filozoficzne 4-5(2009), 52-72.

Zawadzki J., Filozof-Kardynal Mercier (1851-1926), Znak (1961)4, 484-496.

Zdybicka Z.]., Zielinski E. 1., Chrzescijariska filozofia, w: Powszechna encyklopedia
Jfilozofii, t. 2, red. A. Maryniarczyk i in., Towarzystwo $w. Tomasza z Akwinu,
Lublin 2001, 167-173.

Zembrzuski M., Dyskusja z Jozefem Tischnerem, w: Mieczyslaw Gogacz, red. A. An-
drzejuk, Wydawnictwo Naukowe Akademii Ignatianum, Krakéw 2019, 112-118.

Zielinski Z., Leon XIII, w: Powszechna encyklopedia filozofii, t. 6, red. A. Mary-
niarczyk i in., Towarzystwo $w. Tomasza z Akwinu, Lublin 2005, 312-316.

THE SIGNIFICANCE, RECEPTION AND CONSEQUENCES OF THE ENCYCLICAL
AETERNI PATRIS IN THE CONTEXT OF THE QUESTION ABOUT CHRISTIAN
PHILOSOPHY

Abstract. The 19th century was one of the richest periods in the history of human thought.
If we look at it not only in terms of bare dates, but also in terms of ideologically meaningful
events, we realize that this time span symbolically begins with the great French revolution
(1789) and ends with the outbreak of world war I (1914). Scientific theories and philosophical
ideas that emerged during the nineteenth century - Kantianism, Hegelianism, materialism,
Marxism, social and biological evolutionism, positivism, radical atheism - inundated uni-
versity lecture halls, political cabinets, and parliamentary chambers. Not all intellectuals
of that time were aware of the overwhelming power of these philosophical novelties or
the groundbreaking significance of major ideological currents. Only serious reflection on
what was happening in European thought, in the fields of culture, science, history, philo-
sophy, and religion, allowed people to notice that very serious changes were on their way.
One of the key figures who recognized the power of philosophical ideas reverberating in
19-century disputes was an Italian clergyman: Gioacchino Vincenzo Raffaele Luigi Pecci,
later pope Leo XIII. It was this Pope who, aware of the weight, power and consequences
of the new trends emerging in the late 19th century, in very unfavorable conditions for the
catholic Church (idealistic philosophies and incipient Marxism) issued in 1879 the encyclical
Aeterni Patris. This sophisticated document was not exclusively religious in character (as
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encyclicals and exhortations usually are), but it was also concerned with the spiritual and
ideological condition of nineteenth-century Europe. The pope delineated the ways for
providing intellectual assistance and rebuilding the significance of theology and religion
in public life, imbalanced by post-Enlightenment and modernistic trends. Leo XIII argued
persuasively that the Church’s mission is not limited to teaching, and that it also concerns
the dissemination of relevant content in public and political life. It is not merely economic
or concerning everyday life issues that matter for Nations, states and communities are not
exclusively preoccupied with economic matters and everyday problems. Rather, they are
concerned in the first place with what happens in culture, art, philosophy. The pope in an
almost prophetic way realized the overarching importance of philosophy. In the light of the
constantly recurring question about the legitimacy and need of Christian philosophy, it is
worth looking retrospectively at the meaning of Leo XIII's encyclical and the vision of the
role of philosophy it proposes with respect to the human search for answers to questions
arising from current civilization as well as scientific and cultural progress.
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KAZIMIERZ MIKUCKI

FILOZOFICZNE ASPEKTY TEORII DUCHOWOSCI
EKOLOGICZNEJ PAPIEZA FRANCISZKA
W SWIETLE FILOZOFII TOMISTYCZNEJ

Streszczenie. Artykut jest proba wyodrebnienia i ogolnego opisu aspektéw filozoficznych,
zawartych w teorii duchowosci ekologicznej papieza Franciszka oraz poréwnania ich z my-
sl tomistyczna, rozwijang przez jej polskich przedstawicieli w czasach wspotczesnych.
Aspekty te dostrzezono na gruncie wielu dyscyplin filozoficznych, poniewaz w tego typu
duchowosci chodzi o stosunek cztowieka do najogdlniej pojetej rzeczywistosci realnej, czyli
do samego siebie, przyrody, kultury i religii. W toku analizy obu stanowisk zauwazono liczne
analogie, a takze pewne rozbieznosci w sposobie widzenia przyrody, osoby ludzkiej, kultury
(etyki) oraz religii, ktére przynajmniej czesciowo mozna ttumaczy¢ niejednoznacznoscia
niektérych sformutowan papieskich.

Stowa kluczowe: duchowos¢ ekologiczna; papiez Franciszek; tomizm; przyroda; cztowiek;
kultura; religia

1. Wstep. 2. Wizja przyrody. 3. Koncepcja cztowieka. 4. Poglad na kulture. 5. Filozofia religii
i filozofia Boga. 6. Podsumowanie.

1. WSTEP

Papiez Franciszek proponuje m.in. w swoich encyklikach i adhor-
tacjach, stanowigcych oficjalne dokumenty papieskie, pewna forme
duchowosci ekologicznej jako pozadany stan relacji czlowieka do
srodowiska naturalnego, wyrazajacy si¢ w przekonaniach, postawach
i stylach zycia, osigganych w drodze realizacji zasad tzw. ekologii in-
tegralnej lub zréwnowazonego (integralnego) rozwojul. Na podstawie

1 Por. Franciszek, Laudato si, Watykan 2016, 202-238 (oznaczenia liczbowe w odnosnikach
do dokumentow papieskich dotycza numeréw poszczegdlnych fragmentow tekstu zgodnie
z ich oryginalng numeracja).
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wspomnianych dokumentéw mozna zrekonstruowaé zarys teorii tej
duchowosci, ktérej podstawe intelektualng stanowig elementy wiedzy
o charakterze interdyscyplinarnym, m.in. filozoficzym, nalezgce do
zakresu badan wielu dyscyplin filozoficznych, poniewaz w papieskiej
propozycji chodzi nie tylko o filozoficzny poglad na przyrode, ale
teZ na najszerzej pojeta rzeczywistosc.

Tresci te zostang skrétowo przedstawione i zinterpretowane
w §wietle pogladéw czolowych wspélezesnych polskich tomistéw,
dla ktérych takiz obszar badan jest przedmiotem refleksji filozoficz-
nej. Takze samo pojecie duchowosci ekologicznej nie jest im obce,
chociaz duchowo$¢ taczyli tradycyjnie z dziedzing relacji miedzy-
osobowych, a nie ze stosunkiem do §rodowiska naturalnego? Duzo
zmienilo si¢ pod wplywem kryzysu ekologicznego, dostrzeganego
przez wielu filozoféw tej orientacji, ktérzy problematyke, zwigzang
z ochrong srodowiska, podejmujg i interpretuja w mysl wlasnej fi-
lozofii jako Zrédlo wlasciwego rozumienia i rozwigzywania kwestii
ekologicznych, a zjawisko zanieczyszczenia srodowiska naturalnego
traktuja jako nastepstwo ,zanieczyszczenia” ludzkiego myslenia r6z-
nymi ideologiami i apriorycznymi rozstrzygnig¢ciami, oderwanymi od
prawdy®. Powodem si¢gniecia do filozofii tomistycznej jako punktu
odniesienia dla analizy mysli papieskiej jest tradycyjna pozycja tomi-
zmu w Koéciele katolickim. Byt on traktowany od wielu wiekéw jako
naturalny fundament §wiatopogladu chrzescijariskiego, Zrédlo ma-
drosci, podstawa kultury i narzedzie rozumienia $wiata. Sw. Tomasz
z Akwinu byl uwazany za ,mistrza myslenia”, ,apostota prawdy”,
ktérego znaczenie mialo by¢ nieprzemijajace, o czym byl przekonany
m.in. Jan Pawel II, nalezacy do kontynuatoréw jego mysli. Swoéj
wielce pochlebny o nim sad wyrazil w wielu miejscach encykliki

2 Por. M. Gogacz, Wprowadzenie do etyki chronienia oséb, red. A. Andrzejuk, Warszawa
1995, 7-8; T. Slipko, Zarys etyki szczegotowej, t. 1, Krakow 1982, 392-400.

3 Por. M.A. Krapiec, Stowo wstepne, w: A. Maryniarczyk, Metafizyka w ekologii, Lublin
1999, 9-11; A. Maryniarczyk, Metafizyka w ekologii, dz. cyt., 17.
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Fides et ratio*. Stad wydaje si¢ interesujacg rzeczg sprawdzenie, czy
to tradycyjne podejscie do filozofii tomistycznej jest nadal aktualne,
a jesli tak, to w jakim stopniu jest ono realizowane.

Najwazniejsze tresci filozoficzne, zawarte w teorii duchowosci
ekologicznej Franciszka, skonfrontowane z tezami filozofii tomistycz-
nej, dotyczg czterech podstawowych sfer rzeczywistosci: przyrody,

osoby ludzkiej, kultury i religii (Boga).
2. WIZJA PRZYRODY

W proponowanej przez Franciszka teorii duchowosci ekologiczne;j
gléwne miejsce zajmuje przyroda, b¢daca podstawowym i koniecz-
nym punktem odniesienia dla czlowieka. Przekonania filozoficzne
na jej temat s3 tu traktowane jako fundamentalne, wplywajace na
ludzkie postawy, dzialania i oceny. W ten system przekonan zaan-
gazowany jest znaczny fragment refleksji filozoficznej o charakterze
ontologicznym i aksjologicznym.

W ontologicznej wizji Papieza na pierwszy plan wysuwa si¢ ro-
zumienie przyrody jako ,Zywego organizmu”, jednosci zlozonej,
gdzie ,wszystko ze wszystkim jest powigzane”. Na potwierdzenie
tej tezy przytacza si¢ przykiady koniecznych i powszechnych rela-
¢ji pomiedzy podstawowymi jej elementami, jak przestrzen — czas;
atomy — czastki subatomowe; to, co fizyczno-chemiczne, i to, co
biologiczne. Wedlug tej wizji nie stanowi ona systemu zamknietego,
wyizolowanego, ale jest to system niezwykle wrazliwy na inne pod-
systemy, na dokonujace si¢ w nich zmiany. Pojecie organizmu zostaje
réwniez odniesione do calego stworzonego $§wiata oraz ludzkich
wytworéw jako pewnej calosci, ktérej skladnikami sg wszystkie
byty pozaludzkie i ludzkie, indywidualne substancje i ich zespoly,
tworzace najogélniejszy system, okreslany jako powszechna komunia

4 Por. Jan Pawet II, Fides et ratio, Watykan 1998, 3-4,18, 43-44, 47, 51, 57-59, 61, 76, 78-79,
81, 83.
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stworzer, uniwersalna i komunikujaca si¢ rodzina, dzigki sieci czasem
niewidzialnych powigzan?.

W tej najogdlniejszej wizji przyrody zawarte s3 wyrazenia poe-
tyckie, sprawiajace trudno$¢ w jednoznacznej interpretacji. Jedne sa
o charakterze antropomorfizujacym, a inne deifikujagcym. Maja one
zapewne podnie$¢ range srodowiska naturalnego, wzmocnic szacu-
nek do niego i skloni¢ do jego podmiotowego sposobu traktowania,
jaki nalezny jest osobie ludzkiej i temu, co $wiete®. Jednak obecne
tu pojecie organizmu, z elementami antropomorfizujacymi i deifi-
kujacymi, unifikujagcymi i deterministycznymi, budzi duze trudnosci
interpretacyjne w §wietle filozofii tomistycznej. Uwaza si¢ je bowiem
za do§¢ charakterystyczne dla tych form duchowosci ekologiczne;j,
ktére czerpia inspiracje np. z New Age czy z mysli Wschodu, gdzie
przyrodg traktuje si¢ jako jeden zywy organizm, ludzi — jako cz¢s¢
wiekszej calosci, a Ziemi przypisuje si¢ osobowy charakter. Poglady
takie sg tez typowe — zdaniem Michala Hellera — dla ,romantycznej”
wizji przyrody, w ktérej wszechswiat pojmuje si¢ jako organizm,
w ktérym znosi sie¢ rozgraniczenia pomiedzy duchem a materig,
immanencjg a transcendencjg oraz zamazywana jest specyfika bytu
osobowego czlowieka i Boga”. Stad wydaje sie, ze wspomniana idea
yromantycznosci” jest wlasciwym kierunkiem rozumienia papie-
skich okresleni, poniewaz pelne metafor teksty poetyckie stanowia
znaczng cz¢$¢ podstawowego dokumentu, poswigconego srodowi-
sku naturalnemu Amazonii. Jest to tym bardziej prawdopodobna
hipoteza, ze obok niejednoznacznych, metaforycznych wyrazen,
pojawiaja si¢ sformulowania jednoznacznie podkreslajace pluralizm

5 Por. Franciszek, Laudato si', dz. cyt., 89, 92,138-139, 142, 240; Tenze, Querida Amazonia,
Watykan 2020, 20, 23, 41; Tenze, Evangelii gaudium, Watykan 2013, 215-216.

6 Por. Tenze, Laudato si', dz. cyt., 1, 92; Tenze, Querida Amazonia, dz. cyt., 5, 8, 42-46,
55-56.

7 Por. M. Heller, Filozofia przyrody. Zarys historyczny, Krakéw 2004, 129-148, 149-165;
S. Kowalczyk, Zarys filozofii cztowieka, Sandomierz 1990, 24-26; T. Slipko, Zarys etyki
szczegbtowej, t. 2, Krakdw 2002, 24-58.
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i gradualizm bytéw, istniejacych w przyrodzie i §wiecie realnym,
swiadczace o transcendencji Boga w stosunku do stworzen, obce
deterministycznej i unifikujacej wizji $wiata i czlowieka?.

Niejednoznacznego sposobu wypowiadania si¢ unikaja natomiast
polscy tomisci, ktérzy troske o precyzje jezyka traktuja jako jeden
z najwazniejszych sposobéw unaukowienia wiasnej mysli®. Oni
takze rozpatrujg przyrodg oraz zwiazang z nia sfer¢ cywilizacyjno-
-kulturows z perspektywy holistycznej jako system, organizm, ale
swoisty. Jedno$¢ organiczna jest tu rozumiana w sensie analogicznym,
poniewaz sie¢ realnych zwigzkéw przyczynowych nie zawsze ma
charakter deterministyczny, a w obrebie bytéw realnych — jakkolwiek
nie ma pomiedzy nimi ostrych granic — dostrzega si¢ odrebnosci ze
wzgledu na ich indywidualno$¢, niepowtarzalnosé¢, wzgledng auto-
nomig. Dlatego obraz §wiata w wizji tomistycznej nie jest przejawem
ani monizmu, ani dualizmu, ale pluralizmu, w ktérym zaklada si¢
réznorodnos$¢ rzeczy i zjawisk, ich hierarchi¢ jako podstawe jakos-
ciowania réznic pomiedzy czlowiekiem a innymi bytami, istnieja-
cymi realnie (np. pomigdzy czlowiekiem a zwierz¢tami i roslinami).
Idee pluralizmu i hierarchii bytéw uzasadnia si¢ przy tym racjami
przedmiotowymi: sposobem istnienia bytu, charakterem aktu deter-
minujgcego jego istote, w ktérej podstawows funkeje spetnia forma
substancjalna (dusza) jako wewnetrzna zasada organizacji materii.
W ujeciu tomistycznym nie ma tez podstaw do deifikacji przyrody,
poniewaz Bég jest transcendentny w stosunku do stworzenia, a Jego
relacja do $wiata polega na stwarzaniu (jako przyczyna sprawcza,
wzorcza i celowa) i podtrzymywaniu w istnieniu®®.

8 Por. Franciszek, Querida Amazonia, dz. cyt., 31, 48; Tenze, Laudato si’, dz. cyt., 33-42,
84-92,147,151.
9 Por. S. Kaminski, M.A. Krapiec, Z teorii i metodologii metafizyki, Lublin 1962, 144-172,
250-254,260-262, 282, 291-293.
10 Por. M.A. Krapiec, Rozmowy o metafizyce. A. Maryniarczyk rozmawia z M.A. Krgpcem,
Lublin 1997, 32, 80, 91-94, 98; S. Swiezawski, Swiety Tomasz na nowo odczytany, Krakow
1983, 96-220; M. Jaworski, Metafizyka, Krakow 1998, 41-56; A. Maryniarczyk, Metafizyka
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W papieskiej wizji przyrody obecny jest takze watek aksjologiczny.
Wyraza si¢ on w przekonaniu, ze §rodowisko naturalne i obecne
w nim zycie, wielo§¢ i réznorodno$¢ bytéw, stanowia bezcenne dobro.
Wartosci, zwigzane z przyroda i z kazdym z jej elementéw, nawig-
zujg do typowych préb ich klasyfikacji i hierarchizacji. Otéz jedne
z tych débr majg charakter utylitarny i witalny, poniewaz zapewniaja
ludziom egzystencj¢ od strony materialnej i biologicznej. Inne sg
typu poznawczego, poniewaz istnienie przyrody stwarza okazje do
jej kontemplacji i osiggania tym sposobem madrosci, sprzyjajace;
postawie szacunku w stosunku do natury. Kolejne wartosci dotyczg
jej pickna, wplywajacego na ksztalt sztuki, na proces odkrywania
Boga oraz wzmacniania tozsamosci wspélnot ludzkich!!.

Aspekt aksjologiczny jest analogicznie rozumiany w refleksji to-
mistycznej, dla ktérej czyms charakterystycznym jest umieszcza-
nie tej problematyki w kontekscie metafizycznym, czyli bytu jako
takiego, bedacego nosnikiem prawdy, dobra i pigkna, pojetych na
sposéb transcendentalny, analogiczny, hierarchiczny, jako czegos
pochodnego od Absolutu. Wartosci, zwigzane z przyroda, a takze
z cywilizacja, sa traktowane jako dobra podstawowe, wspdlne, ale
nie najwazniejsze i absolutne. Uwaza si¢ je za utylitarne, witalne,
stuzebne wobec czlowieka, zaspakajajace jego elementarne potrzeby,
dostarczajace mu swoistych Zrédet energii. Warto$¢ przyrody jest przy
tym stopniowalna, poniewaz wystepuja w niej byty o réznym stopniu
zlozonosci i doskonalosci, z ktérych niektére posiadajg cechy blizsze
czlowiekowi pod wzgledem anatomicznym, fizjologicznym i beha-
wioralnym. Niezaleznie od ich pozycji w hierarchii, im wszystkim
przypada rola sluzebna, podporzadkowana czlowiekowi w stopniu

w ekologii, dz. cyt., 27-32, 34-96, 116-127; Tenze, Zeszyty z metafizyki, z. 3, Lublin 1999,
83-88; J.M. Dotega, Problematyka ochrony srodowiska spoteczno-przyrodniczego
w sozologii i ekofilozofii, w: Ochrona srodowiska w filozofii i teologii, red. J.M. Dotega,
J.W. Czartoszewski, Warszawa 1999, 22-25.

11 Por. Franciszek, Laudato si, dz. cyt., 1-2, 23-31, 33-34, 40-47, 95, 138-139, 215, 223, 225;
Tenze, Querida Amazonia, dz. cyt., 16, 28-29, 31-32, 36-37, 41-49, 54, 57, 82.
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koniecznym dla jego zycia, z czym wigze si¢ tez obowigzek moralny
ich poszanowana, ochrony, rozumnego uzywania'2.

3. KONCEPCJA CZEOWIEKA

Dla papieskiej teorii duchowosci ekologicznej zasadnicze znaczenie
posiada rozumienie bytu ludzkiego w mysl realistycznej antropo-
logii filozoficznej. Takie przekonanie podzielaja takze przedstawi-
ciele polskiego tomizmu, ktérzy podejscie do przyrody wigza $cisle
z filozoficzng wizja cztowieka, z prawda o tym bycie. W obu tych
przypadkach prawda ta jest niejednokrotnie ukazywana na tle stano-
wisk biednych i nieprzydatnych dla wlasciwego stosunku do natury.
Dostrzega si¢ je w biocentryzmie, w skrajnych formach spirytualizmu
oraz w niewlasciwie pojetym antropocentryzmie. W pierwszym przy-
padku wystepuje wprawdzie postawa szacunku lub czci dla wszelkich
form zycia i wobec $rodowiska naturalnego, ale w sposéb nieuzasad-
niony pomija si¢ fakt transcendencji osoby ludzkiej, co moze sprzyja¢
postawie materializmu praktycznego i obojetnosci na sytuacje czlo-
wieka w §wiecie przyrody. W skrajnym spirytualizmie, redukujacym
osobe ludzka do czynnikéw duchowych, pomija si¢ natomiast prawde
o jej cielesnym i przyrodniczym wymiarze, a tym samym potrzebe
jego doceniania. W koricu niewlasciwie pojety antropocentryzm
przypisuje czlowiekowi tak wazng i niczym nie uzasadniong pozycje,
ze zajmuje niejako miejsce Boga, z ktérego to miejsca moze uczynié
przyrode ,tworzywem” nieograniczonej twérczosci, ostabiajacej jej
warto$¢ i powodujacej jej bunt!3.

12 Por. M.A. Krapiec, Czfowiek w kulturze, Lublin 1999, 22-42; A. Maryniarczyk, Metafizyka
w ekologii, dz. cyt., 110-116, 128-155, 168-174; S. Kowalczyk, Czfowiek w poszukiwaniu
wartosci. Elementy aksjologii personalistycznej, Lublin 2006, 178-181; T. Slipko, A. Zwo-
linski, Rozdroza ekologii, Krakow 1999, 81, 129-143.

13 Por. T. Slipko, A. Zwolinski, Rozdroza ekologii, dz. cyt., 87-88, 90-118, 123-129; A. Leman-
ska, Praktyczna filozofia przyrody alternatywg klasycznej filozofii przyrody?, Studia
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Wiasciwy poglad na osobe ludzka jest w do$¢ zgodny sposéb
przedstawiany przez obie strony. Z ta réznicg, ze tomisci akcentujg
substancjalny wymiar bytu ludzkiego za sprawg duszy jako ostatecz-
nej podstawy wszelkich ludzkich cech oraz podobieristwa do Boga,
wyzszosci nad innymi stworzeniami ziemskimi, racji szczegdlne;j
pozycji i godnosci czlowieka w $wiecie, Zrédla naleznych mu praw.
Dokumenty papieskie, nie uzywajac pojecia duszy, zastepuja je cza-
sem bliskim mu znaczeniowo pojeciem natury ludzkiej, najcze¢sciej
jednak rozpatrujg osobe w kategoriach przypadlosciowych, czyli
wlasciwosci jej przystugujacych!4. Niezaleznie jednak od bardziej
substancjalnego czy fenomenalnego sposobu widzenia czlowieka,
dostrzega sic w nim dwa zasadnicze wymiary, istotnie wazne dla
oceny przyrody i potrzeby jej ochrony.

Pierwszy z nich uwzglednia fakt immanencji czlowieka w $wie-
cie w sferze zycia biologicznego, poznania, uczu¢ i dzialan; fakt, ze
byt ludzki nie jest elementem zewng¢trznym wobec przyrody, ale
w znacznym stopniu przynalezy do niej jako jej cz¢$¢. Stanowi ona
dla niego podstawe doczesnej egzystencji, zapewniajacg mu $rodki do
zycia jako ,potencjaly naturalne”, z ktérymi nalezy zy¢ w swoistym
przymierzu. Stad jest dobrem wspélnym, powszechnym wszystkich
ludzi wszystkich czaséw, wymagajacym szacunku, ochrony?. Teksty
papieskie niekiedy do tego stopnia posuwaja si¢ w podkreslaniu tej
immanencji, Ze pojawiajg si¢ kontrowersyjne, metaforyczne sformu-
lowania o tym, ze w ,organizm” przyrody implantuje si¢ sam czlo-

Philosophiae Christianae 33(1997)1, 135-136; Franciszek, Laudato si, dz. cyt., 50, 55-56,
59,105, 115-118, 122-124.

14 Por. M.A. Krapiec, Rozmowy o metdfizyce. A. Maryniarczyk rozmawia z M.A. Krgpcem,
dz. cyt., 66-68; R. Darowski, Filozofia cztowieka. Zarys problematyki, Krakéw 1995, 90-
94; A. Maryniarczyk, Zeszyty z metafizyki, dz. cyt., 89-96; T. Slipko, Zarys etyki ogélnej,
Krakow 2002, 221-222; Franciszek, Laudato sf, dz. cyt., 47, 58, 119, 155-162, 207, 240.

15 Por. Franciszek, Laudato si', dz. cyt., 138, 154-155, 202-215; Tenze, Querida Amazonia,
dz. cyt., 11,13, 28, 46; A. Lemanska, Filozofia przyrody a nauki przyrodnicze, Warszawa
1998, 43-54, 73; M.A. Krapiec, Zycie, w: Powszechna encyklopedia filozofii, t. 9, red.
A. Maryniarczyk i in., Lublin 2008, 971-984.
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wiek, dostosowawszy sie do jej elementéw. Bedac z nig w symbiozie,
utrzymuje braterskie relacje z innymi istotami oraz z otaczajacym
$wiatem?®.

Z immanencja zwigzana jest $cisle transcendencja czlowieka wo-
bec przyrody i praw w niej obowiazujacych, co jest dostrzegalne
w tekstach papieskich oraz wyraznie wyartykulowane w tomistycznej
antropologii filozoficznej. Tomizm uzasadnia to w mysl idei sub-
stancjalizmu i personalizmu chrzescijanskiego, a papiez Franciszek
postuguje sie argumentacjg bardziej w duchu fenomenologicznym, nie
pomijajac jednak catkiem pojecia natury ludzkiej, z ktérg wiaze rézne
wlasciwosci, jak znajomos¢ siebie; §wiadomosé zasad moralnych;
otwarcie na innych ludzi; uzdolnienie do milosci, dialogu, wielko-
dusznosci i solidarnosci; odniesienie do Boga. Cechy te decyduja
o wartoéci i godnosci ludzkiej, podmiotowosci ludéw, uzasadniaja
prawa czlowieka do samostanowienia, posiadania wiasnosci, wlas-
nego terytorium i obrony zycia'’. Z tej wyréznionej pozycji osoby
ludzkiej w $wiecie wynikaja dla niej istotne zobowigzania. Jedne
dotyczg stosunku do przyrody: ma by¢ swiadomym i odpowiedzial-
nym jej zarzadcg, opiekunem, nie jedynym ,panem”. Ma tez prawo
do kreatywnosci wzgledem natury, ingerowania w jej stan, ale ze
wzgledu na jej dobro, przy zachowaniu norm etycznych i tylko wtedy,
kiedy jest to konieczne dla zycia ludzkiego. Inne zobowiazania do-
tyczg kierunku zycia ludzkiego, majacego wplyw na stan przyrody.
Jako podstawowe zadanie dla czlowieka jawi si¢ przede wszystkim
udoskonalanie zycia duchowego w aspekcie prawdy, dobra, pickna
i relacji z Bogiem, sprawnosci rozumu i woli jako wladz duszy, dzieki
czemu realizuje si¢ zasadnicze potrzeby ludzkie i dokonuje si¢ forma-
cja czlowieka jako bytu, powolanego do doskonalosci. Gléwna jego

16 Por. Franciszek, Laudato si', dz. cyt., 139, 221; Tenze, Querida Amazonia, dz. cyt., 20, 31, 32.

17 Por. |. Dec, Transcendencja cztowieka w przyrodzie, Wroctaw 1994, 11-12, 15; S. Kowalczyk,
Zarys filozofii cztowieka, dz. cyt., 33-311; 94; T. Styczen, Wprowadzenie do etyki, Lublin
1993, 281; Franciszek, Querida Amazonia, dz. cyt., 12, 14, 26, 27, 51; Tenze, Laudato sf,
dz. cyt., 15, 56, 43, 115, 205; Tenze, Evangelii gaudium, dz. cyt., 214.
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aktywno$¢ ukierunkowana jest wiec nie na rzeczy, ale na osoby, kt6-
rym z racji szczegélnej godnosci przystuguje powinno$¢ mitowania.
Milos¢ osoby zaklada tez poszanowanie srodowiska naturalnego,
ktére warunkuje zycie osobowe!s.

4. POGLAD NA KULTURE

Kolejne watki filozoficzne duchowosci ekologicznej, pojawiajace sie
w dokumentach papieskich oraz obecne w filozofii tomistyczne;j,
zwigzane s3 z kulturg, postrzegang w $cislej wiezi z przyroda, ale
jednoczesnie ja transcendujaca. Wspdlne obu ujeciom jest trakto-
wanie tego szerokiego i zréznicowanego obszaru rzeczywistosci
— obok dziedzictwa przyrodniczego — jako fundamentalnego dla
czlowieka punktu odniesienia, pelnigcego role jego swoistych ,ko-
rzeni”, osadzonych w realiach lokalnych; jako skarbu, sprzyjajacego
zachowaniu §rodowiska naturalnego, ktéry winien by¢ strzezony
analogicznie do potencjaléw przyrodniczych'®. W obszarze kultury
wyréznia sie kilka jej podstawowych form, ktére s3 — poza watkiem
etycznym — zasadniczo zgodnie rozumiane w dokumentach Papieza
i w tekstach tomistéw.

Jedng z nich jest praca i jej wytwory. Stosunek do niej jest swo-
istag formg duchowosci, uzyskiwanej dzigki m.in. filozofii, dajace;
podstawy do sformulowania systemu przekonan na istote tego fe-
nomenu, na jego zasadnicze formy i cele. To, co jest najwazniejsze

18 Por. Franciszek, Laudato sf', dz. cyt., 43, 48,125-128, 146-152, 155-162; 236; Tenze, Querida
Amazonia, dz. cyt., 49-50, 82; K. Wojtyta, Osoba i czyn, Krakow 1985, 217-222, 224-227;
M.A. Krapiec, Cztowiek w kulturze, dz. cyt., 21-188; T. Slipko, Zarys etyki ogdlnej, dz. cyt.,
61-73; Z.J. Zdybicka, Czfowiek i religia, Lublin 1977, 117-202, 282-290; J. tukomski, Pod-
stawy chrzescijanskiej etyki srodowiska naturalnego, w: Ochrona srodowiska w filozofii
i teologii, dz. cyt., 177, 179-191.

19 Por. M.A. Krapiec, Czfowiek w kulturze, dz. cyt., 137-151, 173-181; P. Jaroszynski, Filozofia
kultury, w: Powszechna encyklopedia filozofii, t. 3, red. A. Maryniarczyk i in., Lublin 2002,
478-480; Franciszek, Laudato si, dz. cyt., 4, 43, 143-146; Tenze, Querida Amazonia, dz.
cyt., 7,13.
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i wspélne dla filozofii tomistycznej i dokumentéw papieskich, to
szerokie rozumienie tego zjawiska oraz jego sensu, traktowanie go
jako podstawowego przejawu natury czlowieka, sposobu realizacji
jego podstawowego powolania. W kontekscie ekologii szczegélnie
wazny jest sens pracy. Nie ma on wiele wspélnego z nowozytna ideg
postepu zrealizowang we wspélczesnej cywilizacji, ktéra — obok
wielu osiggnieé — odpowiedzialna jest tez za znaczne zniszczenie
srodowiska naturalnego. Postep 6w oderwal bowiem cztowieka od
prawdy o nim, od idei jego osobowego doskonalenia si¢ i spelnienia
si¢, a polaczyl go giéwnie z maksymalnym wykorzystaniem zaso-
béw przyrody w procesie produkcji coraz to wigkszej ilosci coraz
doskonalszych rzeczy, stuzacych osigganiu maksymalnego zysku
i konsumpcji, przedluzaniu i utatwianiu zycia za wszelka ceng. Ta
nowozytna idea postepu pomineta natomiast wlasciwie pojety sens
pracy, formulowany w filozofii klasycznej od czaséw starozytnosci,
gdzie giéwna uwaga skierowana jest na doskonalenie czlowieka, na
wszechstronny rozwéj osobowy, postep w zakresie kultury duchowej,
odpowiadajacej godnosci czlowieka i sprzyjajacej zachowaniu dzie-
dzictwa przyrodniczego. Jakkolwiek praca umozliwia zaspokojenie
potrzeb o charakterze materialnym, to w kazdym razie nie s3 one
jedynym celem — majg one stuzy¢ wartosciom duchowym?°.
Kolejne watki filozoficzne pojawiaja si¢ w zwigzku z poznawczg
relacja czlowieka do siebie i §wiata, w toku ktérej zdobywa wiedze
i wyraza ja w réznych formach. Teksty papieskie szczegélnie pod-
kreslaja role glebokich tradycji o charakterze madrosci, osiaganych
dzieki doswiadczeniu Zyciowemu oraz kontemplacji przyrody, co ma
ogromny wplyw na Zycie osobiste, spoleczne oraz na odpowiedni
stosunek do przyrody, na ocene jej wartoéci. Nie zapomina si¢ tez
o roli filozofii jako usystematyzowanej nauki, ktéra uczy glebokiego

20 Por. Franciszek, Laudato si’, dz. cyt., 124-129, 137,195; Tenze, Querida Amazonia, dz. cyt.,
9-14; Jan Pawet |1, Laborem exercens, Watykan 1981, 6, 9, 10, 24-27; J.W. Gatkowski, Praca
i cztowiek, Warszawa 1980, 104-300; A. Maryniarczyk, Metafizyka ekologii, dz. cyt., 14-19.
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myslenia i madrego zycia, a jej charakter krytyczny pozwala m.in. na
odrzucenie irracjonalnej wiary w postep naukowo-techniczny oraz
w nieograniczone mozliwosci czlowieka, odpowiedzialnej w znacz-
nym stopniu za katastrofalny stan §rodowiska naturalnego?!. Spoj-
rzenie ze strony filozofii tomistycznej jest w tej kwestii analogiczne,
poniewaz dla wlasciwego stosunku czlowieka do rzeczywistosci
realnej, w tym i do przyrody, uwzglednia si¢ w niej kluczowe znacze-
nie warto$ciowego poznania, obecnego m.in. w klasycznej filozofii
przyrody oraz w metafizyce, bedacej podstawa madrosci?2.
Nastepny temat filozoficzny, wazny dla teorii duchowosci eko-
logicznej, zwigzany jest z wrazliwoscia bytu ludzkiego na pigkno,
odkrywane w przyrodzie i ucielesniane w twérczosci artystyczne;j,
w tworach szeroko rozumianej sztuki. Jest ono podobnie rozumiane
w tomizmie i w dokumentach papieskich, jesli chodzi o jego rolg
w kwestii ekologicznej. Urzeczywistniane bowiem np. w literaturze
(zwlaszcza w poezji) lub muzyce, pozwala nie tylko odkry¢ Boga,
zachowa¢ tozsamo$¢ wspdlnotows, ale tez ocali¢ przyrode, chroniac
ja przed rabunkowg i niszczycielska dzialalnoscia?.
Najwazniejszym jednak elementem kulturowym w papieskiej teorii
duchowosci ekologicznej jest moralnosé, ktéra wiaze si¢ z sumie-
niem jako koniecznym elementem natury czlowieka pozwalajacym
na ,dobre zycie”. Polega ono na utrzymywaniu wlasciwych relacji
z innymi ludZzmi oraz ze §rodowiskiem naturalnym jako dobrem,
ktére nalezy zachowa¢ w odpowiednim stanie dla wspélczesnych
oraz przyszlych pokolen. Troska o cztowieka oraz troska o eko-
systemy sg tu wiec najscislej powigzane. Wiasciwa bowiem etyka,

21 Por. Franciszek, Laudato si’, 4,19, 47,60, 63, 101-115, 138-139, 147, 199-215; Tenze, Querida
Amazonia, dz. cyt., 36-37, 52; M.A. Krapiec, Czfowiek w kulturze, dz. cyt., 22-42.

22 Por. A. Maryniarczyk, Metafizyka w ekologii, dz. cyt., 19-32, 77-78; J.M. Dotega, Czfowiek
w zagrozonym srodowisku. Z podstawowych zagadnien sozologii, Warszawa 1998, 50-52.

23 Por. Franciszek, Laudato si', dz. cyt., 215, 223, 225; Tenze, Querida Amazonia, dz. cyt.,
32,54,57,82; A.B. Stepien, Propedeutyka estetyki, Warszawa 1975, 13-52, 121-135; S. Ko-
walczyk, Cztowiek w poszukiwaniu wartosci..., dz. cyt., 178-181.
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uwzgledniajaca tradycyjne cnoty, jak milo$¢ blizniego, umiarkowanie,
jest dobrem odpowiednim dla osoby ludzkiej oraz sprzyja ochronie
jego $rodowiska naturalnego. Natomiast etyka pozbawiona takich
wartosci (konsumpcjonizm, hedonizm czy egoizm) prowadzi nie
tylko do degradaciji zycia ludzkiego, ale tez do zniszczenia przyrody?4.

W papieskiej mysli pojawiaja si¢ jednak dwa elementy, ktére bu-
dzg zastrzezenia ze strony etyki tomistycznej. Jedno dotyczy zréw-
nania troski o czlowieka z troska o srodowisko naturalne. Drugie
— podwazenia uniwersalnego charakteru zasad etyczno-religijnych,
nie stosujacych si¢ do wszystkich ludzi w jednakowym stopniu ze
wzgledu na uprzywilejowang pozycje ludzi biednych oraz naczelng
cnote milosierdzia. Taka wigc podstawowa kategoria, ,jako$¢ zycia”
czlowieka, zostaje zrelatywizowana do zamknigtych grup ludzkich
w pewnych obszarach geograficznych, w ktérych obowiazuja spe-
cyficzne $wiatopoglady, wizje §wiata, wierzenia i praktyki religijne,
symbole, zwyczaje, style Zycia i wartosci?®. Poglady takie traktuje
si¢ w tomizmie jako pewng forme naturalizmu, przyklad znacznego
odejscia od dotychczas pojmowanego prawa moralnego, traktowa-
nego jako dobro absolutne, czyli powszechne i niezmienne, wieczne,
ugruntowane na niezmiennej naturze czlowieka i na Bogu jako fun-
damencie bytu i ostatecznej normie moralnosciZ®.

24 Por. Franciszek, Querida Amazonia, dz. cyt., 6-10, 13-17, 20-25, 42, 52-53, 71, 97; Tenze,
Laudato si’, dz. cyt., 47-52,101,105-114, 155-162, 203-208, 218; Tenze, Evangelii gaudium,
dz. cyt., 197.

25 Por. Tenze, Querida Amazonia, dz. cyt., 40, 48.

26 Por. Jan Pawet Il, Veritatis splendor, Watykan 1993, 95, 96; M.A. Krapiec, Cztowiek
i prawo naturalne, Lublin 1993, 29-30, 190-191, 207; A. Andrzejuk, Filozofia moralna
w tekstach Tomasza z Akwinu, Warszawa 1999, 14, 16, 93; M. Gogacz, Wprowadzenie
do etyki chronienia 0s6b, dz. cyt., 22-24, 44-45; T. Slipko, Zarys etyki ogélnej, dz. cyt.,
51,292-328; T. Styczen, Wprowadzenie do etyki, dz. cyt., 13-21, 282-283.
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5. FILOZOFIA RELIGII | FILOZOFIA BOGA

Dla papieskiej teorii duchowosci ekologicznej i wizji tomistycznej
zasadnicze znaczenie posiada rodzacy postawy proekologiczne filo-
zoficzny poglad na religie i Boga. W pogladzie tym wyrazona zo-
stala idea, Ze w zjawisku religijnosci przejawia si¢ najwyzszy stopien
transcendencji osoby ludzkiej w $wiecie, uobecnia si¢ fundamentalny
dla niej punkt odniesienia w Zyciu, ujawniajg si¢ jej najwazniejsze
»korzenie”. W takim odniesieniu ukazujg si¢ czlowiekowi nowe per-
spektywy zycia, motywacje, dajace mu zaspokojenie najwyzszych
potrzeb, nowg jako$¢ zycia, zorientowang nie na potrzeby materialne,
ale duchowe, istotnie wazne w kontekscie ochrony przyrody. Istnieje
tu zgoda z mysla tomistyczna, ze relacja osoby ludzkiej z Bogiem
réznicuje si¢ ze wzgledu na dwa poziomy spotkania, odpowiednio
do sposobu poznania rozumowego i wiary chrzescijariskiej w wer-
sji katolickiej. Daje to w rezultacie nieco inne obrazy Boga i typy
duchowosci?”.

Czyms$ wspélnym dla teodycei tomistycznej i refleksji papieskiej
jest przekonanie, ze §wiat kosmosu jest swoistym przekaznikiem ob-
jawienia (naturalnego), zrédtem poznania istnienia i natury Stwércy,
prowadzacym czlowieka do wyrazania go w swoistym kulcie. Dzieki
takiemu ,posrednictwu” przyroda staje si¢ ,miejscem teologicznym”
spotkania z Bogiem, objawiajacym si¢ jako Opatrznosé, Piekno,
a nawet jako Trojca Swicta. Odkrywanie Go dzi¢ki obserwaciji i kon-
templacji przyrody oraz relacje z Nim sprzyjaja tez ochronie przyrody,
poniewaz jest ona postrzegana nie jako wlasnos¢ cztowieka, ale jako
nalezgca do Tego, ktéry dal ja cztowickowi w madre uzytkowanie?®.

27 Por. Franciszek, Laudato si, 199-201; W. Granat, Teodycea. Istnienie Boga i Jego natura,
Poznan 1960, 179-182, 351-353, 375-378, 398-459; S. Swiezawski, Swiety Tomasz na nowo
odczytany, dz. cyt., 80-89; S. Kowalczyk, Odkrywanie Boga. Centralne problemy filozofii
Boga, Sandomierz 1981, 41-62, 285-308.

28 Por. Franciszek, Laudato si, dz. cyt., 222-227, 235-236, 238-240; Tenze, Querida Ama-
zonia, dz. cyt., 32, 42, 54, 57, 82, 97; W. Granat, Teodycea, dz. cyt., 224-289; K. Wojtyta,
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W dokumentach papieskich oraz na gruncie tomistycznej filo-
zofii Boga i filozofii religii rozwaza si¢ jeszcze inny typ poznania
Boga i relacji z Nim — w tzw. zyciu nadprzyrodzonym. Jest ono
owocem bezposredniej, historycznej inicjatywy Boga, Jego laski,
wznoszacej czlowieka na wyzszy poziom zycia duchowego. Wyraza
si¢ ono w Zywej i osobowej wiezi przyjazni i milosci z Trdjca Swiqtq,
w uczestnictwie w zyciu Kosciota, w doswiadczaniu Boga jako kogos
bliskiego, milosiernego, rozpoznawanego jako osobowe , 1y"2°. Taki
obraz Boga i odpowiedni stosunek do Niego — wyrazany w kulcie
i postawie milo$ci — spelniajg najwazniejsze dla zycia ludzkiego
tunkcje. Prowadza mianowicie do uswiecenia i zbawienia czlowieka,
otwierajg przed nim mozliwosci zyciowe najbardziej wzbogacajace
osobe ludzka i nadajace sens jej zyciu. Nie znoszg one innych war-
toéci (natury, §wiata rzeczy), tylko ustanawiaja ich nows i wlasciwa
hierarchig®®. Tym samym osigga si¢ cele ekologiczne, podkreslane
szczegdlnie w nauczaniu papieskim, w ktérym komponent ekolo-
giczny jest wpisany w istote religii, w tak typowe dla niej zjawiska,
jak wspdlne swigtowanie i odpoczynek, asceza i nawrécenie. Religia
pelni w tym ujeciu funkcje ,,$wiatta” dla ekologii, moc zachowawczg
przyrody, norme, nakazujacg umiar w korzystaniu z bogactw natury
i nakierowujacg ludzi na dobra duchowe, wieczne3!. Dokonuje si¢ to

O poznawalnosci i poznawaniu Boga..., dz. cyt., 54-57; M. Jaworski, Bog filozofow i Bog
wierzgcych, w: Wybdr pism filozoficznych, red. K. Mikucki, Episteme, t. 28, Olecko 2003,
165-167, 169.

29 Por. K. Wojtyta, O poznawalnosci i poznawaniu Boga. Zarys zagadnieri, Krakow 2000,
51-84; M Gogacz, Poszukiwanie Boga. Wyktady z metafizyki absolutnego istnienia, War-
szawa 1970, 65-68, 150-152; Franciszek, Laudato si, dz. cyt., 33, 100, 222-227, 243-244;
Tenze, Querida Amazonia, dz. cyt., 55, 71-73, 75-105; Tenze, Gaudete et exultate, Watykan
2018, 43-46, 47-62.

30 Por. K. Wojtyta, Elementarz etyczny, Lublin 1999, 53-55; M.A. Krapiec, Odzyskac swiat

realny, Lublin 1999, 301, 303-307; Franciszek, Querida Amazonia, dz. cyt., 6, 61-65, 74,

76, 84; Tenze, Laudato si’, 219-227.

Por. Franciszek, Laudato si, dz. cyt., 6, 62-100, 204, 216-238, 243-245; Tenze, Querida

Amazonia, dz. cyt., 6,18, 22, 33, 41,60, 76, 80, 81, 83, 91-93; Tenze, Lumen fidei, Watykan

2013, 55; R. Sadowski, Filozoficzny spdr o role chrzescijaiistwa w kwestii ekologicznej,

3

=
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szczegblnie w zyciu konsekrowanym, ktérego celem jest $wigtosé,
osiggana poprzez harmonig¢ zycia z samym sobg, z Bogiem, ludZmi
i naturg, traktowang nie jako przedmiot uzycia, ale dobro, do kté-
rego nalezy si¢ odnosi¢ z szacunkiem. Modelem takiej postawy jest
tradycja monastyczna, a takze w sposéb szczegdlny przyktad sw.
Franciszka z Asyzu, ktérego stosunek do przyrody byt konsekwencja
glebokiego zycia duchowego, osigganego w kontemplacji, w mistyce,
w prostocie zycia braterskiego, w ubéstwie, w poswieceniu si¢ stuzbie
na rzecz Boga i ludzi®2.

Obok ogélnej zgody w sprawie kluczowego znaczenia religii i kon-
cepcji Boga dla kwestii ekologicznych, pojawialy si¢ czasem w obu
rozpatrywanych ujeciach pewne réznice, analogiczne do kwestii
etycznych. Mianowicie: w koncepcji papieskiej podaje si¢ nieraz
w watpliwos¢ monolitycznos¢ zasad religijnych, ich uniwersalnos¢
i niezmienno$¢, ukazujac ich historyczny charakter, uzalezniony
od kontekstu regionalnego, kulturowego i czasowego. Jest to znak
odejscia m.in. od tradycji filozofii tomistycznej, ktéra gtéwnym za-
sadom chrzescijaniskim przypisywala stalo$¢ i uniwersalnos¢ z racji
niezmiennosci Boga, objawiajacego si¢ w naturze i stowie33.

6. PODSUMOWANIE

W artykule podjeto prébe poréwnania tresci filozoficznych, zawar-
tych w teorii duchowosci ekologicznej papieza Franciszka z mysla to-
mistyczna, rozwijang wspolezesnie przez jej polskich przedstawicieli.
Tresci te dotycza wielu dyscyplin, poniewaz tego typu duchowos¢

Warszawa 2015, 102-286, 288-362, 365; T. Slipko, Ekologiczna doktryna Kosciota, w:
T. Slipko, A. Zwolinski, Rozdroza ekologii, dz. cyt., 9-181.

32 Por. Franciszek, Laudato si', dz. cyt., 10-12, 53, 125-126; Tenze, Querida Amazonia, dz. cyt.,
77,78, 92, 95.

33 Por. Franciszek, Evangelii gaudium, dz. cyt., 43, 47, 49; Tenze, Christus vivit, Watykan
2019, 41; M.A. Krapiec, Odzyskac swiat realny, dz. cyt., 182-186, 220-224; Tenze, Filozofia
co wyjasnia? Filozofia w teologii, Lublin 2000, 218-219, 223-224.
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uwzglednia stosunek czlowieka do wszystkich podstawowych sfer
rzeczywistosci realnej. W toku analizy obu stanowisk zauwazono
liczne analogie, a takze pewne rozbieznosci.

Podobienstwa dotycza najpierw filozoficznej wizji przyrody, ktérg
widzi si¢ w perspektywie holistycznej jako system zréznicowany
i zlozony, polaczony siecig powszechnych i koniecznych relacji,
majacy Scisle zwiazki z calg rzeczywistoscia stworzona i wykre-
owang przez czlowieka, a rozpatrywany od strony aksjologii sta-
nowi bezcenng warto$é. Analogie odnosza si¢ do rozumienia bytu
ludzkiego, w ktérego strukturze wyréznia si¢ wymiar immanentny
(cielesny) i transcendentny (duchowy). Zasadnicza zgodnos$¢ panuje
nastepnie w kwestii pojecia kultury, takich jej podstawowych form,
jak praca, nauka, sztuka i moralno$¢. W podobny sposéb rozumie
si¢ w koricu religie i Boga na plaszczyZnie poznania naturalnego
i nadprzyrodzonego.

Réznice pojawiajg si¢ najpierw w sposobie widzenia przyrody
z uwagi na obce tomizmowi wtrety, wskazujace na jej antropomor-
fizacje, sakralizacje, animizm czy deifikacje, przy zastrzezeniu, ze
mog3 to by¢ przejawy ,romantycznego” sposobu podejscia do nie;.
Nastepna rozbiezno$¢ dotyczy papieskiej wizji czlowieka, w ktérej
istnieje $lad zacierania transcendencji czlowieka wobec przyrody,
mocno podkreslanej przez tomizm. Kolejna réznica zdan jest za-
uwazana w kwestiach etycznych, poniewaz w tekstach Franciszka sg
sformulowania, wskazujace na zréwnanie troski o czlowieka z troska
o $rodowisko naturalne oraz podwazajace uniwersalny charakter
zasad etycznych, co jest sprzeczne z etyka tomistyczng. Ta sama
uwaga odnosi si¢ do papieskiego rozumienia zasad religijnych, ktére
nie stosujg si¢ do wszystkich ludzi w jednakowym stopniu.
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AN ECOLOGICAL PERSPECTIVE IN EVOLUTIONARY THEOLOGY

Abstract. A new paradigm in theology, termed evolutionary theology, supports the un-
derstanding of ecology as the proper ordering of the relations between living organisms
and their environment. It is argued that evolutionary theology yields a unique conceptual
framework in which the human species share a common history with the entire Universe
and respecting nature’s integrity means securing a common destiny to everything that
exists. This is a powerful motivation for adopting a balanced ecological attitude aimed
at respecting nature’s inherent integrity. Furthermore, proposing theological arguments
to substantiate ecological claims will help neutralize the objections that religion as such
promotes anti-ecological attitudes. Such objections become more pressing when religion
focuses exclusively on the afterlife in the immaterial and eternal world to come, and neglects
the well-being of the material and temporal Universe.

Keywords: evolution; ecology; harmony; picture of the world; new creation

1. Introductory remarks. 2. The contemporary concern. 3. Methodological issues. 4. A better
home beyond Earth? 5. Nature that cooperates. 6. Conclusions.

1. INTRODUCTORY REMARKS

'The rational exploitation and protection of the natural environment
and its resources have become one of the central contemporary issues
that arise in the context of the relations of mankind to the totality of
reality in which man lives and, most importantly, with which man
interacts. It has also received proper attention in the teachings of the
Catholic Church as evidenced by the writings of the following popes:
John XXIIL! Paul V12 John Paul II,? Benedict XVI* and Francis

1 John XXIlI, Encyclical Pacem in Terris.

2 Paul VI, Apostolic Letter Octogesima Adveniens, Art. 21, AAS 63(1971), 416-417.

3 John Paul Il, Catechesis (17 January 2001), Art. 4, Insegnamenti 41(2001)1, 179.

4 Benedict XVI, Address to the Diplomatic Corps Accredited to the Holy See (8 January
2007), AAS 99(2007), 73.
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who authored in 2015 a seminal encyclical on the topic of ecology
entitled Laudato si’. Equipped with intellect, man possesses the
unique ability to discover the laws governing the Universe whereby
he or she is able to exercise considerable control over the course of
natural events and subject the powers of nature to his/her specific
goals. This ability manifested itself from the times of the ancient
Greece to the Ionian School of the philosophy of nature when nature
was demythologized, that is, its functioning was no longer perceived
as dependent on the arbitrary decisions of deities but as resulting
from the regularities built into nature’s own fabric. In short, this
was the birth of science. There is no doubt that science accords with
the biblical command to Adam and Eve in the Book of Genesis: “And
God blessed them, and God said unto them, Be fruitful, and multiply,
and fill the earth, and subdue it: and have dominion over the fish of
the sea, and over the fowl of the air, and over every living thing that
moves upon the earth”.?

'The aim of this article is to employ the outcomes of evolutionary
theology to provide theological support to ecology understood as the
proper ordering of the relations between living organisms and their
environment. Evolutionary theology is a novel paradigm in theology
that assumes the evolutionary dynamic picture of the Universe as its
conceptual foundation. The beginnings of evolutionary theology reach
back to the works of Teilhard de Chardin” and Karl Rahner.8 The
major contribution to its establishment and development, however,
comes from the works of such renowned contemporary scholars as

5 E.g.: 0. Pedersen, The Two Books: Historical Notes on Some Interactions Between Natural
Science and Theology, Vatican Observatory Foundation, Vatican City 2007, 4-7; Francis,
Encyclical Laudato si’, Art. 78.

6 Gen 1:28.

7 T. de Chardin, The Phenomenon of Man, William Collins, London 1959.

8 K. Rahner, Christology Within an Evolutionary World, in: K. Rahner, Theological Investi-
gations V, Helicon Press, Baltimore 1966, 157-192.



[3] AN ECOLOGICAL PERSPECTIVE... 279

Arthur Peacocke,” John Haught,'® Dennis Edwards,'* Francisco
J. Ayala,'? and Michael Heller.!3 It will be argued that evolutionary
theology yields a suitable conceptual environment in which all be-
ings in the Universe (including the human species) are recognized to
share a common history and that respecting nature’s integrity means
securing our common destiny. This yields a powerful motivation
for adopting the balanced ecological attitude aimed at respecting
nature’s inherent integrity. Also, employing theological arguments
to substantiate ecological claims will serve the additional purpose
of alleviating the objections that religion promotes anti-ecological
attitudes. Such objections arise on the grounds that religion focu-
ses exclusively on the afterlife in the immaterial and eternal world
to come and neglects the well-being of the material and temporal
Universe. For instance, the Australian philosopher John Passmore
asserts that the most suitable conceptual framework to foster ecolo-
gical attitudes is pure naturalism because the belief that the Earth
is man’s only and final home provides a much stronger ecological
motivation.'* Ultimately, one can hope that evolutionary theology
will assist in bringing Pope Francis’ urge for an ecological conversion
into a satisfactory fulfillment.

9 E.g.: A. Peacocke, Theology for a Scientific Age, Fortress Press, Minneapolis, 1993.

10 J. Haught, Is Nature Enough?: Meaning and Truth in the Age of Science, Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge 2006; J. Haught, God After Darwin: A Theology of Evolution,
Westview Press, Boulder 2008; J. Haught, Making Sense of Evolution: Darwin, God and
the Drama of Life, Westminster John Knox Press 2010; J. Haught, Resting on the Future:
Catholic Theology for an Unfinished Universe, Bloomsbury, New York - London - Oxford
- New Delhi - Sydney 2015; J. Haught, The New Cosmic Story: Inside Our Awakening
Universe, Yale University Press, New Haven - London 2017.

11 E.g.: D. Edwards, The God of Evolution: A Trinitarian Theology, Paulist Press, New York
1999.

12 F.J. Ayala, Darwin’s Gift to Science and Religion, Joseph Henry Press, Washington 2007.

13 E.g.: M. Heller, Sens zycia i sens Wszechswiata, Tarnéw, Biblos 2002, 135-151.

14 J. Passmore, Man’s Responsibility for Nature, Scribner, New York 1974, 184.
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2. THE CONTEMPORARY CONCERN

The process of subduing the Earth has gained a new momentum
with the onset of the contemporary scientific method that dates
back to the times of Galileo in the 17th century. In contrast to the
pre-scientific era, in which science largely relied on the passive ob-
servation of nature, the contemporary method is active in its pursuit
as it centers on asking questions to nature in the form of carefully
designed experiments. As a result, nature reveals its regularities that
find their best expression with the use of the language of mathema-
tics. It remains beyond doubt that the scientific method is aggressive,
namely, it allows for the penetration of the most distant areas of
reality ranging from the Planck level on the scale of 1034 m to the
cosmic scale of 103 m. Moreover, science has the power to unlock
the mysteries of systems of very high complexity such as the human
brain. One can get the impression that the humble subduing of nature
may easily transform into man’s desire to conquer nature and lord over
it in an entirely unconstrained manner. Inasmuch as man’s power in
this regard is significant, scientists of great authority such as Albert
Einstein, for instance, have clearly expressed their conviction on the
radical disproportion between the limited depth of the scientific
grasp and the vast areas of the physical reality yet to be discovered.?s
Contrary to many scientistic claims, the human mind is nowhere near
the total dominion over nature. Therefore, attitudes of humility and
respect for nature’s integrity should be the norm.

A cursory survey of the contemporary scene, however, leads to the
inescapable conclusion that in many areas human intervention on
nature has considerably shifted from subduing to exploitation and,
to put things bluntly, to the extorsion of nature for the sole purpose
of consumption. This, in turn, has effected a marked imbalance in
nature that results in pollution, global climate change, destruction of

15 A. Einstein, The World As | See It, Forum and Century 84(1931), 193-194.
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forests, disappearance of species of plants and animals. Pope Francis
expresses the following concern: “The continued acceleration of
changes affecting humanity and the planet is coupled today with
a more intensified pace of life and work which might be called
»rapidification«. Although change is part of the working of complex
systems, the speed with which human activity has developed contrasts
with the naturally slow pace of biological evolution. Moreover, the
goals of this rapid and constant change are not necessarily geared to
the common good or to integral and sustainable human development.
Change is something desirable, yet it becomes a source of anxiety
when it causes harm to the world and to the quality of life of much
of humanity”.t6

At this point a true paradox emerges: the laws of the Universe
have toiled for billions of years to bring about the complexity and
diversity of living forms in the Universe crowned at the late stage of
its development with the human brain, in which complexity comes
to its proper peak. And it is now this very brain or, more precisely,
the human mind that is endowed with the capacity to turn against
what the entire Universe has brought forth and, ultimately, itself.

'The upsetting of the balance of nature strikes most visibly at the
heart of the Greek understanding of the Universe as a manifestation
of harmony expressed in the proportions that govern the extremely
complex relations between organisms living in the Universe and
their environment. This is precisely the place where ecology enters
the scene with its aim of establishing the nature of these relations
and deepening our understanding of why they take up a particular
form that optimizes the welfare of all that lives. After all, no living
organism can exist without the environment. Consequently, ecology
claims the authority to formulate the laws which make the subduing
of nature by humans rational. It is the very belief in the existence of
this rationality that entitles ecologists to voice their concerns when

16 Francis, Laudato si’, op. cit., Art. 18.



282 WOJCIECH P. GRYGIEL [6]

nature’s harmony is disrupted and nature is irrationally exploited.
Although the preventive aspects of ecology seem to dominate its
common understanding in the public discourse, in the strict sense
they are derivative of what ecology sets as a standard of the rational
measures for handling natural resources.

Inasmuch as one can offer many natural arguments why the harmony
of the relations between living organisms and their environments
need to be safeguarded, the theological perspective on ecology yields
additional reasons for fostering ecological attitudes. Pope Francis
affirms this point in the following way: “This responsibility for God’s
earth means that human beings, endowed with intelligence, must
respect the laws of nature and the delicate equilibria existing between
the creatures of this world, for »he commanded and they were created;
and he established them for ever and ever; he fixed their bounds and
he set a law which cannot pass away« (Ps 148:5b-6)".1

Theological reasons will obviously count as a legitimate reference
point for those who are believers. Theology brings in the additional
reason why the environment in which man lives does not constitute
his/her exclusive property, with which they can proceed as they
please. Both man and the environment are effects of the Divine
creative activity and, consequently, they are dependent on the laws
inscribed into nature by God. In other words, theology shows why
man cannot qualify as nature’s sovereign and that human beings are
but elements of the overarching Divine plan of creation.'® Thus, the
theology of creation constitutes the main area of theological inquiry
pertinent to the justification of the rationality revealed by ecology.

From the theological point of view creation means the
commencement of the existence of the contingent order of being.
'The question on the origin of the variety of non-living and living
forms in the Universe, however, belongs to the domain of science,

17 Francis, Laudato si’, op. cit., Art. 68.
18 Ps 24:1, Det 10:14, Lev 25:23.
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which, as it has been explained above, has the capacity to unveil the
laws that govern the possible changes of organization and complexity
in the physical world. In order to emphasize the Divine causality not
only at the moment of creation but also in the maintenance of the
totality of things in existence, the term creation continua has been
coined out. This expression has acquired its extended meaning in the
context of evolutionary theology, in which creation is understood as
a continuing process that increases the complexity of the Universe by
means of the laws of evolution. Such a process will bring the Universe
to its ultimate fulfillment.

3. METHODOLOGICAL ISSUES

Before delving into theological arguments for ecological concerns,
a brief methodological justification of the claims of evolutionary
theology seems fitting.! Most generally, theology aims at the
conceptual exposition of the content of revelation. Since it is
always man who is the recipient of the Divine revelation, theology
is conditioned by the relation between man and God, that is,
the encounter of the human mind with the revealed content.20
Consequently, purely naturalistic conceptual frameworks must be
used in order to provide the proper expression of this content. This
entails that an absolutely objective theological cognition is impossible.
This idea was boldly articulated by Rahner, who insisted on this
issue — relativized transmission and acceptance of the tenets of faith.?!
Moreover, the theological expression can never escape the significant
tension between the finite character of the conceptual basis and the

19 For a broader introduction to the pertinent methodological issues in theology see:
W.P. Grygiel, Evolutionary Theology: A New Chapter in the Relations between Theology
and Science, Studia Philosophiae Christianae 56(2020)3, 101-123.

20 Vatican Il, Dei Verbum, Art. 11, 12.

21 E.g.: K. Rahner, Anthropologie (theologische), in: Lexikon fiir Theologie und Kirche, ed.
J. Hofer, K. Rahner, Freiburg/Br. 1957-67, col. 618-627.
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infinity of God. That is, concepts can never reach the Divine essence
in a literal sense, but only by means of analogy (metaphor).

It is now commonly maintained that each theological formulation
depends on a picture of the world, that is, a set of beliefs on the
structure of the Universe, the nature of man and the nature of
human cognition. As a result, religious beliefs engage elements of
both religious and non-religious nature and the tools to regulate the
non-religious component lie outside of the competence of religion.?2
'This is deeply affected by the changing picture of the world because
it depends directly on the scientific knowledge of the structure of the
Universe. Since religious beliefs must out of necessity reflect truth
or, more precisely, be in its closest possible proximity, the unceasing
improvement of the picture of the world that they contain is of prime
importance for their credibility.?® It was clearly indicated by St. Basil
that our increasing knowledge of the Universe results in the constant
improvement of the conceptual basis of theology, whereby more
fitting analogies can be developed to refract the Divine essence.?#

The dependence of the theological expression on the picture of the
world yields the proper methodological foundation for the paradigm
of evolutionary theology. By saying that theology is evolutionary,
however, one by no means implies the relativization of the Divine
truths. Rather, one merely points to the shift of the conceptual basis of
the theological expression from the pre-scientific, szatic picture of the
world to the scientific and dynamic one.? According to the dynamic
picture, the currently observed great complexity and diversity of

22 E.g.: M. Heller, Naukowy obraz swiata a zadanie teologa, in: Obrazy swiata w teologii
i w naukach przyrodniczych, ed. M. Heller, S. Budzik, S. Wszotek, Biblos, Tarnow 1996,
13-27; Z. Liana, Teologia a naukowe obrazy swiata, in: Wiara i nauka, ed. J. Maczka,
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakoéw 2010, 69-90.

23 St. Augustine, De Genesi ad litteram 1, 19-20; PL 34, 260 f.

24 St. Basil, De legendis gentilium libris, PG 31, 565 and 568.

25 E.g. J. Turek, Filozoficzno-swiatopoglgdowe implikacje dynamicznego obrazu wszech-
swiata, in: Obrazy swiata w teologii i w naukach przyrodniczych, op. cit., 125-145.
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living organisms results from the process of their gradual evolution
from simpler forms, with natural selection as its main mechanism.?®

4. A BETTER HOME BEYOND EARTH?

The detailed explanation of the ‘picture of the world’ category will
now serve to illustrate the main point of this inquiry, namely, that
the dynamic picture of the world allows for a much more powerful
articulation of ecological concerns. To this end, one needs to
focus in particular on the profound change of the character of the
theological account of the relation of man to the Universe, which
follows from replacing the static, pre-scientific picture of the world
with the dynamic and scientific one. The nature of this change has
been thoroughly studied and characterized by John Haught, one of
the contemporary leading evolutionary theologians. The outcomes
of his penetrating analysis will constitute the basis for showing
how evolutionary theology can be usefully employed to articulate
a theological support for ecology.

'The central theme which permeates most of Haught’s theological
writings concerns what he terms the metaphysics of the future. His
major goal is to give a proper expression to one of the fundamental
biblical threads, namely, that of the Divine promise. He maintains
that the evolutionary picture of the world, in which the Universe is yet
unfinished, is the best conceptual framework for this purpose. There
is no doubt that Haught is strongly reliant on Teilhard de Chardin,
to whom he makes numerous references. In order to achieve a better
comparative effect, however, Haught sets his analysis against two
other pictures of the Universe: the archeological and the analogical. He
terms the evolutionary picture anticipatory.2” Since the archeological
picture supports anti-religious attitudes, it remains beyond the scope

26 E.g.: F.J. Ayala, Darwin’s Gift to Science and Religion, op. cit.
27 J. Haught, Resting on the Future, op. cit., 58-64.
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of this paper and will no longer be referred to in what follows. It
concerns the interplay between the analogical and anticipatory
pictures, which allows for a proper articulation of the impact of
evolutionary theology on the radical improvement of theological
support to ecological attitudes.

‘Analogical’ refers to the pre-scientific, static picture of the world
that still dominates much of contemporary theological thinking. The
central characteristic of this picture is that the perfection of the order
created derives from its participation in the ultimate perfection of
God.?8 Participation in turn entails analogy. Consequently, nature
takes up a hierarchical form in which each level reveals the Divine
mystery proportionally to its closeness to what is eternal. Haught
rightly notices that this picture can be also referred to as ‘sacramental’
because it allows for the manifestation of what is sacred. In other
words, creation has the capability of making the Divine analogically
present whereby nature’s beauty and diversity symbolize the Divine.
By having a sacramental character, nature acquires a unique value
for what it is and that very value becomes a safeguard against the
exploitation of nature for the particular goals of man. The ensuing
obligation of reverence towards creation provides legitimate
justification for ecological concerns. However, Haught argues that
the analogical picture may also promote a detachment from the
world since it is only in the full communion with the Divine fullness
that man finds his or her final goal. Nature is not ultimate and man
can easily perceive himself or herself only as a pilgrim through “the
valley of tears”. The following quote exhaustively captures Haught’s
major theological point: “Traditional otherworldly Catholicism has

28 St. Thomas Aquinas, Summa Contra Gentiles Ill, 64, 9: “Res autem participat divinam
bonitatem per modum similitudinis, inquantum ipsae sunt bona. Id autem quod est ma-
xime bonum in rebus causatis, est bonum ordinis universi, quod est maxime perfectum,
tu philosophus dicit: cui etiam consonat Scriptura divina, Gen. 1., cum dicitur, vidit Deus
quae fecerat, et erat valde bona, cum de singulis operibus dixisset simpliciter quod erat
bona”.
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often turned the sense of religious homelessness into ecologically
problematic cosmic homelessness. It has promoted a spirituality of
detachment that works against a sense of being at home in nature....
A sense of not belonging to nature undoubtedly promotes ecological
indifference. A predilection for cosmic homelessness can twist the
ideal religious homelessness into an escapism that makes nature
a victim of puritanical, perfectionist spiritual detachment. Earth, in
that case, comes as a place to get away from in order to find salvation.
'The natural world then serves the function of being only a »school«
in which the soul undergoes a discipline that renders it worthy of
inheriting eternal life apart from nature”.?

To sum up, eschatology becomes dangerously detached from
creation. Aware of this evident drawback of the sacramental picture
of the world, Haught asks the fundamental question: “How then can
we love God without turning our backs on the natural world? And
how can we come to cherish the natural world without surrendering
our restless longing for transcendence?”.3°

5. NATURE THAT COOPERATES

As already mentioned, Haught argues that the concerns for the
ecological impact of the sacramental picture of the world are greatly
alleviated in the context of the anticipatory picture of the world. This
picture rests on the assumption that the Universe is yet unfinished
and in the constant process of creatio continua driven by the laws of
evolution. Most importantly, however, this picture allows one to bring
evolution, eschatology and ecology into a common focus from the
perspective of the Divine promise, which has been implanted into
the Universe at the moment of its original creation. This promise in
turn finds is proper expression in the biblical idea of the new creation,

29 J. Haught, Resting on the Future, op. cit., 156.
30 Ibid.
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which, as clearly illustrated by St. Paul, concerns the entirety of
creation being brought into its final fulfillment (Rom 8:22). Haught
adds: “Any ecological theology failing to root itself in the cosmic
eschatological vision, that is, in faith’s sense that God’s promise
covers the whole evolutionary sweep op creation, is incomplete and
only tangentially biblical”.3! What this means is that eschatology
brings #his evolving cosmos to the ultimate state of the new creation,
a process characterized by a marked continuity between the present
and the world to come. According to such a reading, there arises
a strong obligation to protect the natural world at any moment of
the Universe’s history because by keeping the integrity and beauty of
what evolution has already brought forth, man strengthens his/her
own hope for the final renewal of everything that exists.

Interestingly enough, Haught does not argue that protecting the
natural world secures the subjective sense of the final fulfillment.
Rather, he merely stresses the objective requirement that this very
tulfillment will indeed take place. this means that by adopting proper
ecological attitudes man takes direct responsibility for the new
creation, because neglecting ecology may directly upset the course
of evolution. Haught captures this issue in the following passage:
“Those who are sensitive thought the element of promise in nature
with the mourn the poisoning of land, air, streams, oceans, and that
destruction of ecosystems everywhere, not only for the suffering this
causes us humans but also because such negligence leads logically to
the termination of terrestrial evolution, and surely also to a frustration
of God’s own creative envisagement of the future. It is not all that
the human present but also the cosmic future that is diminished by
our ecological devastation”.32

With this major inference in view, Haught moves on to consider
two additional points that expand on the ecological import of

31 J. Haught, God After Darwin, op. cit., 159.
32 Ibid, 168.
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evolutionary theology.3? Firstly, since the Universe is unfinished
and in the constant process of creation continua, it lacks perfection
and, consequently, it does not deserve the attitude of prostration but
rather that of veneration and respect. In stating this Haught clearly
wishes to eschew the aforementioned claims of the naturalist and
anti-religious agendas, which derive their ecological motivations from
perceiving nature as man’s ultimate fulfillment. In other words, the
true motivations for ecological attitudes should not come from treating
nature as divine here and now, but from acknowledging nature’s path
to attaining what Teilhard de Chardin would name he Omega point.
Secondly, the unfinished character of the Universe indicates that
the Earth may offer limited amounts of natural resources and that
rationality has to be observed in the process of taking advantage of
its resources. In addition to these two points, Haught seems to draw
broader implications by touching upon one of the most central issues
in natural theology, namely, that of evil, cruelty and perishability
in the Universe. He states that: “living with a sense that nature is
promise rather than perfection allows us to tolerate its transiency and
its defects, including instances where it seems indifferent to us”.34

Unfortunately, the scope of this paper does not allow for any
turther elaboration on this intriguing issue.

6. CONCLUSIONS

'The overall outcome of the inquiry carried out in this paper does not
leave a doubt that by resorting to the conceptual tools of evolutionary
theology one obtains much stronger motivations for ecology, as
compared to incentives offered by classical theology grounded in the
static, pre-scientific picture of the world. The novelty brought out by this
promising contemporary paradigm in theology consists in accepting

33 Ibid, 163-166.
34 1bid, 166.
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that man and the physical Universe are very tightly coupled by sharing
a common history, the ‘stuff’ they are made out of and, ultimately,
a destiny. The depth of this coupling is best evidenced in the assertion
that the Universe must be both large and old to bring forth an entity of
such complexity as a human being.3° Since the Earth can no longer be
considered as man’s cosmic exile and, most importantly, preserving the
integrity of what has so far been produced by evolutionary mechanism
impacts the paths to the new creation, there arises a profound moral
obligation to secure the rational character of the relations of man
to nature and its resources. Deepening our understanding of the
importance of ecology achieved within evolutionary theology constitutes
an important outcome that will certainly enhance man’s awareness
of the necessity to respect the harmony and beauty of nature, thereby
securing the fulfillment of the Divine promise that he or she shares
with the entirety of the physical Universe.

Although the above paragraph conveys the essence of the advantages
of addressing ecological issues from the viewpoint of evolutionary
theology, there remains the following question: why this particular
theological paradigm has enabled a better understanding of ecological
issues? Following on from the conciliar constitution Dei Verbum, the
‘deposit of faith’ conveyed to the Apostles gradually reveals itself as
our insight into the Divine mysteries deepens: the truths entrusted
to the apostles can be expressed by gradually improving conceptual
frameworks, thus allowing for a greater penetration into the Book of
Nature.3¢ Since the depth of this penetration effected by contemporary
sciences significantly surpasses our previous understanding of nature,
a theology based on the conceptual foundation of such sciences deserves
to be termed par excellance the continuation of the doctrinal tradition
developed with the use of pre-scientific conceptual tools. What is most

35 M. Heller, Filozofia przypadku, Copernicus Center Press, Krakow 2012, 276.
36 W.P. Grygiel, In What Sense Can the Scientifically Driven Theology Be Considered as the
Continuation of the Doctrinal Tradition?, Theological Research 6(2018), 31-52.
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important, however, is that this continuity is not devoid of methodological
principles. Rather, its soundness is grounded in the rationality of the
Universe as the expression of the immanence of the Logos.
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MORALNOSC JAKO ERZAC DUCHOWOSCI.
FILOZOFICZNE UWAGI NA TEMAT NIEKTORYCH NURTOW
WE WSPOLCZESNEJ TEOLOGII

Streszczenie. Pytanie o metodologiczny i teoriopoznawczy status obrazu Boga we wspot-
czesnej teologii jest jednym z najwazniejszych, jakie nalezy postawi¢ w $wietle przemian
spoteczno-religijnych, nastepujacych we wspétczesnym spoteczenstwie. Odchodzenie od
instytucjonalnie praktykowanej wiary religijnej jest bowiem czesto spowodowane obrazem
Boga (i relacji miedzy Bogiem a cztowiekiem), ktdry dla wspotczesnego cztowieka staje sie
coraz mniej mozliwy do zaakceptowania. Nie jest to jedynie kwestia ludzkiej niezgody,
motywowanej postawa antyreligijna, lecz przede wszystkim skutek znieksztatcenia go
we wspotczesnym przekazie teologicznym, homiletycznym i katechetycznym. Obraz ten,
kreowany najpierw w teologii, zostat nadmiernie obcigzony elementami, nawigzujacymi do
powinnosci moralnej cztowieka, a jednoczesnie w znacznym stopniu zubozony o elementy
wywodzace sie z jego doswiadczenia egzystencjalno-duchowego. Odzyskanie bardziej
adekwatnego obrazu Boga wymaga wnikliwego namystu filozoficznego nad sama teologia
oraz zrekonstruowania tego obrazu na podstawie pogtebionego odniesienia do tresci
biblijnych, wraz z jednoczesnym powiazaniem ich z aktualnym doswiadczeniem religijnym
cztowieka, ujawniajacym sie w jego egzystenciji.

Stowa kluczowe: moralnos¢; duchowos¢; teologia; filozofia teologii; mistyka; filozofia Boga

1. Wstep. 2. Teolog-egzystencjalista. 3. Teologia rozumiana jako moralna powinnos¢. 4. Teologia
rozumiana jako mistyka. 5. Zakonczenie.

1. WSTEP

Termin ,erzac” [niem. Ersatz] stal si¢ popularny w Niemczech w cza-
sie I wojny $wiatowej, gdy gospodarka niemiecka zaczela wytwarzaé
zastgpniki produktéw, ktérych powszechnie brakowalo. Szczegdl-
nie czesto stosowanym woéwczas erzacem byla m.in. kawa zbozowa
(zamiast kawy tzw. ,prawdziwe;j”). Z kolei w czasach socjalizmu
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w Polsce produkowano tzw. wyroby czekoladopodobne (zamiast
czekolady). Slowo to oznacza wige imitacje¢, namiastke, substytut,
srodek zastgpczy, zamiennik w stosunku do tego, czego brakuje i co
jest, przynajmniej chwilowo, niedost¢pne, cho¢ bardzo upragnione
i pozadane.

Erzace moga wystgpowaé nie tylko w przypadku rzeczy mate-
rialnych, ale s3 tworzone takze w przestrzeniach ludzkiej mysli,
ludzkich idei i w tych wymiarach egzystencji czlowieka, ktére dotycza
spraw ducha. Dzieje si¢ to zwykle wtedy, gdy czlowiekowi nie star-
cza odwagi, otwartosci i intelektualno-egzystencjalnej uczciwosci,
aby zmierzy¢ si¢ z jakim$ wyzwaniem zyciowym, wobec ktérego
zostaje postawiony. Pojawiaja si¢ wéwczas wspomniane zast¢pniki,
substytuty i namiastki, ktére imitujg prawdg, dajac ztudne odczucie
spokoju, uporzadkowania, harmonii i pewnosci. Nawet teologia,
jako wytwoér ludzkiej mysli, oswieconej taska objawienia religij-
nego, nie pozostaje od nich wolna. Obrazy Boga takze moga by¢
erzacami — mogg skutecznie i trwale imitowac i zastegpowa¢ Boga,
dos$wiadczanego w ludzkiej, jednostkowej egzystencji oraz zbiorowe;j,
wspdlnotowej historiil.

Jednym z takich substytutéw teologicznych bywa moralnosé. ,,Cala
refleksja teologii moralnej zostata zbudowana na powinnosci. Dlatego
dzisiaj ludzie czgsto stawiaja pytania, ktére sg pytaniami o grzech. Np.
»Czy to jest grzech, jezeli ja pocaltuje w policzek? A jezeli w ustar« To
jest wlasnie myslenie tylko w kategoriach powinnosci. Takie myslenie
bardzo wypacza obraz Boga™. Rzecz jasna nie chodzi o to, Ze moral-

1 Zagadnienie rozumienia Boga oraz kwestia adekwatnosci naszych poje¢ na Jego temat
byty przedmiotem wielu osobistych rozméw i dyskusji, ktore prowadzitem z ks. Grzegorzem
Bugajakiem w czasie naszej wspolnej pracy w Instytucie Filozofii UKSW w Warszawie.
Wielokrotnie wspolnie dochodzilismy w nich do podstawowego wniosku, iz teologiczne
poznanie Boga powinno by¢ wolne od nadmiernego uteoretyzowania na gruncie dog-
matyzmu religijnego, a bardziej otwarte na doswiadczenie egzystencjalno-duchowe
wspdtczesnego cztowieka.

2 W. Giertych, Rewolucja w moralnosci, List (2003)3, 16.



[3] MORALNOSC JAKO ERZAC DUCHOWOSCL... 295

nos$¢ jest czyms ztym lub niepotrzebnym. Problem polega na owym
»zastepowaniu’, czyli uczynieniu z moralnosci zamiennika dla relacji
z Bogiem, opartej na do§wiadczeniu duchowym, ktére wytwarza sie
w zlozonych, wielowymiarowych realiach ludzkiej egzystencji. Mo-
ralno$¢ ma swojg role w ludzkim Zyciu, podobnie jak kawa zbozowa
ma wlasciwe sobie miejsce w ludzkiej diecie. Dopiero gdy zaczyna
udawac to, czym faktycznie nie jest, i rosci sobie prawo do nie swojej
roli, staje si¢ zagrozeniem dla podstawowego i nieredukowalnego
odniesienia czlowieka wzgledem wszelkiej rzeczywistosci, jakim jest
prawda. Ratunkiem przed taka sytuacja staje si¢ mozliwie szczere
i $miale podjecie wyzwari, jakich dostarcza nam zycie, szczegélnie
wtedy, gdy bolesnie konfrontuja nas one z naszymi utwierdzonymi
przekonaniami, ustalonymi raz na zawsze ,dogmatami” i teoriami
na temat tego, kim jest i jaki jest Bég.

Niniejszy artykul jest inspirowany czestymi dyskusjami, prowa-
dzonymi w gronie pracownikéw Sekcji Filozofii Przyrody Instytutu
Filozofii UKSW w Warszawie (przeksztalconej w Katedre Filozofii
Przyrody w 2019 roku), w ktérych, wychodzac od biezacych wyda-
rzen majacych miejsce w Kosciele katolickim w Polsce i na $wiecie,
rozwazalismy zagadnienie mozliwosci i natury ludzkiego poznania
(doswiadczenia) Boga, znaczenie teologii jako zbioru ludzkich teorii
na Jego temat, oraz rol¢ filozofii w interpretowaniu i formulowa-
niu prawd wiary religijnej. Ponizsza wypowiedZ moze wi¢c zostaé
zakwalifikowana do filozofii teologii, ktéra w tym przypadku na-
lezy rozumie¢ jako metodologiczny i teoriopoznawczy namyst nad
twierdzeniami teologii katolickiej. W szczegdlnosci chodzi w niej
o sprawe najbardziej podstawowa, mianowicie o to, jakie powinno
by¢ rozumienie statusu Zrédel poznania teologicznego i jakie zna-
czenie nalezy przypisa¢ wsréd nich doswiadczeniu egzystencjalno-
-religijnemu poszczegdlnych oséb. Z punktu widzenia filozoficznego
zagadnienie to sytuuje si¢ na styku filozofii Boga i filozofii religii,
gdyz z jednej strony dotyka kwestii mozliwosci i ograniczen posiada-
nia przez czlowieka adekwatnego obrazu Boga, a z drugiej problemu
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praktycznego — osobowego odniesienia si¢ czlowieka do Boga, kt6-
rego czlowiek stara si¢ doswiadczy¢ i poznad.

2. TEOLOG-EGZYSTENCIJALISTA

Tlustracja i swoistym osobowym paradygmatem dla wspomnianej
postawy szczerego i odwaznego podjecia wyzwari, jakich dostarcza
nam zycie, moze by¢ doswiadczenie zyciowe i zarazem reakcja na nie
biblijnego Hioba. Hiob to jedna z tych postaci biblijnych, ktére tatwo
jest zaszufladkowa¢, przyklejajac im odpowiednig, jednoznaczna
etykietke. Jego historia stala si¢ tematem licznych komentarzy bi-
blijnych, utworéw poetyckich, przedstawieri malarskich, literackich
parafraz®. Najczesciej pojawia si¢ on w nich jako przyktad-symbol
niezlomnej cierpliwosci i niezachwianej ufnosci, poktadanej w Bogu,
wobec ktérego jest wierny* Réwnoczesnie postrzegany jest jako
czlowiek-dramat, niepojety dla jego obserwatoréw: ,Nie znal chyba
ten czlowiek laski swego Boga / Lecz wielbil Go nadal cho¢ nie-
ludzkim glosem / Staliémy milczac dobi¢ kto$ go chcial z litosci /
Ale stracil $mialo$¢ wobec takiej wiary™.

Mozna jednak odnies¢ wrazenie, ze tak zaprezentowany Hiob to
mocno uproszczona wersja bohatera biblijnej ksiegi. W rzeczywistosci
jego lamenty, zlorzeczenia, pretensje i oskarzenia pod adresem Boga
kontrastujg silnie z fragmentami, gdzie wydaje si¢ by¢ pogodzony
z wlasnym losem i zdaje si¢ na wolg¢ Stwércy. Dynamika zachowan
i postaw biblijnego Hioba wskazuje wi¢c na zasadniczy problem,
z ktérym usiluje zmierzy¢ si¢ starozytny autor biblijnej ksiegi, trafnie
izwiezle wyrazony przez Tomasza z Akwinu: , Ksiega ta od poczatku

3 Zob. G. Ravasi, Hiob. Dramat Boga i cztowieka, t. 1, thum. z wt. B. Rzepka, Wydawnictwo
Salwator, Krakow 2004, 203-288.

4 Zob. przyktadowo: K. Wojtyta, Hiob, Wydawnictwo Wroctawskiej Ksiegarni Archidiecezjalnej
TUM, Wroctaw 2003.

5 J. Kaczmarski, Hiob (1979), w: Tenze, A Zrodto wcigz bije..., Oficyna Wydawnicza VOLUMEN,
Warszawa 2020, 69.
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przyjmuje, ze stworzenie prowadzone jest przez Boza Opatrznos¢.
Jednakze tym, co wydaje si¢ przeczy¢ Opatrznosci Bozej w odnie-
sieniu do ludzi, jest kleska sprawiedliwych”. Skoro wigc problem,
zawarty w historii Hioba, jest z gruntu rzeczy problemem natury
teologicznej (a nie moralnej), to konsekwentnie sam Hiob powinien
zosta¢ uznany przede wszystkim za teologa (a nie za nieztomny ideat
moralny). Nie jest to jednak teolog-teoretyk, ktéry wie o Bogu tyle,
ile zdotal wyczytac i przemysled, lecz teolog-egzystencjalista, ktéry
wie o Bogu to, co dane mu bylo przezy¢ wobec tajemnicy Bozej
obecnosci i aktywnosci.

Uznanie Hioba za teologa nie oznacza przyklejenia mu kolejnej,
bardziej od innych oryginalnej etykietki. Jawi sic on bowiem w swojej
»udzkiej teologicznosci” jako postaé zlozona, ,warstwowa”. Teolog,
jakim jest Hiob, to w pierwszej kolejnosci cztowiek, jak kazdy z nas;
po drugie czlowiek, majacy swoje wlasne, specyficzne odniesienie do
Boga; i wreszcie: czlowiek cierpigcy wskutek zyciowej katastrofy. Ta
potréjna charakterystyka postaci wyznacza jednoczesnie jej duchowa
dynamike, ktéra wyraza si¢ w przyjeciu aktywnej postawy wobec
Wszechmocnego, a w konsekwencji wobec Jego obrazu, posiadanego
we wlasnej $wiadomosci. Hiob ma wiec kolejno jakby kilku bogéw,
a ich posiadane przez niego obrazy wyznaczaja i modyfikujg nast¢pu-
jace po sobie teologie, ktére z kolei zwrotnie oddzialuja na teologiczna
swiadomos$¢ bohatera biblijnej ksiegi, dokonujac w niej znaczacych
przeobrazeri. Wlasnie takie sprz¢zenie zwrotne i wynikajace z niego
teologiczno-egzystencjalne oraz dekonstrukcyjno-rekonstrukeyjne
przestanie Ksiggi Hioba bywa niekiedy pomijane (a nawet krytyko-
wane) we wspélczesnym chrzescijariskim modelu zycia religijnego
i towarzyszacej mu teologii.

Literackim odpowiednikiem postaci i doswiadczenia, bedacego
udzialem biblijnego Hioba, jest gléwny bohater stynnej powiesci

6 Tomasz z Akwinu, Expositio in Job; cyt. za: G. Ravasi, Hiob. Dramat Boga i czfowieka,
dz. cyt,, 23.
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Umberto Eco, Wilhelm z Baskerville — gruntownie wyksztalcony
franciszkanin, ktéry ,wie, ze wystarczy pomysle¢ i odtworzy¢
w swoim umysle mysli innych””. Wilhelm wierzy w sile sprawcza
rozumu ludzkiego w kazdej problemowej sytuacji, jednak nie jest to
ufno$¢ aprioryczna, lecz wynikajaca z doswiadczenia. Jego zaufanie
i duma z mozliwosci ludzkiego rozumu biorg si¢ z niezliczonych
sytuacji, w ktérych byl swiadkiem jego skutecznosci. Jednoczesnie
mozliwy do odczytania zachwyt Wilhelma nad wlasciwosciami ro-
zumu nie jest calkowicie bezkrytyczny. Zdaje on sobie sprawe z trudu
i niektérych ograniczen w jego uzywaniu. ,,Gdyz rozumowanie na
temat przyczyn i skutkéw jest rzeczg dosy¢ trudna, i sadze, ze w takiej
sprawie jedynym se¢dzig moze by¢ Bég. Mozolimy si¢ juz nader nad
ustaleniem zwigzku miedzy skutkiem tak widocznym, jak sploniecie
drzewa, a piorunem, ktéry wzniecit ogien, wigc tym bardziej odtwo-
rzenie dlugiego laricucha przyczyn i skutkéw wydaje mi si¢ réwnym
szaleristwem, jak budowanie wiezy siegajacej do nieba”s. Swiadomos¢
tego ograniczenia poczatkowo nie jest przez niego w pelni uwe-
wnetrzniona i okazuje si¢ jedynie deklaratywna. Wilhelm wydaje
si¢ niewzruszenie przekonany o tym, ze rozum, szukajacy pewnosci
i porzadku, jest najwazniejszym narzedziem, ktérym czlowiek nie
tylko moze, ale powinien si¢ postugiwaé w docieraniu do prawdy.
Poznawczo-rozumowa strategia Wilhelma w podchodzeniu do
rzeczywistosci poczatkowo wydaje si¢ wlasciwa. Stopniowo iz tru-
dem, ale skutecznie rozwiazuje on zagadke tajemniczych §mierci
mnichéw w opactwie oraz dociera do ksiegi, bedacej posrednia
przyczyng dramatycznych wydarzen. Okazuje si¢ jednak, Zze cho¢
ustalenia, ktére poczynil na drodze zlozonych rozumowar, sa spéjne
i uzasadnione, nie doprowadzaja go do odkrycia prawdy o faktach,
lecz pozostaja w znacznej mierze konstrukeja jego umystu: misterng,

7 U. Eco, Imie R6zy, ttum. z wt. A. Szymanowski, Wydawnictwo Noir sur Blanc, Warszawa
19935, 341.
8 Tamze, 22.
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uporzagdkowana, konsekwentng, lecz ostatecznie nieprawdziwg co
do przebiegu zdarzen. ,Wiec to tak... Sporzadzilem sobie falszywy
schemat, by objasnia¢ posunigcia winowajcy, winowajca za$ dosto-
sowal sie doni. I wlasnie ten falszywy schemat naprowadzit mnie na
twdj slad”. Wydawa¢ by sie¢ moglo, Ze opisana sytuacja powinna
napelni¢ naszego bohatera dumg z osiggnietego sukcesu. Jednak dla
czlowieka ambitnego, jakim byt Wilhelm, ktérego nie zadowala samo
dojscie do celu dzieki tutowi szczescia, lecz ktéry pragnie, aby droga
do niego prowadzaca nie byla drogg znaleziong niejako ,przez przy-
padek”, rozum skuteczny, acz badzacy, jest rozumem upokorzonym.
»2Dotarlem do Jorgego przez apokaliptyczny schemat, ktéry zdawat
si¢ rzadzi¢ wszystkimi zbrodniami, aczkolwiek byl przypadkowy.
(...) Gdziez byta cata moja madros$é? Zachowywalem sie jak czlek
uparty, idac za pozorem tadu, kiedy powinienem byt wiedzie¢ dobrze,
iz nie ma tadu we wszechswiecie™°.

To, co spotkalo Wilhelma, bylo niezamierzonym, niechcianym
i pochodzacym z zewnatrz (od $wiata) upokorzeniem jego rozumu,
szukajacego porzadku w $wiecie, na ktére to upokorzenie zazwy-
czaj nie ma zgody w do$wiadczajacym go cztowieku. Powoduje ono
przygnebienie, zwatpienie w sens zabiegéw poznawczych, w wartos¢
podejmowanych wysitkéw intelektualnych, nieraz takze w obiek-
tywny porzadek rzeczy. Czlowiek, poddany takiemu upokorzeniu
wlasnego rozumu, dotkliwie cierpi, gdyz umyka mu to, co jest celem
jego poznania. ,Nigdy nie powatpiewalem w prawdziwos¢ znakéw,
(...), sa jedyna rzecza, jaka czlowiek rozporzadza, by miarkowaé si¢
w $wiecie. Tym, czego nie pojalem, byla relacja migdzy znakami”!1.
Niemniej kleska rozumu, upokorzonego z zewnatrz przez wielo-
znaczng racjonalno$¢ §wiata, niemozliwa do jednoznacznego zaszu-
fladkowania, nie jest kleska calkowita. Albowiem Wilhelm zostaje

9 Tamze, 345.
10 Tamze, 360.
11 Tamze.
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wlasgnie dzigki upokorzeniu rozumu uleczony z nadmiernego dazenia
do posiadania pewnosci na temat tego, jak jest, jak bylo i jak bedzie.
W jego przypadku ,choroba pewnosci poznania” zostaje wyleczona
poprzez usuniecie jej przyczyn, a nie tylko chwilowo usmierzona
przez zneutralizowanie objawéw. Dzigki temu upokorzony rozum
nie staje si¢ rozumem samounicestwionym pod wzgledem swojej
wartosci, nie staje si¢ ,nic nie warty”, lecz zostaje sprowadzony na
adekwatny dla niego poziom funkcjonowania i w stosowny zakres
mozliwosci dziatania. Rozum upokorzony w ten sposéb jest rozu-
mem oczyszczonym z nadmiernych oczekiwar, a jednocze$nie nadal
jest nieskrepowany, bo nie paralizuje go Igk przed utratg calkowitej
pewnosci, ktérej wszak nie moze osiggnaé w stopniu absolutnym.
Jest wigc rozumem, ktéry pojal, czym faktycznie jest oraz na czym
polegaja jego rzeczywiste ograniczenia. Taki rozum wydaje si¢ takze
najblizszy rozumowi Boga, gdyz — podobnie jak ten boski — zdaje
sobie sprawe, jakie ograniczenia nakltada na niego istniejaca — stwo-
rzona tak, a nie inaczej — rzeczywisto$¢. Wilhelm i biblijny Hiob
nie znajduja wiec tak upragnionego przez nich porzadku i poczucia
pewnosci, ale jednak docieraja do prawdy o §wiecie i o sobie, a w kon-
sekwencji takze do prawdy o ich Boskim Stwércy, tak odmiennym
od dotychczasowych wyobrazes.

3. TEOLOGIA ROZUMIANA JAKO MORALNA POWINNOSC

Teologia rozumiana jako zbiér moralnych powinnosci nie jest, wbrew
pozorom, wynalazkiem judaizmu czy chrzescijaristwa. Przygladajac
si¢ Hiobowi sprzed katastrofy oraz przystuchujac si¢ wypowiedziom
przyjaciol, ktérzy przybyli, aby towarzyszy¢ mu w jego cierpieniu po
katastrofie, nalezy stwierdzi¢, Ze wspomniana teologia jest po prostu
wytworem czlowieka, zagubionego w zlozonosci §wiata i w rela-
cjach z nim. Wyrasta ona z naturalnej potrzeby porzadkowania
rzeczywistosci, kontrolowania zdarzen i nadawania sensu temu, co
okazuje si¢ trudne do zaakceptowania w ludzkim losie, gdyz burzy
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z mozolem tworzony i upragniony porzadek. Dlatego teologia mo-
ralnej powinnosci zawsze byla, jest i prawdopodobnie pozostanie
pierwszg (a bardzo czgsto niestety takze ostatnia) teologia kazdego
rozumnego mieszkanca naszej planety, nierzadko réwniez tego, ktéry
w zadnego religijnego boga nie wierzy. Jej pierwotnos¢ wydaje si¢
nieunikniona, ale nie w tym nalezy upatrywac¢ jej stabosci. Mozna
nawet zaryzykowa¢ twierdzenie, ze musi by¢ pierwsza, gdyz stanowi
pochodng dziecigcego doswiadczenia §wiata ludzkich norm, zakazéw
i nakazéw, ktére sa dziecku przekazywane przez srodowisko ludzi
dorostych. Rzecz w tym, ze nie powinna by¢ teologia ludzkiej doro-
stosci, ktéra domaga si¢ przejscia od ,niewolnictwa” do ,synostwa”
iod ,leku” do ,wolnosci” (por. List sw. Pawla do Galatow).

W zaleznosci od tego, w jakim kontekscie spoleczno-religijno-
-intelektualnym si¢ ona pojawia, moze przybiera¢ posta¢ mniej lub
bardziej teologiczno-moralnie wyrafinowang. Najprostszg jej forma
jest przekonanie o koniecznosci tzw. dobrego zycia, ktére w praktyce
sprowadza si¢ do nieszkodzenia innym, zas najwyzszy jej poziom
stanowi religijne twierdzenie o zastudze i nagrodzie (a zarazem:
winie i karze), bedace dostownym i zazwyczaj bezrefleksyjnym ro-
zumieniem jednego z katechizmowych sformulowan prawdy wiary
Kosciota katolickiego, w ktérym mowa jest o tym, ze ,Bég jest S¢-
dzig sprawiedliwym, ktéry za dobro wynagradza, a za zlo karze™2
Rozmaite podreczniki teologii moralnej, przestania i deklaracje
moralnosci czy kazuistyczne rachunki sumienia sg zbiorem roz-
budowanych i uszczegélawiajacych ,przepiséw do zastosowania”,
czyli rezerwuarem praktycznego, pozytywnego odniesienia si¢ do
wspomnianej prawdy religijnej.

12 Na temat teologicznej poprawnosci tego sformutowania i pozostatych sformutowan
tzw. gtownych prawd wiary toczy sie dyskusja, w ktorej zwraca sie czesto uwage na ich
teologiczna wadliwosc. Zob. m.in. J. Piekutowski, Prawdy znikgd, Tygodnik Powszechny
(2016)27, 30-32; A. Dtugosz, A. Sporniak, Zrezygnujmy w katechezie z szesciu prawd
wiary, Tygodnik Powszechny (2016)27, 33; Z. Kubacki, Krytycznie o szesciu prawdach
wiary w nauczaniu i przepowiadaniu Kosciofa, Studia Bobolanum 30(2019)4, 5-33.
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Niezaleznie od stopnia swego skomplikowania wyizolowana i po-
zbawiona szerszego kontekstu teologicznego teologia powinnosci
moralnej nieuchronnie przeradza si¢ w stosunkowo proste i uzy-
teczne narzedzie dostgpne wszystkim, ktérzy potrzebuja pewnosci
(i nieomylnosci) na drodze zycia religijnego. ,,Sprawiedliwy, prawy,
bogobojny i unikajacy zta” (Hi1,1) Hiob wie, jak powinien postepo-
wac i tak wlasnie postepuje, a nawet profilaktycznie chroni swoim
moralnym post¢gpowaniem dzieci, ktdre, jak sam stwierdza, moga nie
by¢ tak swiadome powinnosci moralnej, jak on. Taki klucz teolo-
giczny w postaci realizowanej powinnosci wydaje si¢ by¢ uniwersalny
i pasowa¢ do kazdego zamka, niczym wytrych, za pomoca ktérego
(przy odrobinie wysitku, determinacji i cierpliwosci) wszystkie drzwi
wezesniej lub pézniej stang przed nami otworem, wiacznie z ostat-
nimi — drzwiami do nieba.

Moralna powinnos¢, wyprowadzona wprost lub posrednio z re-
ligijnego objawienia, jakkolwiek pociagajaca w swej czytelnos$ci
i sprawczosci, posiada takze istotng stabo$¢: zazwyczaj bardzo szybko
i niepostrzezenie zostaje uznana za jego centrum. Owa tatwos¢ czy-
nienia z niej istoty zycia religijnego bierze si¢ stad, ze to, co nalezy
robi¢, lub to, czego robi¢ nie nalezy, jest zawsze czyms konkretnym,
jasno wyrazonym i bezposrednio dotyczacym ludzkiej egzystencji,
a wiec usensowniajacym ja. Dzigki takiemu skonkretyzowaniu i jed-
noczes$nie uproszczeniu zycia religijnego takze Bég zostaje niejako
ukonkretniony, wyjasniony i opisany sam w sobie, a przede wszystkim
w Jego oczekiwaniach i dzialaniach wzgledem czlowieka. W ludzkiej
swiadomosci moralnos¢ i Bég tatwo poddaja si¢ utozsamieniu. Stad
juz tylko krok do przekonania o bezblednym odczytywaniu boskich
zamysiéw i planéw, upodoban i pragnien, oczekiwan i tajemnic.

Absolutyzacja wartosci, jaka niewatpliwie jest moralnos¢ i etyczne
postepowanie, powoduje skutek odwrotny od zamierzonego: zamiast
zblizaé¢ czlowieka ku Bogu, oddala od Niego. Bég bowiem, zgodnie
z czgsto pojawiajacym si¢ w Biblii motywem, nie zgadza si¢ na to, aby
jakakolwiek warto$¢ (nawet najbardziej szlachetna) przystonita lub,
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co gorsza, zastgpila Go czlowiekowi (zob. przyktadowo: Wj 20,3-5).
Z tego wlasnie powodu nawet moralno$¢ nie moze by¢ traktowana
tak jak B6g — nie moze sta¢ si¢ dla czlowieka Bogiem. ,(...) cztowiek
przede wszystkim nie chce czynié zta. (...) Wola unikania zta jest tu
wyrazem uchwycenia warto$ci wlasnej sylwetki moralnej. Czlowiek
nie chce czynic zta, bo wyczuwa, ze przede wszystkim jego samego
niszczy. Pragnie moralnej doskonalosci, zabiega o warto$¢ samego
siebie jako etycznego tworu. Scenariuszy rozgrywania tego pragnie-
nia, bazujacego na wstepnej i pierwotnej woli unikania zta, moze by¢
wiele. Jeden realizuje moralny perfekcjonista, ktéry weale w Boga
nie wierzy, drugi typ ewangelicznego faryzeusza, trzeci cenobita
uporczywie eliminujgcy te mysli, te poruszenia serca, te pragnienia,
ktére rozpoznaje jako przeszkody w otwieraniu si¢ na Boza obecnos¢.
(...) upadek faryzeusza bedzie polegal na ostatecznym zignorowaniu
wlasnej niedoskonalosci osobowej na rzecz definitywnego wyniesie-
nia normy. Doskonalego faryzeusza definiuje $lepota na czynione
przez siebie zlo, o ktérym norma milczy, i zarazem Zarliwe i petne
oddania przestrzeganie prawa”13.

Szczesliwie jednak, o czym przekonuje historia Hioba, klucz
moralnosci niekiedy przestaje pasowa¢ do zamka w drzwiach z na-
pisem: ,doswiadczenie zyciowe”. Okazuje si¢ bowiem, ze nawet
bycie ,sprawiedliwym, bogobojnym i unikajacym zta” to zbyt mato
wobec dos§wiadczen egzystencjalnych o charakterze granicznym,
w szczegdlnosci takich jak choroba, cierpienie i §mier¢. Naturalng re-
akcja w poczuciu bezradnosci wobec nich jest cheé ich obtaskawienia
poprzez wyjasnienie — teologiczne zracjonalizowanie. Szybko wiec
siega si¢ po wspomniany klucz interpretacyjny i, na wzér przyjaciét
Hioba, proponuje si¢ koncepcije sprawiedliwej kary za popelnione zto
albo moralno-zbawczego sensu wyrazenia akceptacji wobec wspo-
mnianych doswiadczeri. Oryginalno$¢ postawy Hioba polega na

13 M. Grabowski, Historia upadku. Ku antropologii adekwatnej, Wydawnictwo WAM, Krakéw
2011, 249-251.
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tym, ze nie daje si¢ on przekonaé do zadnej z opartych na moral-
nosci odpowiedzi udzielanych w sytuacji egzystencjalnego kryzysu.
W wewngetrznym dialogu (zmaganiu z samym sobg), na przekér
narzucajacej si¢ teologiczno-moralnej wizji §wiata, Hiob najpierw
swiadomie dekonstruuje, a nastepnie rekonstruuje swéj obraz Boga.
Jako prawdziwego teologa interesuje go przede wszystkim sam Bdég,
a nie jakakolwiek moralno§é lub jej brak. W posiadanej przez Hioba
genialnej intuicji duchowej ujawnia si¢ to, co nakazuje mu przekro-
czy¢ wzniosly, idealistyczny i religijnie zakorzeniony moralny poziom
zycia, aby wkroczy¢ na droge doswiadczenia mistycznego — zrédla je-
dynej autentycznej i, jak si¢ okazuje, egzystencjalnie owocnej teologii.

Wspélezesnie w wielu $rodowiskach i wspélnotach religijnych
mozna zaobserwowa¢ wspomniane przeakcentowanie moralnego
aspektu religii i zwigzanej z nig teologii. Przyktadem moze by¢
Wspélne Przestanie do Narodow Polski i Rosji, podpisane przez prze-
wodniczgcego Konferencji Episkopatu Polski oraz zwierzchnika
Rosyjskiego Kosciola Prawostawnego, Patriarch¢ Moskiewskiego
i Calej Rusi, w sierpniu 2012 roku'#. Przeslanie to dotyczy waznej
i wcigz otwartej kwestii pojednania miedzy narodami polskim i ro-
syjskim oraz zblizenia miedzy Kosciolem katolickim i Kosciolem
prawoslawnym. Jednak jego lektura budzi skojarzenie z pewnym
fragmentem ksigzki Tomdsa Halika's. Autor przywotuje w nim mie-
dzynarodows konferencj¢ ekumeniczng, odbywajaca si¢ przed laty
w Gnieznie, w ktérej uczestniczyl. Jeden z prawoslawnych biskupéw
Rosji zaapelowal tam, aby prawostawni i katolicy stworzyli mocng
koalicje w obronie tradycyjnych wartosci przeciwko protestanty-
zmowi i liberalizmowi'®. Stuchajac tego apelu — wspomina Halik —

14 Tekst Przestania jest dostepny na stronie: https://episkopat.pl/wspolne-przeslanie-do-
-narodow-polski-i-rosji/; [dostep 10.8.20201.

15 T. Halik, Teatr dla aniotow. Zycie jako eksperyment religijny, ttum. z czes. A. Babuchowski,
Znak, Krakéw 2011.

16 Chodzi tu o Zjazd Gnieznienski ,Europa dialogu’, jaki odbyt sie we wrzesniu 2005 roku
i wystapienie bp. Hilariona - éwczesnego prawostawnego biskupa Wiednia i Austrii,
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»pierwsze, co przyszlo mi na mysl w zwiazku z ta propozycja, kiedy
juz nieco ochtonglem, bylo: Oto mamy tutaj staro-nowy program
— fundamentalisci wszystkich krajéw, Iaczcie sig!”?”.

Skojarzenie, powstale pod wplywem ksigzki Halika, dotyczy
nie samego tematu wspomnianego Przesfania, lecz tego, co mozna
nazwaé ,uzasadnieniem” stworzenia owego dokumentu. Zawarte
jest ono, cho¢ nie calkiem jawnie, w trzeciej czesci Przestania, gdzie
jego sygnatariusze odstaniajg nieco Zrédlo — motyw, z ktérego, jak
mozna si¢ domysla¢, wyplynela decyzja o wspdélnym zredagowaniu
historycznego tekstu. Mozemy tam przeczytaé¢ m.in., ze ,w dobie
indyferentyzmu religijnego oraz post¢pujacej sekularyzacji” nalezy
podja¢ wszelkie starania, ,,aby zycie spoleczne i kultura naszych na-
rodéw nie zostaly pozbawione podstawowych wartosci moralnych”.
Oba narody stoja bowiem wobec ,nowych wyzwan: kwestionowania
podstawowych zasad moralnych, opartych na Dekalogu; promowania
aborcji, eutanazji i zwigzkéw jednej plei; propagowania konsumpcjo-
nistycznego stylu zycia; odrzucania tradycyjnych wartosci i usuwania
z przestrzeni publicznej symboli religijnych. , Falszywie rozumiana
$wieckos¢ przybiera formg fundamentalizmu i w rzeczywistosci jest
jedng z odmian ateizmu” — czytamy w dokumencie.

Nie wchodzac w tym miejscu w polemike z diagnoza spoteczno-re-
ligijno-moralng, zaproponowang przez autoréw Przesfania (jej ogol-
nikowo$¢, wybidrezosé i jednostronnosé moga budzi¢ uzasadnione
watpliwosci), nalezy zwréci¢ uwage na inny aspekt przytoczonych
wypowiedzi. Odnosi si¢ bowiem wrazenie, ze — parafrazujac skoja-
rzenie Halika — tutaj réwnieZ mamy staro-nowy program pod hastem:
,Oblezeni w atakowanej twierdzy zasad moralnych chrzescijanie obu

obecnie przewodniczacego Wydziatu Zewnetrznych Kontaktow Koscielnych Patriarchatu
Moskiewskiego. Tekst tego wystapienia mozna znalez¢ pod tytutem: Wspdlnym gtosem,
Wiez (2005)11, 51-58. Hilarion proponowat wowczas m.in. utworzenie Europejskiego
Przymierza Katolicko-Prawostawnego, ktére ,umozliwitoby europejskim katolikom i pra-
wostawnym wspolng walke z sekularyzmem, liberalizmem i relatywizmem”.

17 T. Halik, Teatr dla aniofow. Zycie jako eksperyment religijny, dz. cyt., 132, przypis 11.
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krajéw, laczcie sig!”. Stuszny skadinad apel dotyczacy pojednania
i pokojowego budowania wzajemnych relacji w klimacie dialogu
i szacunku zostal ubrany w ciasny gorset zagrozen, dotyczacych po-
rzagdku moralno-obyczajowego. Niczym klamra spi¢to go wezwaniem
do zjednoczenia si¢ w obliczu wspélnego przeciwnika, a wlasciwie
wroga, ktérego nalezy zwalczaé, bronigc sie przed nim. Mamy zatem
przestanie o pojednaniu i pokoju, ale — i tego skojarzenia trudno
si¢ pozby¢ — pojawia si¢ ono jako projekt wyrosty z lgku, poczucia
zagrozenia i przekonania o konieczno$ci zwarcia chrzescijariskich
szeregéw w kontekscie toczacej si¢ swiatopogladowej wojny. Skoro
istnieje wspdlny wrég, ktéry zagraza i nam, i wam, sprébujmy sta-
nad razem i przeciwstawic si¢ mu, pojednajmy si¢ w imie wspélnych
obaw, niebezpieczenistw i niepewnej przyszlosci — zdaja si¢ méwic¢
pomiedzy wierszami sygnatariusze dokumentu.

Strach jest zawsze ztym doradcg i trudno przypuszczad, aby préba
stworzenia jednosci na podstawie tego, ze wspdlnie si¢ czegos boimy,
mogla zakoriczy¢ si¢ trwalym sukcesem. Ponadto nalezy zastanowi¢
si¢, czego wspomniany lek faktycznie dotyczy. Czy chodzi w nim
o duszpasterski niepokéj, zwigzany z perspektywa rozszerzania si¢
obszaru ,niemoralnego $§wiata”, czy moze raczej (i przede wszyst-
kim) o obawe, ze kurczg si¢ ,naturalne” strefy wplywu i oddzia-
tywania, korzysci i wladzy, choéby tylko rozumianej jako ,rzad
dusz”? W gruncie rzeczy czyz nie o ,dusz¢” Hioba zmagali si¢ z nim
jego przyjaciele? A nawet jesli to skojarzenie i podejrzenie nie jest
stuszne (jak wiadomo, ,skojarzenia to przeklenistwo”) i powinno si¢
je traktowacé jedynie w kategoriach dochodzacej do glosu wrodzonej
lub nabytej podejrzliwosci wobec oficjalnych deklaracji i apeli — to
znamienny wydaje si¢ jeszcze inny fakt. Ot6z w catym Przestaniu nie
da si¢ znalez¢ chocby jednego jasno i wyraznie wyrazonego odwo-
tania do rdzenia duchowego chrzescijanstwa (Wschodu i Zachodu)
ani do biblijno-teologicznej wizji rzeczywistosci. Nie ma bowiem
nawet wzmianki o tym, ze istotg dialogu, prowadzacego do pojed-
nania miedzy ludzmi jest dialog i pojednanie czlowieka z Bogiem,
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dokonujace si¢ najpierw w sercu i §wiadomosci kazdej osoby. W Prze-
staniu nie znajdujemy — poza ,kurtuazyjnymi”, zapewniajacymi re-
ligijng stylistyke tekstu, wzmiankami o Bogu, Chrystusie i Maryi
oraz doklejonymi niejako ,dla dekoracji” i biblijnej oprawy cytatami
2 Pisma Swietego — rzeczywistego odwotania do ewangelicznej wizji
chrzescijanistwa. Jego istotg jest wszak indywidualne i wspélnotowe
poszukiwanie Boga poprzez praktyke zycia duchowego (to znaczy
w otwartosci na to, co przekracza ten §wiat, ze Swiadomoscia wiasnej
skoriczonosci i ograniczonosci) oraz osobiste nawracanie sie, czyli
przemiana sposobu zycia dzigki realizowanemu pragnieniu glebszego
poznawania i dos§wiadczania, kim naprawde jest Bég. Proces tego
poszukiwania i nawracania si¢ nalezy rozumie¢ jako ciag zawilych
zdarzen, niekiedy trudnych doswiadczer i ludzkich reakcji na nie,
niekoniecznie w kazdym przypadku poprawnych, jednoznacznych
i jednokierunkowych. Hiob i historia jego osobistych zmagan moze
stanowi¢ unaocznienie wspomnianego procesu.

Chrzescijaiistwo — tak jak nalezy je rozumie¢ w perspektywie
calo$ciowego przekazu biblijnego — to znacznie wigcej niz zbiér
prawno-moralnych zasad i regul postepowania. Na pewno nie jest
réwniez neurotyczng troska o ich rozprzestrzenianie si¢ po §wiecie.
Tymczasem we Wspolnym Przestaniu (podobnie jak w przypadku
wypowiedzi przyjaciol, nawiedzajacych Hioba) cata wielowymiarowa
przestrzen religijnosci, a takze nieodlaczny od niej swoisty dramat
egzystencjalny, zostaly sprowadzone do moralnosci (i oczywiscie
jej zagrozen) ze szczegblnym podkresleniem koniecznoscei jej upo-
wszechniania jako lekarstwa na cale zto. W poczuciu zagrozenia dla
powszechnosci tego, co chrzescijarisko-moralne, postanowiono wiec
zaapelowa¢ o jednosé. Tymczasem chcialoby sie, aby w dokumencie
o tej randze i znaczeniu wizja pojednania oraz kreowanie autentycz-
nie przyjacielskich stosunkéw miedzy narodami i Kosciolami byly
osadzone raczej na fundamencie biblijno-teologicznym, a nie tylko
teologiczno-moralnym. Skodyfikowana moralnos¢ jest zawsze wtérna
w stosunku do Bozego objawienia si¢, ludzkiego doswiadczania go
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i ujawniajacego si¢ w nim zmystu moralnego. I w tym sensie jest
ona pochodng, a nie podstawg jednosci miedzy cztowiekiem i Bo-
giem oraz mi¢dzy ludZmi. A Ze latwiej jest méwic¢ o moralnosci niz
o samym Bogu — no ¢6z, drogi wytyczane na skréty przestrzennie
taktycznie sg krétsze, cho¢ bardzo czesto okazujg si¢ w praktyce
niemozliwe do przejscia i ostatecznie zmuszaja do nadlozenia drogi.

Wspélne Przestanie niewatpliwie jest bardzo potrzebne, ale pozba-
wione zostalo rdzenia gigboko chrzescijaniskiej wizji Boga, czlowieka
i $wiata oraz $wiadomosci ztozonych relacji, istniejacych miedzy nimi.
Wydaje si¢ wige zalgknionym wolaniem o lad i porzadek w epoce
przenikania si¢ wiatéw: religijnego i areligijnego, chrzescijanskiego
i niechrzescijariskiego, ,moralnego” i ,nie moralnego”. Zdaje si¢ ono
zawierac ukryte, cho¢ stosunkowo latwe do ujawnienia przekonanie,
ze $wiat zmierza ku chaosowi i zagladzie, dlatego nalezy go ratowad,
przywracajac ten porzadek, ktéry utozsamiony jest jedynie z okre-
$lona wizja moralnego aspektu ludzkiego zycia.

4. TEOLOGIA ROZUMIANA JAKO MISTYKA

Powré¢émy jednak do Hioba-teologa. W jego postawie najbardziej
urzeka zdolno§¢ do zakwestionowania tego, co dotad wydawalo sie
oczywiste i pewne, stuszne i niemozliwe do sproblematyzowania.
To prawda, ze trudne doswiadczenia zyciowe niejako same weryfi-
kuja ludzkie widzenia §wiata, ale iluz religijnych ludzi ,dotknietych
przez los” woli pozosta¢ w waskim kregu dotychczas posiadanych
schematéw na temat Boga i relacji z Nim, trzymajac si¢ ich kur-
czowo, zamiast odwazy¢ si¢ na to, co w nauce okresla si¢ ,zmiang
paradygmatu”. Podobnie jest wéréd wspélczesnych nam teologéw,
z ktérych znaczna cz¢$¢ wydaje si¢ obawiaé postawienia tych pytan
i poszukiwania takich odpowiedzi, ktére moga w pewnym stopniu
zakwestionowa¢ myslowy dorobek ich poprzednikéw.

Tymczasem, jak stwierdza jeden z komentatoréw Kisiggi Hioba,
»Hiob oczywiscie nie jest zadnym rozwigzaniem tajemnicy; jest tylko
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zasugerowaniem mozliwosci jej rozwigzania, poniewaz czlowiek
jest zbyt malg czastka wszechswiata, by méc rozstrzygac o calosci
jego obrazu. W istocie w Ksigdze Hioba nie s3 wazne odpowiedzi na
postawione pytania, ale raczej ich brak”18, Ow brak zdaje si¢ prze-
raza¢ czlowieka najbardziej, zwlaszcza dzis, gdy niewiedza, brak
pewnosci, nieumiejetno$¢ wypowiedzenia swoich mysli i niezdolno$¢
do przekazania innym wlasnych doswiadczen z powodu ich od-
miennego i niezwyklego charakteru uznawane s za oznake stabosci
i ulomnosci, a nierzadko dziwactwa. Odpowiedz: ,Nie wiem”, ,Nie
rozumiem”, jest postrzegana jako najgorsza z mozliwych, bo jak
mozna nie wiedzie¢ i zamilkna¢, i ,reke polozy¢ na ustach”, i, drugi
raz niczego nie doda¢”? (por. Hi 40,3-5). Na taki brak odpowiedzi nie
moga sobie pozwoli¢ zwlaszcza teologowie, ktérzy jako ,specjalisci”
od Boga i tego, co boskie, skazaliby siebie we wlasnym mniemaniu
na utrat¢ odpowiedniego autorytetu i mocy.

Okazuje si¢ jednak, ze ludzki brak odpowiedzi wobec zametu
naszego $wiata niejako prowokuje odpowiedZ Boga: ,,Z wichru Bég
odpowiedzial Hiobowi (...)” (Hi 40,6). Nie jest to odpowiedz wska-
zujgca na moralng powinnos¢, zastuge czy kare. Nie jest ona w ten
sam sposéb klarowna, jednoznaczna i zrozumiala, jak jezyk teologii
moralnej. Posiada jednak inng wazng zalete — jest odpowiedzig mi-
styczng, to znaczy autentyczng, wlasng odpowiedziag Boga, oczysz-
czajacg obraz Boga z ludzki zafalszowan.

Oczywiscie mistyka nie jest sprawg latwa, a nawet mozna okresli¢
ja jako przedsigwzigcie ze wszech miar ryzykowne dla czlowieka. Jak
pokazuja losy Hioba, jej narodziny w przypadku indywidualnej osoby
sa poprzedzone istotnym i bolesnym kryzysem natury egzystencjal-
nej. Wstepem do niej jest utrata poczucia sensu wlasnej egzysten-
cji, jej znaczenia i rozmycie si¢ dotad wyraznie okreslonych celéw.
Warunkiem koniecznym praktykowania teologii mistycznej bedzie

18 J. Bowker, Problems of suffering in religions of the World, Cambridge University Press,
Cambridge 1972, 22.
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takze zdolno$¢ jednostki do zakwestionowania swojej dotychczasowej
wiedzy religijnej i pewnosci z niej ptynacej. Dodatkowo potrzebna jest
odpornos¢ na negatywna reakcje srodowiska (w szczegélnosci srodo-
wiska religijnego wspStwyznawcéw), wynikajaca z niezrozumienia,
oraz gotowo$¢ na ludzkie osamotnienie i poczucie opuszczenia takze
przez Boga az do momentu uzyskania nowego, zrekonstruowanego
spojrzenia na rzeczywisto$¢. Wszystko to moze wydawac si¢ zbyt
wysoka, niepotrzebng ceng za owo bezradne ,zamilkniecie”, po kt6-
rym, jak w historii Hioba, nastepuje ,,ujrzenie Boga wzrokiem”, czym-
kolwiek ono jest. No c6z, jak zawsze wysokos¢ ceny, jaka jestesmy
w stanie za co$ zaplacié, okresla miar¢ pragnienia, jakie posiadamy
wzgledem obiektu naszego pozadania. Mistykiem, podobnie jak
muzykiem, aktorem, sportowcem czy nawet zwyklym listonoszem,
trzeba chcie¢ by¢, niezaleznie od posiadanej, wznioslej czy przyziem-
nej, motywacji owego chcenia. Zapewne latwiej byloby pozostaé
teologiem powinnosci moralnej niz staé si¢ teologiem-mistykiem.
Jednak w przypadku teologii problem polega na tym, Ze pozostanie
na poziomie moralnego odczytania Boga w zetknigciu z kryzysem
egzystencjalnym prowadzi wprost do antyteologicznego (i w kon-
sekwencji antyludzkiego) postrzegania rzeczywistosci. Albowiem
autentyczna teologia ma takze swoje erzace, ktére, gdy wyczerpia
swa moc i przestang dzialaé, niezastgpione przez co$ prawdziwszego,
pozostawiaja po sobie teologicznie obojetng pustke, omytkowo tylko
nazywang niekiedy ateizmem, ktéra nieuchronnie przeradza si¢ w ja-
kas posta¢ totalitaryzmu ($wieckiego lub religijnego), bezwzglednie
niszczgcego ludzi, znajdujacych si¢ w jego zasiegu.

Ponownie przychodzi na mysl skojarzenie, napotkane w przy-
wolanej uprzednio ksiazce Halika, zaczerpnigte ze sztuki Karla
Capka Matka®®. Na pytanie, co to znaczy ,zrobi¢ porzadek”, faszy-
zujgcy konserwatysta Kornel odpowiada: ,,Ustawié rzeczy tam, gdzie

19 K. Capek, Dramaty. R.U.R. Biata zaraza. Matka, trum. z czes. C. Sojecki, A. Sieczkowski,
Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1956.
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byly”, podczas gdy jego brat Piotr, socjalistyczny radykal, twierdzi:
»Ustawi¢ rzeczy tam, gdzie powinny by¢”. Matka ma jednak inne
pojecie porzadku — porzadek znaczy: ,,Ustawié rzeczy tam, gdzie jest
im dobrze”?°. Nawigzujac do przywolanych sposobéw rozumienia
porzadku, Halik proponuje, abysmy nie tudzili si¢ zarozumiale, ze
wiemy, gdzie rzeczy powinny by¢, ani nie tracili czasu na daremne
proby stawiania ich tam, gdzie byly dawniej. Jego zdaniem jest to
juz niemozliwe, a takze niepotrzebne (podobnie jak odzyskany przez
Hioba majatek i dzieci nie sg tym samym majatkiem i tymi samymi
dzie¢mi, ktére wezesniej tragicznie utracit). Rzeczom iludziom —jak
pisze — nalezy cicho, pokornie i wytrwale znajdowaé¢ miejsce tam,
gdzie jest im naprawde dobrze. A uprzedzajac ewentualne posadzenie
o moralny relatywizm, trzeba podkresli¢, ze stowo ,naprawdg” jest
iw zyciu, i w teologii wazniejsze od stowa ,dobrze”.

5. ZAKONCZENIE

Przezwyciezenie zabsolutyzowania teologii powinno$ci moralnej
i konsekwentne prowadzenie ludzi w kierunku teologii do$wiadczenia
mistycznego nadal pozostaje projektem niezrealizowanym w Kosciele
katolickim, nie wylaczajac Kosciota w Polsce, zwlaszcza gdy chodzi
o przekaz homiletyczno-kaznodziejski. Oficjalny, ,mainstreamowy”
przekaz w nauczaniu przedstawicieli koscielnej hierarchii pozostaje
zasadniczo bez zmian, o czym $wiadczy wiele wspélczesnych kazan,
homilii, audycji w mediach i artykuléw w prasie katolickiej?!. Oczy-
20 T. Halik, Teatr dla aniotéw. Zycie jako eksperyment religijny, dz. cyt., 133
21 Przyktadowo: ,Przyszedt taki czas, ze w naszej ojczyznie rozbrzmiewa to stowo - nie.
Hatasliwe, buniczuczne, pewne siebie. Nie — Chrystusowi, Kosciotowi, wspolnocie
katolickiego narodu, normom chrzescijanskiej moralnosci, kulturze duchowej, polskiej
tozsamosci, historycznej zamieci. Wartosciom, w ktorych Polska trwa. Nie - jednostek.
Nie — programéw politycznych i ideowych. Nie - stowarzyszen, partii, ugrupowan,
fundacji. Rozne sg ich imiona. Geneza. Rozni tego - nie, adresaci. taczy je wspolny
mianownik. Wrogos¢ do chrzescijanstwa. Agresywny ateizm i antyklerykalizm. Ekspo-
zycja moralnego nihilizmu. Apologia relatywizmu, w mysleniu i praktyce zycia. Nawrot
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wiscie pojawiajg si¢ takze inne glosy, w ktérych mozna uslysze¢ echo
owego dramatycznego zmagania si¢ Hioba z obrazem Boga, odsla-
niajagcego mu swoje prawdziwe oblicze w trudzie i niejednoznacz-
nosci ludzkiej egzystencii. Jednak to nadal owi ,przyjaciele” Hioba,
szukajacy za wszelka cene pewnosci i usilujacy ocali¢ dotychczasowy
porzadek, wydaja si¢ by¢ bardziej styszalni. ,Nie chciejcie pewnosci,
bo pewnos¢ niepewna” — méglby odpowiedzie¢ im z westchnie-
niem Wilhelm, wspomniany uprzednio bohater powiesci U. Eco,
parafrazujgc znany fragment poezji ksiedza Jana Twardowskiego?2.
Swiadoma rezygnacja z absolutyzacji moralno$ci oraz wygérowa-
nych oczekiwan, dotyczacych pewnosci poznania, oznacza zgode na
wieloznaczno$¢ $wiata (zwlaszcza $wiata doswiadezen religijnych)
i niejednoznaczno$¢ owocéw jego poznawania. W konsekwencji
prowadzi to do koniecznosci dokonania wyboru okreslonego obrazu
rzeczywistosci. Wybdr ten moze (a nawet powinien) by¢ wyborem
racjonalnym (rozumnym) w szerokim znaczeniu tego sfowa. Jednak
kluczowa rola przypada tu ukierunkowaniu cztowieka na okreslone
warto$ci, wéréd ktérych naczelne miejsce zajmuje prawda. Osobiste
odniesienie si¢ do niej w perspektywie tego, czym ona jest dla danej
osoby, powoduje, Ze wybrany obraz §wiata jest obrazem racjonal-
nym, tzn. warto§ciowym. A jesli pozytywne i afirmujace odniesie-
nie si¢ do wartosci, jaka jest prawda, mozna uznaé za pewng forme
wiary, rozumianej jako postawa zaufania i powierzenia si¢ komus

neomarksizmu, swoista neobolszewia. Jak tamta agresywna, bezczelna, krzykliwa. Hotd
sktadany bozkowi tolerancji, nawet najwiekszych wynaturzen. Kazdy dzieh przynosi tego
przyktady. (..) System demokratyczny wyposaza nas w prosty i stosowny instrument,
aby temu zapobiec. Aby postawi¢ tame antychrzescijanskiej agresji. Nie zezwoli¢ na
ustawowe zmiany, wymierzone przeciw fundamentom moralnosci, przeciw wartosciom
chrzesdcijanskiego zycia. Wypowiedziec gtosno i wyraznie - non possumus” (abp Stawoj
Leszek Gtodz, Homilia wygtoszona 12 maja 2019 w kosciele na Skatce w Krakowie; cyt.
za: https://gdansk.gosc.pl/doc/5554758.Homilia-metropolity-podczas-uroczystosci-na-
-Skalce; [dostep 11.6.2020]).

22 Zob. J. Twardowski, Spieszmy sie, w: Tenze, Poezje wybrane, Ludowa Spotdzielnia Wy-
dawnicza, Warszawa 1979, 24.
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lub czemus, to takze obraz §wiata jako przestrzeni dla wspéldzia-
tania Bozego i ludzkiego ducha ma swoja racj¢ bytu. Oczywiscie
pod warunkiem, ze czlowiek, ktéry go posiada, nie przestraszy sie
mozliwo$ci upokorzenia przez $wiat, stworzony przez Boga, swojego
rozumu, poszukujacego porzadku i poczucia pewnosci, i nie uzyje
jakiegos kolejnego erzacu, aby je ratowac.
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JAN KROKOS

MOWIENIE - ROZMOWA - DIALOG - DYSKUSJA

Streszczenie. Méwienie, rozmowa, dialog i dyskusja to cztery bliskoznaczne terminy i cztery
fenomeny ze soba spokrewnione. Méwienie to sensowne artykutowanie dzwiekow przez
podmiot osobowy i jako takie jest warunkiem pozostatych aktywnosci. Rozmowa jest wza-
jemnym mowieniem do siebie przynajmniej dwoch oséb na jakis temat. Dialog i dyskusja,
bedace rozmowa 0sob, réznig sie przedmiotem, celem i struktura. Dla obu rozmowa jest
fundamentem. Warunkiem dialogu i dyskusji jest wewnetrzna wolnos¢ oséb, ktore w nich
biorag udziat. Gtéwnym celem dialogu jest zapoznanie sie ze stanowiskiem i pogladami jego
uczestnikéw na okreslony temat. Uczestnicy dialogu nie musza posiadac¢ réwnych kompe-
tencji. Dyskusja jest dialogiem sformalizowanym, kwalifikowanym. Jej celem jest rozwiazanie
jakiego$ problemu. W dyskusji musi by¢ zatem wyraznie okreslony jej przedmiot, aspekt
oraz muszg zostac¢ uzgodnione pojecia. Dyskutanci musza posiada¢ podobne kompetencje
w dyskutowanych sprawach. Dyskusja posiada tez swa wewnetrzna, logiczna strukture.

Stowa kluczowe: mowienie; rozmowa; dialog; dyskusja

1. Wprowadzenie. 2. Méwienie. 3. Rozmowa. 4. Dialog. 5. Dyskusja. 6. Podsumowanie.

1. WPROWADZENIE

»>Moéwienie”, ,rozmowa’, ,dialog”, ,dyskusja” — to cztery blisko-
znaczne terminy, ktére w jezyku codziennej komunikacji uzywane
sa zamiennie®. Ich bliskoznaczno$¢ potwierdzaja stowniki. I tak np.
Stownik jezyka polskiego Mieczystawa Szymczaka podaje, ze ,mé-
wienie” wywodzi si¢ od czasownika ,méwic”, ktéry znaczy tyle, co
»postugiwac si¢ sfowami dla komunikowania mysli i przezy¢; mie¢
zdolno$¢ mowy; (...) informowaé, podawaé do wiadomosci; glosi¢,
opiewad; (...) wyrazac cos, co§ znaczy¢, $wiadczy¢ o czyms”. ,Roz-

1 Artykut niniejszy poszerza problem podjety przeze mnie w: Dialog i dyskusja, Zarzadzanie
i Edukacja (2010)68-69, 235-244 i precyzuje niektdre tezy tam zawarte.
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mowa” to — pierwszorze¢dnie — ,wzajemna wymiana mysli za pomoca
sléw; méwienie z kims, rozmawianie, konwersacja, pogawedka”.
»2Dialog” jest natomiast okreslany jako ,rozmowa, zwlaszcza dwéch
os6b”, a ,dyskusja” — jako ,ustna lub pisemna wymiana zdan na
jakis temat (zwykle publiczna), wspdlne omawianie, rozpatrywanie
jakiego$ zagadnienia; rozmowa, dysputa”. Zasadniczo takie same
znaczenia wszystkich czterech wyrazéw podaje internetowy Stownik
Jezyka polskiego PWN, dodajac jedynie do znaczenia wyrazu ,dialog”,
ze jest to ,rozmowa dwdéch oséb, zwlaszcza bohateréw powiesci,
sztuki lub filmu™3. Jeszcze bardziej blisko$¢ znaczen i zastgpowalnosé
tych wyrazéw w mowie potocznej uwidacznia sie, gdy przypatrzymy
si¢ ich frazeologii. Nie wydaje si¢ jednak, aby mozna bylo zasadnie
utrzymywacé, ze znaczenia tych wyrazéw si¢ pokrywaja, a jeszcze
bardziej, ze tym samym jest méwienie, rozmowa, dialog i dyskusja.
Twierdze raczej, ze w istocie sg to rézne, a przynajmniej rézniace
si¢ fenomeny, bliskie sobie, ktére wymagajg istotnosciowego uchwy-
cenia i eksplikacji. Juz tutaj zauwazy¢ nalezy, ze cho¢ wszystkie
nazwy, wskazujace na interesujace nas tu fenomeny, sa rzeczowni-
kami, wywodzacymi si¢ od czasownikéw: ,méwic”, ,rozmawial’,
»dialogowac”, , dyskutowa¢”, nie zawsze jednoznacznie wskazuja na
odpowiednig czynno§é méwienia, rozmawiania, dialogowania czy
dyskutowania. ,Rozmowa”, ,dialog” czy ,dyskusja” wskazuja raczej
na rezultat owych czynnosci, gdy rezultatem czynnosci méwienia
jest mowa. W codziennym, potocznym i naukowym uzyciu tych
sléw zasygnalizowane tu réznice rzadko s3 dostrzegane, a zwyczaj
jezykowy, dotyczacy polskiego, niektére z tych form wyréznia, a inne
yusuwa w cieri’, choé nie eliminuje. Analiza frazeologiczna przywo-
tanych tu stéw wskazalaby, Ze i ich powigzania z innymi stowami
nie s3 jednolite.

2 Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, t. 1, PWN, Warszawa 1978, 394, 489; t. 3,
102.
3 https://sjp.pwn.pl, [dostep 12.9.2020].
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By nie rozwodzi¢ si¢ nad problemami jezykowymi, w dalszych
rozwazaniach wymienione w tytule terminy traktuje pierwszorzednie
jako nazwy czynnosci, a drugorzednie — jako nazwy wytworéw tych
czynnosci. Analizujac ejdetycznie owe fenomeny, bede wydobywat
to, co konieczne i wystarczajace dla danego fenomenu, zdajac sobie
sprawe, ze najprawdopodobniej (bo na poczatku badan moze to byé
tylko hipoteza) tworza one swoiste drzewo Porfiriusza, tresciowo
zawierajac si¢ wedlug nastepujacego porzadku: dyskusja zawiera sie
w dialogu, ten w rozmowie, a rozmowa w méwieniu.

2. MOWIENIE

Mowa od zawsze towarzyszy czlowiekowi w jego bytowaniu, a $ci-
slej: od zawsze czlowiek, bedac czlowiekiem, méwi i roz-mawia —
homo loguens. Nie wnikajac, czy posiadanie jezyka przystuguje tylko
czlowiekowi, czy tez mozna méwié (niemetaforycznie) o jezyku np.
zwierzat#, méwienie’ i roz-mowa nie s3 tozsame z posiadaniem jg-
zyka jako narzedzia wyrazania mysli i ich komunikaciji, jezyka jako
skodyfikowanego systemu znakéw konwencjonalnych wraz z ich
skladnig, petnigcych rozmaite funkcje®. Niewatpliwie samo méwie-
nie, a c6z dopiero roz-mowa, domagaja si¢ jezyka przede wszystkim
jako narzedzia wyrazania mysli, czy moze raczej — jako narzedzia
kodowania tresci myslanych i udost¢pniania ich drugim?.

4 Zagadnienie jezyka jako réznicy gatunkowej podjat A. Zychlinski, Homo loguens. O réznicy
antropologicznej, Teksty Drugie (2009)5, 56-84. Por. takze: A. Grzegorczyk, O jezyku
ludzkim jako istotnej cesze cztowieka, w: Swoistos¢ cztowieka? Jezyk, red. J. Tomczyk,
G. Bugajak, Wydawnictwo UKSW, Warszawa 2008, 47-66.

5 Badania antropologii biologicznej wskazuja na istotne uwarunkowania anatomiczne,
wiasciwe cztowiekowi, umozliwiajace mowe artykutowana. Por. J. Tomczyk, W poszuki-
waniu korzeni mowy artykutowanej, w: Swoistosc cztowieka? Jezyk, dz. cyt., 67-93.

6 Wsrod najwazniejszych funkgji jezyka wymienia sie funkcje: przedstawiania, powiada-

miania, wyrazania, oddziatywania, kontaktowania, kodowania.
Szeroko i dogtebnie problem relacji miedzy mysla a jezykiem przedstawia A. Gut, O relacji
miedzy myslg a jezykiem, TN KUL, Lublin 2009.

]
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Jednakze pierwszorz¢dnie méwienie domaga si¢ szczegdlnej zdol-
nosci artykulowania dzwigkéw, ktéra — niekiedy — nazywamy mowa,
jak w zdaniu: ,czlowiek ma zdolno$¢ mowy”. Nie sposéb zaglebia¢
si¢ tu w rozbudowang teorie jezyka, ukazujaca jego geneze, zlozo-
nos¢ i rozmaite jego funkeje. Nie mozna tez nie dostrzec istotowego
zwigzku jezyka, mowy i méwienia z umyslem, co tak wyraznie wida¢
w bogactwie semantycznym greckiego ,logosu”. Odrézni¢ jednak
trzeba samg tkwiaca w czlowieku mozno$é méwienia od samego mé-
wienia, bedacego tej moznosci urzeczywistnieniem, czyli od aktéw
mowy, ktére domagaja si¢ jezyka jako konwencjonalnego systemu
w sensie /angue Ferdinanda de Saussure’a, by mogly by¢ indywidu-
alng realizacja tego systemu jako konkretna wypowiedz w sensie
parole. Warto tez zdaé sobie sprawe z trudnosci w okresleniu czy
zdefiniowaniu mowy, czego przyklad znajdujemy w O nauczycielu
Augustyna. Rozmawiajac z Adeodatusem latwiej bylo im okresli¢
wieloraki cel mowy, niz odpowiedzie¢ na pytanie, co to jest mowa.
Nie zadowolilo ich stwierdzenie, ze ,mowa polega (...) na wypo-
wiadaniu sléw”, ani ze méwic to ,uzewnetrzniaé tres¢ swej woli za
pomocg artykufowanych dzwiekéw”s, co nie przeszkodzilo im podja¢
szczegdlowszych tematéw, dotyczacych jezyka i jego charakteru
znakowego, a przede wszystkim roli nauczyciela w edukacji®. I nic
dziwnego. Jak w dialogach Platona, tak i w dialogach Augustyna,
przedmiotem rozwazan sg zazwyczaj nieredukowalne do czego$
innego prafenomeny, ktére wymykaja si¢ stownym okresleniom,
natomiast domagajg si¢ rozéwietlenia.

8 Augustyn, O nauczycielu, ttum. z tac. J. Modrzejewski, w: Tenze, Dialogi filozoficzne,
Wydawnictwo Znak, Krakéw 1999, 433-434 (1.1.2).

9 Na podobne trudnosci w swych badaniach nad jezykiem i méwieniem natrafit wspo-
mniany juz F. de Saussure, Kurs jezykoznawstwa ogdlnego, ttum. z fr. K. Kasprzyk,
PWN, Warszawa 19912, 35-47. Wydaje sie, ze dla niego mowa jest okreslong zdolnoscia,
ktora urzeczywistnia sie w jezykowym moéwieniu (parole), czyli w méwieniu okreslonym
jezykiem (langue).
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Fundamentalnym fenomenem dla naszych rozwazan jest méwie-
nie, przejaw okreslonego habitualnego uposazenia podmiotu méwig-
cego. Podmiot méwigcy, a wige posiadajacy zdolno$¢ méwienia, musi
by¢ osoba, co wynika z istoty méwienia. Méwienie bowiem nie jest
koniecznoscig, lecz dzialaniem dobrowolnym. Jest tez dzialaniem
rozumnym, gdyz méwienie zawsze jest méwieniem okreslonej tresci,
uksztaltowanej przez podmiot. Juz na tym poziomie trzeba odrézni¢
moéwienie od dzwigkéw, wydawanych bezwolnie z réznych racji przez
istoty zyjace, jak krzyk z bélu czy z przerazenia, bedacy raczej oznaka
czy symptomem okre§lonego stanu rzeczy, w przeciwienstwie do
znakéw, ktére niosg w sobie okreslong intencjonalng tres¢.

Co jest celem méwienia? Wystarczajacym celem moéwienia jest
samo méwienie, méwienie dla méwienia, wcale nierzadkie w zy-
ciu ludzi, cho¢ najcz¢sciej dookreslane przez inne cele, dla ktérych
méwienie jest Srodkiem ich urzeczywistnienia. Rezultatem méwie-
nia jest mowa, zawierajaca okreslone tresci. Rozumnos$¢ méwienia
okreslonej tresci nie ogranicza jej do tresci poznawczych, lecz wska-
zuje, ze nawet méwione czy wypowiadane tresci emocjonalne lub
wolicjonalne sa w méwieniu ksztaltowane przez intelekt. Ta czysto
intencjonalna tre$¢ — nawet w tzw. cichym méwieniu — domaga si¢
wyrazenia w jezyku, przez co staje si¢ — przynajmniej potencjalnie —
intersubiektywnie dostepna, nie ma bowiem j¢zyka niezbywalnie
prywatnego. Inaczej niz myslenie, ktére nawet jesli jest wyraznym
mysleniem czego$ czy mysleniem o czyms, a nie jedynie umyslowym
»czuwaniem”, i jako takie nie domaga si¢ wyraznego uformowania
myslanej tresci, méwienie (parole) jest zawsze méwieniem czegos
w jakim$ artykulowanym jezyku, tzn. domaga si¢ ze swej istoty
doboru okreslonych stéw i ich powigzania wedlug zasad danego je-
zyka (langue). My§li, a $cislej: tresci myslane, ktére sg plynne i mniej
lub bardziej rozmyte, gdy sa wypowiadane, dzicki jezykowi zostaja
uformowane, skonceptualizowane, zyskuja wzgledna trwalos¢ i in-
tersubiektywnos¢. Méwienie sformalizowane, a co za tym idzie i jego
wytwor, mowa, réznig si¢ tematem, celem, stylem oraz adresatem.
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Arystoteles, ktérego Reforyka zawazyla na teorii i praktyce reto-
rycznej po czasy wspolczesnel®, wyréznil w swych dzietach mowy
codzienne i uroczyste, doradcze (polityczne), sadowe i popisowe,
epickie, etyczne i pochwalne, co przywoluje tu gwoli przyktadu,
by zasygnalizowaé bogactwo rodzajéw méwienia i méw jako jego
rezultatow.

Miedzy mysleniem okreslonych tresci a ich méwieniem nie za-
chodzi zwigzek przyczynowo-skutkowy, lecz motywacyjny. Myslenie
motywuje méwienie, lecz go nie determinuje. To, co pomyslane,
zawsze transcenduje to, co powiedziane, wykracza poza wypowie-
dziane treséci, ktére jedynie do pewnego stopnia, nieadekwatnie,
wyrazaja tresci myslane, cho¢ jasno$¢ mysli jest warunkiem sine qua
non jasnosci wypowiedzi. Dlatego pragnienie Juliusza Slowackiego,
by ,jezyk gietki powiedzial wszystko, co pomysli glowa”, nieobce
nie tylko pisarzom, lecz i kazdemu cztowiekowi, bo kazdy cho¢ raz
doswiadczyt nieadekwatno$ci wypowiedzi w stosunku do wlasnej
mysli, nie moze by¢ spelnione w pelni. Z kolei — jak powie Arysto-
teles — ,mowa nie spelnia swego zadania, jesli jasno nie przedstawia
mysli”

Méwienie czego$ nie musi by¢ méwieniem do kogo$ lub do czegos.
Podmiot méwigcy nie musi intencjonalnie kierowaé swej wypowiedzi
do kogokolwiek lub czegokolwiek, moze po prostu wy-méwic okre-
slone tresci niejako ,w przestrzen”, moze si¢ po prostu wy-powie-
dzie¢, a nawet wy-krzyczeé. Méwienie takie jest wtedy méwieniem
okreslonego podmiotu bez skierowania do kogokolwiek, nawet do
siebie samego. Ale mozna takze méwi¢ do kogo$ lub do czegos,
nie oczekujac zadnej wypowiedzi zwrotnej. Méwienie nie wymaga
zatem interlokutora. Moze by¢ mono-logiem, czyli autonomiczng

10 Por. M. Korolko, Sztuka retoryki. Przewodnik encyklopedyczny, Wiedza Powszechna,
Warszawa 1990, 47.

11 Arystoteles, Retoryka 1404 b 2-3, ttum. z gr. H. Podbielski, w: Tenze, Dzieta wszystkie,
t. 6, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2001, 432.
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mow3g jednego podmiotu, a nie dia-logiem — o ktérym przyjdzie
nam jeszcze mowic.

Inspirujaco w tym miejscu brzmi stwierdzenie Emile’a Beneviste’a,
ze ,kazdy méwi od siebie. Dla kazdego méwigcego mowa wyplywa
z niego i do niego wraca, kazdy okresla si¢ jako podmiot wobec
innego czlowieka i innych ludzi. Tymczasem, a by¢ moze dlatego
jezyk, ktéry w ten sposéb jest niemozliwg do zastapienia emanacja
najglebszego ja kazdej jednostki, jest zarazem rzeczywistoscig ponad-
indywidualng i rozciaga si¢ na calg zbiorowo$¢. Ta wiasnie zbieznos¢
miedzy jezykiem jako rzeczywistoscig mozliwg do zobiektywizowa-
nia i ponadindywidualng oraz indywidualnym wytwarzaniem mowy
okresla paradoksalng sytuacje jezyka wobec spoleczenstwa. Jezyk
dostarcza bowiem méwigcemu podstawowej struktury formalnej,
pozwalajacej na praktyke méwienia. Daje mu narzedzie jezykowe
zapowiadajace podwdéjne funkcjonowanie — subiektywne i referen-
cjalne — wypowiedzi (...)"12.

3. ROZMOWA

Inaczej jest z rozmows. Juz dopetnienie ,mowy” przedrostkiem ,roz”
wskazuje, ze pojecie ,rozmowy” wzbogaca tres¢ pojecia ,,mowa’,
a zatem i pojecia ,méwienie”, o nowe elementy, przez co roz-mowa
ujawnia si¢ jako mowa specyficzna. Jak wskazuja to jezykoznawcy,
przedrostek ,roz” w wyrazie ,rozmowa” funkcjonuje w osobliwy spo-
s6b, nietypowy dla tego przedrostka w jezyku wspélczesnym. Idac
za sugestiami Krystyny Kleszczowej, wydaje si¢, ze przedrostek ten
do czasownika ,méwi¢”, a zatem i do rzeczownika ,mowa”, wnosi
informacje o co najmniej dwéch podmiotach tak nazwanej czynnosci

12 E. Benveniste, Struktura jezyka i struktura spoteczeristwa, thum. z fr. K. Falicka, w: Jezyk
i spoteczenstwo, red. M. Gtowinski, Czytelnik, Warszawa 1980, 36.
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oraz o tym, ze czynno$¢ ta dotyczy czegos, ma swéj temat!3, co zna-
czeniowo pokrywa si¢ z taciiiskim colloguium.

Roz-mowa jest zatem méwieniem czegos, lecz zawsze do kogos.
Ze swej istoty domaga si¢ interlokutora, ktéry nie tylko bedzie stu-
chaczem czyjego$ méwienia, jego adresatem, lecz takze podmiotem,
reagujacym wilasnym méwieniem na czyja$ wypowiedz, méwieniem
skierowanym do inicjatora rozmowy. Z natury rozmowy wynika, ze
domaga si¢ ona zaréwno inicjatora rozmowy jak i jego interlokutora,
zdolnych nie tylko do méwienia, lecz i do stuchania oraz do rozumie-
nia tresci wypowiedzi cho¢by w minimalnym stopniu. Rozmowa musi
zatem dokonywac si¢ w znanym interlokutorom jezyku, pod ktérym
to terminem trzeba dostrzega¢ takze dialekt, narzecze, zargon czy
slang. Wszelka rozmowa jest co najmniej dwupodmiotowa, ale moze
w niej uczestniczyé wigksza, cho¢ zawsze mocno ograniczona liczba
os6b. Wynika to z istoty rozmowy oraz percepcyjnych zdolnosci jej
uczestnikéw. Rozmowa jest zatem interakcja w ramach ograniczonej
liczby rozméwceéw, co wymaga przyjecia przez nich odpowiedniej
postawy i nastawienia. Szczegélnym przypadkiem rozmowy jest
rozmowa z samym sobg (so/iloguium). Umozliwia to dokonujace si¢
w rozmowie z sobg samym fenomenalne rozczepienie podmiotu,
bedacego jednoscia, na dwa podmioty réznych aktéw méwienia, na
co w innym kontekscie zwrécil uwage Edmund Husserl'4.

Aby rozmowa mogla zaistnie¢, musi dojé¢ do spotkania interlo-
kutoréw, przy czym wystarczy, by jeden z nich napotkal drugiego,
a nawet — natknal si¢ na niego, co oddaja zwroty: ,spotkanie przy-
padkowe”, ,niezamierzone”, ,przelotne”. Potrzeba tez, by nie tylko

13 Por. K. Kleszczowa, O wyrazie ,rozmowa” stéw kilka, w: Porozmawiajmy o rozmowie.
Lingwistyczne aspekty dialogu, red. M. Kita, J. Grzenia, Wydawnictwo Uniwersytetu
Slaskiego, Katowice 2003, 11-15.

14 Mam tu na uwadze tzw. fenomenalne rozszczepienie czy rozdwojenia sie ,ja” (Ich-Spaltung),
jakie zachodzi miedzy przezyciem reflektowanym i reflektujacym. Por. E. Husserl, Idee
czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Ksiega druga, ttum. z niem. D. Gie-
rulanka, PWN, Warszawa 1974, 143-147.
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zaczeli oni do siebie méwi¢, lecz by owo méwienie przerodzilo sie
w wymiang mysli, by mimo dwu- lub wielopodmiotowosci owego
méwienia stalo si¢ ono swego rodzaju jednoscia. Decydujacy jest tu
temat (przedmiot) i cel rozmowy, ktére nie tylko nie musza, lecz
zazwyczaj nie s3 przez rozméwceéw wyraznie okreslone. Czesto te-
mat rozmowy jest zmienny, co sprawia, ze rozmowa jest wielowgt-
kowa. Nie musi prowadzi¢ do zadnych konkluzji i jesli jest rozmowa
niekwalifikowang, do niczego nie zobowigzuje. Przykladem takiej
niekonluzywnej rozmowy jest kiétnia, czyli gwaltowna i emocjo-
nalna wymiana zdan oséb, niezgadzajacych si¢ w jakiej$ sprawie,
w ktorej kazda ze stron chece wygrac i pozostaé przy swojej racji, przy
czym za wygrang w kiétni kryje sie cel praktyczny?>. Podobnie jak
si¢ ma sprawa z méwieniem, celem rozmowy moze by¢ ona sama,
rozmawiamy zeby po-roz-mawia¢ — i nic wigcej. Niemniej jako taka
wlasnie jest fundamentem zaréwno dialogu, jak i dyskusji, ktére sg
kwalifikowang formg rozmowy.

Jezeli jednak rozmowa z woli rozméwceéw nabiera dodatkowych
kwalifikacji, jesli wykracza poza zdawkowa wymiane zdan i mysli,
a staje si¢ narz¢dziem osiagniecia okreslonych celéw, podejmujacy
rozmowe muszg przyjac — cho¢ zazwyczaj spontanicznie — okreslong
postawe, okreslone nastawienie, ktére nadaje rozmowie okreslony
ksztalt. Od nastawienia interlokutoréw zalezy typ i jako$¢ rozmowy.
Trudno byloby poda¢ wyczerpujaca liste typéw rozmowy ze wzgledu
na ich rozmaito$¢. Tytulem przykladu mozna wymieni¢ rozmowe
o rzeczach i rozmowe o pogladach, rozmowe dotyczaca poznania
i rozmowe dotyczaca dzialania oraz wytwarzania, rozmowe wycho-
wawczg i rozmowe edukacyjng, rozmowe w cztery oczy i w szerokim
gronie, rozmowe prywatng i rozmowg stuzbows, rozmowe dyploma-
tyczng, rozmowe dotyczacg terazniejszosci, przeszlosci i przyszlosci,

15 Por. Stownik jezyka polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/szukaj/ktétnia.html, [dostep
12.9.2020]; Wielki stownik jezyka polskiego, https://wsjp.pl/index.php?id_hasla=35701,
[dostep 12.9.2020].
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rozmowe sprawozdawcza i projektujaca, rozmowe potoczng i roz-
mowe ekspercka, wreszcie calg game rozméw, dotyczacych niezliczo-
nych i réznorodnych spraw i przedmiotéw naszego zainteresowania.
Podobnie wielorakie jest zréznicowanie rozméw, gdy idzie o ich
jakos§¢. Sa rozmowy mile i niemile, banalne i interesujace, zdaw-
kowe i zasadnicze, nudne i ozywione itp. Zdanie sobie sprawy z tej
réznorodnosci rozméw, ktére nie sg prostym moéwieniem czego$
lub méwieniem czegos$ do kogo$, ma istotne znaczenie dla naszych
dalszych rozwazan, dotyczacych istoty dialogu oraz dyskusji, ktére
sa rozmowami szczegdlnego rodzaju.

4. DIALOG

W przeciwienstwie do ,méwienia”, ,rozmowy”, a takze ,dyskusji”,
stowo ,dialog” w §wiecie wspélczesnym nalezy do stéw bardzo cze¢-
sto uzywanych, nobilitowanych, a dialog w réznych konfiguracjach
jest pozadany niemalze we wszystkich obszarach Zycia spolecznego.
Czymze zatem on jest? Jak go rozumiec¢? Jaka jest jego istota?

Stowo ,dialog” wywodzi si¢ od greckiego rzeczownika didlogos,
a ten od czasownika dialégein, ktéry przyjmuje nastgpujace znaczenia:
wybieraé, rozdziela¢, wydrazaé, wydlubywaé, rozmawiaé z kims, dys-
kutowaé, wyktadaé (mie¢ prelekeie), pisa¢ proza. Czasownik ten jest
zbudowany z przedrostka did- (przez, za sprawa, dzieki) oraz rdzenia
(czasownika) Jégein, m.in. wskazujacego na czynno$¢ méwieniale.
A zatem zgodnie z etymologia dialog jest okreslonym dzialaniem,
dokonujacym si¢ dzigki méwieniu czy za pomocg méwienia, ktérego
celem jest po-rozumienie, czyli dokonane poprzez rozum (did ligou)
wzajemne zrozumienie. Juz w tym miejscu uwidacznia si¢, ze nie
kazda rozmowa jest dialogiem, cho¢ dialog jest rozmowa, tylko ze
kwalifikowang. Ale czy tylko rozmowg?

16 Stownik grecko-polski, red. Z. Abramowiczéwna, PWN, Warszawa 1958, t. 1, 536; t. 3, 18.
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Eacinskim odpowiednikiem didlogos jest rzeczownik communicatio,
ktérego tres¢ dopelnia nasze rozumienie dialogu. Rzeczownik ten,
wywodzacy si¢ od czasownika communicare, znaczy bowiem tyle, co
dzielenie si¢ czyms$ z kims, dopuszczenie kogos do udzialu w czyms,
udzielanie komus czego$, wzajemna wymiana czego$!” — co dokonuje
si¢ w dialogu, jesli ten jest dialogiem rzeczywistym.

Jako swoiste dzialanie dialog domaga si¢ okreslonego podmiotu
dzialajacego, a $cislej — co najmniej dwéch podmiotéw, ktére sa
zdolne takie dziatanie spelni¢. Tymi podmiotami moga by¢ tylko
byty, wyposazone w zdolnos¢é méwienia i stuchania, czyli osoby,
zdolne do prowadzenia rozmowy. Dialog w swym Zrédlowym sen-
sie jest bowiem méwieniem osoby do osoby, rozmowsa miedzy co
najmniej dwoma osobami, ktérego celem jest wzajemne zrozumie-
nie, cho¢ niekoniecznie — porozumienie. Na pewno jednak dialog
wyklucza klétnie, gdyz w niej o zrozumienie drugiej strony nigdy
nie chodzi.

Warunkiem koniecznym, lecz niewystarczajacym, dialogu jest
zatem zdolno$¢ méwienia i stuchania u oséb dialogujacych, czyli nie
tyle uczestniczacych w dialogu, co go konstytuujacych. Dialog nie
jest bowiem czyms, w co mozna ,wej$¢” jako do czegos wobec mnie
obcego, lecz poprzez wlasciwe dialogowi dzialanie si¢ go po prostu
tworzy. Osobe dialogujaca musi cechowaé otwarto$¢ na pozosta-
tych uczestnikéw dialogu i ich stanowiska w okreslonej sprawie. Od
strony ontycznej warunek ten zabezpiecza intelekt, ktéry jest zdolny
przyjmowac tresci, plynace od drugiej osoby, oraz ujawnia¢ wiasne
mysli i emocje. Dzigki temu czlowiek moze, jesli chee, przekazaé
drugiemu czlowiekowi wszystko, co jest jego wlasne i co jest przeka-
zywalne. Poniewaz moze to uczynié jedynie, jesli tego chee, dialog
domaga si¢ wolnosci oséb, bioracych w nim udzial. Intelektualnosé
i wolno$¢, znamionujace osobe i powodujace jej otwartos¢, sa zatem

17 Stownik tacinsko-polski, t. 1, red. M. Plezia, PWN, Warszawa 1959, 611.
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fundamentem wszelkiego dialogu'® i nadaja mu wymiar moralny.
Kazdy bowiem dialog, bedac sprawg intelektu i woli, posiada wy-
miar moralny i zasadza si¢ na moralnosci dialogujacych oséb. Cha-
rakteryzuje ja szczera cheé podjecia dialogu w prawdzie i pelnym
poszanowaniu wspétuczestnikéw dialogu.

Dialog w kulturze europejskiej posiada swéj paradygmatyczny
wzorzec. Sg nim Dialogi Platona, ktérego uwaza si¢ za tworce tego
gatunku literackiego, a same Dialogi za tego gatunku ,szczytowe
osiggniecie”®. W naszych analizach interesuja nas one jako egzempli-
fikacja dialogu po prostu. Nie tylko posiadaja one literacka forme dia-
logu, lecz wskazuja na jego istotne cechy. Dialog platoriski, zwlaszcza
tzw. sokratyczny, w ktérym gléwnym rozméweg jest Sokrates, pod-
kresla przede wszystkim niezbywalng rol¢ zywej rozmowy, ktérej
nie zastgpi tekst pisany. Krytyka pisma, jaka znajdujemy w Fajdrosie,
jest jednoczesnie docenieniem rozmowy i — posrednio dialogu jako
formy zycia obywatelskiego, a nie tylko jako teoretycznej dysputy.
Krytyka ta zasadza si¢ na prostym spostrzezeniu, ze pismo cho¢ tak
jak sztuka malarska sprawia, iz rzeczy stoja przed czlowiekiem jak
zywe, to przeciez gdy si¢ je kto§ zapyta o co$, wtedy uroczyscie mil-
czg. Stowa pisane nie wyjasniaja tego, o czym méwig, lecz weigz tylko
powtarzaja jedno i to samo?°. W zZywej mowie natomiast rozméwca
moze wyjas$ni¢ swoje stanowisko, poda¢ argumenty, ale i dostrzec
popelnione przez siebie bledy. Dialog jest zatem formg rozmowy, lecz
swoistg. Jest raczej debatg na okreslony temat niz prosta wymiang
mysli o réznych sprawach.

18 Por. L. Kuc, Krétki traktat o teologii komunikacji, Wydawnictwo Lumen, Leszno k. Bfonia
1997, 25-29.

19 W. Tomaszewska, Metafizyczne i religijne. Problem subtematu w dziele literackim na
przyktadzie prozy kresowej Wtodzimierza Odojewskiego, Wydawnictwo UKSW, Warszawa
2011, 63.

20 Por. Platon, Fajdros, 275d.e, w: Tenze, Dialogi, ttum. z gr. W. Witwicki, Wydawnictwo
ANTYK, Kety 1999.
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Dialogi Platona maja w duzej mierze charakter edukacyjny. Nie
tyle chodzi w nich o definitywne rozwigzanie jakiego$ problemu,
co o oczyszczenie pogladéw rozméwey z falszywych mnieman
(metoda elenktyczna) i wydobycie wiedzy, ktérg on posiada (me-
toda majeutyczna)?!. Dlatego Sokrates niekiedy porzuca rozméwcee
przed ostatecznym rozwigzaniem problemu i daje znaé, ze nie to
jest najwazniejsze. Wazniejsze od rozwiklania problemu sg samo-
krytycyzm i skromnos¢, jakie winny cechowa¢ mysliciela, ktéry nie
powinien utrzymywac, ze wie co$, czego nie wie?2. Sokrates poprzez
stawiane pytania stara si¢ co prawda podnie$¢ partnera z poziomu
przedfilozoficznej niewiedzy i uczynic go réwnorzednym partnerem
poszukiwania prawdy, lecz przyznaje, ze jest to cel odlegly, moz-
liwy do osiagniecia po dlugim trudzie i tylko wtedy, gdy napotka
duszg, zdolng do skorzystania ze wsparcia, jakie daje dialog ustny?3.
Dialog zatem, bedac rozmowg oséb, cechujacych si¢ otwartoscia
na drugiego, nie domaga si¢ od nich réwnorze¢dnych kompetencii,
gdyz — jak byla o tym mowa — nie tyle dazy do rozwiktania jakiego$
problemu, co raczej do uswiadomienia sobie przez osoby dialogujace
wlasnej niewiedzy i niewystarczalno$ci w okreslonej dziedzinie oraz
do ubogacenia si¢ przemysleniami drugiego. Niezaleznie od tego, czy
bedzie dialogiem poznawczym, czy praktycznym, w swej podstawo-
wej warstwie ma charakter intelektualny. Dialog sokratejski, a takze
wszelki dialog, dotyczy w pierwszym rze¢dzie mniemari i pogladéw
na jakis temat. Na drugim planie, w tle, pozostaje przedmiot, ktérego

21 Nalezy przychyli¢ sie do twierdzenia, ze sokratejska metoda dialogiczna ma zasadniczo
cele etyczne i wychowawcze, a dopiero wtornie i posrednio logiczne i gnozeologiczne.
Por. G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 1: Od poczgtkéw do Sokratesa, thum. z wi.
E.1. Zielinski, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1993, 370.

22 Por. Platon, Tegjtet, 210c, w: Tenze, Dialogi, dz. cyt.

23 Por. Platon, Fajdros 276e-277a, w: Tenze, Dialogi, dz. cyt. Por. T.A. Szlezak, O nowej
interpretacji Platonskich Dialogéw, ttum. z niem. P. Domanski, Wydawnictwo ANTYK,
Kety 2005, 5-24.
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te poglady dotycza. Mozna powiedzie¢ zatem, ze dialog ma temat,
lecz nie zawsze ma przedmiot.

Rozméwey dialogéw Platoriskich nie sg jednakze przypadkowo
napotkanymi ludzmi. Ich zgromadzenie jest przemyslane, celowe,
cho¢ temat dysput zdaje si¢ pojawiac spontanicznie. Urz?a, czyli po
grecku Sympozjon, wskazuje na kontekst sytuacyjny debaty o milosci.
Jest nim towarzyskie zebranie mezczyzn z greckiej arystokracji, kté-
rzy po gléwnym positku przy wspélnym piciu wina, niepozbawionym
uciech, debatowali na interesujace ich tematy religijne, spoleczne,
polityczne czy kulturowe. Cho¢ dialog moze bra¢ swéj poczatek od
luznej i niezobowiazujacej wymiany mysli z przypadkowo napotka-
nym rozméwcg, aby zaistnial w pelni, zwlaszcza gdy jest planowany,
musi dojs$¢ do spotkania migdzy uczestnikami dialogu, a to wymaga
nie tylko bezposredniej obecnosci, lecz i czego$ wigcej. Jozef Tis-
chner w kontekscie wlasnej filozofii napisal: ,Spotka¢ to cos wiecej
niz mie¢ $wiadomos¢, ze inny jest obecny obok mnie lub przy mnie.
(...) Spotkanie jest wydarzeniem. Spotkanie pocigga za sobg istotng
zmiang w przestrzeni obcowan. Ten, kto spotyka, wykracza — trans-
cenduje poza siebie w podwdjnym sensie tego sfowa: ku temu, komu
moze da¢ $wiadectwo (w strong innego) i ku temu, przed kim moze
zlozy¢ swiadectwo (przed Nim — tym, kto zada swiadectwa)’?4, bo
spotkaé ,znaczy co$ wiecej i co$ innego niz zobaczy¢, ustyszeé, podaé
reke. (...) Spotkac to osiggnac bezposrednia naoczno$¢ tragicznosci
przenikajacej wszystkie sposoby bycia Drugiego”?s. I jeszcze: ,,Spot-
ka¢ znaczy: doswiadczaé twarzy. Do$wiadczenie twarzy drugiego
odstania jego prawde. (...) Do spotkania potrzebna jest (...) wzajem-
no$¢; doswiadezeniu twarzy drugiego musi towarzyszy¢ odslonigcie
wlasnej twarzy, drugi musi chcie¢ przyjac to, co si¢ odstonito. (...)

24 ). Tischner, Filozofia dramatu: wprowadzenie, Editions du Dialogue, Paris 1990, 27.
25 Tenze, Myslenie wedtug wartosci, w: Tenze, Myslenie wedfug wartosci, Spoteczny Instytut
Wydawniczy Znak, Krakéw 1982, 487.
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Odstonigcie prawdy drugiego splata si¢ w spotkaniu ze wzmagajaca
si¢ Swiadomoscig potrzeby ukazania wlasnej prawdy”26.

Spotkanie jest warunkiem sine gua non dialogu, tak jak rozstanie
spotykajacych sie oséb jest koricem wszelkich relacji migdzy nimi,
a wiec 1 wszelkiego dialogu. Cho¢ spotkanie i dialog to rézne feno-
meny, przenikajg si¢ one wzajemnie na tyle, ze niektérzy badacze filo-
zofi¢ spotkania utozsamiaja z filozofig dialogu?”. Gdy Martin Buber
uzna, ze ,(...) kazde prawdziwe zycie jest spotkaniem”8, Emmanuel
Lévinas bedzie wskazywal, ze dialog, jaki nawiazuje si¢ miedzy
mng a Drugim (Innym), daruje mi $wiat, gdyz to wlasnie stowo,
zakladajace obecnos¢ Drugiego, pokazuje mi rzeczy, wydobywa
ich osobliwos¢, ich sens z anarchii danych, ale przede wszystkim
odstania przede mng mnie samego?®. Adam Wegrzecki rozréznia
spotkanie i dialog. Spotkanie ujmuje jako proces kontaktowania si¢
z drugim czlowiekiem, ,w ktérym zostaje zawigzana i rozwinigta
osobowa relacja Ja — Ty, wolna od uprzedmiotowienia drugiego i od
jakichkolwiek redukcjonistycznych ograniczen jego bytu”, a ktéry to
proces ,,pozostawalby realny, bezposredni, autentyczny i przynajmniej
niekiedy znaczacy”3°. ,\W spotkaniu — pisze Wegrzecki — mozliwie
pelnym i autentycznym dialog nie tylko moze wystapié, ale wrecz
trudno sobie wyobrazi¢, zeby do niego nie doszlo. Gdyby go zabraklo,

mozna by nawet uznaé, ze spotkanie nie rozwinglo si¢ w pelni, ze

26 J. Tischner, Bezdroza spotkari, Analecta Cracoviensia 12(1980), 137.

27 A. Wegrzecki do badaczy, zajmujacych takie stanowisko, zalicza M. Theunissena, J. Ma-
dera, B. Barana, K. Swiecicka, T. Gadacza. Por. A. Wegrzecki, Wokét filozofii spotkania,
Wydawnictwo WAM, Krakow 2014, 19.

28 M. Buber, Ja i Ty. Wybdr pism filozoficznych, ttum. z niem. J. Doktor, PAX, Warszawa
1992, 45.

29 Por. E. Lévinas, Catosc i nieskoriczonosc. Esej o zewnetrznosci, ttum. z fr. M. Kowalska,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1998; por. M. Jedraszewski, Wobec Innego.
Relacje miedzypodmiotowe w filozofii Emmanuela Lévinasa, Ksiegarnia Sw. Wojciecha,
Poznan 1990.

30 A. Wegrzecki, Wokot filozofii spotkania, dz. cyt., 90-91.
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nie nastgpila w nim wzajemna prezentacja siebie przez uczestnikéw
spotkania”31.

Przedstawiciele filozofii spotkania czy filozofii dialogu upatruja
w spotkaniu i dialogu Zrédlowy, autentyczny sposéb bytowania czlo-
wieka w $wiecie, w ktérym miejsce szczegdlne zajmuje Inny. Filo-
zofowie ci uznali spotkanie i dialogiczno$¢ za ontyczny fundament
bytowania osoby, co si¢ dostrzega, nie identyfikujac si¢ z wymie-
nionymi tu nurtami filozoficznymi. Czlowiek bowiem jest bytem
spolecznym, tzn. pozostajacym w rozlicznych relacjach z innymi
ludZmi, aktualizujacym swoje potencjalnosci, takze potencjalnodci
umystowe, ktéry jako byt méwiacy (homo loguens), postugujacy sie
mows3 artykulowang, nie tyle informuje drugiego o tresciach swoich
przezy¢ $wiadomych, lecz konstytuuje wspélnote oséb w dialogu
wlasnie. Dopiero bowiem dialog sprawia, Ze wspdlnota oséb urze-
czywistnia sie, stajac si¢ z Ja i Ty swoistym My, czego nie zapewnia
zadna przygodna rozmowa.

Dialog nalezy zatem uzna¢ za fundament zycia spolecznego, zgod-
nego z naturg czlowieka. Moze ono by¢ bowiem w pelni ludzkim
zyciem spolecznym tylko wtedy, gdy osoby otworzg si¢ na siebie,
udzielajac drugim i dzielgc si¢ z nimi tym, co naprawde ich wlasne:
swoja mysla. Byty w pelni izolowane, zamkniete w sobie, nie moga
tworzy¢ spolecznosci. Moga to czynié — jak o tym byta mowa — jedy-
nie te byty, ktére sg zdolne do komunikowania innym wtasnych tresci
$wiadomosci, czyli do rozmowy, oraz ktére sa zdolne do przyjecia
komunikatéw od innych, afirmujac ich réwnoczesnie jako petno-
prawnych uczestnikéw dialogu, a wiasciwie — jego wspotsprawcéw.
Tomasz z Akwinu w communicatio, bedacej do pewnego stopnia
odpowiednikiem greckiej didglogos, dostrzegal konieczny warunek

31 Tamze, 20. Trudno bytoby mi sie zgodzi¢ z Wegrzeckim, ze dialog moze wystepowac poza
spotkaniem w przyjetym przez niego sensie, chyba ze dialog zostanie zredukowany do
rozmowy.
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milosci jako cnoty spolecznej. Milowaé mozna bowiem jedynie tego,
kto komunikuje si¢ z czlowiekiem w zyciu rozumnym?32.
Dialogiczno$¢, majaca swe ugruntowanie w ontyce bytu ludzkiego,
moze i winna sta¢ si¢ $wiadomie przyjmowana postawa, postawa
otwartosci na drugiego, ktéra pozwala mu méwic o sobie i o $§wiecie
oraz o swoim widzeniu $wiata, a takze — nakazuje drugiego wystu-
cha¢. Drugiego nalezy afirmowac jako osobe wraz z jego pogladami,
co nie jest rtéwnoznaczne z akceptacja tych pogladéw. Wprost prze-
ciwnie: afirmacja drugiego jako osoby domaga si¢ od afirmujacego
krytycznego (w sensie zrédlowym) ustosunkowania si¢ do jego pogla-
déw, by bledne poprawié, a stuszne wzmocni¢. Mozna powiedzie¢, ze
jest to imperatyw, zakorzeniony w naturze osoby. Czlowiek, pragnacy
bytowaé w zgodzie z samym soba, tzn. z wlasng ontyka, winien te
ceche wlasnego bytu wydoby¢ na jaw, na poziom $§wiadomie przyj-
mowanej postawy, bedacej jego habitualnoscia, tak jak swiadomie
uznaje si¢ za poznajacego i wolnego, nawet gdy aktualnie nie spelnia
zadnych aktéw poznawcezych czy wolitywnych. Postawa dialogiczna
jest bowiem warunkiem faktycznie prowadzonego dialogu, zaréwno
w plaszczyznie teoretycznej (poznawezej), jak i praktycznej (spraw-
czej: moralnej lub wytworezej). Co wigeej: inaczej niz w méwieniu
i rozmowie, w ktérych pierwszorze¢dnie ujawnia si¢ sama czynnos§é
méwienia lub rozmawiania, w dialogu tym, co konstytuujace, jest
przede wszystkim postawa dialogiczna czy nastawienie podmiotu
dialogu, pozadane w Zyciu spolecznym, a zakorzenione w ludzkiej
naturze. Od owej postawy czy nastawienia, zwanych dialogicznoscia,
trzeba odrézni¢ dialog jako ich urzeczywistnienie, przejawiajace si¢
przede wszystkim w kwalifikowanej rozmowie. W dialogu, czyli
w urzeczywistnianiu owej postawy czy nastawienia, wazniejsza od

32 Por. Thomas Aquinatis, Summa theologie, 11-11, q. 25, a. 3, sc., red. Marietti, t. 1-4, Taurini-
-Romae 1962-1963 - Suma teologiczna, thum. z fac. i red. S. Betch, t. 1-35, Katolicki Osrodek
Wydawniczy ,Veritas”, London 1962-1998.



332 JAN KROKOS [18]

wyznaczonego (czesto mgliscie) celu jest droga ku niemu, ktérg zmie-
rzajg dialogizujacy na okreslony temat.

5. DYSKUSJA

Popularnos¢ dialogu, ktéry si¢ uprawia i prowadzi, ktérego si¢ ocze-
kuje i dostrzega si¢ w nim remedium na liczne bolaczki wspélczesno-
§ci, usungta w cien dyskusje, w ktérej mozna dopatrywac si¢ osobliwej
odmiany dialogu. Momenty, réznicujace dyskusje¢ od dialogu, uwi-
daczniajg si¢ juz w znaczeniu terminu. Lacinska discussio wywodzi si¢
od czasownika discutere, ktéry przyjmuje m.in. nastgpujace znacze-
nia: bada¢, rozpatrywacé, roztrzgsaé, rozsadzi¢, wyjasnié, wylozy¢33.
Dyskusja nie jest zatem wymiang sagdéw lub opinii jak w dialogu,
a tym bardziej — jak w zwyczajnej rozmowie, lecz wyraznym ich
zderzeniem w celu ich merytorycznego rozwazenia, skorygowania,
uzgodnienia lub odrzucenia w obliczu okreslonego przedmiotu34.
Mozna powiedzie¢, ze dyskusja jest dialogiem kwalifikowanym, tak
jak dialog jest kwalifikowang rozmowa.

Roman Ingarden w krétkim, lecz znaczacym artykule O dyskusji
owocnej stow kilka®> podaje kilka warunkéw, jakie winny by¢ spel-
nione, by dyskusja rzeczywiscie byla owocna. Niektére z nich dotycza
takze dialogu, inne sg specyficzne dla dyskusji. Majac na uwadze
przede wszystkim dyskusje, Ingarden wskazuje, Ze motywem jej
podjecia jest ograniczono$¢ i ulomnos¢ sil twérczych poszczegdl-
nego czlowieka, a w szczegdlnosci jego sil poznawczych. Ale juz
swiadomo$¢ wlasnej jednostronnosci i stronniczosci, bedacej nastep-
stwem uzdolnieri i sprawnosci konkretnego czlowieka, a takze jego
upodobari, motywuje nie tylko dyskusje, lecz takze wszelki dialog.
Natomiast cheé przeforsowania wiasnego stanowiska w jakiejkolwiek

33 Stownik tacinsko-polski, dz. cyt., t. 2, Warszawa 1962, 192.
34 Por. W. Marciszewski, Sztuka dyskutowania, Wydawnictwo Iskry, Warszawa 1996, 4.
35 R.Ingarden, Ksigzeczka o cztowieku, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1972, 185-190.
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sprawie z géry uniemozliwia rzetelny dialog czy dyskusje. Dlatego
koniecznym warunkiem owocnego dialogu i owocnej dyskusji jest
ich swoboda formalna, przejawiajaca si¢ w braku jakichkolwiek ze-
wnetrznych ograniczen, oraz wewnetrzna swoboda dyskutantéw,
na ktérej Ingarden sie skupia. Rodzi si¢ ona z absolutnej rzetelnosci
myslenia, ze szczero$ci wobec siebie samego oraz z nieustraszonego
dazenia do wyjasnienia spraw niewyjasnionych i skontrolowania
przyjmowanych twierdzeni czy zywionych przeswiadczen. Cecho-
wac ja powinna wszechstronnos¢, tzn. winna ona dotyczy¢ nie tylko
cudzych, lecz i wlasnych twierdzen, przywiazan do pewnych idei,
wartosci i umilowan. Wszechstronna swoboda wewngtrzna przejawia
si¢ w gotowosci: (1) zawieszenia wlasnej oceny cudzego stanowiska
czy postawy; (2) rzetelnego zapoznania si¢ z cudzym stanowiskiem
niejako w oryginale; oraz (3) uznania cudzego pogladu, jesli ten
okaze si¢ zasadny. Laczy sie z tym gotowos¢ odstapienia od wlasnych
przyzwyczajen intelektualnych i wlasnej aparatury pojeciowe;.

Ingarden powie takze, ze dyskusja, co nie jest konieczne dla dia-
logu, domaga si¢ od biorgcych w nim udzial ,woli wspélpracy — na
réwnych prawach i przy réwnym wysitku i réwnej rzetelnosci”se.
Inaczej niz w szeroko rozumianej rozmowie i w dialogu, dyskusja
stuzy bowiem rozwigzaniu jakiego$ konkretnego (teoretycznego lub
praktycznego) problemu. Jej celem jest dojécie z teoretycznym prze-
ciwnikiem do prawdy — i dodajmy — do tego, co stuszne, sprawiedliwe
czy pozyteczne. W istocie dyskusja ma zawsze charakter poznawczy,
nawet jesli jej rezultaty beda mialy znaczenie praktyczne. A zatem
w dyskusji, inaczej niz w dialogu, liczg si¢ przede wszystkim mery-
toryczne kompetencje dyskutantéw, bedace warunkiem ich owocnej
wspélpracy. W dyskusji na pierwszy plan wysuwajg si¢ argumenty
rzeczowe, a sami dyskutanci pozostaja w ich cieniu.

Powyzsze uwagi Ingardena dotycza przede wszystkim podmioto-
wych warunkéw dyskusji. Trzeba je uzupelni¢ o warunki formalne,

36 Tamze, 190.
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jakie winny by¢ spelnione, by byla ona rzeczywiscie owocna. Sprawa
zasadniczg jest wyrazne okreslenie zagadnienia, ktérego rozwigzanie
jest celem dyskusji, z czym wiaze si¢ wskazanie przedmiotu i aspektu
dyskusiji, a takze uzgodnienie pojeé, jakimi dyskutanci beda si¢ po-
stugiwali. Dyskusja moze dotyczy¢ rzeczy (dyskusja przedmiotowa)
lub naszej wiedzy o rzeczy (dyskusja metaprzedmiotowa). Cho¢
przedmiotem dyskusji moze by¢ cokolwiek, nie o wszystkim warto
dyskutowaé. Nie warto dyskutowaé ani o rzeczach oczywistych — te
nie sg zadnym problemem, ani o sprawach banalnych, malo intere-
sujacych z okreslonego punktu widzenia.

Tadeusz Czezowski réwniez w krétkim artykule O dyskusji i dys-
kutowaniu®’ zdaje si¢ pojmowac dyskusje dos¢ szeroko jako wymiane
mysli, jednakze faktycznie ogranicza ja do takiej jej wymiany, ktéra
jest ,prowadzona w pewnym porzadku i zmierza do okreslonego
celu intelektualnego (poznawczego) lub praktycznego™8, co pozwala
mu wyrézni¢ dyskusje teoretyczne i praktyczne. Koncentrujac sie
na dyskusjach o charakterze naukowym, Czezowski zwraca uwage
na konieczno§¢ uzasadnienia przywolywanych twierdzen oraz na
wewnetrzng logike dyskusji, wyznaczong przez podjgte zagadnienie
(wymagania naukowe), a takze na jej organizacje, gdy w dyskusji
bierze udzial wigcej oséb (wymagania parlamentarne). Niezaleznie
od tego, jaki dyskusja ma przebieg, ,trzeba pamigtaé zawsze o tym —
pisze Czezowski — Ze aby byla ona rzeczowa, chodzi¢ w niej powinno
o uzasadnienie twierdzen i wykazanie ich prawdziwosci lub prawdo-
podobienstwa, nie zas o przekonanie przeciwnika i przeciggniecie
go na swoja strone”%.

Momentem wyrézniajacym dyskusje jest argumentacja, ktéra
zawsze winna by¢ rzeczowa, tzn. majagca swe uzasadnienie w samej

37 Por. T. Czezowski, O dyskusji i dyskutowaniu, w: Tenze, Odczyty filozoficzne, Wydawnictwo
Towarzystwa Naukowego w Toruniu, Torun 19692, 191-196.

38 Tamze, 191.

39 Tamze, 194.
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badanej rzeczy, lub czysto formalna, tzn. dotyczaca samego sposobu
argumentowania czy formy wnioskowania. W dialogu, w ktérym nie
chodzi o rozwigzanie jakiego$ problemu, lecz o zdanie sobie sprawy
z pogladéw zywionych przez drugich, argumentacja nie odgrywa
pierwszorzednej roli. Z rzetelnej dyskusji, ale i z dialogu, ktérego
celem nie jest przeciagniecie partnera na swojg strone, trzeba zatem
wyeliminowaé¢ chwyty erystyczne, ktére sa podporzadkowane zwy-
cigstwu w dyskusji, a nie rozwigzaniu problemu. Chwyty te, ktérych
katalog zestawil Arthur Schopenhauer w swej Erystyce czyli sztuce
prowadzenia sporéw*®, nie tylko sg wadliwe logicznie, lecz takze —
i przede wszystkim — §wiadomie stosowane s3 niegodziwe moralnie.

Witold Marciszewski z kolei przedstawia m.in. schemat przebiegu
owocnej dyskusji. Wyréznia w niej cztery zasadnicze fazy. Pierwsza
taza to ksztaltowanie problemu. Stuzy ona wyraznemu okresleniu
tego, co wiemy, i tego, czego nie wiemy, a czego chcieliby$my sie
dzieki dyskusji dowiedzie¢. Problem zazwyczaj formutuje si¢ w po-
staci pytan, ktére winny spelnia¢ warunki poprawnosci, trafno-
§ci i zasadnosci. Fazg drugg jest szukanie pomysléw rozwiazania
problemu i formutowanie wielu konkurencyjnych hipotez. Trzecig
tazg dyskusji i jej rdzeniem jest krytyka zgloszonych pomysiéw roz-
wigzania problemu celem wyeliminowania tych, ktére nie rokuja,
ze doprowadza do merytorycznych rozwigzan. W czwartej fazie
komunikuje si¢ wnioski oraz przedstawia argumenty, przemawiajace
za przyjetymi wnioskami*. Osiggniete wnioski mogg by¢ zaczynem
nowej dyskusji, zaréwno podejmujacej dalsze zagadnienia, jakie si¢
wylaniaja, jak i weryfikujacej poczynione ustalenia.

Jednakze trzeba zawsze pamigtal, ze nie zawsze racj¢ ma zwy-
cigzca w jakimkolwiek sporze, takze w dyskusji. Kazda dyskusja

40 A.Schopenhauer, Erystyka czyli sztuka prowadzenia sporow, ttum. z niem. B. i L. Konorscy,
Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1973.

41 Por. W. Marciszewski, Sztuka dyskutowania, dz. cyt., 34-43, 146-154. Por. M. Mieszcza-
kowski, Zagadnienie dyskusji w pismach Witolda Marciszewskiego, Warszawa 2001, msp.
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jest bowiem ograniczona czasowo, gdy dialog, niebedacy dyskusja,
moze by¢ czasowo niezamkniety. Nie zawsze tak jest, ze w trakcie
dyskusiji jej uczestnicy posiadaja pod reka wszystkie merytoryczne
argumenty za broniong tezg czy stanowiskiem, ze wszyscy s3 réw-
nie biegli w formulowaniu mysli i wysnuwaniu wnioskéw. Czesto
si¢ zdarza, ze najwazniejsze argumenty przychodza dyskutantom
do glowy juz po zakoriczeniu dyskusji. Nadto — postep w glebszym
poznaniu rzeczy i rozumieniu problemu, réwniez dzigki ukonczone;j
dyskusji, przywodzi nowe argumenty, ktére dotychczas nie zostaly
przywolane. A jest tak, gdyz — jak zauwaza Czezowski — kazda,
zwlaszcza ustna, dyskusja ,jest do pewnego stopnia improwizacja.
Przygotowany bywa tylko punkt wyjscia dyskusji w postaci refe-
ratu, ktéry wprowadza w jej przedmiot. (...) Los szczgscia decyduje
w znacznej mierze o tym, czy dyskusja nalezycie si¢ rozwinie™2.

6. PODSUMOWANIE

Méwienie, rozmowa, dialog i dyskusja to nie tylko cztery blisko-
znaczne terminy, lecz i cztery fenomeny ze sobg spokrewnione i na
siebie nachodzace. Méwienie jako sensowne artykulowanie dzwig-
kéw przez podmiot osobowy, bedac warunkiem pozostatych, nie
wymaga osobowego adresata, a nawet biernego stuchacza. Méwienie
moze by¢ monosubiektywne, niemniej zawsze jest niekoniecznym
moéwieniem okreslonych tresci, uksztaltowanych przez podmiot.
Pierwszorzednym i wystarczajacym celem méwienia moze by¢ ono
samo, czyli po prostu méwienie, cho¢ najczesciej dookreslane jest
przez inne cele, dla osiggnigcia ktérych méwienie jest srodkiem.
Rozmowa jest wzajemnym méwieniem do siebie przynajmniej dwéch
0s6b, choéby przypadkowo napotkanych, na jakis niekoniecznie
sprecyzowany temat. Wystarczajacym warunkiem jest, by uczestnicy
rozmowy byli zdolni do méwienia i stuchania oraz zechcieli przekazaé

42 T. Czezowski, O dyskusji i dyskutowaniu, dz. cyt., 194.
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rozméwey okreslone tresci w zrozumiatym dlan jezyku. Szczegélnym
przypadkiem rozmowy jest rozmowa z samym sobg. Podobnie jak ma
si¢ sprawa z méwieniem, pierwszorzednym i wystarczajacym celem
rozmowy jest ona sama, choé¢ najczgsciej stuzy ona jeszcze innym
celom, co wymaga przyjecia przez rozméweéw odpowiedniej po-
stawy czy nastawienia. Dialog i dyskusja to kwalifikowane rozmowy
os6b, ktére winny si¢ cechowaé wewnetrzng wolnoscig, pozwalajaca
odstapi¢ od zywionych przez siebie przeswiadczeri. Ani na miano
dialogu, ani na miano dyskusji nie zastuguja takie spory stowne,
kiétnie, ktérych celem jest ,postawi¢ na swoim”, czgsto za wszelka
ceng, a wiec takze za ceng prawdy, stusznosci czy poprawnosci wy-
wodu®. Gléwnym celem dialogu jest zapoznanie si¢ ze stanowiskiem
i pogladami jego uczestnikéw na okreslony temat, a takze — a moze
przede wszystkim — zbudowanie plaszczyzny porozumienia miedzy
uczestnikami dialogu, ktérzy nie muszg posiada¢ réwnych kompe-
tencji. W dialogu, bardziej niz w rozmowie i w dyskusji, uwidaczniaja
si¢: wlasciwe nastawienie i postawa dialogujacych oséb, ktére gwa-
rantujg jego owocno$¢, nawet jesli teoretyczne lub praktyczne cele
okreslonego dialogu nie zostang osiggniete. Dlatego dialog domaga
si¢ spotkania i spojrzenia sobie w twarz przez dialogujacych, dlatego
dialog gleboko siega ontyki osoby. Dyskusje mozna uznaé za dialog
sformalizowany, kwalifikowany. Jej celem jest rozwiazanie jakiegos
problemu. W dyskusji musi by¢ zatem wyraznie okreslony jej przed-
miot, aspekt oraz muszg zosta¢ uzgodnione pojecia, a dyskutanci
muszg posiada¢ podobne kompetencje w dyskutowanych sprawach.
Dyskusja posiada tez swa wewnetrzna, logiczng strukture, jesli ma
by¢ owocna.

Poczynione tu rozréznienia migdzy méwieniem, rozmow3, dia-
logiem i dyskusja nie s arbitralne. Ukazuja istotne réznice, ale
i podobienstwa. Méwienie, rozmowa, dialog i dyskusja sa bowiem

43 Por. T. Kotarbinski, Przedmowa, w: A. Schopenhauer, Erystyka czyli sztuka prowadzenia
sporéw, dz. cyt., 6.
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spokrewnionymi ze sobg aktywnosciami czlowieka, nie zawsze od-
réznianymi, bo czesto przechodzacymi jedne w drugie, a w mowie
nie tylko potocznej nazywanymi tymi samymi slowami. Niemniej
pewne uporzgdkowanie tych aktywnosci i dostrzezenie réznic w po-
dobnych do siebie fenomenach moze by¢ pomocne w $swiadomym
ich urzeczywistnianiu.
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SPEAKING — CONVERSATION - DIALOGUE - DISCUSSION

Abstract. Speaking, conversation, dialogue and discussion are four synonymous terms and
refer to four related phenomena. Speaking is a sensible articulation of sounds by a perso-
nal subject, and as such is a condition for other activities. Conversation occurs when at
least two people talk to each other on a topic. Dialogue and discussion, which are a form
of conversation between persons, are characterized by different objects, purpose and
structure. In both cases, conversation is foundational. The main condition of dialogue and
discussion consists in the freedom of the will of persons. The main purpose of dialogue is
the recognition of the views of participants. The participants in a discussion must not own
equal competence. Discussion is a formalized dialogue. Thus, the purpose of a discussion is
to solve problems. Therefore, there must be a definite object in discussion, and the details
and notions employed must be stated. Moreover, the participants in discussion must own
a similar competence. Lastly, discussion possesses its own internal and logical structure.
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WIESEAWA TOMASZEWSKA

O PRAWDZIE W LITERATURZE UWAG KILKA

Streszczenie. Artykut podejmuje zagadnienie prawdy w literaturze. Punktem wyjscia dla
analiz jest koncepcja Romana Ingardena. Odmawia on dzietu literackiemu jako dzietu
sztuki prawdziwosci w sensie logicznym. Wedtug Ingardena literackie dzieto sztuki jako
przedmiot czysto intencjonalny niczego nie orzeka o $wiecie transcendentnym. Prawde
w dziele literackim mozna jednakze ujmowac jako jej objawianie.

Stowa kluczowe: prawda; dzieto literackie; Roman Ingarden

1. Wstep. 2. Kontekst metodologiczny stanowiska Ingardena. 3. Gtéwne tezy Ingardenowskiej
koncepcji dzieta literackiego. 4. Stanowisko Ingardena dotyczace prawdy w dziele literackim.
5. Zakonczenie - w kierunku dalszych badan.

1. WSTEP

Problem prawdy w dziele literackim jest ciagle Zywym problemem,
absorbujacym wielu badaczy z réznych dziedzin nauki, w szcze-
golnosci zas filozofii i teorii literatury. Dostrzegaja oni doniosto$¢
tego zagadnienia, ktérag wyznacza sama kategoria prawdy, przyna-
lezna do triady najwyzszych wartosci i transcendentaliéw bytowych.
Niewypowiedzianym przeswiadczeniem pisarzy i badaczy jest to,
ze pozbawienie literatury pigknej prawdziwosci usuwa spod niej
mocny fundament jej wartosci. Wychodzac od stanowiska Romana
Ingardena, chcialabym zasygnalizowaé inny kierunek mozliwych
poszukiwan rozwigzania zagadnienia prawdy w literaturze, zdajac
sobie sprawe, ze stanowisko Ingardena, przyjete za wyjsciowe dla
problemu, nie wyczerpuje komplementarnych jego uje¢ zaréwno
filozoficznych, jak i — przede wszystkim — teoretycznoliterackich.
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2. KONTEKST METODOLOGICZNY STANOWISKA INGARDENA

W swym podstawowym dziele z estetyki, a wlasciwie — jak glosi
podtytul owego dziela — z pogranicza ontologii, teorii jezyka i filozofti
literatury, czyli w wydanej pierwotnie po niemiecku w 1931 roku,
a przettlumaczonej na polski i wydanej w 1960 roku ksiazce O dziele
literackim', Roman Ingarden zagadnienie prawdy w literaturze podej-
muje w koricowej czesci jej drugiej i zasadniczej czesci, poswigconej
budowie dziela literackiego? Czgs¢ te poprzedzaja wstepne uwagi,
zmierzajace do wyodrebnienia wlasciwego przedmiotu badan, jakim
jest dzielo literackie, sprecyzowania aspektu, w jakim dzielo litera-
ckie ma by¢ badane, oraz zasygnalizowania rozwigzan, w opozycji
do ktérych pozostaje Ingardenowska koncepcja dziela literackiego.
Czgs¢ trzecia to uzupelnienia i konsekwencje owej koncepciji, wylo-
zonej w czesci drugiej, obejmujaca wypadki graniczne, problematyke
yzycia” dziela literackiego, jego miejsca w bycie oraz — koriczace
caloé¢ — zagadnienie jego jednosci jako polifonicznej harmonii este-
tycznych jakosci wartosciowych.

Poza ksiazka O dziele literackim zagadnieniu prawdy w literaturze
Ingarden poswigcil jeszcze dwa teksty: pochodzacy z 1946 roku
artykul O rdZnych rozumieniach , Prawdziwosci” w dziele sztuki® oraz

1 Pierwsze wydanie Das literarische Kunstwerk. Eine Untersuchung aus dem Grenzgebiet
der Ontologie, Logik und Literaturwissenchaft ukazato sie w 1931 roku w Halle w Max
Niemeyer Verlag. Wydanie polskie pt. O dziele literackim. Badania z pogranicza ontologii,
teorii jezyka i filozofii literatury, w ttumaczeniu M. Turowicz, ukazato sie w Panstwowym
Wydawnictwie Naukowym w Warszawie w 1960 roku, oraz wydanie drugie - z ktorego
korzystam - w 1988 roku.

2 Przedmiotem analiz Ingardena w O dziele literackim jest idea ‘dzieto literackie’, pod ktora
podpadaja réznego rodzaju dzieta literackie, w tym dzieto naukowe. Niemniej w centrum
Ingardenowskiej uwagi byto ,literackie dzieto sztuki”, tak wiec gdy w tym artykule jest
mowa o ‘dziele literackim’, mam na uwadze przede wszystkim ‘literackie dzieto sztuki.

3 Pierwotnie ten artykut ukazat sie w Zagadnieniach Literackich 10(1946)1, 12-19 oraz
10(1946)2, 36-43. W wersji poprawionej i poszerzonej znalazt sie on w t. 1 Studiéw
z estetyki, Warszawa 1966, 395-412.
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pochodzacy z 1937 roku artykul O zak zwanej , Prawdzie” w literatu-
rze*. Jak to sam oswiadczyl, oba teksty powstaly, aby wyjasni¢ jego
wlasne stanowisko, dotyczace ,prawdziwosci” dziela literackiego,
przedstawione w Das literarische Kunstwerk, czyli w pierwotnej nie-
mieckiej jeszcze wersji przywolanego tu dzieta’.

Analizujac Ingardenowska koncepcje dzieta literackiego, trzeba
nieustannie pamietad, ze jej rdzeni stanowi ontologia, ktéra poddaje
apriorycznej analizie zawarto$¢ okreslonych idei —w tym przypadku:
idei ‘dzielo literackie’. Swe tezy uzasadnia w czystym uchwyceniu
jakosci idealnych i koniecznych zwigzkéw, jakie miedzy nimi zacho-
dza, ktére przedtuza si¢ w analize czystych mozliwosci, jakie z tego,
co stwierdzono w zawartosci idei, wynikaja dla indywidualnego
bytu. Badania ontologiczne nie wyczerpuja wszystkich aspektéw
badawczych, dotyczacych jakiegokolwiek przedmiotu, a wiec takze
i dziela literackiego. Ujawnia si¢ to w dopelnieniu przez Ingardena
ksiazki O dziele literackim réwnie obszernym studium pt. O pozna-
waniu dziela literackiego’, a takze pomniejszymi pracami z estetyki
i aksjologii®, ktére niekiedy wprost, a niekiedy jedynie posrednio
dotycza dziela literackiego. Ingarden w swych badaniach kierowat
si¢ zasadg, by nie tworzy¢ jakiego$ systemu, lecz kazde zagadnienie
rozwazaé autonomicznie, poddajac si¢ intuicyjnemu uchwyceniu
przedmiotu, bez odwolywania si¢ do wezeséniejszych rozwigzan?®.
A mimo to jego teksty (nie tylko te, dotyczace dziela literackiego,
lecz jego cata twérczos¢ filozoficzna) tworzg sp6jng, wzajemnie uzu-

4 Pierwotnie zostat on wydrukowany w Przegladzie Wspotczesnym 61(1937)182, 80-94, oraz
61(1937)183, 72-91, ktdrego wersja poszerzona i poprawiona réwniez zostata zamieszczona
w t. 1 Studiow z estetyki, dz. cyt., 415-464. W niniejszym artykule bede powotywata sie
na wersje obu tekstow ze Studiow z estetyki.

R. Ingarden, Przedmowa, w: Tenze, Studia z estetyki, t. 1, Warszawa 1966, VI.

Por. Tenze, Spor o istnienie swiata, t. 1, Ontologia egzystencjalna, Warszawa 19873, 45.
Tenze, O poznawaniu dzieta literackiego, ttum. z niem. D. Gierulanka, Warszawa 1976.
Zostaty one opublikowane przede wszystkim w Szkicach z filozofii literatury (£6dz 1947,
Krakow 2000) oraz w trzech tomach Studiéw z estetyki, Warszawa 1966-1970.

9 R. Ingarden, Przedmowa, w: Tenze, Studia z estetyki, t. 3, Warszawa 1970, 5-6.
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pelniajaca si¢ calosé, co przekonywujaco przedstawiala Danuta Gie-
rulanka'®, wskazujac m.in. na centralny problem Ingardenowskich
badar, jakim byl spér o istnienie §wiata, czyli préba rozwigzania
sporu miedzy idealizmem a realizmem. Ow spér poniekad wyznacza
ramy obowigzywalnosci twierdzen Ingardena, ale tez ich rozumienia.
W spér ten wpisuje si¢ tez problematyka dziela literackiego, a wraz
z nig problematyka prawdy w literaturze przez to, ze dzielo literackie
jest przykladem przedmiotu czysto intencjonalnego, wytworzonego
przez §wiadomos¢, za jaki to przedmiot idealisci uwazali caly $wiat.

3. GROWNE TEZY INGARDENOWSKIEJ KONCEPCJI DZIELA LITERACKIEGO

Jak wiadomo, wedlug Ingardena dzielo literackie jest tworem wie-
lowarstwowym i wielofazowym. Cztery wyréznione przez niego
warstwy, to warstwa jezykowych tworéw brzmieniowych, warstwa
tworéw znaczeniowych, warstwa uschematyzowanych wygladéw
i warstwa (szeroko rozumianych'!) przedmiotéw przedstawionych,
tworzacych §wiat przedstawiony w dziele. Wszystkie one, bedac
wzgledem siebie heterogeniczne, a jednoczesnie scisle ze soba powia-
zane poprzez wlasciwe im funkcje, skladaja si¢ na dzielo literackie.
Tak przedstawiajaca si¢ struktura dziela literackiego jest dopelniona
przez uporzadkowanie jego czesci wedlug zasady nastgpstwa, ktérego
to uporzadkowania nie nalezy pojmowac w sensie czysto czasowym.
O ile warstwowa budowa dziela literackiego ujawnia jego strukture
poprzeczng, o tyle porzadek nastgpstwa ujawnia jego strukture po-
dluzna. Dzigki niej mozliwa jest konkretyzacja dziela literackiego
w konkretnym przedziale czasowym.

10 D. Gierulanka, Filozofia Romana Ingardena. Préba wnikniecia w strukture catosci dzieta,
w: Fenomenologia Romana Ingardena, (Wydanie specjalne Studiéw Filozoficznych),
red. J. Kuczynski i in., Warszawa 1972, 70-90.

11 Jak wyjasnia Ingarden, przez przedmiot przedstawiony nalezy rozumie¢ wszystko, ,co jest
nazwowo zaprojektowane, bez wzgledu na to, jaka bytaby jego kategoria przedmiotowa
i materialna istota” (R. Ingarden, O dziele literackim, dz. cyt., 284).
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Dzielo literackie jako wytwdr twérezej swiadomosci jego au-
tora nie jest przedmiotem realnym, lecz czysto intencjonalnym. Za
taki Ingarden uwazal kazdy przedmiot, ktéry ,zostaje wytworzony
bezposrednio lub posrednio przez akt §wiadomosciowy lub przez
mnogo$¢ takich aktéw wylacznie dzigki immanentnej im intencjo-
nalnosci, tak iz w aktach tych ma Zrédlo swego bytu i zupelnego
swego uposazenia’2. W przypadku np. dziela literackiego, w aktach
swiadomosciowych, spelnianych przez podmiot, ma ono nie tylko
swe zrédlo bytu i uposazenia, lecz i utrwalenia w bytowo silniejszej
podstawie, jaka jest jezyk, ktéry sam w sobie tez jest przedmiotem
czysto intencjonalnym, utrwalonym w pismie lub mowie. Dzigki
temu ,utrwaleniu” dzieto literackie, cho¢ zalezne od aktéw inten-
cyjnych tworcey, cieszy sie wzgledng niezaleznoscia. Istnieje dluzej
niz same akty i jest intersubiektywnie dostepne réznym podmiotom
$wiadomosci®3.

Dla rozwazenia zagadnienia prawdy w dziele literackim nalezy
zwrécié uwage na jeszcze jeden element Ingardenowskiej koncepcji
dzieta literackiego. Poza dzielem naukowym, w ktérym zasadniczo
wystepuja sady w sensie logicznym, w literackich dzietach sztuki
(zwlaszcza w nich) sady takie w zasadzie nie wystepuja, a zdania
orzekajace s tylko guasi-sadami. Swiat przedstawiony nie jest bo-
wiem rzeczywistym $wiatem, lecz §wiatem przedstawionym wiasnie
w quasi-sgdach oraz w innego rodzaju jezykowych tworach zna-
czeniowych, ktére mozna nazwaé guasi-pytaniami, guasi-rozka-
zami, quasi-obietnicami itp. W przeciwieristwie do sadéw w sensie
logicznym, ktére poprzez wytwarzany przez siebie intencjonalny

12 Tenze, O dziele literackim, dz. cyt., 179. Szerzej na ten temat: tamze, 179-247 oraz Tenze,
Spar o istnienie Swiata, t. 2: Ontologia formalna, cz. 1: Forma i istota, Warszawa 19873,
162-211, 472-476.

13 Por. Tenze, O poznawaniu dziefa literackiego, dz. cyt., 21. Na marginesie: owa inter-
subiektywnos¢ dzieta literackiego, majaca swa podstawe w jezyku jako jego bytowej
podstawie, pozwala obcowac z dzietem literackim na rézne sposoby, w tym badac je
w roznych aspektach.
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stan rzeczy odnoszg si¢ do przedmiotéw nie czysto intencjonalnych
(realnych czy idealnych), quasi-sady wyczerpuja si¢ w ustanawianiu
$wiata przedstawionego i jego skladowych, czysto intencjonalnej
quasi-rzeczywistoscit*. I dlatego — do czego jeszcze powréee — jedynie
sady w sensie logicznym: ,nie tylko roszcza sobie prawo do praw-
dziwosci, lecz s prawdziwe lub falszywe”!, natomiast guasi-sady sa
owego roszczenia pozbawione, gdyz niczego nie stwierdzaja na serio.

Na poczatku niniejszych rozwazan stwierdzitam, ze w ksigzce
O dxiele literackim zagadnienie prawdy w literaturze Ingarden podej-
muje pod koniec jej drugiej i zasadniczej czesci, gdy zasygnalizowane
powyzej istotne elementy jego koncepcji dzieta literackiego zostaly
juz wylozone. Dopiero —jesli mozna tak powiedzie¢ — pelne uksztal-
towanie si¢ dziela w czterech podstawowych warstwach pozwala ob-
jawi¢ si¢ w nim, a w szczegélnosci w §wiecie w nim przedstawionym,
jako$ciom metafizycznym?é. Istotne dla zagadnienia prawdy w lite-
raturze!” jest i to, ze jakosci metafizyczne, ktére niejako unoszg si¢
nad okreslonymi sytuacjami zyciowymi i zdarzeniami, jakie zachodza
mi¢dzy ludZmi, a zatem przynalezg do sfery przedmiotowej i same

14 Tenze, O dziele literackim, dz. cyt., 229-274.

15 Tamze, 229.

16 Za takie Ingarden uwaza m.in. wzniosto$¢ lub podtos¢, tragicznosc lub straszliwose,
to, co wstrzasajace, niepojete lub tajemnicze, demonicznos¢, swietos¢ lub grzesznosc,
piekielnos¢ (np. czyjejs zemsty), ekstatycznos¢ (najwyzszego zachwytu) lub cisze (osta-
tecznego ukojenia), groteskowos¢ lub patetycznos¢, uroczystosc jakiego$ obrzedu, wdziek
lub lekkos¢, powage lub ciezkosc. Por. Tenze, O dziele literackim, dz. cyt., 369.

17 Zagadnienie jako$ci metafizycznych byto wielokrotnie podejmowane przez licznych bada-
czy. Poswiecitam mu dwa artykuty: Jakosci metafizyczne w dziele literackim, Kwartalnik
Filozoficzny 36(2008)2, 123-131 oraz Jakosci metafizyczne w dziele sztuki literackiej i ich
poznawanie, Studia Philosophiae Christianae 50(2014)2, 125-144. Szczeg6lnie wazne dla
zrozumienia Ingardenowskiej koncepcji jakosci metafizycznych sa nastepujace prace:
W. Strozewski, Jakosci metafizyczne, w: Stownik pojec filozoficznych Romana Ingardena,
red. A.J. Nowak, L. Sosnowski, Krakéw 2001, 130-131 (tekst ten zostat takze opublikowany
w zbiorze: Od teorii literatury do ontologii Swiata, red. J. Perzanowski, A. Pietruszczak,
Torun 2003, 81-91) oraz A. Tyszczyk, Estetyczne i metafizyczne aspekty aksjologii litera-
ckiej Romana Ingardena, Lublin 1993, 67-90.
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w sobie nie sg subiektywnymi odczuciami, w dziele literackim: ,nie
s3 po prostu momentami §wiata przedstawionego, okreslonymi przez
sens zdari i przedstawionymi przez intencjonalne korelaty zdan, tak
jak same przedmioty przedstawione”8. Jakosci metafizycznych nie da
si¢ bowiem przedstawic za pomocg srodkéw jezykowych, a szerzej —
za pomocy jakichkolwiek srodkéw artystycznych. W dziele sztuki,
w tym w dziele literackim, mogg si¢ one jedynie objawic, jesli na to
pozwoli sytuacja przedmiotowa, zbudowana w doniosty artystycznie
sposéb przez autora dzieta!®. Ingarden pisze: ,,objawiajace si¢ jakosci
metafizyczne dochodza do samoodsloniecia si¢ na podlozu przed-
stawionych sytuacji i jako odslonigte (w konkretyzacji) w ten sposéb
si¢ naocznie ukazujg jako $wiat przedmiotow”20.

Przez sens zdan i ich intencjonalnych korelatéw nie da si¢ tez
przedstawic ,idei” dziela literackiego, pod ktérym to terminem In-
garden pojmuje doprowadzenie ,,do naocznego ujawnienia zwiazku
z istoty plynacego miedzy okreslong przedstawiong sytuacja zyciows,
jako faza kulminacyjng poprzedzajacego ja rozwoju wypadkéw,
a jakoscig metafizyczng, ktéra na tle tej sytuacji sie ukazuje i z jej
zawartosci czerpie swoiste zabarwienie”. I dodaje: ,Na odslonieciu
takiego z istoty plynacego zwiazku, ktérego niepodobna $cisle na-
zwaé ani czysto pojeciowo okresli¢, polega czyn twérczy poety. Ow
za$ zwigzek, raz odkryty i ujrzany, pozwala zarazem »zrozumiecé«
wewngtrzne powigzania poszczegélnych faz dziela i uchwyci¢ cale
dzielo sztuki jako twoér z jednej bryly”21.

18 R. Ingarden, O dziele literackim, dz. cyt., 374.

19 Znaczy to, ze objawienie si¢ jakosci metafizycznych w dziele literackim (w dziele sztuki),
mimo iz niezalezne od intencji twdrczej, jest szczytowym owocem artystycznej wartosci
dzieta.

20 R.Ingarden, O dziele literackim, dz. cyt., 377.

21 Tamze, 381-383. Takie rozumienie ,idei” dzieta trzeba odrdzni¢ od odrzuconego przez
Ingardena takiego jej rozumienia, ktore pozwala na wyrazenie jej przez prawdziwe zdania
w sensie logicznym.
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Jako$ci metafizyczne oraz tzw. ,idea” dziela literackiego, tak jak
ja pojmowal Ingarden, pokazuja, ze nie wszystkie ,skladowe” dziela
literackiego wyznaczone s3 przez znaczenia wyrazeni jezykowych,
tworzacych dane dzielo. Jest to wskazéwka, ze by¢ moze i na zagad-
nienie prawdy w dziele literackim nalezy spojrze¢ szerzej.

4. STANOWISKO INGARDENA DOTYCZACE PRAWDY
W DZIELE LITERACKIM

Ingardenowskie stanowisko odnos$nie do zagadnienia prawdy w dziele
literackim wydaje si¢ w pelni jasne: kategoria prawdy w sensie scistym,
logicznym czy epistemicznym nie przystuguje dzielu sztuki literackiej.
Ingarden pojmuje prawde klasycznie i definiuje ja w nastepujacy spo-
sob: ,,sad jest »prawdziwy, jezeli stan rzeczy wyznaczony przez jego
tre$¢ zachodzi niezaleznie od istnienia sagdu w obrebie tej dziedziny
bytu, w ktérej dany sad go umieszcza”?2. Z same;j tej definicji wynika,
ze nie moze by¢ mowy o sadach prawdziwych w literackim dziele
sztuki, gdyz nie odnoszg si¢ one do stanéw rzeczy, niezaleznych od
tych sadéw. Nie dostosowuja si¢ one do niezaleznego od nich przed-
miotu, w ktére trafia promieni intencji aktu poznawczego, tak aby
moéce 6w przedmiot jak najpelniej zaprezentowad, lecz jedynie, jako
jego silniejsza bytowa podstawa, przedstawiaja §wiat wytworzony
przez akty tworcze, jednoczesnie o nim informujac. Sady sensu stricto
s3 wytworami aktéw poznawczych, natomiast guasi-sady — aktow
tworezych czy wytworezych. Tak to przedstawia Ingarden: ,,Sadzenie
wyrasta z podloza odbiorczego poznawania przedmiotéw zastanych
przez podmiot, narzucajacych si¢ jemu. Natomiast guasi-sadzenie
rodzi si¢ na tle aktéw (umyslnie lub mimo woli) wytwérezych, ak-
téw fantazji poetyckiej, ktérych ostatecznym zamierzeniem jest nie
proste, mozliwie wierne dostosowanie si¢ do tego, co jest przed ich
dokonaniem sig, lecz przeciwnie, wyjscie poza $wiat zastany, cza-

22 R.Ingarden, O réznych rozumieniach ,Prawdziwosci” w dziele sztuki, dz. cyt., 396.
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sem nawet wyswobodzenie si¢ od niego wiasnie przez wytworze-
nie — na pozér — nowego $wiata”23, Swiat przedstawiony w dziele
literackim nie jest rzeczywistoscia niezalezng od przedstawiajacych
go wyrazen jezykowych, w tym — zdan oznajmujacych, lecz jedynie
quasi-rzeczywistoscig ,0sadzong” w guasi-sgdach. Ingarden w swych
badaniach dziela literackiego odnosit si¢ do dzieta gotowego, ktére
ukoriczone przez twérce pozostaje niezmienne w warstwie brzmien
stownych i znaczen?4. Przy takim ujeciu guasi-sady i inne wyrazenia
jezykowe uzyczaja przedmiotom przedstawionym pewnego przejawu
rzeczywistosci 1 wyznaczajg ich przedmiotows tres¢, a jednoczesnie
o nich informuja tak, Ze wyznaczanie owej przedmiotowej tresci
i informowanie o niej stanowig niezaposredniczong jednos¢, co jest
specyfika wszelkich aktéw intencyjnych i przedmiotéw czysto inten-
cjonalnych?>. W ten sposéb mozna by powiedzie¢, ze wszelkie sady
literackiego dziela sztuki sg prawdziwe, bo stwierdzaja to, co same
glosza, co jednakze oddala nas od problemu, podjetego przez Ingar-
dena, a przynajmniej go nieco modyfikuje. Jest bowiem oczywiste, ze
dzielo literackie jako wartosciowe dzielo sztuki jest pewng organiczna
caloscig, zamknieta w sobie réwniez w tym sensie, ze jako takie ze
swej istoty nie odnosi si¢ do niczego wobec siebie transcendentnego,
chyba ze drugorzednie, w sposéb mniej lub bardziej zamierzony, gdy
pelni jeszcze inne zadania, takie jak np. literatura non-fiction, lite-
ratura faktu, a wéwczas owa zamknieta calosé, stanowiac literackie
dzielo artystyczne, chce by¢ wierna rzeczywistosci pozaliterackie;.
Jednakze wierno$¢ faktom jedynie odréznia ten gatunek literacki
(jako jego differentia specifica) i wyodrebnia go sposréd innych ga-
tunkéw literackich, lecz nie decyduje o artystycznej i estetycznej
kwalifikacji dzieta. Innymi slowy, nawet gdyby si¢ okazalo, ze okre-

23 Tenze, O tak zwanej ,Prawdzie” w literaturze, dz. cyt., 420-421.

24 Por. J. Krokos, O poznawaniu przedmiotdw czysto intencjonalnych, Kwartalnik Filozoficzny
34(2008)2, 15-23.

25 Por. Tenze, Trojwymiar intencjonalnosci, Studia Philosophiae Christianae 52(2016)3, 51-67.
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$lone dzielo literackie, zaliczane do literatury faktu, opisywane fakty
talszuje, to pozostaje ono literackim dzielem artystycznym, jesli
jest noénikiem wlasciwych takiemu dzielu wartosci artystycznych
i estetycznych. A zatem — co trzeba zaakcentowaé — Ingardenowska
teoria guasi-sadéw, ktérej konsekwencjg jest zakwestionowanie ich
prawdziwosci logicznej i epistemicznej, ma na uwadze dzielo litera-
ckie 1i tylko jako dzielo sztuki, czyli jako taki wytwér swiadomosci
tworczej, ktéry charakteryzuje si¢ okreslonymi jakosciami (warto$-
ciami) artystycznymi, umozliwiajagcymi pojawienie si¢ w przedmiocie
estetycznym (w konkretyzacji dzieta) jakosci (wartosci) estetycznie
doniostych?e.

Ingarden uwaza za zrédlowe (pierwotne), scisle, jednoznaczne
i merytorycznie zasadne jedynie logiczne i epistemiczne pojmowanie
prawdy. Dostrzega jednakze mozliwos¢ uzycia tego terminu w od-
niesieniu do dziela literackiego. Szerzej sprawe¢ omawia we wspo-
mnianym juz artykule O 762nych rozumieniach , Prawdziwosci” w dziele
sztuki. Wymienia tam nastepujace, przenosne czy metaforyczne,
uzycia terminu ,,prawdziwo$¢” lub ,,prawda” (1) ,,prawdziwo$¢”, odno-
szgca si¢ do przedmiotéw przedstawionych w literackim dziele sztuki,
pojmowana jako ,wierno$¢” reprezentowania przedmiotu pozaarty-
stycznego przez przedmiot przedstawiony czy proste podobieristwo
do niego, jako przedmiotowa konsekwencja, jako nabranie przez
przedmiot przedstawiony charakteru autonomii bytowej oraz jako do-
skonalo$é¢ jego uciele$nienia; (2) ,prawdziwo$¢” jako odpowiedniosé
srodkéw przedstawienia do przedmiotu przedstawionego; (3) ,,praw-
dziwos¢” jako zwarto$¢ zestroju momentéw jakosciowych dzieta; (4)
»prawdziwos¢”, przyslugujaca literackiemu dzielu sztuki z uwagi na
jego stosunek do autora — szczero$é i prawdoméwnosé wypowiadania
si¢ autora o przedmiocie, dojrzalo§¢ dziela jako udatnos¢ realizacji

26 Zainteresowanych problematykga jakosci (wartosci) artystycznych i estetycznych odsytam
do tekstéw samego Ingardena oraz licznych opracowan na ten temat, ktére trudno tu
przywotywac.
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zamierzenia autora, szczero$¢ dzieta w wyrazaniu osobowosci au-
tora; (5) ,prawdziwos¢” dziela jako jego sprawno$¢ oddzialywania
na perceptora; (6) ,prawdziwos¢” w tym sensie, ze dane dzielo jest
naprawde literackim dzielem sztuki; (7) ,prawdziwos¢” idei dzieta.

Przywolane tu znaczenia ,,prawdziwosci” dotycza réznych aspek-
téw literackiego dziela sztuki. Jedynie przy pierwszym znaczeniu
yprawdziwosci” mamy na uwadze pewng modyfikacje logiczno-epi-
stemicznej koncepcji prawdy, gdzie miejsce sadu zajmuje przedmiot
przedstawiony jako swoiste guasi-ikoniczne przedstawienie przed-
miotu pozaartystycznego. Znaczenie drugie i trzecie odnosi si¢ do
warsztatu pisarskiego, do srodkéw artystycznych, zastosowanych
przy tworzeniu dziela, ktére leza w kregu zainteresowan literatu-
roznawczych. Z kolei znaczenie czwarte dotyczy aktéw twérczych,
za$ pigte — percepcji dziela, czyli zagadnieri wlasciwych badaniom
psychologii i socjologii twérczosci i kultury. Poprzez znaczenie széste
wracamy do filozofii i teorii literatury, ktére uchwytuja istote lite-
rackiego dzieta sztuki, oraz przenosimy si¢ do literaturoznawstwa
i krytyki literackiej, ktére w $wietle ustalen filozoficzno- i teorioli-
terackich kwalifikujg okreslony wytwor jako dzielo sztuki?”. I zna-
czenie siédme, w ktérym metaforyczno$é ,prawdziwosci” zlewa si¢
z wieloznaczno$cig ,idei dzieta”, ktérg jesliby uznac za syntetyczne
ujecie jego tresci, prowadziloby to do zmodyfikowanej logiczno-
-epistemicznej prawdy (wedlug Ingardena nieobecnej w literackim
dziele sztuki), gdyby za$ ,ide¢ dziela” rozumie¢ po Ingardenowsku,
jak to zostalo wyzej przytoczone, ,prawdziwos¢” odnositaby si¢ do
warsztatu pisarza.

27 Problem z tym znaczeniem ,prawdziwosci” zwigzany jest z jezykiem polskim, ktory nie
posiada odpowiednika np. niemieckiego echt z catym jego wachlarzem znaczen. W jezyku
polskim dzieto ‘prawdziwe’ to nie to samo co ‘autentyczne’, by ograniczy¢ sie do tych
dwoch znaczen niemieckiego przymiotnika. Gdy mowi sie o czyms, ze jest ‘prawdziwe’
w przywotanym tu znaczeniu, to chodzi o to, ze nie udaje czegos$, czym nie jest, jak
tombak jedynie udaje ztoto, lecz prawdziwym ztotem nie jest.
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5. ZAKONCZENIE - W KIERUNKU DALSZYCH BADAN

Stanowisko Ingardena odnosnie do ,prawdy” w literackim dziele
sztuki (a ,prawde” w dziele) trzeba wyraznie odr6zni¢ od ,prawdy”
czy ,prawdziwosci” dziela, i jest to w pelni zasadne, jesli ma si¢ na
uwadze dzielo literackie jako dzieto sztuki, a prawdg jako osobliwg
(intencjonalng) zgodno$¢ rezultatu poznania z poznawanym przed-
miotem. Cho¢ spelnia ono liczne pozaestetyczne funkcje, w tym
czesto i funkcje poznawcze, informujac — niekiedy nawet bardzo
rzetelnie — o rzeczywisto$ci pozaestetycznej, o osobowosci i zycio-
wych doswiadczeniach autora, cho¢ wplywa — czesto bardzo sku-
tecznie?® — na zycie czlowieka i spolecznosci, to jednak wszystko to
wykracza poza istote dziela literackiego jako dzieta sztuki. ,Sztuka
w ogole a sztuka literacka w szczegélnosci ma inne zadania w zyciu
czlowieka, niz pouczanie go przy pomocy sadéw, jakim jest otaczajacy
go $wiat rzeczywisty, 1 innymi w spelnianiu swych zadan §rodkami
rozporzadza niz sady sensu stricto. Funkcja jej naczelng jest poka-
zywaé pewne mozliwe i konieczne zwigzki miedzy jakos$ciowym
uposazeniem przedmiotéw (w szczegélnosei ludzi) a wartosciami,
i poprzez dzialanie na Zycie wzruszeniowe cztowieka umozliwi¢ mu
obcowanie bezposrednie z warto§ciami. Przy tym wartosci te moga
by¢ bardzo réznorodne, a jakie w poszczegélnych wypadkach, to
zalezy od zawartosci dziefa sztuki. Ale dostep do ich doswiadczenia
szczegblnego typu otwiera m.in. postawa estetyczna, w ktéra dzielo
sztuki wprawia perceptora przez dzialanie na niego. W tym dziataniu
quasi-sady stanowig jeden ze $rodkéw przyczyniajacych sie do roz-
woju przezycia estetycznego. Czy sie w tym wszystkim wyczerpuje

28 Przyktadem jest instrumentalne wykorzystywanie sztuki, a szczegdlnie literatury, w ce-
lach propagandowych, co byto i jest najwyrazniej widoczne w politycznych systemach
totalitarnych.
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rola sztuki w zyciu czlowieka, to pytanie nowe, ktérego tu nie mam
zamiaru rozstrzygac?’.

Tyle Ingarden. Czy jednak w ten sposéb zagadnienie ,prawdy”
w literackim dziele sztuki zostaje definitywnie rozstrzygniete? Czy
uznajac osobliwos¢ sztuki, w tym sztuki literackiej, ktéra istotnie
r6zni jg od innych dziedzin kultury, w tym — przede wszystkim — od
nauki, nalezy co do ,,prawdy” pojmowanej klasycznie przeprowadzi¢
miedzy sztuka a nauka wyrazist lini¢ demarkacyjna? Inspirujace do
dalszych badari tego zagadnienia jest jedno zdanie z przywolanego
zakoniczenia artykutu O fak zwanej , Prawdzie” w literaturze oraz nie-
zgoda pisarzy (a takze teoretykéw literatury i literaturoznawcéw) na
pozbawienie dzieta literackiego klasycznie rozumianej prawdy, ktéra
to niezgoda nie wynika, albo nie zawsze wynika, z niezrozumienia
istoty stanowiska odnosnie do prawdy w literaturze, ktére wyrazit
Ingarden3®.

Zdanie Ingardena, ktére mam tu na mysli, brzmi: ,Funkcja
jej [sztuki — WT.] naczelng jest pokazywaé pewne mozliwe i ko-
nieczne zwigzki mi¢dzy jakoSciowym uposazeniem przedmiotéw
(w szczegolnosci ludzi) a warto$ciami, i poprzez dzialanie na zycie
wzruszeniowe czlowieka umozliwi¢ mu obcowanie bezposrednie
zwarto$ciami”. Ot6z, jak si¢ wydaje, istota literackiej prawdy, prawdy
w literackim dziele sztuki, nie polega na wydawaniu pojedynczych
sadow (czy sadéw powiazanych ze sobg w system) o przedmiotach
transcendentnych, o transcendentnym §wiecie, lecz polega wlasnie
na pokazywaniu czego$, co — nie znajdujac lepszego okreslenia —
mozna za Ingardenem nazwa¢ mozliwymi i koniecznymi zwigzkami

29 R.Ingarden, O tak zwanej ,Prawdzie” w literaturze, dz. cyt., 463-464.

30 O szerokosci i ztozonosci dyskusji na ten temat swiadczy¢ moga nastepujace publikacje:
D. Ulicka, Granice literatury i pogranicza literaturoznawstwa. Fenomenologia Romana
Ingardena w Swietle filozofii lingwistycznej, Warszawa 1999, 153-196; Prawda w litera-
turze, red. A. Tyszczyk, J. Borowski, I. Piekarski, Lublin 2009; J. Ziomek, Prawda jako
problem poetyki, w: Tenze, Prace ostatnie. Literatura i nauka o literaturze, Warszawa
1994, 81-130nn.
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miedzy jako$ciowym uposazeniem przedmiotéw (w szczegSlnosci
ludzi) a wartosciami. To ,,ukazywanie” nie dokonuje si¢ exp/icite, lecz
raczej kryje si¢ za sensami, wyznaczonymi przez wyrazenia jezykowe
dziela, w szczegélnosci — za $wiatem przedstawionym, cho¢ moze
lepiej byloby powiedzie¢: w sensach i w §wiecie przedstawionym.
Owo ,ukazywanie” nie dotyczy jednostkowego faktu, lecz ejdosu.
Poprzez fakt ukazywany jest ejdos, z ktérym perceptor nie tyle moze
si¢ zapoznaé, co moze z nim obcowad, oczywiscie jesli literackie
dzielo sztuki jest udatne3!.

Jak stwierdza Katarzyna Rosner, dzielo literackie jest ,,specyficz-
nym rodzajem komunikatu, przynoszacym pewne tresci poznawcze”
czy ,pewnym przekazem informacji i postaw ideologicznych, doty-
czacych $wiata istniejacego poza nim”?, a zatem — posiada roszczenie
do prawdy w sensie klasycznym. Za$ jeden z wybitnych polskich
pisarzy wspélczesnych, Wlodzimierz Odojewski, wprost domagat
si¢, by literatura, przynajmniej ta powazna, méwila ,,prawde o $wie-
cie, o ludziach i o historii”33. Cho¢ — by odwotla¢ si¢ do literatury —
proza realistyczna dla problematyki prawdy w dziele literackim moze
uchodzi¢ za przyklad szczegélnie przejrzysty, dostrzezone zasady,
dotyczace prawdy w literaturze, mozna odnies¢ do calosci literatury
picknej, bo tak jak réznorodna jest rzeczywisto$¢, tak i réznorodna
jest prawda o niej, takze i ta literacka, a pozostajac prawda, moze
przybiera¢ rézne oblicza.

31 Na czym to obcowanie miatoby polega¢, moze przyblizy¢ fenomenologiczna koncepcja
naocznosci i opisu fenomenologicznego, ktéry nie tyle ma informowac o danych na-
ocznych, co stawic¢ odbiorce tego opisu w ich obliczu. Na ten temat zob. np. J. Krokos,
Fenomen i jezyk, Studia Philosophiae Christianae 31(1995)1, 195-199; Tenze, Metody
fenomenologiczne i ich aktualnos¢. Zarys problemu, Studia Philosophiae Christianae
34(1998)2, 103-111.

32 K. Rosner, O funkcji poznawczej dzieta literackiego, Wroctaw 1970, 7 9.

33 W. Odojewski, Raptularz krytyczny. Twércy - dziefa - konteksty, red. S. Bar¢, Lublin 1994,
59. Zob. W. Tomaszewska, Wielowarstwowosc prawdy literackiej w prozie Wtodzimierza
Odojewskiego, Roczniki Humanistyczne 57(2009)1, 59-72.
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Cho¢ sformulowanie to ma charakter metaforyczny, wydaje si¢
ono naprowadza¢ na prawde w dziele literackim, ktéra nie tyle co$
méwi nam o transcendentnej rzeczywistosci, lecz si¢ w dziele li-
terackim ukazuje jako integralna we wspétoddziatywaniu prawdy
transcendentnej o rzeczywistosci pozaliterackiej i wlasnej imma-
nentnej prawdy $wiata przedstawionego. Dla dziefa sztuki literackiej
prawda transcendentna jest materialem, z ktérej pisarz buduje prawde
immanentng dziela, by poprzez nia czy w niej da¢ jego zdaniem
prawdziwe rozumienie §wiata rzeczywistego. A jest to mozliwe, jesli
immanentna prawda dziela zostanie tak uwiarygodniona, ze dzieto
literackie, bedac przedmiotem czysto intencjonalnym, zostanie przez
czytelnika przyjete jako glos realnej osoby-pisarza o rzeczywistosci.
Prawda transcendentna, z ktérej utkana jest prawda immanentna
dziela, tej prawdzie stuzy i w niej si¢ roztapia tak, by prawda imma-
nentna zostala rozpoznana jako przedlozone przez pisarza prawdziwe
rozumienie §wiata transcendentnego. Prawda dziela literackiego jest
raczej prawda rozumienia §wiata w jego réznorodnosci, niz prawda
wiedzy o nim; prawda, ktéra jest propozycja do zweryfikowania
w bezposrednim obcowaniu ze §wiatem przedstawionym.

Gdy Wiadystaw Strézewski stwierdzal, ze ,Prawda jest warun-
kiem sine qua non sztuki”, ze jest ona ,jednym ze sposobéw ujawniania
prawdy”, ,,nie wprost, lecz poprzez szczegélne warunki, jakie dla jej
objawienia si¢ stwarza”34, odwolal si¢ do nast¢pujacej wypowiedzi
Martina Heideggera: ,W dziele zachodzi wydarzenie prawdy, mia-
nowicie na sposéb dzieta. Zgodnie z tym z géry okreslono istote
sztuki jako zatrzymywanie prawdy w dziele. A przeciez okreslenie
to jest celowo dwuznaczne. Méwi ono po pierwsze: sztuka jest uj-
mowaniem w (konkretnej — przyp. thum.) postaci zadomawiajacej
si¢ prawdy. Nastepuje to w tworzeniu jako wy-noszeniu (Hervor-
-bringen) nieskrytosci bytu. Zatrzymywanie prawdy w dziele znaczy
zarazem: uruchamianie i zapoczatkowywanie bycia dzielem. To

34 W. Strézewski, Literatura i filozofia, Ruch Literacki 34(1995)6, 696.
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zachodzi w postaci zachowywania. Zatem sztuka jest stawaniem
i wydarzaniem si¢ prawdy. (...) Prawda jako przeswit i skrywanie bytu
wydarza si¢ poprzez poetyzowanie. Wszelka sztuka jest w istocie
poezja, jako przyzwolenie na przybycie prawdy bytu jako takiego.
Istotg sztuki, w ktérej mieszczg si¢ zarazem dzielo sztuki i artysta,
jest zatrzymywanie prawdy w dziele”>.

Czy zatem w literackim dziele sztuki nie nalezaloby si¢ doszuki-
wac raczej objawiania prawdy o zlozonej i réznorodnej rzeczywistosci,
a nie jej méwienia? — pozostaje sprawg otwarta.
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Abstract. This article deals with the issue of truth in literature by considering Roman
Ingarden’s account. He denies that literary work as a work of art can be true in a logical
sense. As a purely intentional object, a literary work of art decides nothing about a trans-
cendent world. The truth in a literary work, however, can be understood as its revelation.
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