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DARIUSZ PIETKA

BYT | SWIAT W ONTOLOGII ELEACKIE)

Streszczenie. Przedmiotem artykutu sa teorie pierwszych ontologéw greckich: Ksenofa-
nesa, Parmenidesa i Melissosa na temat bytu, jego jednoscii tozsamosci, z uwzglednieniem
niektorych pogladéw Zenona. Naczelnym problemem artykutu jest pytanie o nature relacji
bytu wzgledem swiata u filozofow eleackich. Celem jest opis sposobu rozumienia tego
powiazania, zaproponowanego przez kazdego z nich. W rezultacie analiz poréwnawczych,
opierajac sie na badaniu zachowanych fragmentéw tekstéw starozytnych, okazato sie, ze
Ksenofanes jest autorem koncepcji Jedno-Boga tozsamego ze Swiatem, zas Parmenides
sformutowat oryginalng teorie bytu transcendujacego $wiat cielesny, ale stanowigcego
jego racje tozsamosci jako catosci. Przedstawiona w artykule interpretacja pogladow Par-
menidesa stanowi ujecie odmienne od powszechnie przyjmowanego. Melissos natomiast
wykorzystujac Parmenidejski sposob rozumienia bytu jako czegos jednego umieszcza go
w swiecie. Zbliza to poglady Melissosa do pogladéw Ksenofanesa. Kazda z tych teorii
nastrecza jednak wielu probleméw interpretacyjnych, wynikajacych przede wszystkim
z niewielkiej ilosci tekstow zrodtowych.

Stowa kluczowe: Ksenofanes z Kolofontu; Parmenides z Elei; Zenon z Elei; Melissos

z Samos; filozofia eleacka; poczatki ontologii

1. Wstep. 2. Jeden Bég w ujeciu Ksenofanesa. 3. Byt i $wiat u Parmenidesa. 4. Nieskonczony byt
Melissosa. 5. Zakonczenie.

1. WSTEP

Za zalozyciela i twércg szkoly eleackiej tradycyjnie uwaza si¢ Parme-
nidesa z Elei. Do jezyka filozoficznego wprowadzit on jako pierwszy
pojecie ,bytu” (t0 £6v — forma dialektu joriskiego) za pomocg imie-
stowu czasu terazniejszego w stronie czynnej czasownika ,by¢” (givau).
W nurcie eleackim nie bylo ono pojmowane w taki sam sposéb.
Omawiajac geneze pojecia bytu i pogladéw Parmenidesa, wska-
zuje si¢ na Ksenofanesa z Kolofontu. Diogenes Laertios w Zywotach
i pogladach stynnych filozofow juz w prologu, przedstawiajac filozofig
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italska i jej rozwdj poczawszy do Ferykydesa i Pitagorasa, pisze, ze
uczniem Ksenofanesa byl Parmenides, jego uczniem Zenon, a ucz-
niem Zenona Leukippos (Diogenes Laertios 1964, 1, 15). W przed-
stawionej sukcesji brakuje jednak Melissosa, ktérego Diogenes
wymienia w innym miejscu Zywotsw jako stuchacza Parmenidesa
(Diogenes Laertios 1964, 1, 15). Wprost nie zalicza go jednak w zad-
nym miejscu do szkoly eleackiej. Dostrzegaja to jednak Platon i Ary-
stoteles, ktorzy wskazywali zwiazki teorii bytu Melissosa z koncepcija
Parmenidesa. Wedlug Platona Parmenides i Melissos sadzili, ze
wszystko jest jednoscia i stoi w miejscu, pozostajac samo w sobie. Nie
ma w bycie miejsca, w ktérym mogloby sie poruszaé (Platon 1903b,
180d-e). Arystoteles zarzuca jednemu i drugiemu bledng koncepcje
jednosci bytu i sadzi, ze w obu przypadkach popelnili ten sam blad
w rozumowaniu, przyjmujac wnioski, ktére nie wynikaja z prze-
stanek (Arystoteles 1837a, 186a). Platon i Arystoteles zaliczaja obu
filozotéw do jednego nurtu w rezultacie pojmowania przez nich bytu
jako jednosci, poza ktérg nie ma wielosci i zmiany. Sadze, Ze jest to
spojrzenie na Parmendesa czy szerzej, na calg filozofi¢ eleacka, przez
pryzmat teorii Melissosa, ktére wywarlo wplyw na calg pézniejsza
tradycje interpretacji eleatyzmu.

Gléwnym problemem, poruszanym w artykule, jest pytanie o re-
lacje, w jakich pozostaje byt eleatéw wzgledem $wiata cielesnego
i zmiennego, stanowigcego przedmiot mnieman $miertelnych. Wy-
daje si¢, ze temat ten jest czgsto pomijany w interpretacjach eleatyzmu
i przedstawia si¢ poglady tej szkoty, szczegélnie Parmenidesa, jako
dalece odbiegajace od zdrowego rozsadku, przeczace doswiadczeniu
zmystowemu, jakoby $wiat nie byt zlozony, nie byto w nim wielo$ci
ani nie mogly zachodzi¢ w nim zadne zmiany. Poglad ten ulega
wzmocnieniu przez nieadekwatny, jak nalezy sadzi¢, sposéb odczy-
tania istoty paradokséw Zenona jako paradokséw na nieistnienie
ruchu i wielosci. Postaram si¢ uzasadni¢, ze Parmenides nie byt
filozofem, ktéry odrzucal zdrowy rozsadek i doswiadczenie zmyslowe
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(podobnie zreszta jak Zenon), a sposéb rozumienia bytu, ignorujacy
nature §wiata materialnego nie pochodzi od niego.

2. JEDEN BOG W UJECIU KSENOFANESA

Za protoplaste filozofii Parmenidesa uwaza si¢ Ksenofanesa i jego
poglady na temat jednoscit. Platon w Sofiscie napisal, Ze lud eleacki,
bioracy poczatek od Ksenofanesa, przedstawial wszystko za pomoca
mitéw jako bedace jednym (Platon 1903a, 242d). Podobnie Arysto-
teles uwazal Ksenofanesa za tego filozofa, ktéry pierwszy mowit
o jednosci wprost i wszystko do niej sprowadzit (Arystoteles 1837d,
986b). Zagadnienie jednosci wystepuje u Ksenofanesa w kontekscie
rozwazan teologicznych. Znany jest on ze sprzeciwu wobec Homera
i antropomorficznych przedstawieri wielu bogéw. Powszechnie znane
sa tez jego poglady, negujace antropomorfizm w opisie bogéw przez
Homera i Hezjoda (Diels 1903, 11, B15). Ksenofanes twierdzit, ze
Bég jest jeden, niepodobny do $miertelnikéw ani ze wzgledu na
dusze, ani na postac ciata (Diels 1903, 11, B23). Pozostaje on zawsze
w tym samym, nie poruszajac si¢ (Diels 1903, 11, B26), caly widzi
i caly styszy (Diels 1903, 11, B24). Na atrybuty te wskazuje réwniez

1 U filozoféw starozytnych wystepuije silne przekonanie o zwigzkach miedzy Ksenofanesem
a filozofig Parmenidesa. Wspotczesni historycy filozofii dos¢ sceptycznie podchodza do
tych relacji. Powodem jest prawdopodobnie traktat O Melissosie, Ksenofanesie, Gor-
giaszu autorstwa pseudo-Arystotelesa z | wieku p.n.e., w ktérym widoczna jest préba
uzasadnienia, ze koncepcja bytu Parmenidesa byta obecna juz w gotowej niemal postaci
u Ksenofanesa. Sadze, ze nie nalezy jednostronnie odrzucac tego traktatu jako zrodta
rzetelnej wiedzy, ale w oparciu o analizy poréwnawcze sprawdzic, o ile sie da, prawdzi-
wos¢ zawartych tam informacji. Wspotczesni badacze twierdza, ze niewiele jest zrodet
0 jego zwiazkach z Elea. Arystoteles wzmiankuje co prawda, ze Ksenofanes udzielat rad
mieszkancom Elei (Arystoteles 1837d, 1400b), ale wiele byto takich obiegowych historii
na temat odwiedzanych miejsc, na przyktad przez Heraklita i innych filozofow, ktore
w rzeczywistosci sie nie wydarzyty. Ksenofanes mogt krétko przebywac w Elei, ale mato
prawdopodobne jest, aby Parmenides stuchat jego nauk (zaden z eleatow nie wzmiankuje
o tym), z drugiej strony w ogole bardzo niewiele jest zréddet o zwigzkach Ksenofanesa
z Eleg (Kirk, Raven, Schofield 1999).
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Diogenes, dodajac, ze forma (posta¢) Boga jest kulista (oboiov 00D
opapoetdty) (Diogenes Laertios 1964, 1X, 2, 19), za$ w Metafizyce
Arystotelesa mozna przeczytaé, ze Jedno to Bég (Arystoteles 1837d,
986b). Podobnie jest u Teofrasta, wedtug ktérego Ksenofanes uzna-
wal, ze Bég jest kulisty i skoficzony na tej podstawie, ze jest réwny
pod kazdym wzgledem.

Jednym z wazniejszych, nieczgsto cytowanych starozytnych ko-
mentarzy, przedstawiajacych filozofi¢ eleacka jako t¢, na ktérg od-
dzialat Ksenofanes, jest urywek z Komentarza do , Fizyki” Arystotelesa
autorstwa Simplikiosa. Fragment jest istotny z dwéch powodéw.
Po pierwsze, pokazuje niejasno$¢ sposobu rozumienia Boga przez
Kenofanesa, a po drugie, i to jest chyba w tym fragmencie najwaz-
niejsze, rzuca istotne $wiatto na adekwatng interpretacj¢ drogi prawdy
Parmenidesa, falsyfikujac materialistyczng interpretacje bytu.

Simplikios pisal, ze Ksenofanes rozumial byt jako ten, ktéry z ko-
niecznos$ci ma jeden poczatek albo nie jeden (wigcej niz jeden); a jesli
jeden, to nieporuszony albo pozostajacy w ruchu; a jesli nieporuszony,
to nieskoriczony, nieokreslony (dmetpov), jak zdaje si¢ mowi¢ Melissos
lub skoriczony (okreslony) (memepacuévny), jak twierdzit Parmeni-
des, méwigc nie o fizycznej naturze zywiolu, lecz o prawdziwym
bycie (prawdziwie bgdacym — dvtwg 6vtog) (Diels 1903, 11, A31).
W tekscie jasno zostal wyrazony poglad, ze Parmenides, méwiac
o bycie, nie mial na mysli zadnej cielesnej, materialnej jego natury,
co sprzeciwia si¢ do§¢ mocno zakorzenionej interpretacji materia-
listycznej bytu. Wystepuje tu wyrazne odréznienie tego, co nalezy
do materialnej natury zywioléw, z ktérych zdaje si¢ by¢ zbudowany
$wiat, od tego, co konstytuuje czysty, prawdziwy byt (stanowiacy
przedmiot wiedzy na drodze prawdy). Fragment wskazuje réwniez na
obecne w tradycji antycznej przekonanie o pewnej cigglosci migdzy
mysla Ksenofanesa i eleatéw.

We wskazanym urywku Simplikios przedstawia poglady Kseno-
tanesa jako wieloznaczne w swej wymowie. Wynika z nich zaréwno
koncepcja skoficzonego prawdziwego bytu Parmenidesa, ale takze
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nieskoniczonego, bezkresnego bytu Melissosa. Niejasno§é wypowie-
dzi Ksenofanesa potwierdza wczesniej tez Arystoteles w Metafizyce.
Wedlug niego Parmenides méwil o tym, co jest Jedno w definicji
(okreslone), Melissos o tym, co jest Jedno materialnie i w sposéb
nieograniczony, za$ Ksenofanes niczego nie wyjasnil (Arystoteles
1837d, 986b). Ksenofanes wypowiadat si¢ dos¢ niejasno, poniewaz
z jednej strony wyrazal przekonanie, Ze Jedno jest Bogiem, a z drugiej
strony, zgodnie ze swiadectwem Sekstusa Empiryka, uznal wszystko
za Jedno. Natomiast Bég, bedac kulisty, pozostaje zrosniety z tym
wszystkim, nie doznajacy niczego, niezmienny i rozumny (Sekstus
Empiryk 2019, 1, 224). Za taka interpretacja opowiada si¢ Burnet.
Powoluje si¢ na stowa Arystotelesa konstatujacego, ze Ksenofanes
niczego nie powiedzial, lecz ,patrzac w cale niebo méwil, ze Jedno
jest Bogiem (gig tov 6ov 0vpavov drnopréyac). Zdaniem Burneta
stowo 6hov (cale) wskazuje, ze pierwsza cz¢sé tego fragmentu nie
moze oznaczaé ,wpatrywania si¢ w cale niebo” ani niczego w tym
rodzaju. Twierdzi, ze nalezy je tlumaczy¢ w sposéb, w jaki zrobit to
Bonitz (,im Hinblicke auf den ganzen Himmel” — ,w odniesieniu
do calego nieba”) lub Zeller (,im Hinblick auf das Weltganze” —
,w odniesieniu do §wiata jako calosci”). Cala wypowiedz Arystotelesa
mialaby zatem nastepujacy sens: , Ksenofanes w odniesieniu do §wiata
jako calosci powiedzial, ze Jedno jest Bogiem™ (Burnet 1930, 94).
Kula jest wiec cialem boskim i jest okreslona, a nadto jest $wiatem.
Sadzi¢ nalezy, ze tlumaczenie to jest problematyczne ze wzgledu na
uzyty przez Arystotelesa przyimek €ig oraz wystepowanie czasownika

2 Fragment 1o &v givan pnot tév Oe6v thumaczy sie jako ,Jedno jest Bogiem”, aby uwypukli¢
tozsamos¢ Jednosci i Boga. Od strony jezykowej mozna ten tekst interpretowac takze
jako: Bog jest Jedno. Tekst jest wieloznaczny. Wystepuje tu konstrukcja accusativus cum
infinitivo, ktéra wieloznacznie wskazuje na podmiot. Zaréwno 1o &v, jak i tov 6gov sa
w accusativie wraz z rodzajnikami. Mozna zatem odczytywac ten fragment w dwojaki
sposob: ,powiedziat, ze jedno to Bog (jedno jest Bogiem)” oraz ,powiedziat, ze Bog to jedno
(Bog jest jedno)”. Ta wieloznacznos¢, wynikajaca z zastosowania rodzajnikow, wskazuje
na tozsamosciowe znaczenie czasownika eivor. Jezeli bowiem jedno jest Bogiem i Bog
jest jedno, wéwczas Bog i jedno sa tym samym.
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anoPAénm, co razem znaczy¢ bedzie ,patrze¢ w niebo”. By¢ moze
gdyby zostal tu uzyty przyimek npdg, zmieniloby to znaczenie na
yzwracajac si¢ w kierunku nieba”, czyli ,w odniesieniu do nieba”.
Nic takiego jednak w teksécie nie wystepuje. Stad zazwyczaj tekst
przeklada si¢ tradycyjnie3.

Propozycja Burneta prowadzi wprost do utozsamienia Boga ze
swiatem. W $wietle innych zachowanych stéw Ksenofanesa taka
interpretacja absolutnej tozsamosci nie wydaje si¢ jednak przeko-
nujaca. Problematyczne jest to przede wszystkim w odniesieniu do
sposobu pojmowania nieba, ziemi oraz gwiazd i storica, ktére sg
nieskoriczone. Ksenofanes glosil w swoich rozwazaniach na temat
natury, ze jest nieskoriczenie wiele sloric i ksigzycéw, ziemia jest
natomiast nieskoficzenie rozciggni¢ta réwning, nieograniczonag, jak
nalezy sadzi¢, w poziomie ani przez powietrze, ani niebo (Diels
1903, 11, A33). Utrzymywal réwniez, ze chociaz ziemia ma gérna
granicg (ograniczenie pionowe), ktérg widzimy, to nie ma ona dolnej
granicy (Diels 1903, 11, B28). Potwierdza to Arystoteles, ktéry méwi,
ze ziemia jest ,,nieskoniczenie zakorzeniona” i dodaje, ze Empedokles
krytykowat Ksenofanesa za utrzymywanie tego pogladu (Arystoteles
1837b, 294a). Ze wskazanego przez Arystotelesa fragmentu Empe-
doklesa wynika dalej, Ze zdaniem Ksenofanesa ogromne powietrze
rozcigga si¢ nieskoriczenie w gére. Ujawnia si¢ wiec rozumienie
$wiata, ktdry jest nieskoriczong ziemig rozciagajaca si¢ w dél, nie-
skoficzonym powietrzem rozciggajacym sie w gére, ale réwniez nie-
skoriczenie rozciggnieta réwning styku ziemi i powietrza w poziomie.

3 Stowa te zostaty w podobny sposéb przetozone réwniez przez polskich ttumaczy. Kro-
kiewicz przetozyt ten fragment nastepujaco: ,Ksenofanes ogarnawszy zachwyconym
spojrzeniem cate niebo glosi, ze Jedno jest Bogiem” (Krokiewicz 2000, 120). Lesniak
ttumaczy ten fragment tak: ,(...) spojrzawszy z podziwem na caty swiat materialny orzekt,
ze Jednosc to Bog” (Arystoteles 1984, 19). Podobnie w przektadzie Zeleznika: ,Patrzac
na niebo powiedziat tylko, ze jedno jest Bogiem” (Arystoteles 2017, 158).
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Sprzeciwia sie to wszystko sposobowi pojmowania Boga jako jednej,
ograniczonej kuli*.

Interesujace, uzasadnione poglebiong analiza historyczng przy-
puszczenie na temat pojmowania Boga i §wiata przez Ksenofanesa,
przyjmuje Krokiewicz. Wedlug niego Boga nalezy rozumie¢ dwojako:
w wezszym sensie Bég bylby czystym i niezaleznym umyslem, zas
w sensie szerszym stanowilby calo$¢, ztozong z czystego umystu oraz
wytwarzanego mocg jego mysli cielesnego swiata. W tym znaczeniu
mozna Boga nazwa¢ kulistym ze wzgledu na kulisty ksztalt swiata
(Krokiewicz 2000, 122). Nalezaloby powiedzieé, ze w obu ujeciach
Jedno jest Bogiem, a jesli przedstawiany jest on jako kulisty, ma
to symbolizowa¢ jego doskonalo$¢, podobnie, jak mialo to miejsce
pézniej u Parmenidesa.

3. BYT | SWIAT U PARMENIDESA

Nie rozstrzygajac historycznych zwiazkéw i rzeczywistych wpltywéw
Ksenofanesa na Parmenidesa, z punktu widzenia tresci ontologicz-
nej daje si¢ wskaza¢ pewne wspélne znamiona ich teorii, ale takze
istotne réznice. Pierwszy sformulowal teori¢ Jedno-Boga, za$ dru-
giego zajmowala kwestia bytu, zasady prawdziwej rzeczywistosci
i przedmiotu prawdziwej wiedzy. Jesli jednak zapytamy, czym jest
byt Parmenidesa, w jakiej sferze rzeczywistosci Parmenides go sy-
tuuje, to okazuje si¢, ze nie przynalezy on do §wiata przyrody, bytuje
w sposéb odmienny od materialnej natury §wiata. Wskazuje na to
juz cytowany wezeséniej fragment autorstwa Simplikiosa (Diels 1903,
11, A31). Oczywiscie, podobnie jak u Ksenofanesa, byt Parmenidesa
jest jeden, ale owo Jedno nie jest tematyzowane przez Parmenidesa,

4 Na pewien sposob uzgodnienia sprzecznych ze sobg wypowiedzi wskazywat Cleve.
Wedtug niego kula ztozona z dwdch potkul - gérnej, w sktad ktorej wchodzi geste i,
w miare oddalania sie od styku z ziemia, rzadkie powietrze - oraz pétkuli dolnej, na
ktorg sktada sie ziemia zakorzeniona w nieskonczonos¢, granicza z nieskonczonoscia
(apeironem), otaczajaca skonczong sfere $wiata i kuliste ciato Boga (Cleve 1965).
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jak zdaje si¢ mie¢ to miejsce u Ksenofanesa. Eleata pisze o bycie,
ktéry jest jeden, ale nie buduje teorii, ktérej przedmiotem byloby
Jedno. Przekonanie o tematyzowaniu przez niego jednosci pochodzi
prawdopodobnie od Platona z jego dialogu Parmenides, w ktérym
sugeruje taka tematyzacje. Jedno stanowi wprost naczelny problem
dialogu Platona i nie kryje on, ze Zrédlem tego problemu jest teoria
niezlozonego i niezmiennego bytu eleatéw. To przeciez symbolicznie
Parmenides i Zenon z Elei sa gléwnymi bohaterami dialogu, a na
poczatku Zenon przedstawia, uznawany za autentyczny (Allen 1983),
argument przeciw wielo$ci, ktéry stanowi¢ miat obrong nauki Parme-
nidesa o bycie. Dla Platona Jedno stanowi jakis oddzielny przedmiot,
a kazde zlozenie, ujawniane w orzekaniu o nim, jest problematyczne.
Rozwaza on, czy Jedno jest bytem, czy nim nie jest. Jesli byloby
bytem, znajdowaloby si¢ w nim zloZenie i przestaloby by¢ Jedno.
Ten sposéb myslenia byt Parmenidesowi obcy, a w kazdym razie nie
znajdujemy §ladéw takiego myslenia ani w jego poemacie, ani w za-
chowanych fragmentach autorstwa jego wiernego ucznia, Zenona.
W poemacie O naturze znalez¢ mozna tylko raz uzyte okreslenie,
w ktérym jego autor stwierdza, ze byt jest jeden. Orzeka o bycie rézne
atrybuty, a posréd nich jedno. Pisze bowiem, Ze byt ani nigdy nie
byl, ani nie bedzie, skoro teraz jest caly ten sam, jeden (¢v), ciagly
(Diels 1903, 18, B8, 5-6). Nieco wezesniejszy fragment wyznacza kon-
tekst cytowanej wypowiedzi. Parmenides stwierdza w nim, ze bedac
niezrodzony (niepowstaly) i niezniszczalny, jest caly pojedynczego
rodzaju (povvoyevéc)®, nieporuszony (dtpenss), doskonaly — (wy-
pelniajacy soba) (téletov)®. Nietrudno dostrzec, ze Parmenidesowi
nie chodzi o Jedno, ale o tozsamo$¢ bytu, ktéra jest jego naczelnym

5 Movvoyevég mozna rowniez ttumaczyc jako ,pojedyncze’, ,jedyne”.

6 Parmenides, uzywajac terminu téietov, wprowadza by¢ moze zamierzong dwuznacznosc,
bowiem z jednej strony jest to przymiotnik ,doskonaty”, ale réwniez ,caty”, a z drugiej
strony jest to imiestéw czasu teraZniejszego w stronie czynnej czasownika teréw i jako
taki znaczy tyle samo, co ,wypetniajace”. Thumaczenie takie wskazywatoby na pewng
jednolito$¢, nieztozonos¢ wewnetrzng bytu.
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atrybutem, zapewniajacym trwanie. Potwierdzaja to dalsze passusy
poematu, w ktérych czytamy, ze byt nie jest podzielny, poniewaz
caly jest ten sam (Diels 1903, 18, B8, 22), jest pelny bedacego i caly
jest ciagly (nieprzerwany) (Diels 1903, 18, B8, 24-25), dalej, jest
niezmienny, bez poczatku i korica (Diels 1903, 18, B8, 26-27), nie
moze go by¢ ani mniej, ani wigeej (Diels 1903, 18, B8, 44-45). Toz-
samos§¢ zapewniona jest granica, ktéra czyni byt czyms okreslonym
i ustalonym. Przedstawia to Parmenides za pomocg poréwnan do
kuli oraz odwolujac sie do pojecia granicy.

Na samym poczatku poematu, w jego prologu, znajdujemy frag-
ment, opowiedziany w jezyku mitologicznym, wskazujacy cel Parme-
nidejskich rozwazan w dalszych cz¢sciach jego dziela. Bogini obiecuje
objawi¢ mu dobrze zaokraglong prawdg (@An0eing evkvkAéog) (Diels
1903, 18, B1, 25-29). Parmenides pisze tu o dobrze zaokraglone;
prawdzie, zas§ w czesci poswigconej drodze prawdy” — o dobrze za-
okraglonej kuli (Diels 1903, 18, B8, 44) — przy czym kula ma jedynie
egzemplifikowa¢ byt. Kula miala ilustrowa¢ identyczno$¢ bytu. Jest to
do$¢ nieszczesliwe poréwnanie, poniewaz zaprowadzilo wielu bada-
czy do przekonania o materialnej naturze bytu Parmenidesa (Burnet
1930; Fuller 1923; Gilson 1963)8, co nalezy wykluczy¢, z jednej strony
ze wzgledu na wspomniany wyzej tekst Simplikiosa, odmawiajacy
mu materialnej natury, z drugiej strony ze wzgledu na to, ze byloby
czyms sprzecznym uznawanie przez Parmenidesa zmian w $wiecie
materialnym przy jednoczesnym przekonaniu o jego niezmiennosci.
Akceptowal zmienno$¢ $wiata i jego odrgbno$¢ od niezmiennego
bytu. Przedmiotem wiedzy najbardziej warto$ciowej uczynit byt,
ale zajmowal si¢ takze problematyka biologiczna (Diels 1903, 18,

7 Zasade drogi prawdy wyrazit Parmenides stowami 1 pév 6mwg £otv e Kai O 0vK £0Tt
) etvar. Fragment ten ma rozmaite przekfady. Klasyfikacje ich przedstawitem w mono-
grafii (Pietka 2017). Wspolng cecha zdecydowanej wiekszosci ttumaczen jest wyrazenie
niemozliwosci niebycia bedacego (niemozliwosci niebycia bytu).

8 Dosc¢ niejasne w tej kwestii jest stanowisko Giovanniego Realego, ktory zdaje sie przy-
pisywac filozofowi z Elei materializm (Reale 2012).
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B17) i astronomiczng (Diels 1903, 18, A, 37; B10, 12). Nie wigzat za-
gadnieni przyrodniczych z problematyka bytu®. Nie nalezy uznawac
go wigc za skrajnego moniste, poniewaz dostrzegal rézne odmiany
rzeczywistoéci — prawdziwg i stanowigcg pozér prawdy.
Parmenides, piszac o tym, ze byt (10 £6V) jest ze wszystkich stron
jak dobrze zaokraglona kula (tévtofev edkOKA0V GQaipng Evaliykiov
Oykw), nie utozsamia bytu z kulg, lecz stosuje poréwnanie®®. Byt nie
jest kula materialng, ale jest do kuli podobny ze wzgledu na swoja
okreslono$¢ i w tym sensie kula stanowi najdoskonalszy obraz toz-
samosci. Tak bowiem, jak kula jest jednolita i wszystkie punkty jej

9 Warto pamietac, ze Parmenides nie gtosit przekonan, przeczacych zdrowemu rozsad-
kowi i doswiadczeniu empirycznemu, co czesto mu sie przypisuje. Nie sadzit bowiem,
ze w Swiecie nie ma ruchu, a wszystkie przedmioty stanowig jakas jednolita nieztozona
mase. Parmenides obok swojej nauki, dotyczacej niezmiennego bytu, badat i omawiat
$wiat przyrody. Podobnie nieporozumieniem jest twierdzi¢, ze jego uczen Zenon z Elei
dowodzit nieistnienia ruchu. Byton, podobnie jak Parmenides, badaczem przyrody. Obaj
byli Swiadomi, ze mniejsza wartos¢ poznawcza mnieman polega na tym, ze prawdziwa
wiara (niotig aAnb1g) w nich nie wystepuje (Diels 1903, 18, B1, 30). Diogenes Laertios
pisat w Zywotach, ze wedtug Zenona wszystko w naturze powstaje z ciepta i zimna oraz
z suchego i wilgotnego, ktdére przechodza jedne w drugie i przenikaja sie wzajemnie.
Ludzie pochodza zas z ziemi, a dusza to harmonijna mieszanina ciepta, zimna, suchosci
i wilgoci. Zaden z tych czynnikow nie jest dominujacy w duszy (Diogenes Laertios 1964,
IX, 5, 29). Stowa Zenona dotyczg struktury przyrody oraz genezy cztowieka i stanowia
hipotezy wyjasniajace, oparte na empirycznych obserwacjach swiata materialnego.

10 O roznych interpretacjach poréwnania bytu do kuli pisatem w monografii (Pietka 2017).
W literaturze przedmiotu istnieje szereg rozbieznych stanowisk. Przedstawmy trzy
najwazniejsze. Wedtug niektorych historykéw mysli antycznej Parmenides porownywat
kulista rzeczywistos¢ do kuli jako bryty geometrycznej, cho€ ich ze soba nie utozsamiat
(Owen 1960). Vlastos natomiast sadzi, ze naprawde bytem jest mysl. Powotuje sie przy
tym na fragment B3, w ktérym Parmenides miatby utozsamia¢ mysl z bedacym (Vlastos
1953). Philips na podstawie analizy B3 oraz B2 i B6 uwaza, ze jesli myslenie i byt sg tym
samym, to po pierwsze wszystko, co mysli, jest, a po drugie wszystko, co jest, mysli. Stad
wyprowadza wniosek, ze byt jest czym$ czysto mysinym (Philips 1955). Frankel odrzuca
sferyczny $wiat, sadzi bowiem, ze szerokim kontekstem fragmentu B8, 26-33 i B8, 44-49
jest krytyka Anaksymandra (Frankel 1960). Wszystkie interpretacje, choc¢ réznia sie od
siebie znaczaco, jednomysInie odrzucajg koncepcje bytu jako kuli, w szczegdlnosci kuli
materialnej.
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powierzchni sg réwno oddalone od $rodka, tak byt jest jednolity
i caly réwny ze soba, czyli ze sobg tozsamy. Sformulowanie ,,dobrze
zaokraglona prawda” wyraza atrybuty bytu — okreslono$¢, tozsamos¢
i jednolitos¢. Nieprzypadkowe jest tu uzycie terminu g0KVKA£0G
w jednym i drugim przypadku. Mlodzieniec ma pozna¢ dobrze
zaokraglong prawde, a jest nig byt podobny do dobrze zaokraglone;j
kuli, bryty, obrazujacej doskonalo$¢ symetrii, a tym samym réwnos¢
przeciwstawnych elementéw, czyli tozsamos¢ calosci.

Mimo ze kuli nie nalezy rozumie¢ materialnie, to wystepuja
w poemacie przestanki, ktére moga prowadzi¢ do pogladu materia-
listycznego. Chodzi o uzycie stowa dykog, wskazujacego na mase,
cialo, wielkos$¢. Nie nalezy jednak na tej podstawie odrzuca¢ teorii
poréwnania na rzecz materialnosci. W tekscie wystepuje wyrazenie
évaAtykiov (podobny do), ktére wskazuje poréwnawczy sens wy-
powiedzi. Dobrze oddaje to polskie ttumaczenie Heinricha: ,to, co
istnieje, jest skoriczone z kazdej strony, podobnie jak masa kuli dobrze
zaokraglonej jest jednakowo gruba od srodka” (Heinrich 1929, 45).
Skoro byt jest podobny do materialnej kuli, nie moze by¢ on samg
kula, nie posiada zatem wszystkich atrybutéw kuli, lecz jedynie nie-
ktére z nich. To dzigki nim mozna stwierdzi¢ podobieristwo miedzy
bytem i kulg. Parmenides poréwnuje byt do kuli, ale nie nalezy sadzic¢,
ze na tej postawie przypisuje bytowi materialng natur¢. Owa jedna-
kowa grubos¢ kuli, czyli réwnos¢ jej masy, obrazuje tozsamos¢ bytu.
Podobnie jak w kuli masa rozklada si¢ réwnomiernie, nie ma jej ani
mniej, ani wigcej w zadnym miejscu, podobnie i bytu nie moze by¢
nigdzie ani mniej, ani wigcej (Diels 1903, 18, B8, 44-45). Obraz kuli
ma uswiadomi¢ dodatkowo granice, jaka posiada byt. Owa granica
stanowi potwierdzenie odmiennosci bytu od §wiata materialnego.
We fragmencie poprzedzajacym wersy, w ktérych byt poréwnany
zostal do dobrze zaokraglonej kuli, Parmenides pisze o granicy, ktéra
sprawia to podobiefistwo — poniewaz jest granica, byt jest podobny
do dobrze zaokraglonej kuli (Diels 1903, 18, B8, 42-43).
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Pojecie ,granicy” (népag) wystepuje w poemacie w czterech miej-
scach. Pierwsze w cytowanym wyzej tekécie na temat poréwnania
do kuli. W drugim zostalo wyrazone przekonanie, Ze nieporuszone
(dxcivntov) znajduje si¢ w granicach wigzéw (v neipact deopdv), bez
poczatku i bez konica (Diels 1903, 18, B8, 26-27). Trzeci fragment
méwi o tym, ze potgzna Koniecznos$é (Avaykn) trzyma (Exet) to,
co niezmienne w wigzach granicy (neiparog v deopoiow), ktora je
otacza dookota (Diels 1903, 18, B8, 31). Obie wypowiedzi uwypuklaja
odniesienie do wiezéw, ktére zakreslajg granice niezmiennego. Gra-
nicg s3 wprost wiezy niezmiennoéci. Na tym wlasnie polega réznica
migdzy bytem i zmiennym $wiatem, ze byt jest niezmienny i jest
on tam, dokad siega niezmienno$¢, a gdzie jest zmiana, sa rzeczy
stanowigce obiekty mnieman — pozér bytu. Granica niezmiennego
wskazuje, ze dla Parmenidesa byt transcenduje $wiat, ktéry lezy
w zakresie zainteresowan ludzi, postugujacych si¢ mniemaniami.
Méwigce inaczej, byt transcenduje zmienny $wiat materialny.

Czwartym fragmentem jest wypowiedZ w nieco innym duchu,
poniewaz dotyczy kosmosu, §wiata materialnego. Czytamy w nim,
ze Koniecznos¢ zwigzala niebo, aby trzymalo granice gwiazd (Diels
1903, 18, B10, 5-7). Parmenides odnosi si¢ tu do przyrody, ale przyjete
rozwigzania w pewien sposéb tlumacza wezesniejsze jego poréwna-
nia. Méwi o konieczno$ci, przymusie oraz wigzach w odniesieniu
do cial fizycznych — gwiazd i nieba — podobnie jak wczesniej wy-
powiadal si¢ na temat zwigzania przez Koniecznos¢ bytu. Wedlug
niego niebo zostalo zwigzane, aby utrzymac granice cial niebieskich.
Urywek nawigzuje do drogi prawdy, w ktérym granica otacza dookota
(apoic) byt (Diels 1903, 18, B8, 31), podobnie jak niebo otacza dookota
(dpoic) gwiazdy (Diels 1903, 18, B10, 5-6). W obu wypadkach czyn-
nikiem, determinujacym ograniczenie, jest Koniecznosé. Stanowi
ona ponadto przyczyne zmiany i zmieszania wielo§ci w §wiecie ma-
terialnym. Z poréwnania tego wynika, Ze byt, podobnie jak gwiazdy,
pozostaje zwigzany, tyle tylko, Ze zwigzany w swojej niezmiennosci
oraz niezlozonosci i odgraniczony od tego, co zmienne. Gdyby nie
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bylo tego, co znajduje si¢ poza granica bytu, zastosowanie pojecia
granicy nie mialoby sensu. Nawiazujac do analogii, w ktérej niebo
wigze gwiazdy, mozna by réwniez powiedzie¢, ze zmienny $wiat
wigze byt w ten sposéb, ze jest on poza wszelka zmiang. Czym zatem
jest ten byt, ktéry transcenduje to, co zmienne?

Parmenidejski byt, ktéry poréwnany byl do kuli, symbolizujacej
doskonalo$¢ i tozsamos¢, bedac jedynym niezmiennym, nasuwa na
mysl Jedno-Boga Ksenofanesa, przedstawionego na ksztalt kuli,
w ktérej wszystkie punkty sg réwno oddalone od srodka. Réznica
bylaby jednak zasadnicza: B6g Ksenofanesa jest zwigzany ze §wiatem,
za$ byt Parmenidesa jest wobec §wiata transcendentny — znajduje sie
w granicach, poza ktérymi jest zmiana i wielos¢. Wskazuja na to
réwniez jego niematerialno$¢ i inne atrybuty, przeciwstawne przed-
miotom, nalezagcym do §wiata natury. Nasuwa si¢ jednak pytanie, czy
mimo tej réznicy w stosunku do koncepcji, zaproponowanej przez
Ksenofanesa, byt nie byl rozumiany réwniez przez Parmenidesa jako
Bég, cho¢ inaczej pojmowana byla jego relacja do swiata? Pytanie
to jest zasadne réwniez w perspektywie pézniejszych sposobéw poj-
mowania Boga w filozofii. Byt Parmenidesa posiada atrybuty, ktére
w pézniejszych czasach przypisywano wiasnie Bogu. On jest praw-
dziwy (rzeczywisty) i nie moze nie by¢ (Diels 1903, 18, B2, 3), nie
powstaje i nie ginie (Diels 1903, 18, B8, 3; B8, 27), nie ma poczatku
i konica (Diels 1903, 18, B8, 22), jest jedyny (pojedynczego rodzaju)
(Diels 1903, 18, B8, 4) i jeden (Diels 1903, 18, B8, 6), nieporuszony
i doskonaty (Diels 1903, 18, B8, 4), jest catkowicie tozsamy z soba
(caly ten sam) (Diels 1903, 18, B8, 5; B8, 22), jeden, nieztozony (Diels
1903, 18, B8, 27), pelny bytu (Diels 1903, 18, B8, 24), doskonaly (Diels
1903, 18, B8, 32) i transcendentny, co staralem si¢ wykaza¢!l. By¢

11 Na uwage zastuguja pdzniejsze sposoby pojmowania Boga, jak chocby przez Filona
Aleksandryjskiego. Zwraca na to uwage S. Blandzi i wskazuije, ze Filon postuguije sie po-
jeciem bytu badZ jako imiestowem rodzaju meskiego év, badz w postaci neutrum o &v
na oznaczenie Boga Abrahama. Zdaniem Blandziego zastosowanie przez Filona pojecia
,bytu” w odniesieniu do Boga jest wyrazna reminiscencja pojecia Parmenidejskiego bytu,
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moze Parmenides, przeciwnie niz Ksenofanes, nazwe ,B6g” (0€6c)
rezerwowal dla bogéw Homera i Hezjoda, w ktérych wierzyli Grecy,
samemu wprowadzajac nowa nazwe na oznaczenie bytu prawdziwie
i w pelni rzeczywistego — 10 €0v (byt, a wlasciwie odczytywane
w formie imiestowowej: bedace). Hipoteze o boskim charakterze
bytu potwierdzil Aetios, ktéry wprost napisal, ze Parmenides byt
nazwal Bogiem (Diels 1903, A31). W tekscie poematu O naturze
nie odnajdujemy uzycia stowa Bég (0e6c), ale wystepuja nawiazania
do mitologii i béstw mitycznych, z ktérymi Parmenides nie wigze
takich doskonalosci, jakie przypisuje bytowi.

W prologu bogini (Bed) to przewodniczka mlodzienca, ktérego
celem jest poznanie niezmiennej prawdy bytu (Diels 1903, 18, B1,
28-29). Wydaje si¢, ze mityczna bogini jest przedstawiona przez
Eleate jako posredniczka, pozwalajaca ludziom dostrzec §wiat nie-
zmienny i doskonaly. Caly prolog stanowi wielka metafore, ktéra
by¢ moze nalezaloby odczytywaé w ten sposéb, ze bogowie greccy
s3 tylko drogowskazem, wskazéwka do poznania doskonalego swiata
bytu, podobnie jak bogini, ukazujaca mlodziencowi droge prawdy
i byt w jego doskonalosci. W dalszych fragmentach Parmenides
postuguje si¢ pojeciem ,bogini”, rozumianej jako daipwv, w od-
niesieniu do koniecznego czynnika, rzadzacego zmiang w $wiecie
natury (Diels 1903, 18, B12, 3-6; A, 37). Przez to zmiana nie ma
charakteru przypadkowego, chaotycznego, co stanowi warunek
mnieman. O ile daipwv jest swego rodzaju koniecznym prawem,
ktéremu podlegaja zmiany w $wiecie, to bogini Mojra, wymieniana
przez Parmenidesa we fragmencie na temat atrybutéw bytu, perso-
nifikuje prawo niezmiennosci wigzace caly byt w jego tozsamosci.
W kazdym z tych przypadkéw, w ktérych Eleata siega do mitologii,

wyrazonego przez Platona w Sofiscie (Platon 1903a, 248e). Jak argumentuje Blandzi, mozna
w pismach Filona wskazac wiele miejsc, w ktérych przez imiestéw @v Filon odnosi sie do
biblijnego Boga, stosujac go zamiast stowa 6gd¢ (Blandzi 2013).
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stara si¢ przedstawi¢ pewng sile, manifestujaca doskonalosé¢ bytu,
znajdujacego si¢ w jakis sposéb poza §wiatem natury.

Co do stosunku bytu wobec $wiata pewna wskazéwke daje Ary-
stoteles, ktéry twierdzil, ze dla Parmenidesa wszystko jest jednym
(&v [scil. onow] elvon 10 Tdv) (Arystoteles 1837d, 984b). W ten sposéb
wyrazalby poglad o istnieniu jakiegos jednego wszechbytu, nawigzu-
jac do wypowiedzi Parmenidesa, ze wszystko pozostaje pelne bytu
(mav & Eumhedv Eotv €6vtog) (Diels 1903, 18, B8, 24). Wszechbyt
skladalby si¢ ze wszystkiego, co znajduje si¢ w $wiecie, a wiec cial,
ktére dla Parmenidesa stanowily dziedzing wlasciwg mniemaniom.
Niezmienno§¢ wszechbytu musialaby by¢ ilo§ciowa, niczego by mu
nie ubywalo ani nie przybywalo, zawsze byloby go tyle samo nieza-
leznie od postaci i zmienno$ci rzeczy, sktadajacych si¢ na catosé. Po-
dobnie nalezaloby méwi¢ o niezmiennosci i cigglosci wystepowania
ruchu (Pigtka 2017). Mimo proceséw giniecia i powstawania §wiat
jako calo$¢ pozostawalby tym samym $wiatem. Owa calos¢ ilosci,
zmiany, zlozonosci stanowilaby czynnik niezmienny wszystkiego,
a pozostajac skoriczong, sytuowalaby si¢ w ciagglym teraz. Opisujac
byt w kategoriach wiecznoczasowosci, Parmenides méwil, ze byt ,ani
nie byl, ani nie bedzie, skoro teraz jest caly ten sam, jeden (...)” — 000¢
7ot MV o0&’ EoTan, &mel vV dotv Opod mdly, Ev (...) (Diels 1903, 18,
B8, 5-6). Byt transcenduje $wiat rzeczy w tym sensie, ze o ile kazda
rzecz zmienia si¢ na swéj sposéb pod wzgledem swojej ilosci, na
przyklad rosnie, byt zapewnia niezmiennos¢ ilosci w ogéle. W tym
sensie zawsze jest tozsamy, bo nie zachodzi réznica w ilosci, zmianie
itd. Byt bytby zatem czynnikiem, zachowujacym owo wszystko (ma-
terie, zmiang, wielo$¢) jako tozsame niezaleznie od partykularnych
zmian. Stanowilby zasade §wiata — zasad¢ zachowania wszystkiego
i jako taki przekraczalby wszystko, stanowiac niejako oddzielng
niezmienng natur¢ wobec §wiata.
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4. NIESKONCZONY BYT MELISSOSA

Melissos przyjmowal pojecie ,bytu” Parmenidesa ze wszystkimi
niemal przypisywanymi mu atrybutami. Réznit si¢ jednak od swo-
jego mistrza w jednej zasadniczej kwestii. Uwazal, ze byt musi by¢
nieskoniczony przestrzennie. Melissos pisal wprost o nieskoriczonej,
bezkresnej wielkosci bytu (16 uéyebog dmepov) (Diels 1903, 20, B2,
3). Uzyte néyebog jest nazwa wielkosci fizycznej. W rozmaitych miej-
scach swojego traktatu pisze on, ze nic, co ma poczatek i koniec, nie
jest ani wieczne, ani nieskoniczone (o¥Ute didiov obte dnepov) (Diels
1903, 20, B4), ani nie stanie si¢ wigksze, ani zmienione, ani nie czuje
bélu, ani nie cierpi (obte peilov yivorro odte petaxoosuéorro ote
dhyel obte Evidton), zatem nie ma poczatku ani korica (0vk Eyet apynv
ovde tedevtny) (Diels 1903, 20, B2), zas wezesniej bedacy porzadek
($wiata) nie ginie, ani bedac, nie powstaje (0 k6op0g 0 TPOHGOEV EdV
oVK amdAAvTaL obTe O ) €0V yivetar).

Melissos zmienia sens pojecia bytu w stosunku do tego, co zapro-
ponowal Parmenides. Pisze o niemozliwosci zmiany i traktuje byt
w sposéb czasowy. Wedlug niego jesli co§ mialoby sta¢ si¢ rézne
cho¢by o wlos od siebie w ciggu dziesieciu tysiecy lat, zgineloby cale
w calosci czasu (Diels 1903, 20, B7). Zdaniem Melissosa byt zawsze
byt i zawsze bedzie (Gei qv (...) xoi dei Eotar) (Diels 1903, 20, B1).
Fragment ten w odmienny sposéb ukazuje jego nieskoriczonosé, niz
czyni to Parmenides, ktéry umieszcza byt w wiecznoczasie (nazy-
wanym przez Grekéw aidv). Melissos przedstawia byt jako trwajacy
w czasie biezagcym (ktéry nazywano yp6voc). Byt musi mieé, jego
zdaniem, atrybuty przypisywane mu przez Parmenidesa: poniewaz
byt zawsze i zawsze bedzie, dlatego jest odwieczny i wieczny, ale
przez to uwarunkowany czasowo. Melissos wyraza to przez uzycie
odpowiednich form czasownikowych czasu przeszlego i przyszlego:
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byt zawsze byt (el V) i w przyszlosci zawsze bedzie (Gei Eotan)!2
Odrzuca zatem koncepcje wiecznego ,teraz” Parmenidesa. I choé¢
podobnie, jak u zalozyciela szkoly eleackiej, byt Melissosa nie po-
wstaje 1 nie ginie, to pozostaje na osi postepujacego czasu. Melissos
w pojmowaniu bytu na sposéb czasowy pozostawal bliski joriskim
filozofom przyrody, ktérzy odnajdowali poczatek i zasade swiata
w jednym z jego elementéw.

Przeciwnie do Parmenidejskiej koncepcji okreslonosci bytu Me-
lissos twierdzil, Ze byt nie ma poczatku ani korica (Gpynv ovk £xet
0VOE TELEVTNV) i jest nieograniczony (Gmepov Eotv) (Diels 1903, 20,
B2) zaréwno przez jakikolwiek poczatek, ani kres. Sadzit bowiem,
ze skoro nie powstal, to nie moze mie¢ granic przestrzennych i cza-
sowych. Skoro byt nigdy si¢ nie zaczal, ani nie skonczy, to zawsze
bedzie (Diels 1903, 20, B2, 2). Poniewaz byt jest zawsze, musi by¢
zawsze nieograniczony pod wzgledem wielkosci (16 péyebog dmetpov)
(Diels 1903, 20, B2, 3). To, co nie jest wszystkim, nie moze by¢ zawsze
(Diels 1903, B2, 2), lecz skoro jest zawsze, musi by¢ zawsze nieograni-
czong wielkoscia, czyli wszystkim (Diels 1903, B2, 3). Przestrzennie

12 Na odwiecznos$c¢ i brak poczatku czasu u Melissosa zwracaja uwage D.E. Gerhenson
i D. Greenberg (Gerhenson, Greenberg 1961). Grecka idea czasu dopuszcza jego poczatek
w przypadku czasu ypévog (Guthrie 1965). Czasowniki v by i #otau,bedzie” wskazuja
na czas biezacy ypdvoc. Mozna mowic, ze cos byto lub bedzie tylko w chronosie, jedno-
czednie odrzucajac wystapienie jakiegos jego poczatku i kresu, na co wskazuje uzycie
wyrazenia ,zawsze”. Zmiany bytyby odwieczne i wieczne, nie maja poczatku i konca. Swiat
bytby odwieczny (nie zostat stworzony, co jest zgodne z catg grecka tradycja), a czas
mierzony byt cyklami, zmianami nastepujacymi w $wiecie. Niezmienny jest wiecznoczas
(oicdv), wieczna terazniejszos¢. Rzeczywiscie od stowa aidv pochodzi dei (zawsze), ktore
jest uzyte przez Melissosa, ale w odniesieniu do bytu, znajdujacego sie w chronosie.
Wiecznoczas nie dopuszcza tego, aby w nim co$ byto wczesniej lub byto pézniej. Znaj-
dujemy to u Parmenidesa, ktdry, przeciwnie do Melissosa, pisat o bycie, ze nigdy nie byt,
ani nie bedzie, skoro jest caty ten sam (Diels, 1903, 18, B8, 5) (Melissos zas przeciwnie:
byt zawsze byt i zawsze bedzie). Mozna powiedzie¢, ze wedtug Parmenidesa byt trwa.
Uzycie ,zawsze” w odniesieniu do tego, co znajduje sie w czasie biezacym, a wiec tego, co
byto i tego, co bedzie, wskazuje na chronos jako pewien ruchomy obraz wiecznoczasu.
Takie rozumienie chronosa przedstawia Platon w Timajosie (Platon 1903d, 37d).
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byt jest zatem nieograniczony. Podobnie pisze Melissos o wymiarze
czasowym bytu: majac poczatek i koniec, nic nie jest ani wieczne,
ani nieograniczone (Diels 1903, 20, B2, 4). Uzyty termin &idtog
(wieczny) wskazuje na aspekt bycia na zawsze, ale w chwili biezace;.
Jesli Melissos wypowiada si¢ o wiecznosci i niegraniczonej wielkosci
bytu, ma na mysli jego aspekt materialny i tym samym umieszcza byt
w czasie, w ktérym mozna wyr6zni¢ aspekt tego, co przeszle i tego,
co przyszte. Stad wnioskuje on, Ze byt jest bezkresny, nieograniczony,
a uzywajac dalej kontrfaktycznego okresu warunkowego uzasadnia
dodatkowo, ze jesli nie bylby nieskoriczony, bezkresny, musialby by¢
niczym, zanim by powstal, a z niczego nic powsta¢ nie moze (Diels
1903, 20, B1).

Zachowane urywki tekstu moga sugerowaé, ze ontologia Me-
lissosa czerpie z mniej lub bardziej adekwatnie odczytanej przezen
teorii bytu Zenona, ktéra ujawnia si¢ w jego paradoksach. Melissos
z jednej strony tworzy teori¢ bytu, w ktérej, analogicznie do Par-
menidesa, przypisuje bytowi atrybuty niezmiennosci i tozsamosci,
a z drugiej strony umieszcza byt w przestrzeni, podobnie jak czyni
Zenon w swoich przykladach (wiele rzeczy ztozonych, ktére sg pod-
dawane podzialowi w paradoksach wielo$ci; strzata; Achilles; rzeczy
na stadionie w paradoksach zmiany; korzec prosa; miejsce), chcac
przedstawié¢ falszywe konsekwencje, wyplywajace z zastosowania
niezmiennych praw do tego, co wielorakie i zmienne. Zenon poka-
zywal przeciwne sobie rezultaty poznania rozumowego i poznania
empirycznego. To, co jest postrzegane jako zmienne, ukazywal jako
niezmienne, a wielorakie i liczne — jako jedno i jednolite (tozsame).

Czy Zenon rzeczywiscie w swoich paradoksach uzasadnial nie-
zlozonos¢ rzeczy i ich niezmienno$¢ w przestrzeni? Na to, ze cel
paradokséw Zenona byt inny, wskazywat Platon. Zenon sformulowat
swoje argumenty w celach apologetycznych, w obronie filozofii bytu
Parmenidesa (Platon 1903c, 128¢-d). Ksi¢gga Zenona skierowana
byta do przeciwnikéw jego mistrza, ktérzy wysmiewali teze, Ze byt
jest tylko jeden, sadzac, ze prowadzi ona do sprzecznych nastepstw.
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Zenon pokazywal, ze do sprzecznosci prowadza poglady przeciwne
Parmenidesowi, ktére byly oparte na doswiadczeniu zmyslowym,
a powszechnie uznawane za prawdziwe i racjonalne. W ten spo-
s6b przeprowadzona argumentacja o tym, ze ani w rzeczach, ani
w §wiecie nie ma wielodci, a postrzegane w ruchu rzeczy faktycznie
nie poruszaja si¢, sprawiala wrazenie, ze Zenon stara si¢ uzasadni¢
niezmienno$¢ i niezlozono$¢ §wiata materialnego wbrew zdrowemu
rozsagdkowi. Z Platoriskiego tekstu Parmenidesa wiemy jednak, ze
argumenty nie zostaly sformulowane przez Zenona na powaznie,
lecz raczej z przekory wobec krytykéw. Zenon bronit Parmenidesa,
pokazujac, ze wychodzac z zalozeni przyjmowanych przez jego ad-
wersarzy — zlozonosci i zmienno$ci $wiata, dochodzi si¢ do absur-
dalnych rezultatéw.

U Melissosa zarysowuje si¢ sprzecznos¢, wynikajaca z faktu uzna-
nia zredukowanej przez niego ontologii Parmenidesa i Zenona. Z jed-
nej bowiem strony Melissos twierdzil, Ze byt zawsze byl i zawsze
bedzie, co sklania do uznania, Ze nigdy nie powstal, czyli nie ma
ani poczatku, ani korica. Z drugiej strony pisal, Ze byt jest bezcie-
lesny, bo cialo lub masa charakteryzuja si¢ zlozonoscia, a byt musi
by¢ jeden®3. Dzieli przedmioty na te, ktére powstaja i gina wskutek
zachodzgcych w nich zmian oraz byt, ktdry jest wieczny, nieograni-
czony, jeden i caly podobny, czyli identyczny, zawsze tozsamy z soba
(Diels 1903, 20, A5). Mamy tu przedstawiony obraz jakby dwéch
$wiatéw, ktére sg diametralnie rézne i spotkaly si¢ ze sobg w jednym
miejscu — w przestrzeni. Wy$miewa to Arystoteles, nazywajac ar-
gument Melissosa prostackim, poniewaz to, co nieskoriczone chcial
uczynié¢ czyms jednym w przestrzeni, co jest niemozliwe ze wzgledu
na jej nieskoriczony podzial.

13 Fragment ten, ktory sprzeciwia sie nauce o bycie Melissosa, uznajg za tekst nieautentyczny
G.S. KirkiJ.E. Raven (Kirk, Raven 1962). Jest to jedyny z przekazanych fragmentow, ktory
odbiega od pozostatych i wprost im przeczy.
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Melissos jednak argumentuje przeciwnie. Twierdzi bowiem, ze
gdyby byty byly dwa, nie moglyby by¢ nieskoniczone, poniewaz jeden
ograniczalby drugi. Zatem jesli byt jest nieskoficzony, to znaczy,
ze jest jeden (Diels 1903, 20, B6). W analogiczny sposéb afirmuje
jednos¢ bytu na podstawie jego tozsamosci. Gdyby bowiem byt
nie byl ten sam (6potov), czyli bylby liczny (nie ten sam wzgledem
siebie), to nie bytby jednym bytem, lecz wieloma. Bedac jednym,
pozostaje wszystek ten sam (Arystoteles 1837c, 974a). Jesli zatem byt
nie bylby wieczny, nieograniczony, tozsamy, nie bytby jednym (Diels
1903, 20, B7). Podobnie argumentuje przeciw ruchowi. Byt musi by¢
pelny (scil. bytu). Aby cos (pelne, zajmujace miejsce w przestrzeni)
moglo si¢ poruszy¢, musi istnie¢ miejsce (préznia), do ktérego sie
przemiesci. Poniewaz préznia jest niczym (undév) (bo gdyby bylo
inaczej, wéwczas byloby cos, czego nie ma), to wszystko jest pelne.
A jesli jest pelne, to nic nie porusza si¢ (Diels 1903, 20, B7). Owa
pelnia jest warunkiem jednosci bytu. Melissos koncentruje si¢ w swo-
jej ontologii na jednosci w bycie nieskoriczonym i niezmiennym.
Gléwnym przedmiotem badann Melissosa jest jedno-bycie (Vlastos
1953). W pewnym sensie zbliza go to do Ksenofanesa i podobnie
jak Ksenofanes nie potrafi ostatecznie uzgodnié¢ aspektu cielesnego
i bezcielesnego. Gdyby bowiem byt byt jeden, nie mégtby mie¢ ciala,
ktére ma mase¢. Gdyby byt mial mase, posiadalby czesci, jesli zas
posiadalby cz¢sci, nie bytby jednym (Diels 1903, 20, B9). Z jedne;j
strony Melissos chce wykazaé¢ niematerialno$¢ bytu, a z drugiej strony
dostrzega niemozliwos¢ takiego uzasadnienia.

W ontologii Melissosa istotna jest redefinicja pojecia ,bytu”
i przedstawienie go w kategoriach przestrzennych, a wiec w kate-
goriach immanentnego §wiata. Jego ontologia ma charakter mate-
rialistyczny, bowiem Melissos powiazal Jedno z materia, o czym
pisze Arystoteles (Arystoteles 1837d, 986b), w przeciwieristwie do
ontologii Parmenidesa i Zenona czy nawet Ksenofanesa, u ktérego
mozemy znalez¢ postulowang réznice miedzy Bogiem i §wiatem. Ele-
atyzm, przedstawiany jako kierunek filozoficzny, sprzeciwiajacy sie
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zdrowemu rozsagdkowi, stanowi w gruncie rzeczy interpretacje filo-
zofii eleackiej przez pryzmat koncepcji bytu Melissosa. To Melissos
staral si¢ argumentowaé, ze w $wiecie nie ma zmiany, wbrew temu,
o czym przekonani byli Parmenides i Zenon.

5. ZAKONCZENIE

Gléwne problemy ontologiczne wezesnego antyku, pytania o jednosé
i tozsamos¢ bytu, uzyskaly swoje rozwigzania u pierwszych onto-
logéw poprzez przyjecie jedynego, nieztozonego i nieruchomego
czynnika, ktéry okresdla i determinuje $wiat rzeczy cielesnych w ich
cyklach powstawania i gini¢cia. Ksenofanes nazywal ten czynnik
Bogiem. Parmenides przypisywal temu czynnikowi atrybuty wlas-
ciwe Bogu, ale, akceptujac tradycje homerycka i ludows oznaczania
ta nazwa bogéw olimpijskich, nazwal go bytem (b¢dacym). Po-
glady Parmenidesa znalazty podatny grunt w filozofii Melissosa,
dla ktérego byt charakteryzowal si¢ taka sama doskonaloscia, jaka
przypisywal mu Parmenides.

Boga, bedacego tym, co Jedno, Ksenofanes prawdopodobnie utoz-
samial ze §$wiatem. Jedno-Bdg identyczny ze swiatem bylby wiec za-
razem Bogo-$wiatem. Ksenofanes wprowadza do filozofii rozumienie
najwyzszej zasady jako czego$ scalajacego calos¢ wszystkiego, ale
mozliwe jest tez wezsze i szersze pojmowanie Boga — odpowiednio,
tworczego, niecielesnego umystu oraz wiasnie owej calosci, zawie-
rajacej cielesny $wiat.

Dla Parmenidesa byt jest czyms§ transcendujacym $wiat. Pozo-
stajac jednak w wiecznoczasie, stanowi zasade jednosci i tozsamosci
w odwiecznym i wiecznym cyklu jego zmian. Mozna si¢ zastanawiac,
czy taki sposéb rozumienia bytu przez Parmenidesa nie byt pewna
inspiracja dla Arystotelesowskiego hylemorfizmu, bowiem Parme-
nidejski byt mozna by rozumie¢ jako forme calosci $wiata.

Melissos, wykorzystujac teori¢ Eleaty, umieszcza byt w prze-
strzeni i w czasie, wlasciwym dla $wiata cielesnego. Wprowadza to
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szereg aporii przede wszystkim dlatego, ze Melissos wprost uznal byt
za niecielesny. Wykorzystujac pojecie bytu Parmenidesa, wydaje si¢
nawigzywac¢ do Ksenofanesa, uznajac za najistotniejszy jego atrybut
Jedno.

Wszystkich tych filozoféw Iaczy jedna idea, ktdra jest koniecznosé
uznania jakiego$ jednego bytu doskonalego, ktéry gwarantowalby
jednosé i tozsamos¢ calosci swiata. Wydaje si¢ wigce, Ze wraz z naro-
dzeniem ontologii doszlo do narodzin teologii naturalne;.
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BEING AND THE WORLD IN ELEATIC ONTOLOGY

Abstract. This article examines the theories of Xenophanes, Parmenides and Melissus
on being, its unity and identity, taking into account Zeno’s views. The main problem
considered is the question of the nature of the relation of being and the world in each of the
philosophers of Elea. Comparative analysis based on preserved fragments from their works
shows that Xenophanes endorsed the idea of a One God identical with the world, whereas
Parmenides formulated the original theory of being transcending the corporeal world,
but constituting the reason for its identity as a whole. The interpretation of Parmenides
presented in this article deviates from the commonly accepted one. Melissus borrows the
Parmenidean way of understanding being as one and places it in the world, which brings
his views close to Xenophanes'’s account. Each of these theories, however, poses many
problems of interpretation, resulting mainly from the small number of original texts available.

Keywords: Xenophanes of Colophon; Parmenides of Elea; Melissus of Samos; Eleatic
school of philosophy; the beginnings of ontology
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ARTYKULY

MAGDALENA PLOTKA

JAKICH PRZYJEMNOSCI BEDZIE DOSWIADCZAL CZLOWIEK
ZBAWIONY? STANOWISKO SW. TOMASZA Z AKWINU'

Streszczenie. Niniejszy artykut dotyczy przyjemnosci osob zbawionych, czyli przyjemnosci
(zmystowychi cielesnych), jakich zbawiony bedzie doswiadczat w stanie visio beatifica. Cho¢
ze swej natury problem ten jest zagadnieniem teologicznym, wynikajacym bezposrednio
z eschatologii chrzescijanskiej, to jednak w niniejszym artykule skupiono sie na podsta-
wowych problemach filozoficznych, jakie pojawity sie w badaniach Tomasza z Akwinu.
Artykut obejmuje trzy czesci. Pierwsza dotyczy ogdlnej dyskusji Tomasza z Akwinu na
temat przyjemnosci cielesnej w beatitudo. W szczegdlnosci zbadam argument Akwinaty, ze
przyjemnosc cielesna jest koniecznym elementem beatitudo i jest immanentna w szczesciu
ostatecznym. W drugiej czesci artykutu przyjrze sie rozumieniu przez Tomasza statusu
zmartwychwstatego ciata. Wreszcie w czesci trzeciej przedstawie poszczegdlne przyjem-
nosci cielesne, ktorych prawdopodobnie do$wiadczy zbawiony cztowiek.

Stowa kluczowe: przyjemnos¢; ciato zmartwychwstate; beatitudo; Tomasz z Akwinu;
filozofia sredniowieczna

1. Wstep. 2. Przyjemnosc ciata ludzkiego jako element beatitudo. 3. Status ludzkiego ciata zmar-
twychwstatego. 4. Jakich przyjemnosci bedzie doswiadczat cztowiek zbawiony? 5. Zakonczenie.

1. WSTEP

Tematem artykutu jest przyjemnos¢ oséb zbawionych, tj. przyjemnosé
(zmystowa i cielesna), ktérej czlowiek zbawiony moze doswiadczaé
w stanie visio beatifica, tj. po paruzji i zmartwychwstaniu cial?2. Cho¢

1 Niniejszy artykut jest podsumowaniem badan, zawartych w ksigzce Tomasz z Akwinu
o przyjemnosci (Ptotka 2021).

2 W teologicznej mysli Tomasza z Akwinu wyrézniamy trzy stany ontologiczne cztowieka:
(1) psycho-fizyczne ztozenie z duszy i z ciata, charakteryzujace cztowieka zyjacego
w stanie doczesnym; (2) anima separata - dusze ludzka, ktora na skutek fizycznej smierci
oddziela sie od ciata; (3) cztowieka zmartwychwstatego, ktorego dusza po paruzji na po-
wrot taczy sie z fizycznym ciatem (zob. Eitenmiller 2019; Medendorp 2013; Vijgen 2019).
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zagadnienie to ze swojej istoty jest zagadnieniem teologicznym, wy-
plywajacym wprost z chrzescijaniskiej eschatologii i stojacym w cen-
trum zainteresowan sredniowiecznych autoréw, niniejszy artykut
koncentruje si¢ na lezacej u jego podstaw problematyce filozoficz-
nej, ktéra stanowila przedmiot dociekan m.in. Tomasza z Akwinu?.
Problematyce przyjemnosci zbawionych Tomasz poswieca ostatnie
kwestie Sumy teologicznej, gdy rozwaza zagadnienie zycia ludzkiego
po Sadzie Ostatecznym, analizuje status oséb zbawionych po zmar-
twychwstaniu. Opisujac beatitudo — stan ostatecznej szczgsliwosci po
paruzji — ktérego cechg jest absolutnos¢ (jest to taki rodzaj szczgs-
cia, w ktérym zaspokojone sg wszystkie pragnienia i potrzeby; zob.
Tomasz z Akwinu 1963, q. 1-5), Tomasz zwrécil uwage na prob-
lem przyjemnosci: w jakim stopniu przyjemnos¢ jest niezbednym
elementem szczescia? Czy zmyslowa i cielesna przyjemnosé moze
dopelnia¢ szczgscie?

Odpowiedz na pytanie ,jakich przyjemnosci bedzie doswiadczat
czlowiek zbawiony?” jest zatem gléwnym przedmiotem niniejszego
artykutu. Zwréémy uwage, ze odpowiedz ta zalezna jest w duzej
mierze od przyjetej koncepcji zbawienia, ostatecznego szczescia,
Nieba. W teologii chrzescijariskiej Niebo jest abstrakcyjng jakoscia,
teoretycznym konceptem, ktéry z jednej strony nie moze by¢ po-
znany do korica przez ludzki umyst, ale z drugiej strony domaga si¢
skonkretyzowania i obrazowego przedstawienia. Sredniowieczna
mysl filozoficzna, teologiczna, ale réwniez artystyczna (poetycka
czy malarska) dokonuje integracji teologicznej abstrakcyjnej idei
z wyobraznig, opierajac si¢ przede wszystkim na biblijnych opisach

Nieba (Storm 2009, 47).

Przedmiotem niniejszego artykutu jest ostatni z wymienionych stanoéw ontologicznych -
pytanie o przyjemnosci ciata cztowieka zbawionego dotyczy stanu ontologicznego ciata
zmartwychwstatego.

3 Problem ten pojawia sie juz w filozofii starozytnej (Arystoteles 2000, 288), do ktorej
Akwinata nawiazywat.
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Biorac za punkt wyjscia biblijne wzmianki opisu Nieba, osta-
tecznej szczgsliwosci i ostatecznego celu zycia cztowieka, Ojcowie
Kosciola i $redniowieczni autorzy — filozofowie, teologowie — pré-
bowali opracowaé spéjny obraz zycia, ktére czeka czlowieka po Sg-
dzie Ostatecznym, uzupelniajac go o opis zmystowych, cielesnych,
spolecznych i duchowych przyjemnosci. Nalezaloby wymienié¢ tu
przede wszystkim $w. Augustyna, poniewaz jak Zaden inny mysliciel
wplynal on na ksztalt sredniowiecznej koncepcji Nieba i przyjemno-
$ci tam dos$wiadczanej (Storm 2009, 20). Zwréémy uwage na dwie
odrebne wizje zbawienia, ktére znajdujemy u §w. Augustyna, to
znaczy szczescie czlowieka zbawionego przed paruzjg oraz szczescie
czlowieka po zmartwychwstaniu cial, czyli po paruzji. Z inspiracji
zrédlami neoplatoniskimi §w. Augustyn opisywal stan zbawienia jako
stan indywidualnego (i samotnego) spotkania z Bogiem. Szczescie,
wyplywajace z obcowania z Bogiem, przedstawial jako angazujace
jedynie duchowe wtadze czlowieka. Z kolei w Wyznaniach Augu-
styn opisuje Niebo jako miejsce ponownego spotkania cziowieka
z rodzing i przyjaciélmi, gdzie przyszle spoleczne interakcje beda
obejmowaly réwniez cialo. Ciala oséb zbawionych beda bardziej
»duchowe”, ale beda doswiadczac ziemskich przyjemnosci, np. zwig-
zanych z jedzeniem czy piciem (Augustyn 1992, 277). Czlowiek
zbawiony bedzie doswiadczal réwniez przyjemnosci, wynikajacej
z cielesnej milosci, ale milos¢ ta bedzie wolna od pozadania. Za-
warta w milosci , przyjemnosc cielesna” bedzie polegaé na zachwycie
i podziwie dla pigkna ludzkiego ciata (Augustyn 2002, 936-937).
Na aspekt przyjemnosci estetycznej, polegajacej na peinej zachwytu
kontemplacji, zwracal uwage réwniez Dante Alighieri, ktory pisat
na ostatnich stronach Paradiso, ze rado$¢ ptynaca ze §wiatla bedzie
radoscig spotkania §wiatta materialnego i fizycznego $wiata i §wiatla
ludzkiej swiadomosci (Dante 2022, 581). Innymi stowy, koncepcja
paruzji i zmartwychwstania pociagala za sobg problem okreslenia
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zakresu zaangazowania ludzkiej cielesnosci* w szczescie zbawionych,
poniewaz nalezalo odpowiedzie¢ na pytanie: do jakiego stopnia ciato
ma swoj udzial w osiggnieciu szczgscia czlowieka zmartwychwstalego
i zbawionego?

Cho¢ $redniowieczni autorzy zgadzali si¢ co do tego, ze czlo-
wiek w stanie zbawienia bedzie doswiadczal maksimum szczgscia
i przyjemnosci, a takze, ze Niebo bedzie petne ,patrzenia, stuchania,
smakowania, dotykania i wachania glorii i przyjemnosci niebian-
skich” (Tiegreen 2021, 4), ich stanowiska réznity si¢ w kwestii tego,
na czym te przyjemnoséci miatyby doktadnie polega¢ (Kitanov 2018).
Czy w Niebie czlowiek bedzie cieszyl si¢ smacznym positkiem? Czy
bedzie doswiadczal przyjemnosci stuchania muzyki? Czy w Niebie
bedzie mozna doswiadczy¢ przyjemnosci erotycznej? Czy przyjem-
nos¢ bedzie polegala gléwnie na kontemplacji? Préby skonfronto-
wania si¢ z tymi pytaniami zasilaly mysl filozoficzng i teologiczna,
a trudnosci w osiggnigciu konsensusu wynikaly przede wszystkim
z niejednoznacznej roli (zmartwychwstalego) ciata w wisio beatifica.
Z jednej strony $redniowieczna mysl wypracowala kult ascetyzmu,
a postulat stronienia od cielesnych przyjemnosci zaowocowal ne-
gatywnym stosunkiem do przyjemnosci zmystéw smaku, wechu,
dotyku, itd., bardzo dosadnie opisywanym m.in. przez §w. Bernarda
z Clairvaux w Apologia ad Guillemum abbatem (Eco 1997, 15-16).
Z drugiej strony reakcja na pickno, zachwyt picknem czy wreszcie
czerpanie przyjemnosci z pigkna (cielesnego, zmystowego) dla sred-
niowiecznej estetyki stanowilo doswiadczenie moralne i etyczne
(Storm 2009, 146). Napiecie miedzy deprecjacja ciala a jego istotna
rolag w doswiadczaniu szczescia w wvisio beatifica cechowalo réwniez
eschatologiczng mysl Tomasza z Akwinu.

4 Problematyka przyjemnosci ciata zmartwychwstatego w mysli Tomasza z Akwinu z pew-
noscig domaga sie usytuowania jej w szerszym kontekscie tomistycznej koncepcji cieles-
nosci (w szczegdlnosci ciata ludzkiego). Temat cielesnosci ludzkiej w filozofii Akwinaty
oraz zwigzkéw ciata cztowieka z duszg jest jednak na tyle obszerny, ze zdecydowanie
wykracza poza ramy tego studium. (Zob. Zan 1984; Stepien 2013).
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Przyjemnos¢, o ktéra Tomasz pyta w kontekscie ostatecznej szcze$-
liwosci, jest przyjemnoscia cielesng i zmystowa, a pytanie o obecnos¢
cielesnej delectatio w stanie zbawienia $cisle wigze si¢ z nauczaniem
o zmartwychwstaniu cial. Skoro zbawienie obejmie calo$¢ istoty ludz-
kiej, to obejmie, zdaniem Tomasza, réwniez cialo (Tomasz z Akwinu
1986, Suppl., q. 92, a. 2, ad. 6). Kluczowe konsekwencje doktryny
o zmartwychwstaniu ciala sa nastepujace: skoro ostateczna szcze$-
liwo$¢ obejmie calego czlowieka, obejmie réwniez cialo. Ponadto,
skoro beatitudo obejmie cialo, cialo bedzie doswiadcza¢ specyficz-
nego dla cielesnosci szczgseia, to znaczy przyjemnosci (przyjemnosé
cielesna jest to jedyny rodzaj szczgscia, jakiego moze doswiadczaé
cialo). Innymi stowy, chrzescijariska doktryna o zmartwychwstaniu
cial implikuje, Ze zbawionemu cialu przystuguje doznawanie spe-
cyficznych dla cielesnosci przyjemnosci. Przyjemnosci zmystowe,
zapodmiotowane w ciele zmartwychwstalym, beda jednoczesnie
wciaz przyjemnosciami zmystowymi, a z drugiej strony podniesiony
bedzie ich status, co — jak si¢ okaze — stwarza trudnosci, dotyczace
okreslenia tozsamosci przyjemnosci cielesnych. Dlatego tez jednym
z celéw niniejszego artykulu jest préba odpowiedzi na pytanie, czy
Tomaszowi z Akwinu udalo si¢ opracowac taka koncepcje szczescia
wiecznego, ktéra obejmowalaby réwniez cialo?

Artykul sklada sie z trzech czgsci. Pierwsza dotyczy¢ bedzie ogél-
nych rozwazaini Tomasza z Akwinu na temat przyjemnosci cielesnej,
zawartej w beatitudo. Zrekonstruujemy argumentacje Akwinaty, ktora
ma na celu uzasadnié, ze cielesna przyjemnoséé stanowi niezbedna
czg$¢ beatitudo 1 jest zawarta immanentnie w ostatecznej szczesli-
wosci. W drugiej czgsci artykulu przyjrzymy si¢ Tomaszowej kon-
cepcji statusu ciala zmartwychwstalego, zas w trzeciej przedstawimy
poszczegélne cielesne przyjemnosci, ktérych bedzie doswiadczat
czlowiek zbawiony.
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2. PRZYJEMNOSC CIALA LUDZKIEGO JAKO ELEMENT BEATITUDO

W pierwszej kolejnosci przyjrzyjmy sie zagadnieniu ewentualnego
udzialu przyjemnosci (szeroko rozumianej) w wisio beatifica. Tomasz
stwierdza, ze beatitudo polega na trzech czynnosciach: wvisio, dilec-
tio, fruitio, czyli na widzeniu, milowaniu i rozkoszowaniu (Tomasz
z Akwinu 1986, Suppl,, q. 95, a. 5). Visio beatifica jest zatem zasadniczo
aktem poznawczym, poznawaniem, kontemplacja, widzeniem, ogla-
daniem Boga, stad jej podobienistwo do przyjemnosci estetycznej. Czy
tego rodzaju ostateczne i pelne szczescie zawiera w sobie przyjem-
no$¢? Czy przyjemnosé stanowi integralng czes¢ ostatecznego szczgs-
cia? Odpowiedz na to pytanie okazuje si¢ nieoczywista ze wzgledu
na powstale wewnatrz Tomaszowej koncepcji napigcie: wytwarza si¢
ono na skutek zestawienia intelektualnego rozumienia szczescia,
ktére polegaloby przede wszystkim na czynno$ciach poznawczych
intelektu, z cielesnoscig czlowieka, ktérg zaktada chrzescijariska dok-
tryna zmartwychwstalego ciala, wyposazonego w pelni gatunkows
nature ludzka. Zredukowane do intelektualnej kontemplacji Boga
szczgscie wydaje si¢ nie potrzebowaé dodatkowych przyjemnosci
dla swojej zupelnosci i absolutnosci. A jednak Tomasz, uwzgled-
niajac nauke o zmartwychwstaniu cial, musial skonstruowac taka
koncepcje szczgscia, ktéra obejmuje calg nature czlowieka, nie tylko
jego intelekt.

Jednym z powodéw, dla ktérego Tomasz nie redukuje duchowego
szcze$cia do aktu czysto intelektualnego i dostrzega koniecznosé
delectatiow sytuacji zbawienia, jest fragment Pisma Swietego, w kt6-
rym znajduje si¢ stwierdzenie, ze Bég jest Zrédlem przyjemnosci
(delectatio). Innym powodem jest doktryna o zmartwychwstaniu,
ktéra sugeruje, ze beatitudo dotyczy nie tylko intelektu cztowieka, ale
réwniez jego cielesnosci. Tomasz w zwiazku z tym pisze, ze szczgscie
jest kondycja czlowieka jako calosci. Jezeli szczescie ma by¢ pelne
i absolutne, musi obja¢ nie tylko wladze duchowo-intelektualne, ale
réwniez cialo. Akwinata dopowiada jednak, ze ,szczgscie ciala” nie
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jest samodzielne, w gléwnej mierze zalezy od duszy w taki sposéb,
ze szczescie z duszy ,dopiero splywa na cialo na sposéb jakiego$
przelewu” (Tomasz z Akwinu 1967, q. 34, a. 1, s. ¢; Sevier 2012, 158).
W konsekwencii, jezeli cialo bedzie objete szczesciem wiecznym,
doswiadczaé bedzie szczescia w postaci przyjemnosci. Przyjemnosé
ta moze by¢ zaréwno zmystowa, cielesna, jak i jej Zrédlem moze by¢
np. obecnosé bliskich oséb. Po drugie, Zrédlem szczgscia ciata bedzie
dusza. W odpowiedzi na pytanie, w jaki sposéb dusza stanowi Zrédlo
przyjemnosci cielesnej, Tomasz opisuje wzajemne uzupelnianie si¢
i zgodng wspélprace rozkoszy duchowej oraz rozkoszy cielesnej (na
przyktadzie duchowosci malzonkéw) (Tomasz z Akwinu 1986, Su-
ppl,, q. 96, a. 4, co). Szczegbélowy opis udzialu cielesnosci w ducho-
wym szczesciu znajduje si¢ w Summa theologiae Tertia Pars, q. 92-93.

Celem rozwazan Tomasza jest uzasadnienie udzialu ciata w wiecz-
nym szczgs$ciu 1 wskazanie jego aktywnej roli w zwielokrotnianiu
i doskonaleniu beatitudo, jakiej czlowiek zbawiony bedzie doswiadczat
po zmartwychwstaniu cial i paruzji. Na samym poczatku zadaje pyta-
nia: Dlaczego nastgpi zmartwychwstanie cial? Dlaczego sama wladza
intelektualna nie wystarcza do dos§wiadczania pelnego szczescia? Jaka
rol¢ cialo bedzie pelni¢ po zmartwychwstaniu? Czy cialo bedzie do-
$wiadczaé przyjemnosci? Jezeli tak, to czy w ten sposdb przystuzy sie
udoskonaleniu wiecznego szczgscia? Wielu badaczy mysli Tomasza
sklania si¢ ku tezie, ze zmartwychwstale cialo nie odgrywa zadne;j
aktywnej pozytywnej roli w beatitudo. Argumentuja, ze rola ciala
sprowadza si¢ tylko do tego, ze dzigki cialu wizja uszczesliwiajaca
jest ostatecznym celem czlowieka, a nie jedynie celem ostatecznym
duszy ludzkiej (Medendorp 2013, 19)°.

Cho¢ sugestie te wydaja si¢ stuszne w wielu aspektach, nie mozna
zarzuci¢ Akwinacie, ze nie uwzglednial on cielesnosci w doktrynie

5 John C. Medendorp wymienia trzech badaczy eschatologicznej mysli Akwinaty, ktorzy
pozostaja sceptyczni w stosunku do pozytywnej roli ciata w zbawieniu cztowieka. S3 to:
Christina van Dyke, Carlo Leget oraz Joseph Trabbic.
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o zbawieniu i nie prébowal opracowa¢ takiej koncepcji wiecznego
szczgscia, ktéra bralaby pod uwage cielesng nature czlowieka oraz
cielesne przyjemnosci. Jedng z takich préb jest sformulowany przez
Tomasza argument, zgodnie z ktérym dusza ztaczona z cialem do-
$wiadcza wigeej szczgscia, niz dusza bez ciala. Twierdzenie to zaska-
kuje, bo w wielu innych fragmentach Tomasz glosit tez¢ przeciwna
(Tomasz z Akwinu 2007, 2, 81). Rozbiezno$¢ powyzszych stanowisk
wyplywa z odmiennego rozumienia przez Akwinate kategorii ,podo-
bieristwa”. We wczesniejszych fragmentach Sumy teologicznej podo-
bieristwo czlowieka do Boga sprowadzalo si¢ do posiadania pewnej
wlasnosci, mianowicie zdolnosci do poznania intelektualnego: im
bardziej usprawnione ludzkie poznanie intelektualne, tym wigksza
doskonalo$¢ czlowieka i co za tym idzie — wigksze podobieristwo
czlowieka do Boga, ktéry poznanie intelektualne posiada w najdo-
skonalszym stopniu itd. W Zértia Pars Tomasz z kolei argumentuje,
ze zasadg podobieristwa jest doskonalo$¢, to znaczy w doskonaltodci
dusza zlaczona z cialem wykazuje wigksze podobieristwo do Boga,
poniewaz zlaczona z cialem jest bardziej doskonata niz oddzielona
(Tomasz z Akwinu 1986, Suppl., g. 96, a. 1, ad. 1). Tutaj wigc kategoria
»podobienstwa” sprowadza si¢ nie tyle do posiadania jednej wlasnosci,
ile raczej do formalnego uktadu réznych wiasnosci natury bytu. Im
czlowiek posiada pelniejszg gatunkowa nature, tym bardziej podobny
jest do Boga. Tomasz wyraza tutaj mysl, zgodnie z ktérag doskonatogé
czlowieka — przystugujaca mu z racji sytuacji zbawienia — obejmuje
wszystkie wlasnosci jego natury gatunkowej. Mysl ta jest kluczowa
dla rozwazan Tomasza na temat statusu zmartwychwstalego ciala
i jego udziatu w beatitudo.

O ile wigc wizja uszczesliwiajaca jest czynnoscig intelektu, ciato
wydaje si¢ zb¢dne. Akwinata formuluje trzy argumenty, ktére majg
na celu wyjasni¢ udzial ciala w wiecznym szczesciu. Pierwszy z ar-
gumentéw odwoluje si¢ do koncepcji szczgscia w ujgciu Arystote-
lesa, zgodnie z ktérg szczescie jest pelniejsze, jesli dziatanie wladzy
intelektualnej uzupelnione jest o inne dobra zewngtrzne (Tomasz z
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Akwinu 1986, Suppl., q. 93, ad. 3 oraz ad. 4). Dobro ciala jest jednym
z zewnetrznych débr, dlatego Tomasz wnioskuje, ze w sposéb istotny
cialo przyczynia si¢ do szcze¢scia wiecznego, doskonali je, uwielo-
krotnia, itd.. Drugi argument powtarza tezg, ze dusza wraz z cialem
jest doskonalsza niz dusza bez ciala, a w konsekwencji — dziatania
ucielesnionej duszy sa doskonalsze, niz dziatania duszy oddzielone;.
Na tej podstawie Tomasz wnioskuje, ze posiadane przez zmartwych-
wstalego czlowieka cialo przyczyni si¢ do udoskonalenia czynnosci
duszy. Cialo wspomaga i doskonali poznawczo-intelektualne dzia-
tania duszy (Tomasz z Akwinu 1986, Suppl., q. 93, a. 1, ad. 3).

Tomasz wyjasnia, ze jezeli zmartwychwstanie obejmie nie tylko
dusze, ale réwniez cialo, to szczescie zwickszy si¢ zakresowo i pod
wzgledem ilosciowym bedzie obejmowalo oba elementy. Dodat-
kowo z powodu nasilenia szczgscia zwickszy sie réwniez szczes-
cie samej duszy, to znaczy szczesliwos¢ ciata spowoduje wigksza
szczgsliwosé duszy. Tomasz konstruuje wizjg beatitudo, ktora, za-
chowujac koncepcje ilosciowo zréznicowanego szczgscia, zawiera
teze o doskonaleniu przez cialo czynnosci intelektualnych. Innymi
stowy, Tomaszowi zalezy na takiej koncepcji szczg¢écia wiecznego,
w ktérej przy zachowaniu wzajemnej niezaleznosci obu elementéw
(czynnosci intelektualnych duszy oraz przyjemnosci ciata), ich relacja
nie bylaby réwnorzedna. Argumentuje w zwigzku z tym, ze dusza
zyskuje szczgscie, bedac w kompletnosci, calosci i zupelnosci dopiero
z cialem. Sama dusza jest niekompletna. Dopiero dzigki ponownemu
zlaczeniu z cialem przy zmartwychwstaniu zyskuje petnosé (Tomasz
z Akwinu 1986, Suppl., q. 93, a. 1, co).

Nastepnie Tomasz mierzy si¢ z pogladem, ze cialo degraduje
duszg. Jest to poglad filozoficznie ugruntowany w neoplatonizmie,
ale posiada on takze wsparcie autorytetu Pisma Swictego. Tomasz
przywoluje fragment Ksiggi Mgdrosci: ,smiertelne cialo przygniata du-
sz¢ iziemski przybytek obciaza lotny umyst” (Mdr 9,15). Zgadza sie,
ze cialo jest czynnikiem degradujacym, stawia opér dziataniu duszy,
poniewaz jest niedoskonale. Gdy jednak cialo zmartwychwstanie,
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zostanie ,uchwalebnione” i zyska pelni¢ doskonalosci. W swojej
zmartwychwstalej i doskonalej postaci nie bedzie stawialo oporu
duszy, ktéra bedzie mogla calkowicie cieszy¢ sie z jego obecnosci.
Wydaje si¢ wige, ze argument znajdujacy si¢ w q. 93, a. 1, ad. 4, mé-
wigcy o tym, ze cialo przyczynia si¢ do udoskonalenia intelektual-
nych czynnosci duszy, zyskuje na jasnosci w q. 93, a. 1, co, poniewaz
Tomasz doprecyzowuje, na czym dokladnie bedzie polegalo zadanie
usprawnionego i udoskonalonego ciala w beatitudo. Cialo bedzie
doskonali¢ dusze w jej czynnosciach intelektualnych poprzez nie
stawianie jej oporu i nie przysparzanie jej trudnosci. Tomasz twier-
dzi, ze skoro dusza bedzie doskonalsza w swoich dziataniach, bedac
zjednoczona z cialem, bedzie ,bardziej szczesliwa bedac w ciele, niz
bedac od ciala oddzielona” (Tomasz z Akwinu 1986, Suppl., q. 93,

a. 1, co).

3. STATUS LUDZKIEGO CIALA ZMARTWYCHWSTALEGO

O ile Tomasz sceptycznie traktowal mozliwos¢ czerpania w zy-
ciu doczesnym szczedcia i przyjemnosci z débr ziemskich, o tyle
w zyciu wiecznym doswiadczenie zmystowych przyjemnosci z débr
stworzonych nie tylko uznal za moralnie dopuszczalne, lecz réw-
niez za teologicznie uzasadnione. Wiaczenie przyjemnosci zmy-
slowych w obszar beatitudo wynika z faktu, ze beatitudo obejmuje
dwa elementy: szczescie istotne, ktére wynika z ogladania Boga,
oraz szczgscie dodatkowe, ktére polega na kontemplacji i milosci
dobra stworzonego (Zistkowski 2015, 144) Mitos¢ dobra stworzo-
nego obejmuje zaréwno poszczegdlne doswiadczania przyjemnosci
zmyslowych, jak i przyjemnosé, wyplywajaca z obecnosci ukochanych
bliskich os6b w wvita aeterna.

Zmystowe dobro stworzone stanowi Zrédlo zmyslowego szczescia
w postaci ,wybornej uczty” i jedzenia (Boudreaux 2006, 49), woni
i zapachéw, niebianiskiej muzyki, zmysléw wzroku, smaku, wechu
i stuchu (Bot 2003, 95-113). Tomasz twierdzi, ze dzialania zmystowe,



(1] JAKICH PRZYJEMNOSCI BEDZIE DOSWIADCZAL CZtOWIEK ZBAWIONY?... 41

bedace zrédlem i podstawg zmystowych przyjemnosci, odgrywaja
w stosunku do doskonalej szczesliwosci role ,nastepeza”, wtérng (To-
masz z Akwinu 1983, Suppl,, q. 83, a. 1, co; q. 84, a. 1, co). Wyjasnia
réwniez, ze po zmartwychwstaniu zasada doskonalosci wszystkich
aktéw zmystowych bedzie dusza, ktéra bedzie panowa¢ nad cialem
i czynic je doskonalym (Tomasz z Akwinu 1963, q. 3, a. 3, co).

Dokona si¢ to na dwa sposoby. Po pierwsze cialo bedzie podlegaé
duszy-formie, aby cialo mogto naby¢ cech gatunku (dusza sprawia,
ze ztaczone z nig cialo jest ciatem ludzkim), a po drugie cialo bedzie
podlega¢ duszy-przyczynie dla wykonywania jej czynnosci (Tomasz z
Akwinu 1983, Suppl., q. 83, a. 1, co; q. 84, a. 1, co). Zwréémy uwage na
odwrécony porzadek relacji dusza-cialo w vita naturae oraz vita beata.
W wita naturae cialo jest konieczne dla zycia cnotliwego, a przede
wszystkim jest niezbedne dla ludzkich czynnosci poznawcezych. Wie-
dza wyplywa z ciala (organéw poznawczych wiadz zmystowych),
nast¢pnie dociera do duszy (intelektu) (Tomasz z Akwinu 1980, g. 78,
a.3-4). W wita aeterna jest na odwrét, poniewaz relacja miedzy cialem
a duszg jest odwrécona. Milosc¢ i szczescie, dane duszy przez obec-
no$¢ Boga, splywa do ciala, dzigki temu objete bedzie ono beatitudo.
Scista i rygorystyczna podleglosé ciata duszy wytworzy ,duchowos¢
ciala”, opisywang przez Grzegorza Wielkiego: ,cialo uchwalebnione
zwie si¢ subtelne na skutek duchowego wtadania duszy nad nim”
(Gregorius Magnus 1849, 18, 38; PL 76, 84). Panowanie duszy nad
cialem spowoduje skutki w samym ciele, ktére po zmartwychwstaniu
bedzie jasnie¢ swiattem.

Biblijng podstawg dla wizji jasniejacego, uchwalebnionego, zmar-
twychwstalego ciala jest ewangeliczna scena Przemienienia na gérze
Tabor (Boudreaux 2006, 44). Wyptywa z niej doktryna doskonatosci
zmartwychwstalego ciala, a w konsekwencji cielesnych doskona-
tych przyjemnosci. Tomasz wskazuje cztery charakterystyki ciala
uchwalebnionego: claritas, impassibilitas, agilitas oraz subtilitas (To-
masz z Akwinu 2007, 4, 86). Zdaniem wielu badaczy terminy te nie
denotuja cech fizycznego ciala, ale raczej opisuja relacje, w jakiej
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znajduje si¢ cialo w stosunku do duszy. Pigkno ciala, jego blask i har-
monijnos$¢ nie dajg si¢ zredukowa¢ zatem do jego cech fizycznych,
poniewaz doskonalos$¢ ciata ma Zrédlo w catkowitym podleganiu
duszy. Tak wigc subtelno$é¢ jest wlasnoscia ciala, ktéra polega na
jego pelnym przystosowaniu, przylgni¢ciu do duszy; termin ,blask”
nie odnosi si¢ do blyszczacej skéry, lecz raczej wskazuje blask duszy,
wyrazony materialnie w ciele; impassibilitas oznacza brak podatnosci
na fizyczne cierpienia i koresponduje z doskonatym dziataniem duszy
jako formy, za$ agilitas dotyczy doskonalej duchowej kontroli ciala
w zakresie poruszania sie, czyli zmartwychwstale cialo porusza sig
znacznie szybciej niz cialo w vita naturae (Medendorp 2013, 18-19).

Zmartwychwstale cialo jest cialem doskonalym: silnym, zdrowym
i petnym blasku. W odpowiedzi na pytanie, z jakiego okresu rozwoju
czlowieka jego cialo zostanie przywrécone do zycia, Tomasz rozwaza
dwie opcje. Z jednej strony wiek starczy bytby odpowiedni, poniewaz
w tym okresie zycia czlowiek jest intelektualnie najbardziej rozwi-
ni¢ty (Tomasz z Akwinu 1983, Suppl., q. 81, a. 1 ad. 2). Z drugie;
jednak strony Tomasz twierdzi, ze najdoskonalsze cialo czlowiek
posiada w okresie dojrzalej mlodosci, czyli okolo lat trzydziestu. Jest
to wiek ,koricowej doskonalosci”, kres i pelnia fizycznego rozwoju
(Tomasz z Akwinu 1983, Suppl,, g. 81, a. 1).

Aby doskonale cialo moglo doswiadczaé przyjemnosci, kluczows
kwestig jest wyeliminowanie jego podatnosci na cierpienie. Tomasz
z Akwinu potwierdza, ze doskonate cialo zmartwychwstate bedzie
wolne od fizycznych cierpieri. Przywoluje nast¢pnie poglady innych
autoréw na ten temat: ,teologowie w rézny sposéb silili si¢ uzasad-
ni¢ t¢ niemozebnos¢ cierpienia” (Tomasz z Akwinu 1983, Suppl,,
q. 82, a. 1, co). Trudnosé¢ polega na tym, ze zmartwychwstale ciato
ma zachowaé swojg nature ciala, to znaczy po zmartwychwstaniu
bedzie sktadalo si¢ z kosci, migéni, krwi itd., ze wszystkiego tego,
z czego sklada sie teraz. Jak to mozliwe, aby nie cierpialo? Aby bylo
wolne od bélu fizycznego? W relacji Tomasza niektérzy teologowie
proponowali wyjasnienie, zgodnie z ktérym budulec ciala bedzie
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sktadal si¢ z innych elementéw, niz sklada si¢ obecnie. W ten spo-
s6b — ttumaczyli — cialo zmartwychwstale bedzie zlozone z innego
rodzaju czgstek materii; czgstki te beda si¢ charakteryzowad brakiem
podatnosci na fizyczne cierpienie.

Inni teologowie z kolei uwazali, ze elementy ciala zmartwychwsta-
lego (czasteczki materii) pozostang takie same, jak w ciele obecnie,
ale nie b¢dg spetnia¢ wlasciwych im czynnosci (sprawi to moc Boza
dla zachowania ludzkiego zycia). Cialo zatem zachowa swéj obecny
naturalny budulec, ale za sprawg oddzialywania nadprzyrodzonego
nie bedzie ono posiadalo receptoréw bélu. Trzecie stanowisko, ktére
Tomasz przywoluje, glosi, ze cialo zachowa wszystkie swoje naturalne
elementy wraz z ich wlasnosciami i czynnosciami, a tym, co bedzie
chroni¢ cialo od cierpieni, bedzie tzw. ,pigta materia ciata” (Tomasz
z Akwinu 1983, Suppl., q. 82, a. 1, co). Materia ta wejdzie w skiad
ciala i zgra wszystkie jego fizyczne elementy tak, aby doskonale
stuzyly racjonalnosci (duszy rozumne;).

Tomasz z Akwinu odrzuca wszystkie trzy poglady. Wskazuje, ze
ich wspdlng cecha jest zalozenie, ze cialo zmartwychwstale bedzie
odmiennej natury niz cialo obecne: bedzie albo ukonstytuowane z in-
nych elementéw niz obecnie, albo bedzie charakteryzowac si¢ innymi
wlasnosciami niz obecnie, albo bedzie zawieralo element, ktérego nie
zawiera obecnie. Tomasz nie zgadza si¢ z tym i przeciwstawia swoj
wlasny poglad o zachowaniu natury gatunkowej oraz podporzadko-
waniu cialu swojej formie. Argumentuje, ze jezeli czlowiek miatby
zmartwychwstaé, to zmartwychwstanie jako czlowiek wyposazony
w pelni¢ swojej natury gatunkowej, ktérej niezbywalnym elemen-
tem jest cialo. Jezeli wigc cialo zmartwychwstate mialoby zachowaé
swoja nature oraz tozsamos¢ ciala, to jako cialo musi doktadnie by¢
tym, czym jest obecnie, to znaczy musi posiadac wszystkie elementy
konstytuujace kosci, miesnie, krew, itd., z ktérych sktada si¢ obecnie,
wykazywaé te same wlasnosci, co obecnie, i nie moze zawieraé ni-
czego, czego nie zawiera aktualnie (jest to podstawa dla odrzucenia
przez Tomasza hipotezy o ,piatej materii ciata”). Teze¢ o cigglosci
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tozsamosci ciala Akwinata traktuje na tyle powaznie, ze twierdzi,
iz cialo zmartwychwstale bedzie nosilo §lady po bliznach od ran,
doznanych za zycia. Dopowiada, ze blizny meczennikéw czy samego
Chrystusa (Chrystus bedzie nosit wszystkie blizny po zadanych mu
ranach) bedg oznaka ich dostojeristwa i duchowej wielkosci (Tomasz
z Akwinu 1983, Suppl., q. 82, a. 1, ad. 5). Warto wspomnie¢, ze opinia
Tomasza na temat obecnosci blizn rézni si¢ od opinii Augustyna. Ten
ostatni argumentowal, ze zmartwychwstale i uchwalebnione cialo nie
bedzie nosi¢ blizn (jego argument dotyczy! przede wszystkim blizn
meczennikéw), poniewaz zostanie udoskonalone do tego stopnia, ze
usuniete bedg wszystkie skazy i deformacje (Augustyn 2002, 495).
Majac na wzgledzie kwestie gatunkowej i indywidualnej tozsamo-
sci ciata, Tomasz odrzuca Augustyriski argument z ,doskonatosci”
ciala na rzecz zapewnienia cialu cigglosci ontologicznej. Innymi
stowy, Tomasz byt bardziej niz Augustyn zainteresowany tym, aby
zagwarantowaé, ze zmartwychwstale cialo bedzie ,,tym oto samym”
cialem, ktére czltowiek posiadal w ziemskim Zyciu.

W jaki jednak sposéb Tomasz wyjasnia brak podatnosci ciala na
cierpienie? Argumentuje naste¢pujaco: fizyczne cierpienie jest bier-
nym doznawaniem, sprzecznym z naturg (dlatego cierpienie jest
cierpieniem, to znaczy cierpienie boli). Bierne doznawanie moze
by¢ zniesione tylko i wylacznie przez zasadg dzialajacy. Nastepnie,
skoro cialo nalezy do materii, cielesne cierpienie musi zostaé znie-
sione przez dzialajaca forme. ,I dlatego w ciele uchwalebnionym nie
moze pojawi¢ si¢ jakas zmiana sprzeczna z tym w niej ukladem, jaki
w nim zaprowadza dusza” (Tomasz z Akwinu 1983, Suppl., q. 82, a. 1,
ad. 5). Innymi stowy, cialo zachowa swoja nature i tozsamos¢, ale
w przeciwienistwie do ciala obecnego bedzie catkowicie i absolutnie
podporzadkowane duszy (formie, zasadzie dzialajacej). Tomasz kori-
czy te rozwazania wnioskiem, ze cialo bedzie podlegalo catkowicie
duszy rozumnej, a dusza rozumna bedzie catkowicie podlegata Bogu.
Wolnos¢ od cierpieri bedzie proporcjonalna do panowania duszy nad
cialem (a panowanie zalezne jest od rozkoszowania si¢ Bogiem):
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im wigksza rozkosz Bogiem, tym wigksze panowanie duszy, tym
wigksza wolnos¢ od cierpien ciala (Tomasz z Akwinu 1983, Suppl.,
q. 82, a.1, ad. 5). Bezposrednie podporzadkowanie ciata duszy oraz
posrednie podporzadkowanie ciala Bogu uwolni cialo od cierpier,
a takze sprawi, ze stanie si¢ ono pickne. Tomasz wyjasnia, ze fizyczne
pickno ciala bedzie wprost proporcjonalne do stopnia doskonalosci
duszy (Bordeaux 2006, 45).

W Suplemencie do Sumy teologicznej Akwinata chee zmierzy¢ si¢ ze
stanowiskiem, ktére glosi, ze jezeli zmysly beda wykonywaé wszyst-
kie swoje czynnosci poznawcze doktadnie tak samo, jak wykonywaly
je przed zmartwychwstaniem, to dzialalnos¢ poznawcza zmystow
moze okaza¢ si¢ przeciwwagg czy nawet przeszkoda dla dzialania
intelektu (Tomasz z Akwinu 1983, Suppl., q. 82, a. 3, ad. 4). Jego
odpowiedz opiera si¢ na wskazaniu, ze wszystkie czynnosci po-
znawcze zmysléw beda zaposredniczone przez kontemplacje Boga,
a mianowicie poznanie zmyslowe bedzie przefiltrowane przez kon-
templacj¢ Boga. W wita aeterna zmysty beda doskonalone przez nowe
intelektualne zdolnosci (Dyke 2014, 276). W jaki sposéb? Tomasz
swoje stanowisko ilustruje przyktadem lekarza, patrzacego na mocz,
ktéry, cho¢ oglada jego barwe, gestosé, itd., dostrzega znacznie wig-
cej, poniewaz percepcja zmystowa lekarza jest przefiltrowana przez
wiedz¢ medyczng (Tomasz z Akwinu 1983, Suppl., q. 82, a. 3, ad. 4;
Dyke 2014, 275).

4. JAKICH PRZYJEMNOSCI BEDZIE DOSWIADCZAL
CZLOWIEK ZBAWIONY?

Rozwazania na temat poszczegdlnych czynnosci zmystowych w be-
atitudo Tomasz z Akwinu zaczyna od zagadnienia zmystu wzroku.
Doktladniej méwiac, stawia pytanie, czy widzenie Boga jest aktem
percepcji zmystowej? Odpowiada negatywnie: visio beatifica jest zde-
cydowanie widzeniem intelektualnym, nie wzrokowym. Powodem
jest nieadekwatnos¢ organu zmyslowego i przedmiotu percepciji.
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Wozrok nie bedzie ,ogladal” istoty Bozej, poniewaz wiasciwym
przedmiotem wzroku jest barwa (Tomasz z Akwinu 1986, Suppl.,
q. 92, a. 2, co). Tomasz dopuszcza jednak ,percepcje wzrokows”
Boga przez przypadlo$é: wyjasnia, ze $wiat, czyli przedmioty cie-
lesne poznawalne zmyslowo, b¢da przenikniete Boza chwalg do tego
stopnia, ze wzrok bedzie dostrzegal Boga w rzeczach stworzonych
(Tomasz z Akwinu 1986, Suppl., q. 92, a. 2, co). Tak jak w zmysto-
wej percepcji lekarza immanentnie zawarta jest wiedza medyczna,
ktéra powoduje, ze postrzeganie wzrokowe wykracza znacznie poza
zakres adekwatnych przedmiotéw organéw zmyslowych, tak percep-
cja §wiata stworzonego zawiera Bozg kontemplacje, ktéra rozszerza
postrzeganie i pozwala w dobru stworzonym zobaczy¢ Boga. Tomasz
mial pewne watpliwosci co do mozliwosci sprawnego widzenia wzro-
kowego z powodu wielkiej jasnosci §wiatta w niebie, ale ostatecznie
przyznal, ze percepcja wzrokowa bedzie mozliwa pomimo silnego
swiatta (Tomasz z Akwinu 1983, Suppl., q. 82, a. 4. co).

Jedna z wigkszych przyjemnosci, jakie czekaja na czlowieka w bea-
titudo, jest przyjemnos$¢ zapachu. Doskonale cialo wyposazone bedzie
w wyostrzony zmyst wechu (Tomasz z Akwinu 1983, Suppl., g. 82, a.
4. co), a ciala $wietych beda wydawac najwspanialszy zapach (Tomasz
z Akwinu 1983, Suppl., q. 82, a. 4. co). Podobnie zmyst stuchu ,nie be-
dzie tam stuzy! do uczenia sig, tj. do nabywania wiedzy, ale bedzie dla
samej doskonalosci zmystu i dla przyjemnosci” (Tomasz z Akwinu
1983, Suppl.,, q. 82, a. 4. co). Cho¢ w stanie wiecznej szczgsliwosci
nie bedzie koniecznosci przyjmowania pokarmu ani pozywienia, ani
napojéw, nie znaczy to, ze blogostawieni zatracg zmyst smaku. Zmyst
smaku zostanie, ale nie bedzie potrzeby jedzenia.

Tomasz dopuszcza mozliwo$¢ rozmaitych zmystowych przyjem-
nosci: wzrokowej, stuchowej, zapachowej, dostepnych w beatitudo,
ale jest sceptyczny wobec przyjemnosci jedzenia. Wyjasnia, ze jedze-
nie jest czlowiekowi potrzebne jedynie do biologicznego przetrwa-
nia. Po zmartwychwstaniu czlowiek zyskuje pelni¢ swojej natury,
a naturalne czynnosci, ktére wykonuje obecnie w celu doskonalenia
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natury, staja si¢ calkowicie zb¢dne (Tomasz z Akwinu 1983, Suppl.,
q. 81, a. 2. co). Zmartwychwstale cialo jest niemiertelne, a wiec
dla swojego przetrwania nie potrzebuje pozywienia czy napojéw.
Tomasz przywoluje w tym kontekscie jeden z zarzutéw, ktéry glosi,
ze skoro Chrystus po swoim zmartwychwstaniu spozywal pokarm,
to nalezaloby przypuszczaé, ze réwniez zmartwychwstaly czlowiek
w stanie szczgsliwosci bedzie jadt. Tomasz bagatelizuje tg trudnosé
i odpowiada, ze Chrystus jad! tylko dlatego, aby pokaza¢ uczniom,
ze przyjal z powrotem swojg ludzka nature (Tomasz z Akwinu 1983,
Suppl,, q. 81, a. 2., ad. 1).

Tomasz w Summa Contra Gentiles argumentuje, ze chociaz kon-
takt seksualny i jedzenie sa niewatpliwie Zrédlem przyjemnosci,
to w wifa aeterna nie beda dostepne, poniewaz ,wydaje si¢ czyms$
niepowaznym, by szukaé przyjemnosci cielesnych (...) tam, gdzie
spodziewamy si¢ najwspanialszych przyjemnosci”, ktére cztowiek
dzieli réwniez z aniotami (Tomasz z Akwinu 2007, 4, 83).

Tomasz zatem dopuszcza mozliwosé doswiadczania przyjemnosci
zmystowych (wzrokowej, stuchowej, itd.) w stanie ostatecznej szczgs-
liwosci, ale zdecydowanie nie zgadza si¢ na przyjemnos$¢ dotyczaca
jedzenia. Skad ta réznica w ewaluacji przyjemnosci? Wynika ona
najprawdopodobniej z tego, ze czynnoséci zmysiéw takich jak wzrok
czy stuch sg czynno$ciami poznawczymi, a przyjemnosci majace
w nich Zrédlo sa bezinteresowne i skoncentrowane na rozkoszowa-
niu si¢ (posrednio) Bogiem. Tymczasem przyjemnosé¢ jedzenia nie
jest bezinteresowna, jest instrumentalna, poniewaz jej celem jest
wspieranie natury (indywidualne;).

5. ZAKONCZENIE

Rozwazania, dotyczace przyjemnosci w perspektywie teologicznej, to
znaczy w perspektywie wiecznego szczescia, osiagalnego po Sadzie
Ostatecznym, pokazuja, jak Tomasz z Akwinu opisuje udzial po-
szczegdlnych aspektéw natury ludzkiej w beatitudo. Zmartwychwstale
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cialo bedzie doswiadczaé gltéwnie przyjemnosci wzrokowych czy
stuchowych, natomiast pozbawione bedzie przyjemnosci dotyko-
wych i smakowych. Zadajmy pytanie: dlaczego Tomasz w ten spos6b
réznicuje oceng przyjemnosci cielesnych? Dlaczego akceptuje przy-
jemnosci wzrokowe, stuchowe, a odmawia zmartwychwstalemu ciatu
przyjemnosci np. uczestniczenia we wspanialej uczcie? (zob. Muessig,
Putter 2016). Zasadniczo przyjemnos¢ jest doskonatoscia aktu wi-
dzenia (kontemplacji) Boga. Jest to przyjemnos¢ intelektu, bedaca
podstawowsa przyjemnoscia integralnie zwigzang z beatitudo. Obok
przyjemnosci intelektu i woli (ktérych Zrédlem jest visio beatifica),
Tomasz wymienia réwniez przyjemnos¢ ciata. Doskonale, swietliste
cialo, wolne od fizycznego bélu i cierpien, odegra pozytywng role
w multiplikacji szczescia w Raju — twierdzi Akwinata. Zachowujac
tozsamo$¢ naturalnego ciala, uchwalebnione cialo zachowa wszyst-
kie swoje cielesne czynnoséci (zmystowe). Jednak z drugiej strony,
czynnosci ciata (poznanie zmystowe przede wszystkim) beda prze-
filtrowane przez dzialanie intelektualne duszy — wiecznie zanurzone;
w kontemplacji Bozej Istoty —i nie beda spelnialy w viza aeterna tych
samych funkcji (zbierania danych zmyslowych dla intelektu), jakie
spetnialy w vita naturae.

Wréémy jednak do pytania, postawionego we wstepie tego arty-
kutu: czy Tomaszowi udalo si¢ skonstruowac taka koncepcje szczgscia
wiecznego, ktéra obejmowalaby réwniez cialo? Niektérzy badacze
sugeruja odpowiedZ negatywng. Na przyklad zdaniem Christiny
van Dyke tomistyczna koncepcja beatitudo nie jest konsekwentna,
przynajmniej w tym zakresie, w jakim dotyczy ciala (Dyke 2014, 289).
Z jednej strony Tomasz, postrzegajac czlowieka jako calo$¢, uzasad-
nia chrzescijariskg doktryne o zmartwychwstaniu cial. Uzasadnia
zmartwychwstanie cial za pomocg m.in. argumentu z zewngetrznych
dobr oraz argumentu z jakosciowego zwielokrotnienia szczescia (ciato
jako element jakosciowo odrebny od duszy przysparza jakosciowo
odmiennych przyjemnosci). Oba argumenty sugeruja pozytywny
wktad ciala do beatitudo. Z drugiej jednak strony twierdzi wyraznie,
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ze szczescie wieczne polega jedynie na czynnosciach wiadzy racjo-
nalnej. W konsekwencji Tomasz odmawia ciatu do§wiadczania jego
wlasnych przyjemnosci. Szczescie ciala bedzie mozliwe tylko o tyle,
o ile duchowe szczgscie ,przelewad si¢” bedzie na cialo (Tomasz
z Akwinu 1967, q. 34, a. 1), dlatego Tomasz pisze przede wszystkim
o zmyslowych przyjemnosciach, zwigzanych z percepcja czy kontem-
placja (wzrokowej i stuchowej). Natomiast ze znacznie mocniejszym
sceptycyzmem Tomasz wypowiada si¢ o tych przyjemnosciach cieles-
nych, ktére nie s3 zwigzane z czynnosciami poznawczymi (np. czyn-
nosci dotyku czy smaku). Z Tomaszowej wizji roli ciala w beatitudo
wynika zatem, Ze nawet przyjemnosci ciala nie sg przyjemnosciami
cielesnymi per se, lecz maja swoje zrédlo w beatitudo duszy.
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WHAT PLEASURES WILL A RESURRECTED PERSON EXPERIENCE?
ST. THOMAS AQUINAS’S POSITION

Abstract. This article concerns the pleasure of the blessed, i.e. the pleasure (sensual and
bodily) that a blessed person will experience in the visio beatifica state. Although by its
very nature this problem is a theological issue arising directly from Christian eschatology,
this article focuses on the underlying philosophical problems raised by Thomas Aquinas’s
research. The article includes three sections. The first concerns Thomas Aquinas’s gene-
ral discussion of the bodily pleasure contained in beatitudo. In particular, | will examine
Aquinas’s argument that bodily pleasure is a necessary part of beatitudo and isimmanent in
ultimate happiness. In the second part of the article, I will look at Thomas’s understanding
of the status of the resurrected body. Lastly, in the third part I will specify the individual
bodily pleasures that the saved person will probably experience.

Keywords: pleasure; resurrected body; beatitudo; Thomas Aquinas; medieval philosophy
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ARTYKULY

DARIUSZ KUCHARSKI

THOMASA REIDA INTERPRETACJA ,,TEORII IDEI”.
PYTANIE O BEZPOSREDNI PRZEDMIOT POZNANIA

Streszczenie. Thomas Reid, tworca szkockiej szkoty zdrowego rozsadku, gtosit teze, ze
wszystkie wczesniejsze systemy filozoficzne obciazone sa tym samym ,grzechem pierwo-
rodnym” - przyjeciem (w réznych formach) reprezentacjonistycznej teorii spostrzezenia
zmystowego. Nazywat jg ,teorig idei”, ktorej konsekwencja miato by¢ oddzielenie podmiotu
i przedmiotu poznania nieusuwalng ,zastona idei”. Konstruowanie wtasnej filozofii poprze-
dzit analiza historii tego zagadnienia od starozytnosci do czasow sobie wspotczesnych,
usitujac wykazac zasadnos¢ swego stanowiska. Celem artykutu jest odpowiedz na pytanie
o trafnos¢ pogladow Reida, wyrazonych w przyjmowanej teorii spostrzezenia. Chodzi wiec
przede wszystkim o poglad charakterystyczny dla tradycji arystotelesowsko-tomistycznej,
tradycyjnie interpretowany jako prezentacjonizm, oraz poglady Kartezjusza dotyczace
statusu ,idei” w procesie poznawania tzw. swiata zewnetrznego. Przeprowadzone analizy
wskazujg jednoczesnie na uproszczenia w Reidowskiej interpretacji pogladow jego po-
przednikéw na nature spostrzezenia oraz na cechy krytykowanych teorii, ktére w pewnym
stopniu usprawiedliwiaja te krytyke.

Stowa kluczowe: Thomas Reid; Kartezjusz; reprezentacjonizm; idea; spostrzezenie

zmystowe

1. Wprowadzenie. 2. Reprezentacjonizm w ujeciu T. Reida. 3. Interpretacja spostrzezenia zmysto-
wego w filozofii klasycznej. 4., Idea” w filozofii kartezjanskiej. 5. Zakonczenie.

1. WPROWADZENIE

Dzialalnos$¢ filozoficzna Thomasa Reida, twércy szkockiej szkoly
zdrowego rozsadku, stanowila reakcje na sceptyczne konsekwencje
pogladéw gloszonych przez Davida Hume’a. W opinii Reida stano-
wily one ostateczny upadek filozofii, przeczac najbardziej oczywistym
przekonaniom o istnieniu przedmiotéw materialnych, duchowych
czy wreszcie samego podmiotu poznajacego. Reid uwazal, ze jesli
miedzy filozofig a praktycznym realizmem zdrowego rozsadku nie
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ma porozumienia, to Zrédlo konfliktu musi tkwi¢ w filozofii, w nie-
wlasciwej interpretacji faktéw, ktdra ostatecznie sprawia, ze przestaja
by¢ one uwazane za fakty. Fakty te jednak nie znikaja, zmieniajg si¢
natomiast interpretacje. Zdaniem Reida filozofia Hume’a to konse-
kwencja przyjecia juz w starozytnosci blednego zalozenia epistemo-
logicznego. Reid okreslal to zalozenie i zbudowane na nim systemy
filozoficzne terminem ,teoria idei”, cho¢ termin ten moze by¢ tu
mylacy, nie oznacza bowiem jednorodnego systemu twierdzen. Reid
stosowal go na okreslenie twierdzenia, ze $wiat zewng¢trzny moze
by¢ poznawany tylko za posrednictwem réznorodnie pojmowanych
reprezentantéw (idei). To one mialy stanowi¢ bezposredni przedmiot
poznania.

Konstruowanie wlasnego systemu filozoficznego Reid poprzedza
wiec krytyka systeméw, ktére zakltadaly teze o posrednim poznaniu
przedmiotéw §wiata zewnetrznego. W jego przekonaniu zalozenie
to (i zarazem najwigkszy biad) jest charakterystyczne dla niemal
wszystkich systeméw filozoficznych. I tak przedmiotem krytyki
Reidowskiej sa wszystkie teorie percepcji, ktére wsréd sktadnikéw,
wystepujacych w procesie spostrzegania, wymieniajg co$, co ma by¢
reprezentantem przedmiotu lub bezposrednim przedmiotem pozna-
nia, a co od czaséw Kartezjusza nazywane jest ,idea” przedmiotul.

2. REPREZENTACJONIZM W UJECIU T. REIDA

W Rozwazaniach o wladzach poznawczych cztowieka Reid przeprowa-
dza krétki przeglad historii znaczenia terminu ,,idea”, a takze historii
probleméw, zwigzanych z teorig spostrzezenia zmystowego. Bada-
nia te sklaniajg go do przekonania, ze nie tylko ,nowi filozofowie”
popelnili biad, polegajacy na wprowadzeniu do tej teorii jakiego$

1 Reid wymienia trzy elementy procesu spostrzegania (a takze przypominania i wyobraza-
nia): umyst spostrzegajacy, spostrzeganie (czynno$¢ umystu) i przedmiot spostrzegany
(przedmiot tej czynnosci). (Reid 1975, 200).
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reprezentanta przedmiotu poznawanego. Jego zdaniem juz w episte-
mologiach systeméw starozytnych méwi si¢ o elementach, majacych
by¢ bezposrednim przedmiotem poznania réznym od rzeczy, ktére
reprezentujg. Reid wyréznil dwie grupy systeméw filozoficznych,
ktérych wspdlng cechg jest uznanie idei za bezposrednie przedmioty
poznania. Podstawg podzialu jest odmienny sposéb rozumienia ter-
minu ,idea”. W pierwszej grupie umiescit systemy pitagorejczykéw,
platonikéw i Malebranche’a, ktérzy twierdzili, ze idee sg wieczne,
niezmienne i istniejg poza rzeczami, ktére reprezentujag? Druga grupa
to systemy, w ktérych przyjmuje sie, ze idee s3 wtérne w stosunku
do rzeczy, ktére reprezentujg i sg z nich wyprowadzane. Naleza do
nich systemy perypatetykéw, Demokryta i Epikura.

Szczegdlng uwage zwraca Reid na arystotelesowska teorie species,
ktéra nazywa ,jednym z najwigkszych absurdéw systemu starozyt-
nego” (Reid 1975, 229), ona bowiem, rozwinigta przez sredniowiecz-
nych scholastykéw, miala si¢ staé, jego zdaniem, podstawa, na ktérej
zbudowali swoje teorie filozofowie nowozytni. Arystoteles twierdzil,
ze wszystkie przedmioty naszych mysli przechodza najpierw przez
zmysly, te zas, nie mogac odbiera¢ samych przedmiotéw material-
nych, odbierajg ich gatunki, to znaczy ich obrazy lub formy po-
zbawione materii (Arystoteles 1992, 106-107). Te ,wyci$nigte” na
zmystach formy nazywane byly species sensibilis i byly przedmiotem
wylacznie zmyslowej czesci umystu. Rozmaite wladze wewngtrzne
tak je oczyszczaja i uduchowiaja, Ze stajg si¢ one przedmiotem pa-
mieci, wyobrazni i czystego intelektu, a pozbawione swej jednostko-
wosci stajg si¢ nastepnie, jako species intelligibilis, przedmiotami nauki.
Zdaniem Reida z teorii tej wynika, ze wszelki bezposredni przedmiot
poznania zmyslowego, pamieci, wyobrazni czy rozumowania musi

2 Trzeba oczywiscie pamietac o tym, ze platoniskie uzycie terminu ,idea” nie ma nic wspol-
nego z percepcja i dlatego rézni sie zasadniczo od znaczenia, jakie nadaje temu stowu
Malebranche. Reid btednie upodabnia tu do siebie systemy Platona i Malebranche’a.
Zob. przypisy W. Hamiltona do dziet Reida (Reid 1983, 204, 264).
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by¢ czyms znajdujacym si¢ w umysle, a nie sama rzecza (Hempo-
liriski 1966, 27).

Reid uwazal, ze twércy systeméw nowozytnych, nawigzujac do
starozytnych i §redniowiecznych epistemologii, uznali, Ze zewnetrzny
przedmiot materialny nie moze by¢ bezposrednio przez nas pozna-
wany, lecz musi istnie¢ w umysle jaki$ reprezentant przedmiotu ze-
wnetrznego, ktory jest bezposrednim przedmiotem poznania i jemu
wlasnie nadano nazwe ,idea”. Sugeruje, Ze pomimo wszelkich réznic,
wystepujacych pomig¢dzy nimi, teorie idei — reprezentantéw nawig-
zuja do platoniskiego $wiata cieni, bedacego odbiciem autentycz-
nego §wiata bytéw ,bardziej istniejacych”. Idee upodabniajg si¢ tu do
cieni platoniskich, ktére sa jedynie przejawami rzeczy oryginalnych
iw gruncie rzeczy stanowig tylko przeszkode dla poznania bytéw ,na-
prawde” istniejacych3. Jedynym przedmiotem poznania staje si¢ Swiat
obrazéw, przejawéw i idei, a w konsekwencji pojawia si¢ nieuchronnie
pytanie o to, czy poza tym $wiatem w ogole istnieje cokolwiek innego.
Racjonalnie dopuszczalne staje si¢ bowiem zaprzeczenie istnienia
wszystkiego, co nie jest bezposrednio dostepne naszemu poznaniu,
a wiec wszystkiego, co nie jest ideg. W ten sposéb stajemy przed
koniecznoscig dowiedzenia istnienia §wiata zewnetrznego w stosunku
do idei — taki jest rezultat wprowadzenia teorii idei (Hempoliriski
1966, 29-31).

W swej krytyce Reid nie wyznacza ostrej granicy pomigdzy episte-
mologiami systeméw starozytnych i §redniowiecznych a epistemolo-
gia tak zwanych ,nowych filozoféw”. Wrecz przeciwnie, wydaje sie,
ze oskarza o ten sam blad w réwnym stopniu wszystkich swoich
poprzednikéw, wprowadzajacych w tej czy innej formie element
posredniczacy miedzy umystem poznajacym i rzeczg poznawang.

3 Reid odwotuje sie do poréwnania z platonskga jaskinig kilkakrotnie w Essays (np. na
stronach: 255a, 262, 263, 306a), jednak juz Hamilton zauwazyt, ze poréwnanie to nie
odpowiada intencjom, dla ktérych Platon sie do niego odwotat (Reid 1983, 262 - przypis
Hamiltona).
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W efekcie zalicza do grona zwolennikéw teorii idei wiasciwie wszyst-
kich swoich poprzednikéw, przypisujac niektérym z nich poglady,
ktérych ci nigdy nie glosili (Greco 1995, 284)%. J. Haldane, koncen-
trujac si¢ na Reidowskiej ocenie filozofii scholastycznej, podaje trzy
mozliwe przyczyny tego stanu rzeczy. Po pierwsze, Reidowi moglo
zaleze¢ na wywolaniu swoim wystapieniem wigkszego wrazenia,
dlatego tez przedstawil swéj system w opozycji do nieprzerwanej
tradycji reprezentacjonizmu, opierajacego si¢ na tej samej, blednej
koncepcji poznania. Po drugie, niektérzy p6zni scholastycy rzeczy-
wiscie widzieli w ideach elementy posredniczace w poznaniu. Po
trzecie, niektére aspekty teorii realistycznych rozwijanych w $red-
niowieczu dopuszczaja, przy powierzchownej analizie, interpretacje
reprezentacjonistyczng. Na przyklad Haldane wskazuje na twier-
dzenie $w. Tomasza, ze idee moga by¢ przedmiotem mysli — chodzi
tu o blednie rozumiane przez Reida intencje drugie (Haldane 1989,
288-289). Innym wyjasnieniem Reidowskiej oceny dziejéw filozofii
miala by¢ staba ich znajomos$¢. Prébowano tez poszukaé innego
rozwigzania, dostarczajgcego réwniez odpowiedzi na pytanie: jak
Reid definiowal krytykowang przez siebie teorie idei? Ma nim by¢
twierdzenie, ze Reid w rzeczywistosci wyréznil dwie wersje teorii
idei, ktére mozna by okresli¢ jako waska i szerokg. Pierwsza stanowi¢
mial zespél tez podstawowych, tworzacych niejako jadro tej teorii,
i skladajacych si¢ na, zdaniem Reida, powszechnie przyjmowana
przez wszystkich czy niemal wszystkich jego poprzednikéw, teorie
idei. Z kolei wersja szeroka miala zawiera¢ zespél tez pomocniczych,
ktére jego zdaniem sg naturalnym a nawet koniecznym, historycznym
rozwinieciem twierdzeri poprzedniej, wezszej wersji. Rozwigzanie
4 Greco podaje kilka przyktadow pogladéw charakterystycznych dla empirystéw, ktérych
to pogladow z pewnoscia nie podzielali np. Platon czy Kartezjusz. Wymienia wsréd nich
m.in. twierdzenie, Ze spostrzeganie, przypominanie czy wyobrazanie sobie tego samego
przedmiotu réznig sie jedynie stopniem sity i zywosci danej idei. Wymienia tez Lockow-
ska definicje poznania jako percepcji idei. Greco odsyta takze do notatek W. Hamiltona,
dotyczacych dziet Reida.
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to pozwala wyjasni¢, dlaczego Reid stawia na jednej plaszczyznie
systemy filozoficzne zaliczane powszechnie do zupelnie innych nur-
téw. Przeglad dziejow filozofii sklania go po prostu do przekona-
nia, ze wszystkie systemy filozoficzne laczy zesp6l twierdzen, ktéry
mozna nazwac ,powszechng teorig idei” lub ,wezsza wersja” tej teorii,
wspdlng wszystkim jego filozoficznym poprzednikom. Na teorie t¢
sktada¢ si¢ ma pig¢ twierdzen:

1. Cale myslenie w ogéle wymaga idei, ktére s3 w umysle czy mézgu,
i ktére nie maja Zadnego istnienia poza umyslem, ktéry mysli.

2. Idee te sg czyms$ réznym od jakiejkolwiek aktywnosci mysli, sa
raczej bezposrednimi przedmiotami mysli w takich operacjach,
jak pojmowanie, pamigé, wyobraznia, spostrzeganie.

3. Wszelkie myslenie o przedmiotach zewnetrznych wymaga idei,
ktére sg obrazami lub podobiznami tych przedmiotéw w umysle
lub mézgu.

4. Takie obrazy lub podobizny sa bezposrednimi przedmiotami
mysli o przedmiotach zewngtrznych.

5. 'Te obrazy, fantasmata, species lub formy przedstawiajg (reprezen-
tuja) przedmioty zewngtrzne, o ktérych mysli si¢ tylko posrednio,
jesli w ogole sie o nich mysli (Greco 1995, 282-283).

»Grzech pierworodny” filozoféw mial wigc polegaé na przyjeciu
owej wezszej wersji teorii idei, obejmujacej myslenie w ogdle i my-
Slenie o przedmiotach zewngtrznych. Twierdzi si¢ w niej, ze cale
ludzkie myslenie wymaga istnienia w umysle lub mézgu mentalnych
przedmiotéw réznych od operacji myslenia i bedacych bezposrednimi
przedmiotami mysli w pojmowaniu, wyobrazaniu itd. Wszelka mysl
o innych rzeczach, w tym o przedmiotach zewngtrznych, wymaga
istnienia idei jako przedmiotéw bezposrednich. Sg one obrazami lub
podobiznami tych przedmiotéw w umysle. Obrazy te przedstawiaja
przedmioty zewnetrzne i ich jakosci, ktére same w sobie moga by¢
poznane tylko posrednio (o ile w ogéle moga by¢ poznane).

Przyjecie tych zalozeri wyjsciowych nieuchronnie prowadzi, zda-
niem Reida, do Hume’owskiego sceptycyzmu i ateizmu. Rozwdj
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filozofii pokazal, ze takie wlasnie sg konsekwencje powszechnej
teorii idei, ona stanowi Zrédlo nowozytnych filozofii, wysuwajacych
tezy absurdalne i niezgodne ze zdrowym rozsadkiem ludzkosci. Reid
dochodzi wige do wniosku, ze najlepszym sposobem obalenia tej
teorii bedzie podwazenie jej podstawowego twierdzenia o ideach —
bezposrednich przedmiotach myslenia’.

Ta radykalna krytyka reprezentacjonizmu w wielu punktach (np.
trudnosci w ,przerzuceniu pomostu” mi¢dzy idea a przedmiotem
reprezentowanym) wydaje si¢ trafna. Jednak z drugiej strony Reid
zbyt pochopnie stawia na jednej plaszczyznie epistemologie staro-
zytne i §redniowieczne z nowozytnymi. Mozna odnies$¢ wrazenie,
ze nie dostrzega on zasadniczej réznicy miedzy np. Tomaszows,
hylemorficzng wizja §wiata i mechanistyczna, ilo§ciowg interpretacja
natury, przyjmowang przez filozoféw nowozytnych oraz wszystkich
konsekwenciji, jakie z nich wyplywaja wiasnie w dziedzinie epistemo-
logii. Okazuje sig, zZe koncepcje metafizyczne majg ogromny wplyw
na przyjecie takich rozwigzan epistemologicznych. W rezultacie Rei-
dowska analiza dziejéw filozofii nie dostarcza wlasciwej perspektywy
dla zrozumienia genezy probleméw zwigzanych ze spostrzezeniem
przedmiotu, ktére pojawily si¢ wraz z nowozytna koncepcja natury.
To z kolei stawia w nieco innym $wietle jego wlasne rozwigzania.
Wydaje si¢ wigc, ze skrétowe przedstawienie scholastycznego pogladu
na nature percepcji oraz historii pojecia ,,idea” pomoze lepiej oceni¢
stanowisko Reidowskie.

5 Trzeba tu zauwazy¢, ze Reid nie odrzuca istnienia idei w ogole. Idee istnieja, ale jako akty
umystu: ,w jezyku potocznym idea znaczy to samo, co pojecie, ujecie, poglgd. Posiada¢
idee czegos - to tyle, co pojmowac to. (...) Zauwazylismy poprzednio, ze pojmowanie lub
ujmowanie wszyscy ludzie uwazali zawsze za akt lub czynno$¢ umystu i z tego powodu
we wszystkich jezykach wyrazano je za pomoca czasownika strony czynnej” (Reid 1975,
28).
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3. INTERPRETACJA SPOSTRZEZENIA ZMYSLOWEGO
W FILOZOFII KLASYCZNEJ

W filozofii Tomaszowej, zaréwno w metafizyce, jak i w teorii
poznania, zasadniczg role odgrywa, odrzucany przez filozoféw
nowozytnych, hylemorfizm. Zlozenie bytéw realnych z materii i or-
ganizujacej ja formy substancjalnej to jedno z wielu ztozer, charakte-
ryzujacych kazdy istniejacy konkret, jest ono jednak jednym ze ztozen
konstytutywnych. Forma substancjalna jest zasadg organizowania
materii pierwszej do bycia okreslonym przedmiotem. W przypadku
zaréwno wytworéw ludzkich, jak i bytéw nieozywionych forma
jest zewnetrzng zasadg organizowania tresci i zewngtrzng zasada
jednosci bytu i tak rozumiana zasada jest formg w sensie $cistym.
W przypadku jednak, gdy forma jest wewnetrzng zasada organizo-
wania istnienia bytu (m.in. w przypadku czlowieka), przejmuje ona
funkcje duszy. Rodzaj i nature duszy rozpoznajemy po jej dziataniu.
W przypadku duszy ludzkiej widzimy, ze jej dzialanie nie w pelni
zdeterminowane jest przez materi¢ (przyrode). Przekracza ona mate-
ri¢ w aktach poznawczych, aktach milosci i wolnosci (Maryniarczyk
2001, 30).

W czlowieku istnieje wigc forma substancjalna — dusza, ktéra
uzycza mu zaréwno rozumu, jak i zmystéw, ruchu i zycia. Wynika
z tego, ze posiada ona wiele wiadz, zhierarchizowanych w okreslo-
nym porzadku, ktéry wyznaczony jest przez stopien powszechnosci
ich przedmiotu. Dwie z owych wiadz — zmystowa i intelektualna,
umozliwiajg czlowiekowi poznanie $wiata realnego. Trzeba tu pod-
kresli¢, ze podstawa Tomaszowej teorii poznania bylo jednak przy-
jecie, ze hylemorficznej strukturze §wiata bytéw realnych odpowiada
taka sama struktura poznajacego ten $wiat czlowieka. Niematerialne
formy poznawanych bytéw i dusza, ,z natury zdolna przyjac w siebie
wszystkie rzeczy w sposob niematerialny” (Gilson 1998, 236), ,,spo-
tykaja si¢” ze sobg w procesie poznawania.
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W tym miejscu trzeba przypomnie¢ o zasadniczej réznicy, jaka
wystepuje miedzy filozofig scholastyczna i systemami filozoféw no-
wozytnych. Chodzi o poglad na nature i strukture wiadz poznaw-
czych. Funkcjonalna koncepcja umyslu systeméw pokartezjariskich
zastgpila strukturalng koncepcje umystu, charakterystyczng dla fi-
lozofii scholastycznej. ,Nowi filozofowie”, a za nimi Reid, widzieli
w umysle jedna, niepodzielng wiadze, ktéra dokonuje wszystkich
operacji zwigzanych z poznawaniem. ,Przez umyst czlowieka rozu-
miemy to, co w nim mysli, przypomina sobie, rozumuje, chce. (...)
Uswiadamiamy sobie to, ze myslimy i ze przezywamy rozmaito$¢
mysli réznego rodzaju, takich jak widzenie, styszenie, przypomi-
nanie, rozwazanie, rozstrzyganie, kochanie, nienawidzenie i wiele
innych rodzajéw myslenia; nasza natura poucza nas, ze wszystkie
one przynaleza do jednej wewnetrznej zasady i t¢ wlasnie zasade
myslenia nazywamy umyslem lub dusza ludzka” (Reid 1975, 17).
Z kolei Tomasz z Akwinu dokonywal bardzo §cistych rozréznien
pomiedzy poszczegélnymi wladzami duszy. Na gruncie jego filozofii
dzielg si¢ one na wegetatywne, zmyslowe i umystowe, a podstawa
dla tego podzialu sg inne dla kazdej wladzy przedmioty wlasciwe
i formalne. Stanowigca najnizszy stopieni poznania wiadza zmyslowa
ujmuje wszelkie cialo jako co§ konkretnego, a wiec okreslonego
czasowo-przestrzennie. Ujmuje ona w rzeczy tylko jej przypadlosci
i to tylko te, ktére podpadaja pod spostrzeganie zmystowe. Wiadze
umystowe za$ ujmuja to, co w rzeczach powszechne i ogélne, ujmuja
istote rzeczy i dlatego méwimy, ze ich przedmiotem wlasciwym jest
byt w calej swej rozcigglosci, to co istnieje lub moze istnie¢ (Swie-
zawski 1998, 212-213). U Tomasza kazde poznanie jest swoistym
utozsamieniem si¢ podmiotu z rzeczg poznawang. ,Aby to jednak
mogtlo nastapi¢, musi sama rzecz — nie tak, jak jest sama w sobie (in
esse reali), ale o tyle, o ile jest ona ujeta przez poznajacego (in esse
intentionali) — utozsamic si¢ z poznajacym. W tym celu co$ realnego
z rzeczy, jej obraz, podobizna, posta¢ lub forma poznawcza (species)
musi si¢ przedosta¢ do poznajacego podmiotu. Species poznawcza nie
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jest to demokrytejska, cielesna miniatura poznawanej rzeczy, nie jest
ona czyms trzecim jako trzecia rzecz poza podmiotem i przedmiotem
poznawanym. Niemniej jest ona czyms rzeczywistym, cho¢ intencjo-
nalnym. Dlatego tez powiada si¢, Ze forma poznawcza nie jest nigdy
przedmiotem, ktéry si¢ poznaje (obiectum quod), lecz jest tylko przed-
miotem, poprzez ktéry poznaje si¢ rzecz jako przedmiot formalny
(obiectum quo). Species tez nigdy nie moga by¢ przez nas poznawane
wprost, lecz wylacznie droga refleksji” (Swiezawski 1998, 69).

Tego modelu spostrzezenia zmystowego nie mozna bylo jednak
utrzymac po odrzuceniu hylemorficznej struktury §wiata i podmiotu,
a to wlasnie uczynili filozofowie nowozytni. Podejmujac préby zbu-
dowania nowej teorii percepcji, odwotali sie do starego pojecia ,idei”,
nadali mu jednak nowe znaczenie.

4. ,IDEA” W FILOZOFII KARTEZJANSKIE)

M. Ayers wskazuje na to, ze scholastycy uzywali pojecia ,idei” jako
archetypu, czesci skladowej umystu Boskiego i jego przedmiotu,
ktéry przedstawia ogélna istote, zgodnie z ktérg stwarzane sg formy
rzeczy indywidualnych. Tak rozumiane idee stanowily przedmiot
ynauki” (scientia). W drugiej polowie XVI wieku uzycie terminu
»idea” zostalo rozciagniete na szerszy zakres ludzkiej mysli w ogéle.
Jednak jego prawdziwa popularnos¢ rozpoczeta si¢ dopiero w XVII
wieku wraz z pojawieniem si¢ i rozwojem filozofii kartezjanskiej. Jej
twoérca wybral ten termin, aby podkresli¢, ze to raczej rozum, a nie
cielesna wyobraznia jest ta wladza, ktéra pojmuje i przedstawia sobie
rzecz poznawang (Ayers 1998, 1062-1063).

Kartezjariskie uzycie terminu ,idea” nie bylo jednak tak nowa-
torskie, jak si¢ czgsto przyjmuje. W dyskusjach epistemologicznych
filozofii nowozytnej nie zrywano bowiem radykalnie z dotychcza-
sowym podejéciem do problemu relacji migdzy umyslem i pozna-
wanymi przez niego przedmiotami. Pytanie pozostawalo przeciez
wcigz takie samo: jak przedstawienia w umysle (nazwijmy je ,ideami”)
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informuja podmiot o poznawanym przedmiocie? Innymi stowy: jak
idee reprezentuja rzeczywisto$¢? Zasadnicza réznica migdzy filozofia
»nowa” i klasyczng polegala w tym przypadku na odrzuceniu przez
te pierwszg hylemorfizmu®, co skutkowalo koniecznos$cig wypraco-
wania konkurencyjnej, fizycznej teorii, wyjasniajacej ,mechanizm”
przedstawiania umystowi przedmiotu czy sposobu, w jaki przedmiot
mogt zostaé ,,przeniesiony” do umystu”. Mozna wigc powiedzied, ze
zasadniczym celem wysitkéw, podejmowanych w tym obszarze przez
nowych filozoféw, byto wypracowanie nowej koncepcji intencjonal-
nosci, ktéra zastapilaby dotychczasows ontologie form i dostarczylaby
wyjasnienia tego, co od dawna juz nazywano ,przedmiotowym”
istnieniem rzeczy w umysle®.

Ten szczegolny sposob istnienia rzeczy poznawanych wymaga
jednak blizszego wyjasnienia. Ponadto skrétowe przedstawienie hi-
storii problemu przedmiotowego istnienia rzeczy w umysle pomoze
osadzi¢ stanowisko Kartezjusza w kontekscie historycznym i, co za

6 Filozofowie XVII-wieczni zarzucali fizyce arystotelesowskiej antropomorfizm. Podstawowe
kategorie, ktore miaty w niej trumaczyc ruch np. kamienia, nie réznity sie od tych, ktore
powinny ttumaczy¢ ruch organizmoéw zywych. Wszelki ruch miat by¢, wedtug Arystotelesa,
aktualizacja potencji czy realizacjq natury i stad ttumaczony byt teleologicznie. ,Nowi
filozofowie” odrzucali wiec arystotelesowskg fizyke, gdyz uwazali, ze przypisuje ona

przedmiotom i procesom fizycznym swoiscie pojeta ,duchowos¢” (Shapin 2000, 32-33).

W ramach hylemorfizmu podawano nastepujace fizyczne wyjasnienie spostrzezenia:

zmystowe formy poznawcze s3 rozumiane jako promieniowanie fizyczne, wydzielajace sie

z przedmiotéw. Choc sg podobne do swych przyczyn, nie maja istnienia odrebnego od

przedmiotu, ktory je wytwarza i nieustannie z siebie emanuje. Pochodzac od formy

przedmiotu (a nie od materii), zachowuja aktywng moc i dlatego za ich posrednictwem
przedmiot aktualizuje narzad zmystowy i upodabnia go do siebie. Phantasma to similitudo
przedmiotu, wynikajaca z dziatania formy zmystowej na zmyst (Gilson 1998, 253, przypis

32).

8 ,Nowa filozofia data poczatek teorii intencjonalnosci: po pierwsze obywajac sie bez
»form« w naturze i po drugie postulujac istnienie szczeliny [systematic gap] pomiedzy
rzeczami takimi, jak jawia sie one zmystom, a rzeczami takimi, jakimi s3 same w sobie.
R&zne opisy tego czym »idee« s i jak sg zdobywane, odzwierciedlaty rézne opinie co do
tego czy, a jesli tak to jak owa szczelina miedzy doswiadczeniem zmystowym a »nauka«
moze zostac zniwelowana” (Ayers 1998, 1063).

~
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tym idzie, lepiej je zrozumieé. Pozwoli to réwniez oceni¢ zasadno$¢
Reidowskich oskarzeri o ideizm, kierowanych pod adresem filozofii
przedkartezjanskich.

Filozofowie z XIII i XIV wieku (np. Tomasz z Akwinu i Jan
Duns Szkot) przyjmowali, ze przedmiot moze istnie¢ na dwa spo-
soby. Moze posiada¢ tak zwane esse formale, czyli moze istnie¢ jako
przedmiot realny, dzi§ powiedzieliby$my ,fizyczny” (ewentualnie
»psychiczny”), niezalezny od wszelkich aktéw poznawczych, badz
tez moze posiadacé esse obiectivum, co rozumiano jako byt pojeciowy,
w doktadnym ttumaczeniu , byt przedmiotowy”. Taki rodzaj bytu nie
oznaczal istnienia realnego (w czasie i przestrzeni), ale odnosil si¢
do przedmiotéw, ktére sg pomyslane, do rzeczy istniejacych w ja-
kim$ umysle i w takim stopniu, w jakim sg pomyslane. Co wazne,
tak rozumianego ,bytu przedmiotowego” nie interpretowano jako
wlasnosci umystu (takimi bytyby np. jego akty), ale jako przedmiot
intencjonalny, do ktérego umyst si¢ zwraca i ktéry ujmuje. Zatem
rzecz posiada byt przedmiotowy, gdy si¢ o niej mysli, postrzega itd.
Biurko, przy ktérym siedz¢, ma istnienie formalne, stojac w gabi-
necie oraz przedmiotowe, gdy o nim mysle. Warto w tym miejscu
zauwazy¢, ze przyjecie hylemorficznej struktury $wiata pozwalalo
tak zinterpretowa¢ dzialanie cial na zmysty, ze akt pojmowania, czyli
przyjecie formy przez intelekt, mial wywolywac intentio intellecta,
czyli pojecie (przedmiot mysli), ktére, choé¢ zalezne w swym istnie-
niu od aktu myslenia, jest jednak od niego odréznione. T¢ istniejaca
intencjonalnie w umysle form¢ mozna bylo rozumieé jako przypad-
los¢ podmiotu poznajacego lub jako forme rzeczy poznawanej, ktéra
kieruje uwage podmiotu na t¢ wiasnie rzecz. W drugim przypadku
mozna traktowaé forme jak swego rodzaju zewngtrzny przedmiot
poznania, bowiem przyjeta przez umysl jest ona bezposrednio po-
znawana. W teorii tej zasadniczg rol¢ odgrywa oczywiscie zakiadane
podobieristwo form przedmiotu realnego i tego samego przedmiotu
jako pojmowanego przez umyst (Nadler 2006, 92-93; Ayers 1998,
1064).
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Przedstawiona powyzej teoria podlegala z czasem réznym mo-
dyfikacjom, jednak warto wspomnie¢ w tym miejscu szczegdlnie
o pogladach XVII-wiecznego scholastyka Franciszka Suareza, wy-
daje si¢ bowiem, ze jego stanowisko wywarto wplyw na poglady
Kartezjusza. Otéz Suarez, odwolujac si¢ do tradycyjnego podzialu
na conceptus formalis i conceptus obiectivus, przeprowadzil badanie
problemu idei Boskich. Jego zdaniem w przypadku bytéw stworzo-
nych ,pojecie formalne” zawsze jest prawdziwg jakoscia pozytywna,
poniewaz jest jakoscig tkwiaca w umysle, jego modusem (w termi-
nologii Kartezjusza). Inaczej jest z ,poj¢ciem przedmiotowym”, na
co wskazuje mozliwo$¢ pomyslenia o takich przedmiotach (?), jak
,brak”, ktére nie mogg by¢ ,prawdziwymi rzeczami”, maja bowiem
jedynie istnienie przedmiotowe. W przypadku idei Boskich mialo to
zdaniem Suareza oznaczad, ze istoty stwarzanych przez Niego rzeczy
mog3a by¢ przedmiotami Jego umystu przed ich zaistnieniem. Nie
muszg one posiadaé¢ prawdziwego lub realnego istnienia, ale tylko
»takie, ktére jest poznawane przez nauke” i jest konieczne dla prawdy
ynaukowej” (Suarez 2022, XXXI, 2, 7 — cyt. za: Ayers 1998, 1099).
Nazywa je ,potencjalnym istnieniem przedmiotowym”. Chodzi tu
przede wszystkim o to, ze Suarez w rezultacie oddziela Boska wie-
dzg¢ o rzeczach od ich realnego istnienia, wystarczy bowiem, ze Bég
zna istoty przedmiotéw, jes7i (!) zostang stworzone (Suarez 2022,
XXXI, 2, 8; XXXI, 12, 44-45 — cyt. za: Ayers 1998, 1099).

Kartezjariska teoria idei zostala sformulowana na takim wiagnie
tle historycznym, odwolujac si¢ w pewnym stopniu do trudnosci
interpretacyjnych, zwigzanych z formalnym i przedmiotowym ist-
nieniem idei. W Medytacji I1I Kartezjusz okresla idee jako pewien
rodzaj ,mysli” (cogitationes) w szerokim znaczeniu. Idea to po prostu
»forma jakiejkolwiek danej mysli (cuiuslibet cogitationis), ktérej bezpo-
$rednie spostrzezenie u§wiadamia mi t¢ mysl” (Descartes 2001, 151).
Innymi stowy idea to mysl ,,obrazowa”, przedstawiajaca to, co czyni
z poszczegolnych mysli mysl o danym indywiduum. Ta sama bowiem
tre§¢ moze by¢ chciana, potwierdzana czy negowana, a wszystkie
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akty umysltu maja przeciez swoje przedmioty. Kartezjusz wskazuje
tu na zasadniczg rol¢ tresci mysli w procesie uswiadamiania sobie
samego aktu myslenia. Nie moge u§wiadomic sobie swojej mysli bez
poznania jej przedmiotu. Stanowisko takie wydaje si¢ nawigzywa¢
do dychotomii forma — materia®.

Kiedy Kartezjusz charakteryzuje znaczenie terminu ,idea”, od-
woluje si¢ do przywolanej wyzej tradycji rozréznienia na istnienie
formalne i przedmiotowe. Ide¢ mozna wiec rozumie¢ albo ,ma-
terialnie, jako operacje intelektu, albo przedmiotowo, jako rzecz
reprezentowang przez t¢ operacje” (Descartes 2001, 36). Kiedy rozpa-
trujemy ide¢ ,materialnie”, kierujemy swa uwage na jej rzeczywisto§é
formalng, ktéra polega na tym, ze jest ona modyfikacja substancji
myslacej. O ile jest ona rozpatrywana po prostu jako zdarzenie men-
talne, idea jest wlasnoscig umystu. Kartezjusz podkresla, ze wszystkie
idee sg identyczne ze wzgledu na swe istnienie formalne, wszystkie
bowiem sg jednakowo zalezne od umystéw, do ktérych nalezg (jak
np. fale sa calkowicie zalezne od jeziora, na ktérym powstaja). Stad
odnajdujemy w Medytacji 111 nast¢pujace stwierdzenie: ,O ile idee
s3 [rozpatrywane] po prostu [jako] sposoby myslenia, nie ma mi¢dzy
nimi Zadnej rozpoznawalnej réznicy: wszystkie wydaja si¢ pochodzi¢
zwnetrza mnie w ten sam sposéb” (Descartes 2001, 61-62). Z drugie;
strony Kartezjusz przypisuje idei ,istnienie przedmiotowe”, chodzi
mu o wskazanie na jej strong tresciows. To wlasnie tres¢ idei pozwala
nam odrézni¢ jedng ide¢ od drugiej ze wzgledu na jej przedmiot.
Strona przedmiotowa idei decyduje o tym, co idea reprezentuje czy
przedstawia umyslowi. Przedmiotowe istnienie idei jest tym, co

9 Presuponowang ,materig” jest tu mysl, wzieta bez odniesienia do jej zawartosci. Karte-
zjusz przyznaje, ze umyst moze by¢ ,informowany” przez ,idee” w wyobrazni cielesnej,
ale owe idee nie s3 oczywiscie przekazywanymi ,formami” przedmiotow, lecz ruchami
(dla Kartezjusza formy takie moga byc¢ jedynie ruchami). Okazuije sie jednak, ze uzyte
w ten sposaéb rozréznienie na forme i materie mozna odnies¢ nie tylko do aktéw sadze-
nia, chcenia itd. i ich przedmiotdw, ale takze do samych idei w celu odréznienia aktow
pojmowania od pojmowanej tresci (Descartes 2001, 200).
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czyni z niej obraz lub wyobrazenie; to ono sprawia, ze przedmiot
poznawany (np. storice, w przypadku idei slorica) moze stac si¢ bez-
posrednio obecny dla umystu. Przedmiotowe istnienie idei nadaje jej
to, co nazywamy ,intencjonalnoscia”; sprawia ono, ze idea jest idea
czego$ (Brown 2008, 197-198).

Tak wiec Kartezjusz odréznia ,rzeczywisto$¢ przedmiotows” idei
od jej ,rzeczywistoéci formalnej”, a rozréznienie to ma swa podstawe
w zajmowanym miejscu na skali bytu. Szczegélna idea Boga bedzie
taka sama jak jakikolwiek inny modus mysli, jesli rozpatrujemy jej
rzeczywisto$¢ formalng, bedzie jednak zajmowata najwyzsze miej-
sce na skali bytu, jesli ujmiemy ja ze wzgledu na jej rzeczywistosé
przedmiotowa, bowiem pod wzgledem tresci przewyzsza wszystkie
mozliwe do pomyslenia idee. Rozréznienie rzeczywistosci przed-
miotowej i formalnej dotyczy réwniez samego przedmiotu, ktéry
posiada istnienie przedmiotowe o tyle, o ile jest pomyslany (czyli
istnieje w umysle) oraz istnienie formalne o tyle, o ile istnieje (jesli
istnieje) w swiecie. Gdy zastosujemy rozréznienie na rzeczywisto§é
formalng i przedmiotowg do wyjasnienia poznania danej rzeczy, to
dojdziemy do wniosku, ze mysle¢ o idei jako czyms, co ma rzeczy-
wisto$¢ przedmiotows, to mysle¢ o jej przedmiocie jako czyms, co
ma istnienie przedmiotowe (Nadler 2006, 89-93). Nastapilo tu wiec
utozsamienie tych dwéch przedmiotéw: ,idea storica i samo storice
istniejace w intelekcie — oczywiscie nie istniejace formalnie na niebie,
ale istniejace przedmiotowo, to znaczy w sposéb, w jaki przedmioty
normalnie istniejg w intelekcie” (Descartes 2001, 113). Kartezjusz
wskazuje ponadto, ze istnienie przedmiotowe moze by¢ podtrzymy-
wane tylko przez umyst, bowiem tylko modyfikacje umystu z natury
swej mogg reprezentowac rzeczy i podtrzymywac istnienie przedmio-
towe. W ten sposéb intencjonalnosc¢ zostala przez niego usunieta ze
$wiata materialnego. Chodzi o to, ze wszelkie przemiany materialne
w naszym ciele (takze w mézgu) moga pelnic role reprezentantéw,
nawet jesli nazwiemy je ideami, tylko na mocy ich relacji do modusu
mysli. Wszelkie akty myslenia dokonywane sa bowiem przez jedna,
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niepodzielna, intelektualng wladz¢ zgodnie z tym, jak i czy zwigzana
jest z ruchami w mézgu (Ayers 1998, 1066-1067).

Cho¢ istnienie przedmiotowe zostaje przez Kartezjusza ,zako-
twiczone” po stronie intelektu (w filozofii klasycznej poznawana
forma przedmiotu mogta by¢ traktowana jak przedmiot zewnetrzny),
to nie unika on trudnosci, zwigzanych z pytaniem o nature ,idei”.
Niewyjasniona pozostaje dwuznaczno$¢ terminu ,idea”. Czy nalezy
ja rozumiec jako jeden przedmiot, reprezentujacy modus mysli, ktory
mozna rozpatrywaé na dwa sposoby, czy tez istnieja dwie rézne rze-
czy — reprezentujgcy modus mysli i przedmiot wziety tak, jak jest
reprezentowany (obydwie te rzeczy mozna nazywac ,ideg”)? Innymi
slowy, czy méwigc o ,storicu, takim jak istnieje ono w umysle”, mé-
wimy po prostu o mysli, czy méwimy o storicu w jego relacji do mysli?
Zaznaczaja si¢ tu problemy, przed ktérymi stawali juz scholastycy,
prébujac scharakteryzowaé relacje, zachodzace migdzy pojeciem
formalnym, pojeciem przedmiotowym i przedmiotem rzeczywistym.
Kartezjusz musial rozstrzygnaé, ktéra z zachodzacych réznic ma
charakter myslny, a ktéra realny. Chodzilo o réznice mig¢dzy ideg jako
modusem mysli i ideg jako intencjonalnym przedmiotem mysli oraz
o réznic¢ migdzy intencjonalnym przedmiotem mysli (rzeczg taka,
jak istnieje ona w umysle) i rzeczywistym przedmiotem (rzeczg taka,
jak istnieje ona w rzeczywistosci). Jesli ta ostatnia miataby charakter
tylko myslny, to w konsekwencji nalezaloby przyjaé tezy realizmu
bezposredniego ze wszystkimi zwigzanymi z nim trudno$ciami.
Jednak Kartezjusz idzie inng drogg, interpretujac réznice miedzy
np. storicem takim, jak istnieje ono w umysle i storicem, jakie istnieje
w rzeczywistosci, jako réznice realng. Jesli méwimy o storicu, ktére
jest pomyslane, to po prostu méwimy o samej mysli, posiadajacej
szczegodlng tresé, kierunek czy ,forme”. Wydaje si¢ wiec, ze w konse-
kwencji nie mozemy pomysle¢ bezposrednio o prawdziwym storicu.
Ten powazny problem nie pojawia si¢ jednak u Kartezjusza dlatego,
ze postuluje on istnienie jakiejs trzeciej rzeczy — idei pomig¢dzy aktem
mysli i przedmiotem zewngetrznym. Wydaje sig, ze jego przyczyna
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jest ostateczne ,umieszczenie” przedmiotu intencjonalnego po stro-
nie aktu mysli, a nie przedmiotu realnego (Ayers 1998, 1067-1068;
Brown 2008, 199-202).

Tak wiec idee kartezjariskie nie mialy posredniczy¢ migdzy umy-
stem i rzeczami jako przedstawiajace obrazy'®. Byly one czynnosciami
lub przedmiotami (w zaleznosci od formalnego lub przedmiotowego
rozumienia idei) umystowymi. Wydaje si¢, ze Reid zdawal sobie
z tego sprawe, jednak powodem nieporozumien byly niejasne wy-
powiedzi Kartezjusza, dotyczace wyobrazni!. Czasami okresla ja
jako zmyst wspélny, znajdujacy si¢ w mézgu czy bedacy jego czes-
cig i w ten sposéb czyni z wyobrazni wladze¢ cielesng (Descartes
2001, 54, 99). W innych miejscach méwi, ze wyobraznia jest czgs-
cig myslenia, czyli umystu, cho¢ weale nie jest potrzebna dla istoty
myslacego podmiotu, to znaczy umystu (Descartes 2001, 52, 90)12.
Watpliwosci te nasuwaly pytanie o role tzw. ,wyobrazni cielesne;j”
w powstawaniu idei rzeczy materialnych, a pytanie to bylo z kolei
czgscig szerszego problemu wzajemnych relacji migdzy substancija
materialng i duchows.

Dodatkowo kartezjariski radykalny dualizm metafizyczny byt
przyczyng duzych trudnosci w wyjasnianiu relacji mi¢dzy ideg
w umysle i odpowiadajgcymi jej ruchami w mézgu. Na przyklad

10 ,Nie nazywam ideami samych obrazéw odmalowanych w wyobrazni; przeciwnie, bynaj-

mniej nie nazywam ich tu ideami w tym stopniu, w jakim sa [one] w wyobrazni [jako we

wiadzy] cielesnej, to znaczy odmalowane w jakiej$ czesci moézgu, lecz o tyle tylko, o ile

udzielaja one formy samemu umystowi zwréconemu ku owej czesci mézgu” (Descartes

2001, 151).

Trzeba pamietac, ze dla Kartezjusza wyobrazanie jest rownoznaczne z wszelkim spo-

strzeganiem zmystowym (Hempolifiski 1966, 45, przypis 39).

12 W Medytacji VI Kartezjusz podaje dowdd na prawdopodobne istnienie ciata, wycho-
dzac od natury wyobrazni: skoro wyobraZnia jest wtadza, bez ktérej mogtbym sie oby¢
(w odrdznieniu od myslenia w ogdle), to prawdopodobnie zawiera w sobie co$ innego
niz ja qua substancja myslaca. Roznica miedzy czystym mysleniem i wyobrazaniem ma
polegac na tym, ze kiedy umyst mysli, to zwraca sie ku sobie samemu i bada ideg, ktora sie
w nim znajduje, a kiedy wyobraza sobie, to zwraca sie do ciata i patrzy na co$ w ciele,
co odpowiada idei poznawanej przez umyst czy postrzeganej przez zmysty.

1

=
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w przypadku zmyslu wzroku mialo to wygladacé tak, ze kuliste cza-
steczki, z ktérych skltada si¢ $wiatlo, uderzaja we widkna nerwu
wzrokowego. Wytworzony w tych widknach ruch oddzialuje na pory,
znajdujace sic w wewnetrznej czesci mézgu. Pory te otwierajg sie
i pozwalaja wyplynac¢ z szyszynki mézgowej (miejsca wzajemnego
oddziatywania ciala i umystu) tchnieniom zyciowym. Tchnienia te
plyna do tych otwartych poréw i tak tworzy si¢ na powierzchni szy-
szynki proporcjonalny obraz, odpowiadajacy obrazowi odebranemu
przez oko (Hatfield 1998, 971). Opisujac relacj¢ migdzy umystem
i mézgiem, Kartezjusz uzywa réznych sformulowari: ,mézg oddzia-
luje na umysl”; ,mézg przekazuje swe wrazenie umystowi”; ,mézg
daje znak umystowi do odczuwania wrazenia”; ,mézg jest uzyteczny
umystowi przy odczuwaniu wrazen” (Descartes 2001, 99, 100, 288).
Nie podaje jednak zadowalajacej odpowiedzi na pytanie, dlaczego
pewnym stanom mézgu odpowiadaja okreslone stany §wiadomo-
§ci. Okreslone ruchy w mézgu majg wywolywaé odpowiadajace im
idee na zasadzie analogicznej do tego, jak ruchy przenoszone przez
laske informuja niewidomego o fizycznych cechach rzeczy, ktérych
nig dotyka, choé¢ same te ruchy nie posiadajg owych cech. Opatrz-
nos¢ zrzadzila, ze panuje tu pewna prawidlowos¢ — okreslone ruchy
w mézgu wywolujg takie a nie inne idee. Nasuwalo to interpretacje
tego rodzaju, ze powstajace w mézgu $lady sa po prostu okazjg do
wzbudzania przez umyst swych idei (Ayers 1998, 1071).

Ta okazjonalistyczna interpretacja stanowita dla Reida podstawe
dla oskarzenia teorii kartezjanskiej o to, ze na jej gruncie umyst
nie moze postrzega¢ niczego poza ideami. ,Jesli bowiem obrazy
lub $lady w mézgu sa spostrzegane, muszg by¢ one przedmiotami
spostrzezenia, a nie tylko okazjami do spostrzegania. Z drugiej
strony, jesli sg one tylko okazjami naszego spostrzegania, to nie sg
one w ogéle spostrzegane. Kartezjusz zdaje si¢ waha¢ miedzy tymi
dwoma pogladami lub zdaje si¢ przechodzi¢ od jednego do dru-
giego” (Reid 1975, 147). Oczywiscie Kartezjusz i zwolennicy jego
filozofii podjeli wysilek wykazania, w jaki sposéb idee te moga nas
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informowa¢ o przedmiotach §wiata zewngtrznego, jednak juz sama
koniecznos¢ podjecia takiego wysitku dyskwalifikuje, zdaniem Reida,
reprezentacjonistyczng teorie percepciji. Daje ona bowiem podstawe
do przekonania o istnieniu jedynie bezposredniego przedmiotu po-
znania — idei, a poniewaz ,nie jest oczywiste jak ona powstaje i co
reprezentuje”, istnienie przedmiotu zewnetrznego mozna jedynie
wywnioskowaé. W ten sposéb Kartezjusz, niezaleznie od wlasnych
intencji, staje si¢ odpowiedzialny za sceptycyzm w odniesieniu do
poznania przedmiotéw zewnetrznych. W tym kontekscie nie dziwi
sarkastyczna uwaga Reida o filozofii kartezjanskiej, ktérej ducha
najpelniej wyraza ,lekcewazenie i podejrzliwos¢ wobec wszystkiego,
co nie jest jasno i wyraznie rozumiane”, a za ;,wyzwolenie tego ducha
ijego (...) rozprzestrzenianie zastuguje Kartezjusz na niesmiertelna

chwate” (Reid 1975, 150-153).

5. ZAKONCZENIE

Powyzsze analizy pokazuja pewng stabos¢ Reidowskiej wizji dziejéw
teorii percepcji. Wydaje si¢ przede wszystkim, ze Reid nie docenia
znaczenia, jakie mialo porzucenie przez filozoféw hylemorficzne;j
interpretacji poznawanego §wiata i poznajacego podmiotu. Pomimo
wszystkich niedostatkéw (np. w wyjasnianiu zjawisk fizycznych)
interpretacja ta dawala podstawe dla zbudowania takiej teorii spo-
strzezenia, w ktérej przedmiot poznawany ujmowany jest bezpo-
$rednio. Formy poznawcze nie mialy bowiem stanowié¢ oddzielnych
przedmiotéw poznania, ale rozumiane byly jako medium quo, a nie
medium quod. Reidowska interpretacja arystotelesowskich species jest
wiec bledna, cho¢ do pewnego stopnia ttumaczy twérce szkoty szko-
ckiej diuga tradycja pojmowania form jako oddzielnych przedmiotéw
poznania. Jesli chodzi o filozofie pokartezjanskie, to z pewnoscia
nie bylo zamiarem ich twércéw umieszczenie miedzy podmiotem
i przedmiotem tzw. zastony percepcji. Wrecz przeciwnie, podejmo-
wane proby zmierzaly do ,polaczenia” w akcie poznawczym dwéch
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odre¢bnych substancji — duchowej i materialnej. Niestety, okazalo si¢
to zadaniem na tyle skomplikowanym, ze wszystkie proponowane
rozwigzania, poczynajac od kartezjariskiego, niosg ze sobg wiele
trudnosci i niejasnosci. Mimo podejmowanych wysitkéw nie udalo sie
skonstruowac takiej teorii percepcji, ktéra uniknetaby w przekonujacy
sposéb umieszczenia migdzy podmiotem i przedmiotem jakiegos
posrednika. Niezaleznie od intencji twércéw poszczegélnych sy-
steméw mozna bylo interpretowaé 6w posrednik jako element nie
tyle Iaczacy umyst ze §wiatem, co oddzielny przedmiot poznania,
uniemozliwiajacy ostatecznie poznanie tego, co realne. Krytyka Re-
idowska trafnie ujawnia tu stabe punkty reprezentacjonistycznych
teorii spostrzezenia.
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THOMAS REID’S INTERPRETATION OF THE “THEORY OF IDEAS.”
THE QUESTION OF THE DIRECT OBJECT OF PERCEPTION

Abstract. Thomas Reid, founder of the Scottish school of common sense, held the thesis
that all previous philosophical systems were tainted by the same “original sin” - the adoption
(in various forms) of a representationalist theory of sense perception. He called it the
“theory of ideas,” the consequence of which was to separate the subject and object of
perception by an irremovable “veil of ideas.” Before formulating his own account Reid
considered this issue from a historical perspective, attempting to demonstrate the validity
of his position. The purpose of this article is to answer the question of the relevance of
Reid’s views to the theory that perception is direct or immediate. It is primarily concerned
with the view characteristic of the Aristotelian-Thomistic tradition, traditionally interpreted
as presentationalism, and Descartes’ views on the status of “ideas” in the process of
knowing the so-called external world. At the same time, the analysis carried out points
to simplifications in the Reidian interpretation of his predecessors’ views on the nature of
perception and to features of the theories criticized that justify it to some extent.

Keywords: Thomas Reid; René Descartes; representationalism; idea; sensation
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IN THE QUEST FOR NATURAL LIVING:
THE TAOIST AND JUNGIAN ROOTS
OF ARNOLD MINDELLS THERAPEUTIC PATH

Abstract. In this article, | would like to take a closer look at the philosophical meaning of
the term “process,” which is a fundamental category in Arnold Mindell’s psychology. The
Taoist origins of this concept go back to the Tao - the principle of the universe. Tao is the
process of passing into each other the opposite aspects of the monastically understood Qi
energy. Mindell was also inspired by the analytical psychology of Carl Gustav Jung, which
emphasizes the importance of archetypal, unconscious mental processes and their impact
on the ego through random thoughts, fantasies or dreams. Mindell distinguishes between
a primary process (mental content that we are aware of) and a secondary process (mental
content that we are not aware of) to explain what connects a person with her natural
living - an unadulterated existence through rigid boundaries between the two processes
acquired during one’s upbringing. The purpose of this article is to explore the Jungian and
Taoist roots of Mindell’s psychology and to characterize individual lives as confronting
their entire processual being, thus becoming natural living.

Keywords: natural living; process-oriented psychology; wu wei; Arnold Mindell; Carl
Gustav Jung; Tao

Can natural living be considered as the highest value in modern
Western culture? The search for an answer to this question leads
me to reflect on the philosophical meaning of the pursuit of living
that can be described as natural. My starting point is the intuition
that a person can discover the way to natural living by paying
attention to a phenomenon that Arnold Mindell calls ‘process’ (I will
discuss the specifics of this concept later). At this point, it is worth
asking the question: to what extent can reflecting on one’s everyday
experience help a person along this path? By reflecting on everyday
experience, I mean mental activity aimed at an increasingly complex
understanding of reality. This activity is processual, and it gradually
develops in a person the disposition to react in unconventional ways
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to signals coming from the body and the environment — that is, by
taking into account the specificity of a given situation, rather than
merely reacting through rigid patterns of behavior internalized during
one’s childhood (Kimball 1980). Reflection on everyday experience
is a process that can accompany a person throughout her life. The
very notion of a process invites consideration on its subject. Since
everything is changing around the human being; it is natural to ask: is
there anything that always remains the same? The intuitive answer is:
the subject, or, more empirically, self-awareness. Whichever way we
answer, relying on everyday experience we can assume that the center
of self-awareness, through reflection, shapes an individual’s humanity
and thus helps her return to her natural living — the idea which
I will try to locate in Mindell’s psychology. Apart from a typically
philosophical reflection, I will also focus on the therapeutic role of
a reflective, process-oriented living, which, as I see it, has a positive
effect on the individual, by facilitating the release of her potential
and the manifestation of her true nature.

Before considering Mindell’s notion of a process, I want to
illuminate the origins of process-oriented psychology. Mindell admits
to three significant inspirations that directly affected his own thought.
These are Chinese philosophical Taoism, Jungian depth psychology,
and quantum physics. Due to the philosophical and psychological
nature of this text, I will discuss the first two sources of process
psychology and explore their connections through the hermeneutic
method. As for the quantum nature of processes, I will briefly discuss
some ideas revolving around cosmological issues, which deserve to be
further developed in a separate essay (Mindell 2010). In what follows,
I will understand the term ‘natural living’ as living in equilibrium
with all aspects of the human being (for example, weakness, ability to
love, desire for power) that come from the unconscious (Jung 2014).

Taoism is a branch of Chinese philosophy distinguished by its
specific approach to life, which is particularly striking from a Western
perspective. One of the most essential values of the Taoist art of
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living is freedom (Ni 1993). It is essence of the 7o, the principle of
the universe, which is understood as a path without beginning or
end; a process that knows no rest, conditioning the existence of living
beings and matter. Similarly, Taoist freedom has no beginning and
no end. It is not freedom “from something” or “to something,” and it
is not tied to any context (e.g., individual, social, cosmic). Freedom is
the state of mind of a human being living in harmony with the 7zo.
Taoism tries to capture such a state, as we would say from a Western
perspective. From an Eastern perspective, however, we would rather
say that the 7a0 seeker is trying to leave space for freedom within
itself, that it is possible to allow the chaos in consciousness to sort
itself out. When this happens, freedom will emerge, unforced into the
Taoist’s being. This concept of freedom does not resemble the Western
ideal of freedom stretching between security and the fulfillment of
desires. The Taoist feels truly free only when she “drops” herself
(limited by various needs and desires), leaving nothing but the silence
of existence (Ni 1993). The forty-eighth chapter of the canonical
Taoist work, the 7ao T¢ Ching, puts it succinctly and precisely:

“In the pursuit of knowledge,

every day something is added.

In the practice of the Tao,

every day something is dropped.

Less and less do you need force things,

until finally you arrive at non-action.

When nothing is done,

Nothing is left undone.

True mastery can be gained

By letting things go their own way

It can’t be gained by interfering” (Mitchell 2006, 50).

The ability not to interfere with the natural course of things allows

a person to experience “true mastery.” Lao Tzu, master of the art of
non-interference and semi-legendary author of the 7ao T¢ Ching,
expresses in this text one of the most profound truths of Taoism: the
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path to the inner does not lead through what is outside, but through
non-interference with what we really are, a dimension of mind filled
with harmony and silence, giving rise to non-action (wu wei), the
fundamental principle of the Taoist way of living (Loy 1985). This
principle primarily concerns living in harmony with the nature of
the universe as well as its rhythm (Zao).

Having clarified the Taoist way of being, I shall now investigate
how it is related to the idea of natural living. First of all, Taoism
emphasizes the individual discovery of a mental sphere in which
only freedom exists. This realm transcends the ego, thus revealing the
possibility of a completely difterent way of experiencing the world
than the culturally-conditioned one. Now, can it really be said that the
Taoist lives naturally if, even hypothetically, she is able to transcend
the culturally-shaped human condition? It seems that the very fact
of transcending the culturally-conditioned ego justifies an affirmative
answer. A being able to transcend what is cultural will be able to lead
a natural living. Let us consider two different perspectives on this
issue: (1) First, what exactly is natural living? In my view, I assume
that it should be distinguished from cultural living, which in turn
I identify with our everyday existence. If we accept this, we have
not defined in detail what natural living is, but have only indicated
what it is not. Earlier, when writing about reflection on everyday
experience, I suggested that it might help human beings to return to
a natural, unconstrained living. Following up on this intuition, I note
that natural living is a way of being that is freed, through individual
reflection, from absolute dependence on cultural influence, and is thus
spontaneous — grounded in the present moment and oriented toward
mindfulness (Yu 2008); (2) Following Jung, we will note that natural
living is not only a way of existence that transcends culture enclosing
it within the framework of personal reflection. It is, first of all, the
art of balancing individual reference to both culture and nature. This
is how one can remain at the same time conditioned and free from
culture. The above situation is very well illustrated by the example
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of spiritually and socially mature people who can find themselves in
the world and lost in the human being (Jung 2014). Both ways of
thinking about natural living bring to mind the mode of being of
a person of supreme virtue, mature and innocent at the same time:

“Can you coax your mind from its wandering

and keep to the original oneness?

Can you let your body become

supple as a newborn child’s?

Can you cleanse your inner vision

until you see nothing but the light?

Can you love people and lead them

without imposing your will?

Can you deal with the most vital matters

by letting events take their course?

Can you step back from your own mind

and thus understand all things?

Giving birth and nourishing,

having without possessing,

acting with no expectations,

leading and not trying to control:

this is the supreme virtue” (Mitchell 2006, 12).

'The natural living of the Taoist exudes freedom, showing the world
from the perspective of a clear, non-violent mind. Is such a state of
mind worth the effort that a person practicing the 7zo puts into
inner development? It is difficult to give an unequivocal answer. The
reflective living does not always lead to the experience of happiness;
moreover, it does not have to coincide with the path to a natural
living, which in itself may not be worth any effort put into developing
one’s personality. The question also arises as to whether it is worth
overcoming the ego shaped by culture at all> Worthiness aside, it is
possible that transcending the cultural self becomes a necessity at
a certain stage of individual development. If so, then it ceases to be
significant whether we choose development or the latter chooses us.
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Another source that Mindell draws from, which is as significant as
Taoism, is Jungian depth psychology. According to Jung, the process
of reflective living is a path to consciousness development referred
to as individuation (Jung 2014), which can be framed as a process
of human becoming. Let us now consider the specifics of Jung’s
image of the human being. Given the relation of depth psychology to
process-oriented psychology, this will help uncover essential elements
of Jung’s account. As a psychological image, Jung’s characterization
shows the connection between the psyche of a human being and the
collective dimension; as a philosophical portrait, it reveals the path
a human being must follow to achieve a state of freedom and realize
the meaning of existence through spiritual development, based on the
creation of a coherent dialogue between the ego and the collective —
the dimension of archetypes. This dimension, as understood by Jung,
remains for the most part outside the consciousness that accompanies
a person on a daily basis. It becomes present only when a supra-
individual force — an idea, image or symbol — impacts the individual
(Jacobi 1999). Through these media, the archetype, the basic element
of the collective unconscious, affects people’s minds, shaping their
reactions to various events, such as those of a political, religious or
cultural nature. The collective unconscious is the mental sphere shared
by all people, which contains the archetypes — primordial images
that penetrate in the form of symbols into the collective or individual
consciousness (Jung 2014). They impact perception, intuition, feeling,
and thinking: sometimes positively, bringing inspiration beyond the
capacity of the average human imagination; at other times negatively,
depriving the being “possessed” by them of sober judgment and
moral scruples. Manifestations of the collective unconscious can
also be encountered in dreams, in which it reveals itself through the
characters of mythological heroes, universal motifs, stories involving
gods, demons, and other supernatural, oneiric entities. Shaped by it,
dreams can affect the conscious side of a person’s mental existence and
her attitude to the meaning of life (Jacobi 1999). Thus, the mysterious
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images of dreams, as well as the symbols and ideas experienced on
waking, become determinants of reflective living that are difhicult
to ignore. Reflection on them has accompanied the more inquisitive
representatives of our species for a long time.

'The experience of the non-obviousness of life in the social world
haunts the individual organically intertwined with the collective
consciousness when, for one reason or another, she is forced to look
into the darkness of her psyche. A person who directs her attention
only outwardly may fail to perceive the world hidden within herself,
and thus evade the call which the unconscious bestows upon her.
This call almost never reveals a straight and settled path. A being
stuck in the casemates of social conventions usually fails to notice
that apart from its predictable world, created by “everyone,” there is
another one; the one it carries within itself, although one can also
perversely express it — outside itself. Situating itself only within the
domain of social reality, it resigns itself to moving towards inner
wholeness — this is the actual existence outside of itself. It follows
that, in the context of psychological development it is primarily
the exploration of the inner sphere that becomes significant for the
individual. Jung does not believe that complete detachment from
society is a necessary condition of development — individuation.
According to him, a person only needs to create a distance from the
social, facilitating her descent into the depths of her psyche, where
she can experience the unconscious (Jung 2014).

Some experiences in everyday life contain something ephemeral,
not obvious. Dreams, fantasies, strange premonitions or predictions
are examples of such experiences. Rarer than these, but also haunting
everyday life, are visions, revelations, or guasi-meditative states
that are not the direct result of the spiritual practice of the person
experiencing them. These experiences reveal to her a dimension of
the unknown. In ordinary life, individuation is made present precisely
through them (Jacobi 1983). In Jung’s view, the way to the interior of
the psychological zerra incognita is through facing oneself, or more
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precisely, one’s dark side. The metaphor of a mirror may be helpful in
understanding the idea of this confrontation. An old Slavic proverb
warns that staring into a mirror for too long reveals the devil. Let
us imagine that this reflection is our other self, ourselves, as if in
a distorting mirror. On the one hand, we do not recognize ourselves,
because we no longer appear there as we perceived ourselves before.
On the other hand, it is still us, or rather, as Jung puts it, our shadow —
the darkness of the psyche that hides secrets, in which unnoticed
good and evil bud, blossom and die. The shadow contains emotions,
feelings or desires that are not ordinarily revealed. It takes its form
in dreams, personal fantasies, or inexplicable fears. Sometimes it is
helpful if some of the content that the individual suppresses in herself
has a positive character. This is the case when a person grows up in an
environment that promotes brutality and harm to animals or people.
'This causes the individual shaped by such a context to be unaware of
her good qualities, for example, cheerfulness, altruism, or compassion.
Moreover, the shadow is connected with both the fate of a particular
person and the contents and images, of a collective nature, that
symbolize absolute evil (images of emptiness, nothingness, Satan).
In the latter context, the shadow takes the form of an archetype,
affecting the person in contact with it. The archetype of the shadow
affects, through unconscious impulses, the person who, by means of it,
inflicts pure, archetypal evil to her fellow man or experiences it within
herself (Jung 2014). The ability to confront this evil is an extremely
valuable step on the path of spiritual development. The expansion of
consciousness during the process of individuation, leads to a person’s
recognition of the dark, previously unconscious side of the psyche.
Subject to a process of difterentiation, such a mental wholeness offers
the individual an experience of the meaning of existence, stemming
from the understanding that he or she is inseparable from both good
and evil (Odorisio 2015).

'The heroic dealing with one’s own shadow is not, in Jung’s view,
the end of individuation. A person must face several more archetypal
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“demons,” lurking for her freedom. The most significant of these are:
anima — the image of femininity in the soul of man; animus — the
image of masculinity in the soul of a woman; Wise Old Man — the
archetype of cultural wisdom; Great Mother — the image of nature,
its life-giving and destructive aspects; and the self — the archetype
of mental wholeness. All of them affect the individual in the process
of individuation, and the most significant of them, the archetype of
the self, allows the reflective human being to experience fullness and
freedom, and thus to connect her consciousness with what is hidden,
unconscious. This connection is, in Jung’s interpretation, the goal of
the Taoist path of spiritual development (Coward 1996), to which
the Swiss psychiatrist referred in his reflections on the concept of
personality: “The undiscovered vein within us is a living part of the
psyche; classical Chinese philosophy names this interior way »Iao«
and likens it to a flow of water that moves irresistibly towards its goal.
To rest in Tao means fulfilment, wholeness, one’s destination reached,
one’s mission done; the beginning, end, and perfect realization of
the meaning of existence innate in all things. Personality is Tao”
(Jung 2014, 7829).

Having discussed the philosophical and psychological origins of
process-oriented psychology, I will turn to a detailed presentation
of selected elements of Mindell’s thought in order to relate it to the
idea of natural living.

Mindell’s process-oriented psychology draws on Taoism and
Jungian psychology to explore the subtle phenomena of human mental
life. Mindell understands the concept of a process as the observer’s
experience of the changeability of phenomena, and illustrates it with
the metaphor of a moving train. What interests him are not the
individual stations, but the journey itself, its direction and destination:
in other words, the process (Mindell 2011). This way of thinking
determines Mindell’s perception of the human being. For Mindell,
the human being appears as a dynamic entity that comes to know
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reality through three equally significant perspectives: the ordinary
perception of objects, animals, or persons (“Consensus Reality”), the
experience of life as one experiences a dream (“Dreamland”), and
the profound awareness of reality (“Essence”). The first perspective
comes down to our everyday existence in the world of phenomena,
where such things as common sense, social conventions, and scientific
research play an important role. This is the reality of everyday life.
The second perspective is situated in the sphere of the subjective
experiences of an individual. It includes, for example, daydreams,
waking fantasies, visions, or mysterious events that happen to a person
who is sensitized to them. The third perspective is the most difficult
to describe because it alerts the individual of non-dual feelings in
the form of an eye-catching, a captivating landscape or exhilarating,
sublime music (Mindell 2000).

Let us now look at Mindell’s concept of a process. He distinguishes
between primary and secondary processes, the former including all
thoughts, feelings, sensations, behaviors, and actions of which the
subject is aware. A secondary process, on the other hand, comprises
thoughts, feelings, sensations, behaviors, and actions that the person
is largely or completely unaware of. This distinction is reminiscent
of Jung’s opposition between consciousness and unconsciousness,
which shows the primary differentiation of the human psyche.
Mindell focuses primarily on the view of man as a psychophysical
being experiencing the flow of various information through so-
called channels, which include the visual, auditory, proprioceptive,
motor, relational, and world channels. Each of these is responsible
for receiving and transmitting signals between the subject and her
body and environment. This is how a person acquires knowledge
and interacts with what is known. The distinction between primary
and secondary processes accentuates the distinction between what
we identify with in our lives and what seems completely foreign to
us (Mindell 2011). Mindell, while remaining consistent with the
basic tenets of depth psychology, considers that the pursuit of mental
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wholeness, and thus the expansion of one’s sense of identity, is vital
to harmonious human development. The therapeutic function of
process-oriented psychology lies largely in the fact that it frees the
individual from a narrow sense of identity contained in her primary
process, which is conditioned by culture (Mindell 2010).

Considering the difficulties his patients encountered in becoming
aware of the various aspects of secondary processes, Mindell
formulated the concept of an edge — a boundary of individual
identity that is often an obstacle to discovering repressed, forgotten,
or undeveloped aspects of one’s being. There may be several causes
for the formation of edges. Some of the primary causes include social
and cultural norms of thinking, feeling, and behaving; personal
belief systems; limitations of physicality; lack of appropriate role
models and skills; negative experiences that prevent creative action;
negative, difficulty-focused thinking; the fact that our secondary
process reminds us of the behavior of a person we do not want to
identify with; fear of humiliation, rejection, or punishment; our
one-sided (negative) perception of our secondary processes; and
unwillingness to leave our comfort zone. As such, an edge is not
a problem in itself. However, sometimes it leads to various kinds
of difficulties for the person, related, for example, to the premature
attempt to integrate primary and secondary processes, as in the case
of a young man who, while trying to prove his bravery, clashes too
soon with opponents stronger than himself (Mindell 2011). To use
Jung’s categories, the integration of both aspects of a process (primary
and secondary) develops individual personality and strengthens one’s
contact with the archetypal self, which is the most significant goal
of individuation. We may conclude from this that Mindell and Jung
situate the purpose of human development in the pursuit of a sense
of mental wholeness.

'The notion of a process is further associated with the Chinese
terms 720 (the process of transformation of the natural order) and
wu wei (the non-interference with the natural course of things).
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'The former, if identified with Mindell’s process, shows a connection
between the process of an individual and the process of nature in that
individual. Hence, person and nature constitute a dynamic unity and
following the process will eventually lead an individual to a natural
living, a way of existence that transcends cultural and social norms
of behavior. This kind of existence, according to Lao Tzu, requires
no special effort, and is thus characterized by a pristine simplicity
that comes from non-action (wu wei). Non-interference leads one
to abandoning the patterns of action and thought acquired during
upbringing, which liberates a person’s mind, making it free and
quiet. Natural living begins precisely when entanglement in the
identification with the world of culture ends, thus enabling the will
of the individual to grow out of the “will” of nature — that is, the
process of the Zao.

Mindell’s path is that of a therapist trying to understand aspects
of human existence that are very difficult to grasp. Although the
simplicity of a process makes it almost a truism, a philosophical
account of this concept should focus on its developments since
ancient times (e.g. Heraclitus of Ephesus, Lao Tzu). Mindell’s careful
observation of the way of existence, which a person’s process leads
her to, allowed him to shape psychotherapy in new ways informed
by Taoism and Jungian psychology. In my understanding, Mindell’s
process-oriented psychology directs the person towards an unhindered
life emanating with freedom, which, in the most precise sense of this
word, we can consider natural.

In this text I have tried to show the connection between Taoism,
Jungian depth psychology and Arnold Mindell’s process-oriented
approach. Avoid interference with the natural course of things,
strengthening the relationship with the collective unconscious, as
well as following the process, which Mindell also calls “working with
the Dreaming Body” (Gates 2001), help the individual to find the
point of balance within herself. The discovery of the inner point of
equilibrium, in turn, promotes a psychophysical condition that will
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provide a person in search of the meaning of existence (or at least some
life reflection) with a solid point of departure from the overcrowded
palace of artificial grandeur, and enable her to go wherever she wants.
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1. Introduction. 2. Deconstructing deconstruction. 3. Two steps to deconstruction. 4. Outcomes
and results. 5. Conclusion.

1. INTRODUCTION

Deconstruction, like the concept of “time” in the Confessions of
St. Augustine (Saint Augustine 1961, X1.14), is one of those words
that we all think we know what it means until someone asks us to
define it. And then we find ourselves at a loss; it seems we no longer
know what it is we were talking about. This essay aims to remediate
this problem. It seeks to identify, define, and clarify what many have
found to be confused and confusing about deconstruction. And it does
so not simply to correct past mistakes or misunderstandings, but to
make a case for deconstruction as a kind of critical intervention for
responding to and dealing with the opportunities and challenges of
the 21st century and beyond.
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In order to achieve this objective, the following proceeds in three
steps or movements. (1) The first part will deconstruct deconstruction,
deliberately employing what will be revealed as an inaccurate
vernacular understanding of the term in order to extract a more precise
and technical characterization of the concept. (2) The second part
will investigate the constitutive elements of deconstruction, focusing
attention on its two-step procedure, which has been deliberately
designed to be a kind of distortion of Hegelian dialectics. (3) Finally,
the third part will examine the opportunities and the challenges of
the theory and practice of deconstruction indicating how and why it
can be considered a critical intervention, albeit one that is not without
its own potential problems and vulnerabilities.

2. DECONSTRUCTING DECONSTRUCTION

The word “deconstruction,” despite initial appearances, does not
indicate “to take apart,” “to un-construct,” or “to disassemble.”
Despite this widespread and rather popular misconception, which
has become something of an institutional and institutionalized
(mal)practice in both the popular and academic press, deconstruction
is not negative. As Jacques Derrida (Derrida 1993, 147), the progenitor
of the concept, pointed out in the Afterword to the book Limited
Inc: “The ‘de-’ of deconstruction signifies not the demolition of
what is constructing itself, but rather what remains to be thought
beyond the constructionist or destructionist schema.” For this reason,
deconstruction is something entirely other than what is typically
understood and delimited by the conceptual opposition situated
between the two terms “construction” and “destruction.” In fact, to
put it schematically, deconstruction seeks to identify a non-dialectical
third alternative. It is a kind of “thinking outside the box” that exceeds
the grasp of the existing conceptual order.

It accomplishes this by targeting and working to disrupt the
binary oppositions that organize what we say and how we think.
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In the opening salvo of Beyond Good and Ewvil, Friedrich Nietzsche
(Nietzsche 1989, 10) had pointed out that “the fundamental faith of
the metaphysicians is the belief in opposite values.” These opposite
values are formulated and expressed in terms of conceptual opposites
or mutually exclusive predicates: being/nothing, inside/outside, mind/
body, male/female, self/other, light/dark, natural/artificial, etc. “All
metaphysicians from Plato to Rousseau, Descartes to Husserl, have
proceed in this way, conceiving good to be before evil, the positive
before the negative, the pure before the impure, the simple before
the complex, the essential before the accidental, the imitated before
the imitation, etc. And this is not just one metaphysical gesture
among others, it is the metaphysical exigency” (Derrida 1993, 93).
This is not, we should note, just a logical quirk of something called
“metaphysics.” As Derrida explains in conversation with Julia Kristeva,
even “everyday language” is the language of metaphysics (Derrida
1981a, 19). In other words, we typically make sense of ourselves and
our world by deploying sets of terminological differences or binary
oppositions.

The underlying logic of this way of thinking is the principle of
non-contradiction. This principle, sometimes called the “law of non-
contradiction,” has been, at least since the time of Aristotle, one of
the (if not THE) defining conditions of human knowledge. As Paula
Gottlieb explains in the Stanford Encyclopedia of Philosophy entry for
the subject: “According to Aristotle, first philosophy, or metaphysics,
deals with ontology and first principles, of which the principle (or law)
of non-contradiction is the firmest. Aristotle says that without the
principle of non-contradiction we could not know anything that we
do know” (Gottlieb 2019). As proof of this, we only need to consider
what has already transpired here: We have employed the law of non-
contradiction in the very process of characterizing deconstruction by
way of distinguishing it from what it is not.

Conceptual oppositions are undoubtedly useful and expedient.

They not only help us make sense of the world; they appear to be
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a fundamental principle of thought itself. Despite this, there are
profound systemic problems. On the one hand, conceptual oppositions
restrict what is possible to know and to say about the world and our
own experiences. Opposites push things toward the extremes and
produce a mutually exclusive either/or. As the late literary critic
Barbara Johnson insightfully wrote in her book A4 World of Difference,
“If not absolute, then relative; if not objective then subjective; if
you are not for something; you are against it” (Johnston 1987, 12).
Although this kind of exclusivity has a certain functionality and
logical attraction, it is often not entirely in touch with the complexity
and exigency of things on the ground. For this reason, we are generally
critical of “false dichotomies” — the parsing of complex reality into
a simple either/or distinction. There are, therefore, both ontological
and epistemological reasons to question the hegemony of binary
oppositions and the limitations that they impose.

On the other hand, conceptual opposites arrange and exert power.
For any logical opposition or binary pairing, the two items are not
typically situated on a level playing field; one of the pair has already
been determined to be the privileged term. Or as Derrida explains,
“we are not dealing with the peaceful coexistence of a vis-a-vis, but
rather with a violent hierarchy. One of the two terms governs the
other (axiologically, logically, etc.), or has the upper hand” (Derrida
1981a, 41). With the standard gender distinction situated between
the two terms “male” and “female,” for example, it is the male who
has been considered, from the book of Genesis to psychoanalysis and
beyond, to be the original and basic form of the human species. In the
Judeo-Christian creation myth, for instance, it is the man, Adam, who
is created first, and the woman Eve is derived from him. Following
this way of thinking, women have been routinely characterized as
a derivative and negative counterpart. That is, they have typically
been described by what they lack in comparison to the male. And
this formulation — something that has been called phallocentrism—has
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been leveraged to justify centuries of marginalization, oppression,
and exclusion.

A similar, structural inequality has been identified with the terms
that define conversation and debate about race in the United States
and elsewhere. As W. Lawrence Hogue explains: “Within the white/
black binary opposition in the West, the African American is defined
as a devalued Other” (Hogue 2008, 45). Formulated in this way,
white is a privileged term and black is determined and characterized
as its negative counterpart and other. To make matters worse, this
already unequal arrangement — one that encodes prejudice in the very
terms by which we think and speak of racial difterence — often has
been and remains invisible to those who benefit from this privilege.
This comprises what is designated by the phrase “the invisibility of
whiteness.” It is for this reason, that racism is a structural matter
and not just an empirical problem concerning the fact that there are
individuals who have and express racist opinions or tell ethnic jokes.
What is at stake in binary opposition, then, is not simply a manner
of conveniently dividing up the world into this or that. Conceptual
pairings — like male/female and white/black — no matter where they
occur or how they come to be arranged, always and already impose
unequal distinctions and distributions of privilege and power.

Conceptual oppositions, then, are neither neutral nor objective. As
the science and technology scholar Donna Haraway argues, “certain
dualisms have been persistent in Western traditions; they have
been systemic to the logics and practices of domination of women,
people of color, nature, workers, animals — in short, domination of
all constituted others, whose task it is to mirror the self” (Haraway
1991, 177). Dualisms, then, are expressions of power. They are always
and already hierarchical arrangements that are structurally biased.
And it is this skewed hierarchical order that installs, underwrites, and
justifies systems of inequality, domination, and prejudice. There are,
then, important and pressing moral and political reasons to question
systems of conceptual opposition and to attempt to think in excess



94 DAVID J. GUNKEL [6]

of and beyond the usual and inherited arrangements. As Hannah
Arendt concludes, “we all grow up and inherit a certain vocabulary.
We then have got to examine this vocabulary” (Arendt 2018, 461).
Finally, it needs to be noted that thinking and speaking in this way
is not optional. Because of these profound systemic problems, there
are good reasons to challenge the hegemony of binary opposition.
But doing so is difficult, if not exceedingly impossible. Organizing
things in terms of logical opposites does not appear to be a choice or
a matter of individual volition. It is, as Nietzsche had pointed out,
the “fundamental faith” that underlies and empowers all modes of
thinking, up to and including that by which one would endeavor
to question and to criticize it as such. Consequently, organizing
things in terms of logical opposition, whether indicated by the name
“dualism,” “oppositional logic,” “digital,” “dichotomy,” or “principle of
non-contradiction,” is not a choice or a matter of individual volition.
One does not, for example, decide to think in terms of oppositional
logic or not, which is obviously just one more binary opposition.
Consider, for example, one of the proposed solutions to the gender
binary that has been advanced in the context of discussions concern-
ing the rights of transgender and gender fluid individuals. Gender
identity, it has been argued, does not easily accommodate itself to
the existing rules of the game — the mutually exclusive dichotomy
that distinguishes male from female. In response to this, there have
been efforts to articulate an alternative to the male/female binary.
One possible alternative has been called “non-binary,” which im-
mediately, and not surprisingly, produces another duality or binary
opposition: non-binary vs. binary. This is the thoroughly insidious
and seemingly inescapable nature of the problem: opposing binary
opposition by deploying the usual strategies of contradiction, reversal,
or revolution not only does little or nothing to challenge the basic
structure of the dominant system but is actually involved with and
contributes to what one had wanted to oppose or criticize in the first
place. Audre Lorde accurately formulated the problem: “The master’s
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tools will never dismantle the master’s house” (Lorde 1984, 110). But
what other tools are there? How is it possible to say anything at all
about that which ruptures and exceeds the limits of available words
and concepts without (re)using those very words and concepts?

3. TWO STEPS TO DECONSTRUCTION

Binary oppositions are a problem. But directly opposing binary
opposition is already part and parcel of the problem. This does not
mean, however, that such structures and formations are simply beyond
inquiry or constitute some kind of inescapable fait accompli, to which
one must and can only surrender. It does not, it is important to note,
simply disarm or render impotent any and all forms of intervention,
whether political, social, philosophical, or otherwise. What it does
mean, is that the engagement — if it is to be effective — will need to
operate in excess of mere opposition and be structured in a way that
is significantly different and otherwise. This is accomplished (or,
perhaps more accurately stated, this comes to pass) by way a double
gesture. As Derrida explains in the course of an interview with
Jean-Louis Houdebine and Guy Scarpetta: “We must proceed using
a double gesture, according to a unity that is both systematic and in
and of itself divided, according to a double writing, that is, a writing
that is in and of itself multiple, what I called, in ‘La double séance,
a double science” (Derrida 1981a, 41). This “double science” consists
of two phases: overturning and displacement.

OVERTURNING

Because the two terms that comprise a conceptual opposition are
structurally arranged and formulated as an order of subordination,
one of the two terms already governs the other or has the upper
hand. Deconstruction begins with a phase of overturning the existing

hierarchy. This “flipping of the script,” or what Derrida also describes
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as “bring low what was high” is, quite literally, a revolutionary gesture
insofar as the existing order — an arrangement that is already an
unequal and violent hierarchy — is inverted or overturned (Derrida
1981a, 42). “To overlook this phase of overturning,” explains Derrida,
“is to forget the conflictual and subordinating structure of opposition”
(Derrida 1981a, 41).

But inversion, in and by itself, is not sufficient. It is only half the
story. And this is the reason why it is just a “phase” or the first step.
As Derrida points out and is well aware (and he is following, among
others, Nietzsche on this point) a conceptual inversion or revolutionary
gesture — whether it be social, political, or philosophical — actually
does little or nothing to challenge or change the dominant system.
In merely exchanging the relative positions occupied by the two
opposed terms, inversion still maintains the binary opposition in
which and on which it operates — albeit in reverse order or upside-
down. Simply turning things around, as Derrida notes, still “resides
within the closed field of these oppositions, thereby confirming it”
(Derrida 1981a, 41).

DISPLACEMENT

For this reason, deconstruction necessarily entails a second, post-
revolutionary phase or operation. “We must,” as Derrida describes it,
“also mark the interval between inversion, which brings low what was
high, and the irruptive emergence of a new ‘concept, a concept that
can no longer be, and never could be, included in the previous regime”
(Derrida 1981a, 42). Strictly speaking, this new concept is no concept
whatsoever, for it always and already exceeds the system of opposites
that define the conceptual order as well as the non-conceptual order
with which the conceptual order has been articulated. As such, it
“can no longer be included within philosophical (binary) opposition,
but which, however, inhabits philosophical opposition, resisting and
disorganizing it, without ever constituting a third term, without ever
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leaving room for a solution in the form of speculative dialectics”
(Derrida 1981a, 43).

This “new concept” that is the product of the second phase occupies
a position that is in between or in/at the margins of a traditional,
conceptual opposition or binary pair. It is simultaneously neither-nor
and either-or. It does not resolve into one or the other of the two terms
that comprise the conceptual order, nor does it constitute a third term
that would mediate their difference in a synthetic unity, as is the
case with Hegelian dialectics. Consequently, it is positioned in such
a way that it both inhabits and operates in excess of the conceptual
oppositions by which and through which systems of knowledge have
been organized and articulated. It is for this reason that the new
concept cannot be described or marked in language, except (as is
exemplified here) by engaging in what Derrida calls a “bifurcated
writing,” which compels the traditional philosophemes to articulate,
however incompletely and insufficiently, what necessarily resists and
displaces all possible modes of articulation.

Perhaps the best example and illustration of deconstruction’s two-
step operation is available with the term “deconstruction” itself. In
a first move, deconstruction flips the script by putting emphasis on
the negative term “destruction” as opposed to “construction.” In
fact, the apparent similitude between the words, “deconstruction”
and “destruction,” is a deliberate and calculated aspect of this effort.
But this is only step one — the phase of inversion. In the second
phase of this double science, there is the emergence of a brand new
and exorbitant concept. The novelty of this concept is marked, quite
literally, in the material of the word itself. “Deconstruction,” which is
fabricated by combining the de- of “destruction” and attaching it to
the opposite term “construction,” produces a strange and disorienting
neologism that does not fit in the existing order of things. It is an
excessive and intentionally undecidable alternative that designates
a new possibility. This new concept, despite first appearances, is not
negative. It is not the mere opposite of construction; rather, it exceeds
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the conceptual order instituted and regulated by the terminological
opposition situated between construction and destruction. “It is
only on this condition,” Derrida concludes, “that deconstruction
will provide itself the means with which to intervene in the field of
oppositions that it criticizes” (Derrida 1982, 392).

4. OUTCOMES AND RESULTS

'The value of all of this is that deconstruction, although informed and
made possible by an engagement with the past, provides a way forward
into possible futures that are not merely beholden to a repetition of
what has gone before. The raison d’étre of deconstruction, then, is
that it opens up the opportunity and possibility to think, to speak,
and to act otherwise. In other words, it provides a way to identify,
to think about, and to say something that is different and to do so
in a way that can make a difference. But again, the skeptic might
ask (and should ask): why? Why mess with the status quo, when it
seems to work just fine? Or to put it more directly: If it ain’t broke,
why bother trying to fix it?

This skepticism appears to be entirely reasonable. The principle
of non-contradiction and the arrangement of things into conceptual
pairs seems to be a fundamental baseline. Operating in terms of this
logic is not an option. We do not, for example, decide to speak and
think in opposite terms or not, which is obviously just one more
binary opposition; we are already situated in languages and systems
of thought that are essentially oppositional in their structure and
modes of operation. As Aristotle had asserted in the Mezaphysics,
the principle of non-contradiction — whether it concerns ontological
facts, epistemological limits, or logical expressions — is fundamental
and essentially beyond demonstration (Aristotle 1980, 1006a, 1-5). Or
as Derrida had explained — channeling the Aristotelean principle of
non-contradiction without identifying it as such — this all or nothing
way of thinking is not voluntary; it is all or nothing: “Every concept
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that lays claim to any rigor whatsoever implies the alternative of ‘all
or nothing.” Even if in ‘reality’ or in ‘experience’ everyone believes
they know that there is never ‘all or nothing,” a concept determines
itself only according to ‘all or nothing.” It is impossible or illegitimate
to form a philosophical concept outside this logic of all or nothing”
(Derrida 1993, 116-117 — translation slightly modified).

Consequently, thinking and speaking in terms of conceptual
opposites makes sense. And it makes sense, precisely because it is the
very terms and condition of making sense. The problem with this, as
Derrida and others have pointed out, is that these logical oppositions
are already prejudicial. They are not and have never been neutral
determinations of objective facts. They institute difference and this
difference always makes a difference — socially, politically, ethically,
ideologically, etc. Conceptual oppositions, wherever and however they
appear and are formulated, institute and organize unequal hierarchies
that are determinations of value and exertions of power. The promise
of deconstruction, then, is that it provides a potent mechanism for
thinking our way out of the maze of troubling oppositional pairs and
dualisms by which we have made sense of ourselves, our world, and
others. All of this sounds promising, especially for individuals and
communities who have been, for one reason or another, situated on
the “wrong side” of these oppositional pairs and dualities. But it is
not without costs and potential risks — three in particular.

COMMUNICATIONS PROBLEM

If conceptual opposition (or, if one prefers, the principle of non-
contradiction) is not optional but part and parcel of the languages
we speak, then any effort to intervene in and disrupt the functioning
of this conceptual order necessarily confronts the structural limits of
language and the possibility of clear and effective communication.

This is why, in “How the “True World’ Finally Became a Fable,”

Nietzsche cannot help but end with what is essentially unnamable,
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for that which exceeds the grasp of available concepts — that which
is neither being nor appearance and both being and appearance — is
not able to be designated by any of the available words (Nietzsche
1983, 486). As soon as we open our mouths to try to identify this
third alternative, as soon as we say something like “It is...” or “It is
called...”, we have fallen back into the system of logical oppositions
and terminology that we had sought to challenge in the first place.
It is, therefore, not possible to say anything about deconstruction
without using the very resources of that which is to be deconstructed.

In responding to this necessary and unavoidable problem, language
itself comes to be twisted and contorted in such a way as to make
that which is essentially oppositional in its basic structure articulate
what can no longer and never was able to be comprehended by such
an arrangement. The manner by which this perversion of language
is accomplished typically entails the use of two related strategies.

On the one hand, there are neologisms, the fabrication of brand-new
words to designate new concepts or possibilities. Derrida is well-
known for his neologisms, perhaps the most famous/notorious being
différance, which is a way to think and write difference differently.
“I have,” Derrida explains, “attempted to distinguish différance
(whose @ marks, among other things, its productive and conflictual
characteristics) from Hegelian difference, and have done so precisely
at the point at which Hegel, in the greater Logic, determines difterence
as contradiction only in order to resolve it, to interiorize it, to lift it
up (according to the syllogistic process of speculative dialectics) into
the self-presence of an ontotheological or onto-teleological synthesis”
(Derrida 1981a, 44). For Derrida, the visibly differentiated différance
designates a different way to think and write of a difference that
remains in excess of the Hegelian concept of difterence, which was
exclusively understood as negation and contradiction. Différance,
to say it differently, is a way for thinking and describing another
modality of difference that is not beholden to or limited by the
principle of non-contradiction.
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On the other hand, there is pa/eonymy. Paleonymy is a Derridean
neologism fabricated from available Latin components to name the
reuse and repurposing of an “old name in order to launch a new
concept” (Derrida 1981a, 41). Achieving this requires that the term
be carefully selected and strategically reconfigured in order to
articulate something other than what it was initially designed to
convey. It therefore requires what Derrida characterizes in terms
of a double gesture: “We proceed: (1) to the extraction of a reduced
predicative trait that is held in reserve, limited in a given conceptual
structure, named X; (2) to the delimitation, the grafting and regulated
extension of the extracted predicate, the name X being maintained
as a kind of lever of intervention, in order to maintain a grasp on
the previous organization, which is to be transformed effectively”
(Derrida 1981a, 71). Understood in this way, paleonymy is a kind of
verbal remix that samples a deep-cut from the available linguistic
catalogue and then recontextualizes it to generate something that
is new, fresh, and unexpected. These “old names” may be archaic
words that have almost fallen oft the linguistic radar, like Derrida’s
appropriation and use of the ancient Greek words y®pa (chora) and
oappakov (pharmakon). Or they can be common and more popular
words that are stuck with a significant difference that makes them
slide away from their usual meaning and usage, as Derrida had done
with the term writing.

REAPPROPRIATION

Because of this inescapable communications problem, the
interventions of deconstruction always and necessarily risk becoming
reappropriated into and domesticated by the existing systems of
conceptual opposition that they work to undermine and exceed. The
peculiarity of a neologism, for example, comes to be domesticated,
through the actions of both advocates and critics, by making
it conform to existing conceptual structures, often in the face of
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explicit statements to the contrary. And this has, in fact, been the
fate of the term deconstruction itself. Despite what Derrida explicitly
states about deconstruction designating what remains to be thought
“beyond the constructionist or destructionist schema” (Derrida
1993, 147); the word has been routinely reabsorbed by and understood
according to the constructionist/destructionist schema. In this way,
the neologism comes to be domesticated and commodified through
a misappropriation that makes deconstruction just another name for
criticism, a synonym for analysis, a new term for dismantlement, or
the mere opposite of assembly and construction.

'The strategy of paleonomy is exposed to a similar difficulty and is
often easier to domesticate, because it does not take much interpretive
effort to make an old name function in the old way. Derrida was
well aware of the risk: “To put the old names to work, or even just to
leave them in circulation, will always, of course, involve some risk:
the risk of settling down or of regressing into the system that has
been, or is in the process of being deconstructed” (Derrida 1981b, 5).
Writing, for example — which for Derrida “simultaneously provokes the
overturning of the hierarchy speech/writing, and the entire system
attached to it, and releases the dissonance of a writing within speech,
thereby disorganizing the entire inherited order and invading the
entire field” (Derrida 1981a, 42) — has often been reappropriated into
the existing hegemony of logocentrism. Critics like René Wellek,
Walter Ong, John Ellis and many others have taken Derrida to
task on the assumption that he simply overturns the speech/writing
hierarchy and, in the face of what appears to be overwhelming
empirical evidence to the contrary, dares to promote writing to the
position of priority. All of this is perpetrated in direct opposition
to or in complete ignorance of carefully worded explanations that
have been specifically designed to preempt and protect against such
misunderstandings.

Consequently, deconstruction, whether employing the strategy of
neologism, paleonomy, or some hybrid mixture of the two, always
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and necessarily runs the risk of having its interventions reappropriated
into the field of conceptual oppositions in which and on which
they supposedly work. This exposure to misunderstanding and
domestication is not the result of an individual critic who has it in for
deconstruction, even if critics have often exploited this situation for
their own purposes. Instead, it is a systemic necessity and unavoidable
by-product of logic and language. If the logical exigency of conceptual
opposition is not optional and resistance to it is effectively futile, then
any alternative, no matter how well articulated and contextualized, is
immediately and unavoidably exposed to the risk of reappropriation.
“The hierarchy of dual oppositions,” as Derrida concludes, “always

reestablishes itself” (Derrida 1981a, 42).

INTERMINABLE ANALYSIS

Finally and following from this, there neither is nor can be finality.
Because deconstruction is always and necessarily exposed to the risk of
reappropriation, the work of deconstruction is never complete or able
to be finished. It is and must be what Derrida calls “an interminable
analysis,” a never-ending engagement that must continually submit
its own innovations, movements, and conclusions to further scrutiny
(Derrida 1981a, 42). For this reason, deconstruction does not and
cannot conform to traditional models of knowledge production and
representation. Its investigations do not and cannot supply anything
like a definitive answer or conclusive solution, in the usual sense of the
words. Its different queries, no matter what angle or aspect is pursued,
entail instead an endless reproduction of questioning that becomes
increasingly involved with the complexity of its own problematic.
Although this is something that clearly cuts against the grain of
common sense, it is necessary if the projects of deconstruction are to
be at all successful, consistent, and rigorously applied. This conclusion
has a number of consequences, which are (not surprisingly) somewhat
inconclusive.
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First, this particular form of what appears to be endless self-
involvement has engendered important ethical questions and political
concerns. “The growing self-reflexitivity of theory,” Mark Taylor
writes, “seems to entail an aestheticizing of politics that makes
cultural analysis and criticism increasingly irrelevant” (Taylor 1997,
325). In other words, the main concern with deconstruction is that
as it becomes more and more involved in its own questions and
problematics, it appears to be increasingly cut off from the real
questions and issues that matter. “Instead of engaging the ‘real, theory
seems caught in a hall of mirrors from which ‘reality’ is ‘systematically’
excluded” (Taylor 1997, 270). This line of criticism is nothing new for
philosophy or philosophers. Consider the case of Thales as recounted
in Plato’s Theaetetus: “While he was studying the stars and looking
upwards, he fell into a pit, and a neat, witty Thracian servant girl
jeered at him, they say, because he was so eager to know the things
in the sky that he could not see what was there before him at his very
feet” (Plato 1987, 174a)

So it is with the critics of deconstruction, who find the very idea
of an interminable analysis to be self-involved or solipsistic and
a potentially dangerous kind of intellectual distraction that could
lead one to miss and completely disregard what is most important
and closest at hand. At the same time, however, deconstruction
already has a response to this criticism, which, it rightfully points out,
necessarily mobilizes and is formulated in terms of the classic logical
oppositions that deconstruction had put in question in the first place.
So instead of providing an easy excuse for dismissing deconstruction,
this criticism betrays the very problem-space of ethics and politics to
which deconstruction responds and for which it takes responsibility.

Second, recursive efforts like that of deconstruction often appear
to be less than scientific or at least contrary to a concept of science
understood and imagined as linear progress that seeks objective
knowledge. But this conclusion is not necessarily accurate. Everything
depends on how one understands and operationalizes the term
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“science.” In having the configuration of an interminable analysis,
deconstruction dissimulates (with at least one crucial difference) the
speculative science that is the hallmark of Hegel’s philosophical sciences.
For Hegel, “speculative” was not, as is often the case in colloquial usage,
a pejorative term meaning groundless consideration or idle review of
something that is inconclusive. Instead, Hegel understood and utilized
the term “speculative” in its original and strict etymological sense,
which is derived from the Latin noun specu/um, meaning mirror.
Understood in this way, a speculative science is a form of self-reflective
knowing. That is, it consists in a mode of cognition that makes its
own operations and outcomes an object of its consideration.

Like the speculative science that was described by Hegel,
deconstruction does not approach and ascertain its object of
investigation from the outside but makes itself and its own innovations
the subject of investigation. It is, therefore, a thoroughly self-reflective
undertaking that continually must submit its own operations and
advancements to reevaluation. However, unlike the Hegelian system,
which did have a definite teleological orientation and exit strategy,
deconstruction appears to be caught in the vortex of what can only
appear to be an infinite regress of endless self-reflection and auto-
affective inquiry. 'This is not, despite first appearances, a pointless
exercise or an instance of what Hegel had called “a bad or spurious
infinite” (Hegel 1969, 137). It is an interminable struggle that occupies
the space of thinking and works within its structures to articulate,
however tardy and incomplete, what necessarily remains in excess of
its seemingly totalizing grasp.

Third, though this outcome clearly cuts across the grain of the
usual set of expectations, it is a necessary and unavoidable aspect of
the philosophical enterprise. The prototypical philosopher, Socrates,
does not get himself in trouble for proclaiming inconvenient truths
or peddling fake news. He gets himself in trouble with his fellow
citizens and is eventually put to death for merely asking questions.
Since Socrates, philosophers (on both ends of the analytic/continental
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philosophical divide) have characterized the task of philosophy in
similar ways.

“I'am,” Daniel Dennett explains, “a philosopher, not a scientist, and
we philosophers are better at questions than answers. I haven’t begun
by insulting myself and my discipline, in spite of first appearances.
Finding better questions to ask, and breaking old habits and traditions
of asking, is a very difficult part of the grand human project of
understanding ourselves and our world” (Dennett 1996, vii). Slavoj
Zizek provides something similar: “There are not only true or false
solutions, there are also false questions. The task of philosophy is not
to provide answers or solutions, but to submit to critical analysis the
questions themselves, to make us see how the very way we perceive
a problem is an obstacle to its solution” (Zizek 2006, 137). Consistent
with this effort, deconstruction does not seek to provide definitive
answers or solutions to existing problems. It seeks to demonstrate
how the very way we conceive of and talk about a problem is already
a problem and a potential obstacle to developing a solution.

5. CONCLUSION

In the final analysis we can say that deconstruction is neither a form
of analysis nor does it seek out, achieve, or have any pretensions to
finality. It is and can only take place as an endlessly open form of
engagement with existing systems of thought in an effort to challenge
the status quo and provide potent opportunities to think, speak, and
act otherwise. This does not mean, however, that deconstruction
is a form of textual free play where anything goes and all things
are permitted. Quite the contrary. It proceeds by and necessitates
excessive attention to the exigencies of language and logic in order
to follow and apprehend every nuance of their intricate operations,
procedures, and protocols. And it does so not to repeat what has gone
before — even if, at times, it comes close to repetition — but to extract



9] DECONSTRUCTION... 107

from such effort a difference that opens onto alternative opportunities
and challenges that can make a difference.
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AND THE NEED FOR A DIALECTICAL RENEWAL

Abstract. The purpose of the essay is to critically analyze the influence of J. Derrida’s decon-
struction on David J. Gunkel’s book Deconstruction (MIT Press 2021). Gunkel’s handbook is
aimed at making deconstruction a tool of critical thinking accessible to non-professionals.
It turns out that accomplishing this task comes at the expense of precisely the critical
potential of deconstruction itself. Gunkel is well aware that his arguments are sometimes
superficial and overlook deeper problems that should be addressed. Such a failure takes
the form of a fetishistic denial, which in psychoanalysis is summarized by the formula
“I know well, but all the same.” In turn, deconstruction itself, insofar as it is separated from
Kant’s transcendental philosophy and Hegel’s dialectics, becomes an academic ideology.
Restoring its proper subversive potential can only be done by returning to a philosophy
of reflection, in which the thinker himself must ultimately consider his own position as an
author and bring it under criticism. This is the path that Gunkel avoids, because he could
then no longer be the author of a handbook on deconstruction, rather than someone who
practices deconstruction.
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1. Introduction. 2. What should deconstruction not be confused with? 3. What is deconstruction,
then? 4. Explaining Gunkel’s failure. 5. Deconstruction as the repetition of dialectics.
6. Deconstruction as a fetishistic denial. 7. The tragedy of writing a handbook. 8. Conclusion.

1. INTRODUCTION

David J. Gunkel’s undertaking to explain in a clear, systematic,
and at the same time condensed form what deconstruction really
is and how it should be understood is indeed a hard task. Gunkel
is deeply aware of this difficulty, which he cleverly elevates to the
rank of a philosophical problem in itself. By doing this he continues
a unique — one could argue, the only proper — philosophical tradition
in which the exposition of a philosophical theory becomes itself
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a philosophical problem. In this tradition, philosophy acquires its
autonomy by posing a fundamental question about the conditions
of the possibility of the subject-object relation (Zizek 2011, 9), that
is by asking what it means to write and speak about something. It
remains to be seen whether Gunkel tries to give an answer to this
question, and in general to what extent can philosophy succeed in
this task at all even if confrontation with it is unavoidable for its
own survival. I would like to propose here the idea that if a text
about a philosophical theory, such as the Gunkel’s, tries to capture
its own conditions for being a proper philosophical text — for having
a reflexive structure, in other words — it can do so either in the
manner of a fetishistic denial or by developing its central problem
to its extreme implications, when, unable to control the infinite
movement of différance, inevitably fails. In the latter case, the failure
is the evidence that the author’s own position has been scrutinized
and put to the test in a confrontation with the object. The reflexive
nature of the author’s own position in the text is then accomplished
precisely through this peculiar failure. Gunkel’s book proceeds in
the former way. However, had he not rejected the dialectical method
reformulated under the influence of deconstruction, he could have
followed the latter path, which is much more critical and therefore
more interesting.

Before turning to this central issue, it should be noted that it is
undoubtedly an advantage of Gunkel’s Deconstruction — even if he
ultimately adopts a fetishistic approach — that the author doesn’t avoid
these fundamental problems in a book published in the Essential
Knowledge Series of the MIT Press, which aims to “offer a point
of access to complex ideas for nonspecialists.” The usual way to
carry out such a task is to popularize a theory in such a way that
it does not address the very problem of what a theory as such is,
thereby sparing readers from getting involved in complicated and
“unnecessary” problems in order to provide them with practical
tools to understand and change the world. Deconstruction, Gunkel
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notes, has been generally afflicted with this error (especially in the
ideologically arranged American academy), which results in denying
its entire essence. Despite being fully aware of the possibility of
committing this error, even drawing the reader’s attention to it,
precisely because of that Gunkel does not overcome it. The question
arises whether non-specialists should be overburdened with excessive
inquisitiveness, which is likely to remain inconclusive. In other words,
the question concerns the costs of engaging non-specialist readers at
a deeper level. If this would amount to providing theoretical tools,
it would be inconsistent with the tenets of deconstruction. In fact, it
would confirm and strengthen the author’s position, who supposedly
has such tools at his disposal. The issue would only be whether he
knows how to popularize them well.

David J. Gunkel is known mainly for developing a philosophical
approach to issues in information and communication technology
(ITC). Gunkel’s work shows a thorough knowledge of the field of
ICT, in addition to engaging with current philosophical debates, first
and foremost as the editor of the International Journal of Zigek Studies.
In his own words, applying deconstruction to I'T'C led him “to update,
rework, and/or reiterate that basic explanation” (Gunkel 2021, 10) of
deconstruction, since its common usage and understanding has now
moved far away from its original meaning. As a result, the first issue
addressed in Deconstruction is precisely the common misreading and
misunderstanding of the title term.

In order to improve the original notion of deconstruction, Gunkel
structures his book systematically. It begins with a “negative” part
in which he states what deconstruction could be confused with, but
should be differentiated from; then, in the next chapter he clarifies
the essence of deconstruction by introducing its two-step logic.
Thereafter the reader finds the most important examples of a proper
applications of deconstruction made by Derrida’s followers. The
book’s structure, which he calls at the very beginning “the standard
operating procedure,” should become itself, as Gunkel remarks,
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a matter of a deconstruction since the opposition between the abstract
scheme and the specific examples cannot remain unexamined within
a deconstructionist framework (Gunkel 2021, 13). The last chapter of
the book carries out a kind of a costs-benefit analysis. One should also
note that at the end of the book the reader can find a useful glossary
of the most important terms of philosophical deconstructionism,
which is indisputably an advantage of this publication.

In my comments, I will faithfully adhere to the structure of
Gunkel’s book. After presenting what Gunkel thinks deconstruction
is not, what it really is and some proper examples of deconstruction
according to Gunkel, I will explore the relation between deconstruction
and dialectics and highlight the fundamental problem where they
meet each other. Gunkel tries to distinguish deconstruction from
dialectics. However, in doing so he misrecognizes their common
interest and the dilemma which is constitutive for philosophy itself.
This is of the utmost importance because the Hegelian dialectic
posed a particular challenge and was a crucial point of reference
for Derrida’s project. Furthermore, I will try to demonstrate that
contemporary interpretations of the Hegelian dialectic owe a great
deal to deconstruction, and that the latter, if detached from the former,
becomes what it was not intended to be. It becomes a deconstructive
method that does not speculatively address the question of the subject
using that method and it is thus deprived of its proper reflexiveness —
the only feature that could rescue its subversive potential. In his
book, Gunkel advocates their separation and thus contributes to this
misusage of deconstruction. At the same time, however, he repeatedly
points out this danger and poses radical questions which, if taken
seriously, could save him from this error. For this reason, his entire
argument takes a form that I call here a form of fetishistic denial.
Gunkel is fully aware of the pitfalls of his argument, but that doesn’t
change anything.
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2. WHAT SHOULD DECONSTRUCTION NOT BE CONFUSED WITH?

Before Gunkel goes to explain what deconstruction is, he rejects
a number of wrong explanations. He chooses this strategy because
deconstruction — as it has been already mentioned — has a “rich social
life” and lives in many false semblances from which its proper meaning
should be extracted. This ‘extraction’ turns out to be itself a problem,
for here one cannot refer to the authority of “deconstruction’s father,”
Jacques Derrida. Such authority is, as Gunkel notes, itself something
rejected by deconstruction. Derrida himself (as well as Michael
Foucault) refuted such authority and merely resigned to play this
role. Although Gunkel is aware of this problem, he suspends it like
several others. This is the first signal of a fetishistic denial, the nature
of which will be discussed further. Suspension is its defining feature.
In connection to this, however, it is interesting to notice that Gunkel
is the author of a particularly brilliant text on the conditions for
the possibility of comparing alternative interpretations of Hegel’s
thought, in which he defends the originality of Zizek’s interpretation
of this philosopher (Gunkel 2008). Here Gunkel signals Derrida’s
authorized “death of the author,” but must continue to refer to him
in order to reconstruct deconstruction as faithfully as possible.
The consequence of suspending Derrida’s problem as the father of
deconstruction will be to suspend the problem of Gunkel as the
author of Deconstruction. This deprives the book of proper reflexivity,
which grounds the activity of deconstruction (Gunkel 2021, 85-86).

Gunkel lists five wrong meanings of deconstruction in the
following order: destruction, analysis (also discourse analysis), critique
in the ordinary sense, transcendental critique, method. I discuss
them in a slightly different order, which will allow me to avoid the
arbitrariness of his argument. Not only the order is here arbitrary,
but the premises of Gunkel’s refutation are also not fully exposed
by him. I have therefore divided Gunkel’s criticism into refutations
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whose premises are clearly laid out and refutations in which the reader
must — paradoxically — trust the author’s authority.

Starting with the former, according to Gunkel deconstruction
shouldn’t be confused with a general method. This is because
a method implies an opposition of the subject, the author of an action
or a cognition and its object. An author has tools at his disposal that
give him an advantage over the object, subjecting that object to his
control. The objective of deconstruction is precisely to overcome this
subject-object opposition. For Gunkel, methods “... are generally
understood as roads (from Aodos: ‘way, ‘road’) to knowledge. In the
sciences — as well as in the philosophies that scientific thinking
patronizes — method is an instrument for representing a given field,
and it is applied to the field from the outside.” Conceptualized in
this fashion, methods are both instrumental and subjective (Gunkel
2021, 24).

Overcoming the rigid subject-object opposition leads to the
conclusion that the object of the deconstruction deconstructs itself,
and the subject can only follow this process (Gunkel 2021, 26). In
positive terms deconstruction is here characterized as a “strategy(ies).”

Secondly, deconstruction is not an analysis: it is neither the
standard analysis nor just the simple discourse analysis, as analysis in
general presupposes an opposition between complex and simple. This
opposition is indeed the object of deconstruction, but not something
that constitutes it. The purpose of analysis in its proper sense is to
decompose the complex into its constituent simplest elements.

Rejecting these two misconceptions, we can already grasp
something. Deconstruction has something in common with radical
doubting or unveiling the oppositions which are constitutive of
the usually way of thinking and are therefore taken as given and
unquestionable.

It is noteworthy that both method and analysis are not strictly
philosophical terms, as they are used in other domains as well.
Subjected to deconstruction, they reveal their conceptual and
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metaphysical assumptions. We can therefore point out, following
Gunkel, that for the procedure of deconstruction every manifestation
of life is based on similar metaphysical structures. This conviction
underlies Derrida’s famous passage that there is nothing outside the
text: “Il n’y a pas de hors-texte” (Gunkel 2021, 37).

Traditionally, two types of criticism can be raised when constitutive,
taken-for-granted assumptions are unveiled. The first one, skeptical,
rejects everything that is ungrounded, taken on faith. The second one,
transcendental, examines the conditions under which something can
be thought of. Both types of criticism, however, are what Gunkel
wants to distinguish from deconstruction. However, the emphasized
difference between deconstruction and transcendental criticism
is not entirely clear, especially because Gunkel often emphasizes
transcendental motifs in Derrida’s thought, such as that there is
nothing beyond the text, that the relationship with the world is
always conditioned by language and its oppositions. Gunkel avoids
confronting transcendentalism, and he also avoids the problem of
the subject. That is, he avoids confronting with his own position.

Gunkel distinguishes deconstruction from the concept of
destruction. He states that the aim of deconstruction is not to
demolish anything, even if this term is derived from the German
destruction that appears in Heidegger’s Being and Time (Gunkel
2021, 15). But it is also not meant to construct anything new. In fact,
its aim is to think beyond the destruction-construction opposition.

The whole section of Gunkel’s book devoted to distinguishing
deconstruction from procedures and concepts that are usually
confused with it is of rather questionable value. On the one hand, the
author confronts the pressing issue that deconstruction has become
such a widespread term that its meaning has moved far away from
its original meaning and intentions. He tries to address this problem
without resourcing into purely academic and hermetic considerations.
On the other hand, the reader has not yet been presented with
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a “positive” version of deconstruction; hence, he is forced to trust the
author without being able to scrutinize the premises of his argument.

In view of the prevalence of the false meanings of “deconstruction,”
two strategies could be adopted. Gunkel faces here a dilemma. He
could either faithfully explore how these false appearances deconstruct
themselves and thus abandon the conventional handbook form, or he
could rely on the author’s authority to reject such false interpretations
in light of a positive and correct understanding of deconstruction.
However, since Gunkel has not yet given a positive account of
deconstruction this option would prevent him from remaining
faithful to the deconstruction strategy.

3. WHAT IS DECONSTRUCTION, THEN?

'The decision to approach deconstruction through a negative path is
understandable insofar as the positive path is not easier. Traditionally,
this would take the form of the sentence «x is y. However, it is precisely
this sentence type that is the basic structure of the metaphysical
thinking that is the object of deconstruction. The formula x is y
expresses the law of identity since it establishes a relationship in which
some entity acquires determinacy and unambiguity by assigning
a predicate to it. The logical law of identity leads to the law of non-
contradiction. The unambiguity of a term obtained by assigning
a predicate to a subject follows from the exclusion of the opposite
predicate being assigned to it. Deconstruction trying to overcome
any kind of unambiguous identity shouldn’t be using the structure
that serves to establish it.

For Gunkel, as it was already mentioned, deconstruction is
a general strategy “by which to engage with and respond to the binary
oppositions of metaphysics” (Gunkel 2021, 34). Oppositions, lets us
repeat that, structure metaphysics (as well as any kind of thinking
and practice) in such a way that the predicates mutually exclude each
other: being/nothing, inside/outside, mind/body, male/female, self/
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other, light/darkness, natural/artificial, and so on. Gunkel claims that
the aim of Derrida’s deconstruction is to overcome these oppositions
for two reasons. Firstly, binary oppositions seem to be inadequate in
view of the richness of our experience. They reduce every phenomenon
to x or not-x. “For this reason, binary opposites often seem to be
unable to represent accurately or to capture the rich experiences of
empirical reality, which always seems to complicate simple division
into one of two options” (Gunkel 2021, 38).

This first objection seems completely inadequate, especially because
in the preceding section the author introduced a structuralist concept
trom which Derrida extracts the conclusion that there is nothing
beyond the text. In other words, if we accept this conclusion, we
can’t just say that there are structures limiting our thinking and that
there remains an experienced reality which is outside such structures.

Secondly, opposite terms, being always hierarchically arranged,
exercise power. As Derrida argued: “We are not dealing with the
peaceful coexistence of a vis-a-vis, but rather with a violent hierarchy.
One of the two terms governs the other (axiologically, logically, etc.),
or has the upper hand” (Gunkel 2021, 38).

'The consequence of such a power, for which Derrida forged
the term “phallogocentrism,” is exclusion, marginalization, and
oppression. Unfortunately, to pin down the nature of this mechanism
Gunkel relies on a simplification that removes him from the tenets
of deconstruction. Namely, he says that the one who controls the
oppositions that organize the debate, thereby controls social life.
However, the problem here is that no one is able to control them,
to treat them as adequate means of achieving pre-selected goals.
Oppositions control both those who are subject to power and those we
think exercise power. The aim that, according to Gunkel, Derrida has
in mind seeking a way to overcome binary oppositions that are essential
to the ubiquitous structures of metaphysical thinking, certainly fit
the expectations of the book’s presumed audience, but contradict the
critical disposition of deconstruction itself. One could even say that
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deconstruction arose as a reaction to this kind of prevailing type of
criticism in the 1960s. Discussing the context in which Derrida’s
philosophy emerged, Descombes writes: “Derrida has no objections
to a reductive formula such as ‘philosophy is the ideology of western
ethnos, except for the fact that to say it is impossible. The formula
is essentially meaningless, and also, therefore incapable of producing

the critical effects attributed do it” (Descombes 1979, 137).
Nevertheless, it is still worth summarizing Gunkel’s two-stage

deconstruction strategy. It is primarily adopted to avoid two dangers

associated with the metaphysical system of thinking:

1. “To attempt an exit and a deconstruction without changing ter-
rain, by repeating what is implicit in the founding concepts and
the original problematic, by using against the edifice the instru-
ments or stones available in the house, that is, equally, in language.
Here, one risks ceaselessly confirming, consolidating, relifting
(relever), at an always more certain depth, that which one allegedly
deconstructs.”

2. Difference — “To decide to change terrain, in a discontinuous
and irruptive fashion, by brutally placing oneself outside, and by
affirming an absolute break and difference ... thereby inhabiting
more naively and more strictly than ever the inside one declares to
have deserted, the simple practice of language ceaselessly reinstates
the new terrain on the oldest ground” (Gunkel 2021, 42).

The ethical aim of deconstruction, then, is to undermine Western
metaphysics in a truly effective way, to open it up to radical otherness.
Getting caught up in its internal problems and measuring it by its own
standards, i.e. showing inconsistencies and internal contradictions
will only strengthen this metaphysics. It can be treated as an ideology
only by finding a ground that will sooner or later turn out to be
metaphysical itself.

The first step to undermine the power of binary oppositions is
to reverse, overturn their hierarchy. In Derrida’s words this means
“to bring low what was high.” However, this gesture, although
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revolutionary is not sufficient, for after it, things still “resides within
the closed field of these oppositions, thereby confirming it” (Gunkel
2021, 43). It is therefore required a second step called “displacement.”
Its result is the emergence of a new concept “that can no longer
be, and never could be, included in the previous regime” (Gunkel
3021, 44). This new concept is a consequence of the fact that a text
in the broad sense, as the object deconstruction is dealing with, is
itself ambiguous, which in the first place means that there is no
such absolute point (cognitively attainable or not) from which it
could derive its meaningfulness. For Gunkel, an example of this
third concept is “deconstruction” itself, which operates beyond the
opposition destruction-construction. After a first phase which inverts
the hierarchy construction-destruction into destruction-construction,
follows a second phase marked by “... the emergence of a brand new
and exorbitant concept. The novelty of this concept is marked, quite
literally, in the material of the word itself. ‘Deconstruction, which is
tabricated by combining the de- of ‘destruction’ and attaching it to
the opposite term ‘construction,’ produces a strange and disorienting
neologism that does not fit in the existing order of things” (Gunkel
2021, 44).

Gunkel does neither consider nor even approximate the exact
logic of this third term. The whole operation looks like a magic
trick. This would be difficult to do otherwise as the motives for
practicing deconstruction, as mentioned above, have been presented
unfaithfully with respect to its own assumptions. It should also be
mentioned that the fourth chapter of the book is entirely devoted
to discussing other examples of deconstruction in action. There, we
find deconstructive triads in which arche-writing as the third term
emerges from deconstructing the voice-writing opposition; virtual
emerges from the real-illusory opposition; remix emerges from the
original-copy opposition; and cyborg from the organic-technology
opposition.



120 STANISEAW CHANKOWSKI [12]

These examples certainly give some idea of what the deconstruction
strategy looks like in practice, but this pragmatic goal is achieved
at a significant cost. This cost consists in renouncing to address the
problems signaled by Gunkel in this publication and developed in
his other works. One might suspect that since Gunkel has hinted at
these problems, even naive readers can feel treated protectively by
being deprived of serious consideration of the issues.

4, EXPLAINING GUNKEL'S FAILURE

One may ask to what extent the deficiencies of Gunkel’s book are
the direct consequence of the very idea of producing a handbook on
deconstruction. The answer to this question concerns the relevance
of such a philosophical statement, taking into account its conditions.
'This is therefore a speculative question, as suggested at the outset.
This is because it alludes to the conditions of what can be said and
what cannot be said, as Gunkel states while commenting on Zizek’s
philosophy: “this means explicitly recognizing the way what comes
to be enunciated is always and already conditioned by the situation
or place of enunciation” (Gunkel 2008, 18). This takes us back to
Descombes’ comment about how Derrida reacted to the statement
that philosophy is an ideology of the European ethnic community
— how it is possible to express this conviction? Moving on to this,
we necessarily return to considering things in a transcendental
way, although transcendentalism has been distinguished from
deconstruction by Gunkel. Transcendentalism, by asking about the
conditions of possibility of the subject’s reference to the object, paves
the way for dialectics, which, as Gunkel also knows, radicalizes it and
draws extreme consequences from it. In the first case, the question of
the conditions of possibility of the subject’s reference to the object is
successfully answered through the concept of “the other side,” which
guarantees the coherence of the world — the eftect of the projection of
transcendental subjectivity onto the structure of the thing itself. In
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the second case, the subject is entangled by the contradictory nature
of phenomena and is divided between the positive and the inherent
remnant of negativity that is the subject itself. This negativity is always
represented in the text or argument as its ultimate failure, a sign of
the fact that the text is reflexive to the point that it indicates the
impossibility of mediating the subject’s position in positive terms,
through the category of cohesive identity.

It seems that it is precisely the framing of deconstruction in this
context — rather than a subversive strategy for dealing with the text —
that allows it to rescue its philosophical radicalism, nullified by the
form in which it is presented in Gunkel’s book.

The relationship between deconstruction and dialectics, which
are both derived from the assumptions of Kant’s transcendental
philosophy, can be conceived in the following way: it is deconstruction
that allows dialectics to be freed from the traditional teleological
interpretation. In turn, dialectics, by raising the question of the
subject caught up in the conditions of the possibility of an articulation,
prevents deconstruction from being reduced to a mere toolbox for
social criticism and activism. This is a popular interpretation, as in
Gunkel’s book, due not to the author’s reputation or arguments, but
to the form in which deconstruction is presented.

To discuss the latter point, it will be useful to consider how Gunkel
defines dialectics and distinguishes it from deconstruction.

5. DECONSTRUCTION AS THE REPETITION OF DIALECTICS

I shall now consider in detail the relation between deconstruction
and dialectics in Deconstruction. It is significant that Gunkel discuss
dialectics only after presenting the general principle of deconstruction
with its reversal of the hierarchy of binary oppositions and introducing
the third term. He does not consider dialectics in the Going Negative
section, where he says what deconstruction is not and what it should
not be confused with. This is intended to emphasize that dialectics
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has a special place. This is not surprising, because its close relationship
with deconstruction is already indicated by the fact that in both
cases there are oppositions and a third term. Moreover, it is worth
recalling that Derrida himself admitted that his deconstruction is
perhaps indistinguishable from Hegel’s dialectics; he even claimed
that Hegel can be considered as the first deconstructionist provided
his philosophy is interpreted difterently than mainstream accounts
(Kowalska 2000, 376).

Gunkel points out that the dialectical triad cannot be treated as if
three distinct substantive components were involved in it. He rejects
this misinterpretation and states that dialectics is about a process,
a movement, which, moreover, has no definite end, being an ongoing
circular process. This is where the work of deconstruction begins,
attempting to break out of this closed circle. Its third term in is not
meant to be a third term that resolves and reconciles the contradiction
between the first two terms, but one that shows that from the
opposition of “a” and “not a” something still remains. Contrary
to what the law of the excluded middle proclaims (“if not-a, then
necessarily a”), deconstruction shows that any construction of such
mutually exclusive oppositions breaks down, since the condition for
its possibility is something third that constitutes the breach. While
the simple thinking in terms of binary oppositions obeys the law of
identity, deconstruction shows that the condition for the possibility
of any identity is its intrinsic non-identity, its infinite differentiation
from itself, the différance.

However, it is precisely the differentiation of something from
itself, the attribution of the foreignness, otherness to a self-
referential identity that is already a principle of the dialectics. Many
contemporary interpretations of dialectics, including those of Zizek,
Malabou (a disciple of Derrida), and Ruda accentuate precisely the
presence of an unbearable remainder. For Zizek, such remainder
is the figure of the king in Hegel’s Philosophy of right (Zizek 2008,
83ff), for Ruda it is the rabble (Ruda 2011) from the same source,
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for Malabou it is nature (IMalabou 2005, 67) that is freed from the
absolute at the end of Hegel’s Logic.

These interpretations depend on Derrida’s critical work. The
advantage of deconstruction’s “repetition of dialectics” is that it frees the
latter from teleological interpretations prevalent in French philosophy
of the postwar years. Deconstructing by struggling not simply against
Hegel, but, in Derrida’s words, against “a certain Hegel” (Kowalska
2000, 75) allows his philosophy to be given a critical motivation that
goes beyond supporting a narrowly understood communist project, as
usually assumed in secondary literature. Without Derrida and other
thinkers rejecting the idea of a closed dialectical circle and a gradual,
albeit necessary progress, such contemporary interpretations of Hegel
would probably have never appeared.

6. DECONSTRUCTION AS A FETISHISTIC DENIAL

What is the advantage of showing that deconstruction falls into the
tracks of dialectics? Let’s start with the fact that Gunkel devotes
a distinguished place in his book to the comparison of dialectics and
deconstruction. To articulate the principle of deconstruction, Gunkel
introduces the reader to its widespread false appearances and to such
key trends as structuralism and post-structuralism. Dialectics is
introduced only after deconstruction itself has been described. This
is a traditionally philosophical strategy that gives deconstruction
more than just a philosophical context for better understanding
it (as in the case of structuralism and post-structuralism). In this
regard, it is significant that, although Gunkel is familiar with Zizek’s
interpretation, he does not mention it in the book. The reason is that
Gunkel wants to emphasize more the difference between dialectics
and deconstruction, thus giving the latter a more essential overview.
This is a strategic distinction. Not only it doesn’t allow the reader
to get an insight into new interpretations of dialectics (which is not
the task of this book), but above all it impoverishes deconstruction
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itself, depriving it of the opportunity to confront the problem of
philosophical utterance as such, to confront the possibility and
impossibility of speaking, that is, the subject’s position as the one
who speaks. Ultimately, the question of différance, the infinite self-
differentiation of identity, is linked to the concept of reflection.
For Derrida, this term enables one to think about the difference
in a way other than as the negative moment of positivity (as it is
usually ascribed to Hegel). However, this kind of différance treated
as a distortion of identity can also be found in Hegel’s idea that the
cognition of the object finds itself within the object as the object’s
distortion, its nonidentity (Zizek 2006, 246). This in turn leads again
to the concept of the subject, rejected by Gunkel. The identity of an
object is, therefore, distorted by the subjective perspective, included
and transformed within the object. One cannot measure in any
objective way the scale of this distortion.

Had Gunkel chosen to follow this path, all the extraordinarily
important problems he posed in his book about the conditions for
the possibility of defining deconstruction, using the positive formula
“s is p”, the problem of distinguishing true deconstruction from its
incorrect interpretations, the problem of the author’s authority, etc.,
would have been solved. But he has not: one gets the impression
that in Deconstruction Gunkel adopts a fetishistic strategy toward
these problems, which can be summarized by the formula “I know
well, but all the same ...” (Mannoni 2003, 68-92). Fetishism in
the psychoanalytic interpretation means that the subject denies the
existence of a problem in order to maintain control over himself and
his world. Gunkel is aware of the importance of these problems and
that addressing them would change the entire structure of the book,
but he does not allow himself to be guided by the internal dynamics
generated by these problems. Such an approach is precisely the one
required by dialectics. However, in order to proceed in this way one
endangers the position of the author as the one who has a full control
over the argument of the text and must allow himself to be surprised.
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It is not out of the question that, finding himself in such a position an
author would feel forced to abandon the handbook project expected
by the publisher.

7. THE TRAGEDY OF WRITING A HANDBOOK

The publisher’s expectation of a handbook on deconstruction for
a wider audience has been satisfied by Gunkel, who has, indeed,
written a book in which deconstruction is juxtaposed with a variety
of important philosophical concepts, and includes a very clear and
well laid out glossary. However, Gunkel lost the opportunity to
reflexively elaborate the problem of trying to meet the publisher’s
requirements with a handbook on deconstruction that in a way does
not possess the standard features of a handbook. Writing a handbook
on deconstruction that presents it as an established topic, as one
theory among other theories, as a tool and a method collides with
the understanding of deconstruction as precisely the kind of writing
that challenges this — it is a tragic situation. “I know well, but it
changes nothing” seems to say Gunkel several times. Dialectics offers
a non-fetishistic way out of this situation. According to dialectics, the
tragedy of a speaking, writing and philosophizing subject is precisely
what must be mirrored in the text itself, along with the conditions
under which the subject speaks, writes, and philosophizes. However,
such a mirroring of the tragic situation of the subject never creates
a full, closed circuit and totality like a handbook. Instead, it points
to a specific remainder, that is a remainder as the mark of the subject.

8. CONCLUSION

What might such a reminder be in the case of a philosophical text?
It is perhaps just academic jargon that resists popularization. The
purpose of the book is to question the conviction that deconstruction
is exclusively an academic practice, cultivated in the “ivory tower”
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(Gunkel 2021, 10). However, denying this is precisely a kind of
fetishism — it amounts to denying that an academic practice truly is
an academic practice that should not necessarily translate into the
language of another practice in a controlled way. The idea of such
a translation presupposes a subject who has control over the language
and is able to construct equivalences between the terms of different
jargons from a neutral standpoint. Such a control presupposes the
juxtaposition of the subject and the object, operator and tool, and
perpetuates itself in the American academic ideology which has
absorbed deconstruction precisely as such a tool (Gunkel 2021, 19),
contributing, as Gunkel diagnoses, to spreading incorrect ways of
understanding it. Paradoxically, the most non-ideological way out of
this situation is to treat deconstruction as an exclusively linguistic
practice that does not need to be translated to non-academicians,
although it may invite them to read a text that will be subversive
and productive but not at the expense of a systematic argument.
'This, however, would entail that one would not be able to popularize
deconstruction as a useful tool for achieving practical goals, which
presupposes — to repeat — the existence of a subject that controls
the intended goals and the means of achieving them effectively.
A good dialectical lesson from Kant’s primacy of practical reason over
theoretical reason, which fails to achieve any satisfactory results, would
be to show that the theoretical reason should not be subordinated
to the practical reason, but rather that the latter constitutes the very
failure of the theoretical reason to which the reader can be invited,
with no promise of any practical profit. In this vein, Gunkel responds
to the potential charge that deconstruction offers no definitive answers
by claiming that deconstruction is about asking the right questions
rather than reaching a conclusion (Gunkel 2021, 86). However, such
questions should not be posed formally, but should engage the whole
figure of the author. This will not be avoided by the concept of his
death. Following death, after all, specters remain.
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Derrida’s dilemma of how to successfully overcome the terrain
of metaphysical thinking could be adopted to Gunkel’s situation.
For Derrida the two strategies explored above are insufficient, for
they both assume that the subject has control over meaning and its
criteria. In particular, the strategy discussed in the previous section
does not enable the subject to be decentralized together with his aims
and tools, and thus perpetuates the metaphysical structures. In his
essay on Bataille, From Restricted to General Economy: A Hegelianism
without Reserve (Derrida 2001, 317-350), Derrida argues that looking
for such a strategy yields surprising consequences that are not simply
the expected profit from investment, in which there is always a reserve
that marks the subject’s foreignness to himself. Comparing the two
inadequate strategies to the case of writing a handbook, one can
either, as Gunkel does, accept that this book form can be used to
popularize the tools of criticism, or recognize that this is in itself
a corrupted task and reject such an enterprise by “abandoning the
terrain.” In both cases, however, we are dealing with an author who
strictly sticks to the meaning of his action. Deconstruction proper,
similarly to the endeavors of theoretical reason, can achieve something
only through its failures. Fidelity to such a radical thinking is lacking
in Gunkel’s book, in which the controlled popularization of the
critical tool wins out.
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1. INTRODUCTION

Deconstruction (Gunkel 2021) is a clearly written and well-argued
introduction to Derrida’s method of deconstruction. The author’s
primary goal is to show that deconstruction offers a full-fledged
scientific methodology and can be successfully introduced into
a philosophical toolkit. The best recommendation for this book is
that Gunkel seems to succeed in this effort.

This task is not trivial. On the one hand, a vast amount of research
has been done within the deconstructive paradigm. For the last fifty
years, deconstruction has significantly impacted literary criticism
(Buchanan 2016; Culler 1992; de Man 1979; Hillis Miller 2009),
culture theory (Spivak 1998), history (Munslow 1997) and legal theory
(Kennedy 2004). An interesting question is why this is the case.
What determines the effectiveness of the deconstructive method in
social research?

On the other hand, the concept of deconstruction is often
overused. In many contexts, it is used as a synonym for analysis.
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According to the popular view, deconstruction is a method for
breaking complex beliefs into atomic ones and investigating the
relations between the latter. However, if the deconstructive method
were reducible to the good old-fashion analysis, there would be no
need to introduce deconstruction to the methodological toolkit. In
this case, deconstruction would only be a fancy French-like word for
a well-known concept. Thus, it is crucial to distinguish deconstruction
from other research methods.

Finally, it is essential to free the deconstruction method from the
myths and misunderstandings that have cumulated around it in the
analytical tradition in the last fifty years. For instance, deconstruction
is one of the targets of Quine’s fierce attack on postmodernism.! In
the influential discussion between Searle and Derrida, deconstruction
is accused of bringing out relativism, conceptual confusion, and
methodological anarchism, which is often epitomized by the expression
‘everything goes.” To hold that these labels do not rightfully describe
deconstruction, we need an explication of what deconstruction is. This
way, we can avoid the accusations of relativism and methodological
anarchism.

'The great value of Gunkel’s book is that it introduces clarity into
the discussion on Derrida’s deconstruction. According to Gunkel,
the deconstruction method consists of three procedural steps. First,
a negative step to determine the idea’s content by investigating the
oppositions it involves. For instance, to learn what writing is, we
have to know what the concept of writing excludes. In this case, the

1 “A question of tolerance closely parallel to the religious one recurs at a less consequential
level in the teaching of controversial subjects such as philosophy. There should be a ba-
lanced representation of rival philosophies, it is urged. True enough, if one is concerned
only with the history or sociology of philosophy; correspondingly for the history and
sociology of religion. But if one pursues philosophy in a scientific spirit as a quest for
truth, then tolerance of wrong-headed philosophy is as unreasonable as tolerance of
astrology would be on the part of the astrophysicist, and as unethical as tolerance of
Unitarianism on the part of the hell-fire fundamentalist” (Quine 1987, 209).
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concept of writing is introduced to philosophical discussions as the
opposite of speech.

Next, deconstruction investigates the values we associate with the
components of the distinctions outlined above. For example, Plato
values speech over writing because it gives us direct access to truth, while
writing overshadows it. Writing is responsible for overinterpreting and
falsifying the ideas we have access to through the spoken word. This
set of beliefs builds what Derrida describes as a logocentric tradition
in Western philosophy (Derrida 1976), or what Wheeler aptly calls the
myth of the magic language (Wheeler 2011). According to this myth,
there is a language of thought through which we know what we think
about. This language is self-interpretable. Every interpretation of the
natural language necessarily refers to it. Like Quine and Davidson
(see Wheeler 2000), Derrida denies this myth.

Finally, deconstruction is not only a matter of flipping around
the traditional conceptual distinctions to expose the implicit merit
of its parts. It introduces alternative concepts, which can also be
deconstructed (the process of deconstruction is infinite). For instance,
to avoid evaluating speech over writing, Derrida introduces the concept
of arche-writing, which denotes the way of accessing truth through
the written word. If there is no magic language, then what remains
is to seek the truth through a constant process of interpretation.
'The concept of arche-writing characterizes the infinite process of
interpretation. Making sense of our thoughts is an infinite process
of searching and self-correcting.

2. LIMITATIONS

So far, so good. Gunkel’s explication of the deconstructive method
helps us to address three challenges raised at the beginning. First, it
explains why deconstruction can be an effective scientific method.
Suppose that deconstruction is a matter of rethinking conceptual
distinctions. In this case, it can help us to think anew about old ideas
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and introduce new ways of conceptualizing some old problems. This
is indeed the case, which explains why deconstruction can help us to
make progress in science.

Second, deconstruction is not reducible to analysis. Deconstruction
is not about reducing complex beliefs into atomic ones. Instead, it
investigates conceptual distinctions and the values we associate with
them. Furthermore, it introduces new distinctions into our scientific
dictionary.

Third, deconstruction is not vulnerable to relativism and
methodological anarchism accusations. Deconstruction is not an
‘anything goes.” It is a well-grounded method that aims at the truth.
In contrast to the popular interpretation of Derrida, the concept of
truth is preserved in deconstruction. As Derrida puts it: “The value
of truth (and all those values associated with it) is never contested or
destroyed in my writings but only reinscribed in more powerful, larger,
more stratified contexts ... and that within [those] contexts (that is,
within relations of force that are always differential — for example,
socio-political-institutional — but even beyond these determinations)
that are relatively stable, sometimes apparently almost unshakable, it
should be possible to invoke rules of competence, criteria of discussion
and of consensus, good faith, lucidity, rigour, criticism, and pedagogy”
(Derrida 1988, 146; see also Norris 1997; 2002).

Here, however, the limitation of the deconstructive method
exposes itself. The concept of truth is primitive and substantially
indispensable for the very idea of deconstruction. Derrida holds that
the process of deconstruction is infinite — there is never a point when
we can stop it. Every newly introduced concept can be deconstructed.
However, one can ask how we determine the correctness of such
a process of deconstruction.

First, let us note the oppositions introduced within the process
of deconstruction are not logical negations. Let us go back to the
speech-writing distinction. The logical negation of speech is non-
speech. Writing is one of the instantiations of non-speech genera.
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However, the distinction of speech vs. non-speech does not logically
imply the speech vs. writing distinction. We have to make a choice.
From infinitely many instantiations of the concept of non-speech,
such as painting, smelling, etc., we have to choose the relevant one.

Now, this does not have to be a problem. Applying any scientific
method requires the skills to distinguish between relevant and
irrelevant factors. For instance, when measuring temperature, we
know that the colour of the thermometer is irrelevant. Knowing the
height of the mercury column is essential. At the same time, we can
distinguish between the irrelevant and relevant factors because, cezeris
paribus, we know what we want to measure.

Similar observations apply to the deconstructive method.
Introducing the opposition between speech and writing requires
that we consider this distinction relevant to our understanding of
reality. Deconstructing this distinction brings about knowledge and
brings us closer to the truth. However, this is not a consequence of
the deconstructive method but its prerequisite. Truth is a primitive
concept of this method. If the concept of truth were not established,
then introducing new oppositions into philosophy would be an
arbitrary process. At least there would be no principled way to avoid
the accusations of methodological anarchism.

Second, suppose we introduce a new opposition into our scientific
dictionary. Still, we need a correctness criterion to determine whether
the new concept is relevant to our understanding of the world. If there
were no correctness conditions, then our attempts to describe reality
would not be difterent from exchanging opinions. Some descriptions
could sound fancier or bolder, but that is it. Here, however, is
where analytical philosophers, such as Quine and Searle, say ‘stop.
Knowledge is not sharing fashionable opinions. It concerns truth.

According to this line of reasoning, if one wants to introduce
correctness conditions to the deconstructive method, the simplest
way is to take truth as the fundamental concept of our descriptions.
If a method aims at the truth, then the results of the application of
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such method can be assessed according to whether they bring us
closer to the truth or not. The concept of truth, however, works as
primitive and unanalyzable here. Without it, there is no way to avoid
accusations of arbitrariness.

3. CONSEQUENCES

It follows from the above that, unless we have the concept of truth,
we can make no sense of deconstruction. However, the method
of deconstruction cannot be used to analyze the concept of truth.
Deconstruction is based on truth, which sets the correctness
conditions and the aim of the method. Truth is indispensable for
deconstruction, and it is fundamentally inaccessible to it.

It may seem that this does not have to be a problem. Suppose
we take for granted that truth is primitive and cannot be analyzed.
Consequently, we can abandon the idea of making sense of the
concept of truth. This seems to be the idea Derrida advocates (see
Wheeler 2011).

But why on earth should we do so? Taking for granted that the
concept of truth is primitive does not imply that we cannot say
anything interesting about truth. We obviously can. At least since
Tarski, we have made some progress in making sense of the idea of
truth. And even if we have not said the last word, no one expects us
that we will.

'Thus, although the concept of truth is inaccessible to deconstruction,
it does not mean that this concept is unanalyzable. It implies, however,
that deconstruction cannot give us a theory of truth.

Next, according to Derrida, the process of deconstruction is
infinite, for there is no principled way to determine whether our
concepts fit the world. How we describe the world seems to be
underdetermined by how the world appears to us. Moreover, the
meaning of language is fundamentally indeterminable. There is no
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way to determine the meaning of the words we use. Words and
concepts require a constant process of interpretation.

Fair enough. No fact can determine the meaning of the words we
use (see Quine 1960). But what can such meaning be? According to an
influential account in the philosophy of language, the meaning of an
expression is the same as its truth conditions. To know the meaning
of a sentence is to know under which conditions it is true. Derrida’s
answer is that these conditions cannot be determined.

However, this does not seem right. It is one thing to say that the
meaning is indeterminable and another that there is no meaning at
all. Let us consider Davidson’s truth-conditional semantics (Davidson
1984). According to Davidson, we cannot determine the truth values
of a sentence. Yet, we can still hold that the meaning of a sentence
is its truth value.

Consequently, the theory of deconstruction cannot give us a theory
of meaning. At the same time, it presupposes such a theory. If our
world descriptions aim at the truth, then to understand them is to
know the conditions under which they are true or false.

Does this entail that deconstruction is useless? No! It is doubtful
whether deconstruction can be a useful tool for building a theory of
truth and meaning. However, the same can be said about analysis
(see Quine 1951). This, however, does not entail that analysis is
philosophically useless. Deconstruction seems to be an effective tool
to describe the world. The fact that it does not apply to every goal
implies that it is not enough to have a tool. It is also necessary to
know how to use it.
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1. INTRODUCTION

Deconstruction, according to Derrida, is “what remains to be
thought beyond constructionist and destructionist schema” (Gunkel
2021, 2). In this paper, I aim to investigate some ways to approach
interdisciplinary research in cognitive science, which occupies
a unique position as both a discipline and an inter-discipline.
Precisely this feature can present a number challenges to cognitive
science, such as maintaining its disciplinary status in the face of
both a theoretical drive towards unification and a practical drive
towards fragmentation. However, I do not try to suggest that
we should abandon the concept of interdisciplinarity altogether.
Instead, through the gesture of deconstruction, i.e. repetition and
difference, we can challenge and move beyond inherited oppositions
such as integration vs. fragmentation, cooperation vs. domination,
and symmetry vs. asymmetry (but also: unified vs. fragmented,
disciplinary vs. nondisciplinary, hierarchical vs. heterarchical, etc.).
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In doing so, we can open up a space for a more nuanced and rich
understanding of interdisciplinary practice in cognitive science.

2. A RUPTURE IN THE HEART OF COGNITIVE SCIENCE

As we are often reminded, cognitive science is or at least should
be interdisciplinary. It is frequently cited as the prototype of an
interdisciplinary research field in both cognitive science literature
(e.g., introductions, overviews, companions, handbooks, encyclopedic
entries, programmatic papers, etc.) and beyond (see Nowakowski
2019, footnote 1). However, such emphasis on interdisciplinarity
often comes with unacknowledged assumptions, such as the notions
of integration and symmetry. These assumptions are often taken as
indications of progress or order in cognitive science, but they deserve
further examination. In this paper, I will explore these assumptions
in more detail.

Despite the complex history of cognitive science (Cohen-Cole
2007), the hexagonal model proposed by Gardner (Gardner 1985)
has come to dominate the field’s collective imagination. The hexagon,
which shows the relations between different cognitive subdisciplines,
has become the iconic image of cognitive science as a singular entity.!
According to this model, cognitive science is the result of a balanced,
symmetrical integration of psychology, Al, linguistics, neuroscience,
philosophy, and anthropology (see, e.g., the “integrative challenge” in
Bermudez 2014).2 This idealized model of cognitive science is both
a standard to strive for and a source of constant disappointment when

1 lintentionally omit the original publication containing this picture, the Sloan Foundation
Report (Keyser, Miller, Walker 1978) because there is no evidence that the account outlined
in the Sloan Foundation Report had been accepted prior to Gardner’s publication.

2 Bermudez (Bermudez 2014) proposed a three-dimensional model of integration in cognitive
science, which focuses on integrating models from different disciplines rather than the
disciplines themselves. Despite this, his vision for cognitive science is highly unifying and
advocates for an equal representation of all disciplines within the hexagon.
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actual models fall short. The gap between the idealized version of
the field and the actual practice of cognitive scientists widens and
deepens, with implications for both symmetry and integration.

3. INTEGRATION

Interdisciplinary research is a complex and varied phenomenon,
and there are different classifications of the types of interactions
between disciplines (Van den Besselaar, Heimeriks 2001; Thompson,
Klein 2010). Interdisciplinary investigations are often described as
combining disciplines to create a new, integrated or even unified
field, such as biochemistry (see Boden 1999; Thompson Klein
2010). This view is widely accepted by most cognitive scientists and
probably philosophers of cognitive science as well (see Nufiez ez /.
2019). However, although interdisciplinary research is common, the
successful integration of disciplines as in the case of biochemistry is
rare (the only example of successful integration in cognitive science
seems to be psycholinguistics — Abrahamsen 1987).

Both cognitive scientists and philosophers of cognitive science
acknowledge that a gap exists between the idealized “hexagonal”
version of interdisciplinarity in cognitive science and its actual
practice. Despite this, the duality of interdisciplinarity as imagined
and as practiced is still maintained in the field. Some may argue
that this duality is simply the result of the gap between a regulative
ideal and research practice, but this is not the case. The hexagonal
model proposed by Gardner plays no real role outside of theoretical
overviews and introductions. This duality is instead a sign of the
presence of deconstruction, piercing the interdisciplinary heart of
cognitive science.

It is important to note that interdisciplinarity and integration
(unification) can and often diverge. Griine-Yanoff (Griine-Yanoff
2016) provides examples of interdisciplinary research (such as the
combination of game theory and evolutionary biology) that is successful
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without resulting in the formation of a new interdisciplinary field.
'The history of cognitive science also supports this idea. For instance,
the work of Miller and Bruner at Harvard’s Center for Cognitive
Studies (1960-1972) was highly interdisciplinary (see Cohen-Cole
2007), and successful in terms of its impact on the work of its funders
(such as Miller’s work on the psychology of language). Despite this
evident success, the Center’s work in terms of integration should be
considered a failure, as it did not produce a new discipline but simply
benefited psychology.

Most studies on collaboration between disciplines focus on how
their cooperation can solve pressing problems (Schmidt 2011). Such
studies often focus on effective communication, mutual understanding,
and cross-disciplinary use of methods, technologies, or techniques.
Success in these cases often depends on using a new method or
looking at an old problem from a fresh perspective.

Surprisingly, success can also come from failure (IMiki 2016),
such as misunderstanding or misusing a new method or technology.
Interdisciplinarity occurs when different disciplines come together
and interact, whether in pursuit of cooperation, mutual understanding,
or even in recognition of the limitations of their own concepts and
methods (Boon 2020). Interdisciplinarity is not only about gaining
knowledge from other disciplines, but about understanding or being
confronted with the limitations of one’s own field or discipline (e.g.,
to avoid becoming a “trespasser”; see Ballantyne 2019).

Interdisciplinarity is too complex and heterogeneous to be reduced
to integration, and integration is too rare to make interdisciplinarity
dependent on it.3

3 It is not clear what integration is or why it is necessary. If forming a new inter-discipline
depends on integration, and the only criterion for successful integration is the formation
of a new discipline, this seems somewhat circular. We need something more, but what is it?
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4. SYMMETRY

The need for integration is often explicitly emphasized when
discussing the interdisciplinary nature of cognitive science, such
as in Bermudez’s proposal of an “integrative challenge” (Bermudez
2014). The issue of symmetry is somewhat different. Recent criticism
of this feature of cognitive science has been voiced by Nufiez (Nufez
et al. 2019), who argue that the lack of an equal representation of the
six disciplines depicted in Gardner’s (Gardner 1985) hexagonal model
in cognitive science study programs and the unequal disciplinary
distribution of papers published in major cognitive science outlets
are flaws.

As previously mentioned, symmetry is a prominent feature of
Gardner’s (Gardner 1985) hexagonal model. None of its nodes is
larger than the others, and the distances between them are roughly
equal. Let’s add that, the vertical dimension of the hexagon has not
been considered significant (i.e., the top node is as important as the
bottom one).

However, it is not clear why this balance is considered advantageous.
Collaboration is often asymmetrical (see Porcelli, Teller 2019), both
in terms of vertical relationship between disciplines (e.g. in the
context of theoretical reduction) and horizontal relationship, where
one discipline may dominate and impose its methods, concepts, and
standards (epistemic and ethical) on others. This kind of imperialism
has been recognized not only in philosophy of science (see Miki,
Walsh, Pinto 2017), but also in cognitive science, as evidenced by
the discussion of psychological imperialism (Barsalou 2010; Gentner
2010), as well as the findings (Nufez ez a/. 2019).

While this kind of imperialism is often seen as a problem, this may
not always be the case. If psychology or biology are better suited for
studying cognitive tasks, why shouldn’t they “imperialize” cognitive
science? Shouldn’t our goal be research progress rather than seeking
a balance between arbitrarily combined disciplines? (see Miller 2003).
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5. CONCLUSION

Interdisciplinary research is often problem-centered (Schmidt 2011).
Its methods, rules, and concepts are formed during the research
process, and researchers learn to collaborate while collaborating
(Freeth, Caniglia 2020). There is no manual for interdisciplinary
research other than a willingness to learn and a humble awareness of
one’s own limitations. It is local and driven by divergent, sometimes
conflicting interests. Even in the case of a seemingly fixed disciplinary
structure like cognitive science, there is an almost limitless number
of combinations and differences in the techniques, methods, and
standards employed.

Perhaps, then, we (as cognitive scientists and philosophers of
cognitive science) should reevaluate our ideas about interdisciplinarity
and, through the gesture of deconstruction, embrace its divergence,
constant transformation, and move toward a less stable and more
inclusive state. For our common good, we should focus less on
preconceived notions and more on the richness and complexity of
the problems we face.

Is the proposed gesture truly deconstructive, or is it a deconstruction
of deconstruction? Have I understood the message of Gunkel (Gunkel

2021) correctly, or have I failed badly?
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(GESICHTS)ZUGE, NOTATION AND GRAPHICNESS OF SIGNS.
DECONSTRUCTION IN WITTGENSTEIN’S TRACTATUS

“... there is no linguistic sign before writing ...”
(Derrida 1979, 14)

Abstract. In this paper, | attempt to address some of the themes of Ludwig Wittgenstein’s
Tractatus logico-philosophicus with the aim of their deconstructionist interpretation. My
analysis is based on David Gunkel’'s book Deconstruction (MIT Press 2021). Based on some of
its findings, I show how the Tractatus allows deconstruction and its practice to be thought.
I show that the graphic structure of signs is crucial for the young Wittgenstein’s analysis
and that it justifies the metaphysical findings in favor of which he argues.
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1. Deconstruction as a differentiating effort. 2. From the ‘truths of logic’ to notation. 3. From
script/graphie to (Gesichts)ziigen. 4. The seeing of signs. 5. Instead of ending.

1. DECONSTRUCTION AS A DIFFERENTIATING EFFORT

In his recently published book Deconstruction, David Gunkel
convincingly argues in favor of the thesis that deconstruction is
an effort to extract the difference, “that [it] opens onto alternative
opportunities and challenges that can make a difference” (Gunkel
2021, 87). This passage immediately raises the question of how it is
possible to think of or express deconstruction without resorting to
a pictorial and vague concept of an ‘effort.” After all, such an approach
is not precise and does not put deconstruction in the framework
of unambiguous concepts and well-known metaphors. Obviously,
Gunkel does not agree with this approach to deconstruction and
devotes a large part of his book to rejecting this temptation. This
shows that deconstruction as a certain form of thinking/practicing
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philosophy, or even a certain form of thinking effort, which we
would most often be inclined to associate with Jacques Derrida’s
deliberations, cannot be reduced to e.g. Heidegger’s destruction,
critical analysis or some form of criticism. Nor is it a method or (just)
discourse analysis. Derrida himself is not its father, as often taken
for granted in popular studies and textbooks.

Let us return, then, to Gunkel’s definition: deconstruction as
an effort to extract the difference. The concept of an effort implies
a kind of renewable, perhaps never-ending endeavor that requires
sacrifice. Why does it require it? Because its purpose is to bring
out the difference that "can make a difference.” This formulation,
argues Gunkel, directly relates to what Derrida called “the binary
oppositions of metaphysics,” i.e. those pairs of concepts by which we
are able to think and categorize reality. The list of such oppositions is
long and keeps growing. However, let us recall the most important
ones: being/non-being; essence/property; mind/body; inside/outside;
form/matter; and sign/meaning. Thinking with these oppositions is
necessary. But it is not a contingent necessity based on the causal
structure of the world. It is, in the words of Derrida, a metaphysical
necessity or even a “metaphysical exigency” (Derrida 1993, 93).

However, these binary oppositions, well known and grounded in our
cultural practice, are dangerous and deceptive because they are Janus-
faced. On the one hand, they enable metaphysical thinking, which is
quickly grasped by anyone who comes into contact with the Platonic
allegory of the cave; and on the other, as Gunkel emphasizes, they are
not indifferent or neutral because they have “potentially devastating
consequences” (Gunkel 2021, 39). They introduce asymmetric
dichotomies, privileging one side of the opposition. Essence precedes
properties, truth precedes falsehood, the whole precedes its parts,
and mind precedes body. Whichever side one chooses, it always
comes at the expense of the other side. This consequence is perfectly
illustrated by the case of the disputes over Cartesian dualism. Hence,
binary oppositions are “structurally biased” (Gunkel 2021, 40) and
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serve to perpetuate inequality or the domination of some structures
over others. For this reason, deconstruction as an attempt to think
beyond the binary oppositions and metaphysics is an endless effort,
basically doomed to incompleteness, because it clashes with what
Gunkel, after Nietzsche, calls “fundamental faith.”

How is it possible to think of a non-binary difference? Is it possible
atall? Is it possible to think beyond metaphysics? The deconstructionist
practice of reading philosophical texts proposed by Derrida allows
us to answer this question in the affirmative. Thinking about the
difference happens in deconstructionist practice, which to some extent
consists in reading a text upside down, against the intentions of its
author and against common interpretations. It is about extracting
from the text what differentiates its structure, i.e. what enables binary
oppositions characteristic of a given concept. It is therefore about
bringing to light the structure that underlies the existing binary
oppositions, justifying the order of signs and their meanings.

'There is no room for analyzing this thread further in this paper. It
goes beyond the possibility of spontaneous reflection in such a short
literary form. For more information on this topic let me refer readers
to the extraordinary book by Gunkel, among other studies. However,
it should be added that each text, including the works of Derrida
himself, somehow reveals a different kind of structure that cannot be
reduced to one common source. What differentiates Plato’s analysis in
the Phaedrus is difterent from what differentiates Husserl’s effort in his
Ideas. For this reason, it is again possible to think of deconstruction
as a continuous and endless effort: the work of deconstruction is
endless. Therefore, instead of proposing a guasi-complete analysis of
the concept of structure or difference in terms of deconstruction, I will
try to outline a deconstructionist interpretation of some fragments of
Ludwig Wittgenstein’s Tractatus logico-philosophicus. I will use some
of the leads Derrida suggests and risk a non-binary reading of this
otherwise very influential book of twentieth-century philosophy.
I will try and apply some of Gunkel’s ideas to confirm his intuition
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that “deconstruction does not seek to provide solutions to existing
problems. It seeks to demonstrate how the very way we conceive of
and talk about a problem is already a problem” (Gunkel 2021, 87). The
example of a deconstructionist reading of Wittgenstein’s Tractatus will
show that the (metaphysical) solution proposed by this philosopher
basically reveals further difficulties that render the solution itself
potentially impossible. I believe that this aporia makes this book
thoroughly metaphysical.

2. FROM THE ‘TRUTHS OF LOGIC’ TO NOTATION

Wittgenstein’s writings from the period before the publication of
the Tractatus logico-philosophicus show that he was looking for an
answer to the question of what logic 7s. He formulated his well-known
answer in opposition to the ideas of Gottlob Frege and Bertrand
Russell. The key to their conceptions was, respectively, the theory
of logical constants and the theory of classes/types. Rejecting these
two theories, Wittgenstein not only abandoned the resolutions that
followed them, but also denied Frege’s and Russell’s entire conception
of formal sciences as deductive sciences. Within this framework,
logic, like mathematics, was to be based on a set of axioms from which
subsequent theses and theorems would be derived through proving
and inference operations. In such a model, logic was supposed to be
a general theory of deduction (cf. Rotter 1996; Stevens 2017). It should
be added that Wittgenstein agreed with Russell’s belief in the equality
of logic and mathematics, but gave this thesis a completely difterent
meaning. For Russell, logic and mathematics are deductive sciences,
and everything that can be known in mathematics by mathematical
methods can be deduced from pure logic (Rotter 1996, 27) (as is
generally known, this encapsulates the entire program of logicism
developed by Russell himself). In this approach, logic and mathematics
are based on the method of deductive proof. Wittgenstein, however,
understood the meaning of a proof in logic differently. In his opinion,
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the proof of a given thesis is that “we produce them out of other
logical propositions by successively applying certain operations that
always generate further tautologies out of the initial ones. (And in
fact only tautologies follow from a tautology)” (Wittgenstein 2001,
§6.126). Proof in logic, claims Wittgenstein, is only needed when
one cannot recognize tautology directly. The proof is “a mechanical
expedient” (Wittgenstein 2001, §6.1262). The most important things
in logic are expressions, not secondary proofs. In logic, something like
a mathematical proof is actually unnecessary. Mathematics itself is
“alogical method” (Wittgenstein 2001, §6.2). For Wittgenstein, the
claim that “mathematics equals logic” meant only that the statements
of logic (tautologies) and mathematics (equations) say nothing about
the world. Instead, they show the hidden logic of this world: “The
logic of the world, which is shown in tautologies by the propositions
of logic, is shown in equations by mathematics” (Wittgenstein 2001,
§6.22).

The question arises: despite the different conception of the
relationship between logic and mathematics, is it impossible to
defend their deductive character? After all, proof is still used,
although to a lesser degree than, for example, in Russell’s system.
Wittgenstein had the answer ready. The Tractatus (although this idea
is already visible in the Notes Dictated to G.E. Moore; Wittgenstein
1961), introduced truth-operation procedures instead of proof. The
introduction of such procedures was possible only after formulating
the correct symbolic notation.

The reasons for Wittgenstein’s new notation are well known
(cf. McGinn 2006). According to the author of the Tractatus,
Frege’s and Russell’s notations did not show the logical properties
of symbols, and due to the fact that they allowed for a multiplicity
of signs with the same sense, they blurred the differences between
symbols. Both these notations, according to Wittgenstein, multiplied
signs beyond necessity and insufficiently explicated the context of
a given sign and the way it connected with other signs. Wittgenstein



150 MICHAL PIEKARSKI [6]

was convinced that creating a new, correct notation would make it
possible to correctly recognize the nature of a logical sign and, at the
same time, to apply truth-procedures revealing the actual relations
between expressions. In Wittgenstein’s own words: “Now it becomes
clear why people have often felt as if it were for us to ‘postulate’ the
‘truths of logic.” The reason is that we can postulate them in so far as
we can postulate an adequate notation” (Wittgenstein 2001, §6.1223).

3. FROM SCRIPT/GRAPHIE TO (GESICHTS)ZUGEN

'The standard approach in the literature on the Zractatus recognizes
the question of writing as secondary, or subordinate to the logical
nature of signs, as what exists “in its projective relation to the world”
(Wittgenstein 2001, §3.12) and “is used with a sense” (Wittgenstein
2001, §3.326). Wittgenstein himself directly suggests such an
approach, devoting most of his analysis to the logical form of signs,
rather than to what can be described by their graphic form. It is
significant, however, that Wittgenstein, instead of offering proofs —
i.e., engage in a certain discursive activity that refers to the ways of
using expressions and the relations that bind them or their content —
introduces the already mentioned truth tables (TF schemata;
Wittgenstein 2001, §4.31), a graphic element that Derrida calls scripz
in Freud and the Scene of Writing (Derrida 2005, 249) and graphie in
Of Grammatology (Derrida 1979, 46, 521t.). Wittgenstein does this
in order to re-establish the separation between saying and showing,
which is a fundamental distinction in the 7ractatus. According to
Wittgenstein, “logical truths” are not revealed in proof — verbal or
written procedures, as in Frege and Russell, but in notation, which
is their domain or, strictly speaking, their matrix. Logic funds itself
in the sense that everything that could be required of it is contained
in graphical signs: “Logic must look after itself” (Wittgenstein 2001,
§5.473). Showing is a kind of deciphering what a sign —what is graphic,
script/graphie — shows. Such signs, adds Derrida radicalizing this
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idea, are internal and precede words. A word “invokes signs which
do not transcribe living, full speech, master of itself and self-present”
(Derrida 2005, 249). What does it all mean? Logic and its signs are
not signs in the sense of words and their meaning. They do not have
any denotation, do not mark any extension, and are even devoid of
intension. However, they remain signs that originate a discourse,
a meaningful language. They are signifiers in the sense that the word
is given by structuralism (cf. Deleuze 2003). All truth, proof, and
thinking derive their source and validity from the silent speech of
the signifiers and from what Wittgenstein calls the /ogical necessity
(Wittgenstein 2001, §6.37).

What, then, is the graphic character of signs, the status of Derridian
script/graphie, in the Tractatus? What does it mean that a sign, tautology
or sentence is somehow written, presented and given in some graphic
form? Wittgenstein repeats many times that the whole question of
what a tautology and a contradiction are, the whole problem with
their identification and explanation, lies in the way they are recorded:
in the form of a table — the “intuitive method” (Wittgenstein 2001,
§6.1203) — or the graphs that are known from the original notation
made by Wittgenstein himself. From this perspective, the answer to
the fundamental question asked by the young Wittgenstein about the
nature and a priori status of logic ultimately concerns the form of its
correct notation, i.e. a notation which is supposed to exclude errors,
paradoxes and antinomies. A notation whose sense is visible after
the writing itself. Sense, however, does not entail here a reference
to what can be described with the predicates of truth or falsehood.
Sense is the condition of all possible reference to that which precedes
and conditions meaning and content.

Script/graphie, i.e. the ways of writing or notation methods,
are crucial for the architecture of the entire Zractatus. All “logical
truths,” as Wittgenstein claims, are not revealed in proofs, verbal or
written procedures, but in the notation itself, which is their matrix.
Everything that is needed in logic is already contained in figurative
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signs, in correct notation. It is not the content of a sentence that
recognizes its form or its meaning, but only the way it is written.
'The author of the Tractatus calls this Ziige (Wittgenstein 1969, §3.34,
§4.1221).

Wittgenstein states: “Der Satz besitzt wesentliche und zufillige
Zige. Zufillig sind die Ziige, die von der beresonderen Art der
Hervorbringung des Satzzeichens herrithren. Wesentlich diejenigen,
welche allein den Satz befihigen, seinen Sinn auszudricken”
(Wittgenstein 1969, §3.34). The English translations of this passage
render the German Ziige as features.* This translation links essential
teatures with what the philosophical tradition calls the essence/
eidos. This means that a proposition is constituted by certain internal
properties or, in other words, by its necessary properties and by
accidental features. The Tractarus thus accepts the category typical
of traditional metaphysics, described aptly by deconstructionism
as binary oppositions. However, it is possible to read the passage
above through a deconstructionist, i.e. non-binary, interpretation,
emphasizing the primacy of the graphic character of a sign that is
not opposed to anything. According to this interpretation, the Zzge
are not properties or a set of constitutive properties, but rather the
visibility of the sign, and the sign itself is what is visible — its Zzige.
What does this mean?

Wittgenstein tries to explain the “Ziige” figuratively by referring
to Gesichtsziigen (Wittgenstein 1969, §4.1221). In the English edition
this expression is translated as facial features, thereby reducing Zige to
features and identifying the Wittgensteinian term with a concept of
traditional metaphysics. However, this is a fundamental mistake that
becomes clearly visible when the German concept of Gesichtsziigen is

4 “A proposition possesses essential and accidental features. Accidental features are
those that result from the particular way in which the propositional sign is produced.
Essential features are those without which the proposition could not express its sense”
(Wittgenstein 2001, §3.34).
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analyzed. The face always has some Ziige, but it is not identical to its
appearance, i.e. a set of specific facial features: the size of the nose,
the color of the skin or the width of the chin. However, the Zige is
also somehow identical or convergent with these properties. In other
words, Gesichtsziigen cannot be reduced to facial properties, but they
are not different from facial properties. Gesichtsziigen are something
that cannot be described, but can be seen and used to recognize
a nation, nationality, origin, or even past diseases. There is a reason
why, for example, when someone draws a portrait of a person wanted
by the law, he or she first tries to capture the Gesichtsziigen, and only
then the person’s features such as skin color and so on. A good memory
portrait reflects the Gesichtsziigen, not their properties. A person
whose memory portrait shows face features is similar to everyone and
no one at the same time. This is because there are Gesichtsziigen, which
capture both the individuality and the generality of a given individual.
Gesichtsziigen are individual in general and general in individuality.
Gesichtsziigen are therefore essential, but not as external properties,
that is, something that can be described, or internal properties that
can be included in a definition. Rather, they are essential as forms,
that is something that forms or shapes the appearance, structure and
meaning of a sign. Perhaps a better translation of the German Ziige
would be the less intuitive drafts or traits, which would capture the
graphic meaning of Wittgenstein’s analyses.

To sum up: the notation of a sentence that Zige reveals is
therefore a certain property of the structure, not in the sense of an
essential or constitutive property, but as a kind of matrix, pattern or
something open for a potential filling. The Zzge are therefore what
makes content, reference and meaning possible. In this context, one
can refer to Gilles Deleuze’s remark that “structuralism cannot be
separated from a new transcendental philosophy, in which the sites
prevail over whatever occupies them” (Deleuze 2003, 174). In this
sense, the Tractatus does not suggest a linguistically reformulated
transcendentalism (cf. Hann 2016), nor a philosophical therapy
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(cf. Crary, Read 2001) or phenomenalism (cf. Hintikka, Hintikka
1986), but some form of (post)structuralism. I understand (post)
structuralism here as the position whereby the signifier precedes
the signified, being its structural and transcendental condition, and
occupies a primary position in relation to it (Lacan 2007, 497).

Let us now return to the graphic side of signs, their script/graphie.
In this respect, signs are what the philosopher’s gaze is directed
towards when the question about the structure of the symbol is asked.
What is visible, what is revealed shows the graphic character of a sign
or writing as a form of notation. This can be understood in two ways:
on the one hand, one could argue, like Wittgenstein and his followers,
that script/graphie/notation is only a medium, a way of expressing
symbolism which is transcendental; on the other hand, following
Derrida, one could maintain that symbolism, transcendentalism and
intelligibility are graphic themselves, a sort of arche-writing that “is
never subject to the spoken word”, script/graphie that is “never exterior
and posterior” (Derrida 2005, 249).5 The question about language
concerns the text; the question about meaning concerns textuality, the
“fabric of text” (Derrida 2005, 259). “The very idea of institution-hence
of the arbitrariness of the sign-is unthinkable before the possibility of
writing and outside of its horizon. Quite simply, that is, outside of the
horizon itself, outside the world as space of inscription, as the opening
to the emission and to the spatial distribution of signs, to the regulated
play of their differences, even if they are ‘phonic” (Derrida 1979, 44).
Deleuze associates this type of structure with virtuality: “The reality
of the virtual is structure” (Deleuze 1994, 209). It is virtuality that,
as Gunkel rightly emphasizes, enables the metaphysical opposition

5 “Even before it is linked to incision, engraving, drawing, or the letter, to a signifier refer-
ring in general to a signifier signified by it, the concept of the graphie [unit of a possible
graphic system] implies the framework of the instituted trace, as the possibility common
to all systems of signification” (Derrida 1979, 46).
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between reality and fiction and its derivatives as true/false, sign/
meaning, form/matter, content/apprehension.

From this point of view, the deconstructionist reading of the
Tractatus presents logic and philosophy with the need to rethink
what Derrida calls the topology of writing (Derrida 2005, 267), the
space in which thinking occurs.

4. THE SEEING OF SIGNS

Let us now return to the dichotomy of saying and showing, which
is central to the structure and argument of Wittgenstein’s Tractatus.
What a proposition says is its content, and what it shows is its formal
properties, called internal (Wittgenstein 2001, §4.014, §4.122-4.124).
We are dealing here, on the one hand, with the formal properties
of language; on the other hand, with the constantly revealing
sense of a specific proposition, i.e. with its content that shows up
(Wittgenstein 2001, §4.022). The reader of this book quickly realizes
that the aforementioned dichotomy is not symmetrical. It is rather
asymmetric, because the young Wittgenstein focuses on the concept
of showing, i.e. on what is visible. Therefore, the dichotomy meets
the binary oppositions standard that is structurally biased (Gunkel
2021, 40). In the Tractatus, Wittgenstein speaks of: “recognizing”
(Wittgenstein 2001, §3.326), “expression” (Wittgenstein 2001,
§3.1, §3.12, §4,431), “showing” (Wittgenstein 2001, §3.262, §4.022,
§4.121, §4.461, §6.12, §6.22), “perceiving” (Wittgenstein 2001,
§3.32), “being a picture” (Wittgenstein 2001, §4.012), “presenting”
(Wittgenstein 2001, §4.115-4.121), “being a Zuge” (Wittgenstein
2001, §4.1221, §4.126), “manifesting” (Wittgenstein 2001, §5.24) and
“demonstrating” (Wittgenstein 2001, §6.121). We cannot consider all
these terms as synonyms. Wittgenstein used them in very different
contexts to discuss many difterent things. All these uses confirm the
opposition between seeing/showing and saying: what is visible, shows,
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reveals and is seen represents something that cannot be talked about
or expressed meaningfully (cf. Wittgenstein 2001, §7).

According to my interpretation, what is wisible but meaningless
or impossible to express, is the writing of signs, their graphic form —
a Derridian script/graphie. More precisely, this can be compared to
a “garment” or form in which the sign is “dressed”, its Ziige. Take,
for example, the sign “note” or, with a different meaning, the sign
‘0”7, 'This sign is a kind of graphic notation that signifies what we
call a note with all the associations that culture and society impose
on it. A traditional metaphysical reading suggests that the graphic
shape of a sign is necessary as long as the signature of a person or
thing is necessary, i.e. in so far as a certain convention or situation
requires it. The notation is therefore what “exposes” the meaning
of a given sign or its content. The meaning or content that a sign
reveals is what is permanent, necessary and essential, and as such
draws the attention of philosophers, linguists and psychologists.
The notation itself seems contingent and irrelevant, functioning
only as an “indicator” or “symptom.” Nothing would change in the
language and image of the world if the sign “note” was replaced by
the sign “kote”. By the rules for the use of signs, “kote” could still
successfully mean what the sign “note” previously meant. Husserl
accurately expressed the core of this argument, writing in Formal

and transcendental logic about the sign as the “body” in which sense
“is expressed” (Husserl 1969, 21).6

6 “Tobe sure, our ascertainments do concern verbal formations also as sense-filled locutions,
concrete unities of verbal body and expressed sense. But they concern such formations
even with respect to the verbal corporeality itself, which is, so to speak, a spiritual cor-
poreality. The word itself, the sentence itself, is an ideal unity, which is not multiplied
by its thousandfold reproductions” (Husserl 1969, 21). This passage illustrates well my
view expressed in the paper. The issue of the relationship between sign and sense in
Husserl was thoroughly discussed by Derrida in Voice and Phenomenon: Introduction
to the Problem of the Sign in Husserl's Phenomenology (Derrida 2011). Derrida shows
a number of aporias in Husserl’s theory of signs.
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Let us note, however, that such an understanding of the graphic
character of a sign collides with what Wittgenstein says in the
Tractatus: it is in the notation itself that the logical truths emerge.
“Now it becomes clear why people have often felt as if it were for
us to ‘postulate’ the ‘truths of logic.” The reason is that we can
postulate them in so far as we can postulate an adequate notation”
(Wittgenstein 2001, §6.1223). Correct spelling shows us what the
sign has to convey. The logic of the world is revealed in a logical
notation and a mathematical equation (Wittgenstein 2001, §6.22).
They can be directly understood as a “schemata” (Wittgenstein 2001,
§4.31, §4.441).

By seeing the structure of a sign, you see the structure of what the
sign signifies. However, this sentence can be understood in two ways.
First, saying that a sign signifies is nothing more than giving the
definition of the sign (“the sign is what signifies / what it signifies”)
which reveals the binary opposition of a sign and its meaning.
Secondly, a sign signifies the way in which the sense of a certain
concept or proposition is constituted. In other words: a graphic sign is
an instance that generates sense, and it only signifies a certain object
when it becomes a carrier of sense. This develops and is confirmed by
Wittgenstein’s remark that tautology as such is devoid of sense and
meaning (Wittgenstein 2001, §4.46-4.462) and yet, or perhaps for
this very reason, it shows a certain truth about things. Thus, if a sign
is to signify something, to reveal some features of reality and signal
reality (because tautology shows some structural features of both the
world and language), does it not have to be endowed with sense and
meaning, refer to anything, be intentional? Is its graphic design, its
Ziige, a simple dab with a pen, a condition for any sense to appear?

These questions suggest the non-intuitive and controversial
thesis that there is a self-regulating language machine, a Derridian
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script/graphie or Freudian writing machine.” Asking such questions
is necessary to properly consider Wittgenstein’s contribution to
the debunking of metaphysics as a specific form of logocentrism,
privileging voice at the expense of writing or, in the language of the
Tractatus, privileging signs at the expense of notation. Wittgenstein
himself abandoned this direction, turning his attention to the
notion of a grammar and its social dimension. The constitutive has
been translated from the graphic level to the cultural dimension.
Nevertheless, the very question of the graphic aspect of what is
cultural remains. It is possible that a deconstructionist interpretation
of Wittgenstein’s later philosophy would enable us to understand
the graphic dimension of grammar and what Wittgenstein called
Lebensform.

5. INSTEAD OF ENDING

'The analysis above is far from complete. The deconstruction machine
could reveal successive layers in Wittgenstein’s work, treating it like
a palimpsest. However, this contribution showed, I believe, that
deconstruction has no limits, i.e. every text of a culture, understood
broadly as a form of graphic art, is subject to deconstruction. The
graphicness of the visible is related to what Gunkel calls virtuality
as “something that exceeds the grasp of the conceptual differences
situated between the real and its logical opposites” (Gunkel 2021,
64). Like Deleuze, I would like to associate virtuality with structure.
'Therefore, if the Wittgenstein-Derridian script/graphie, Ziige is virtual,
it can be thought of as a differentiating structure. This notion enables
the introduction of a binary opposition in it, and that is why there is
an enormous “risk” to “practicing” deconstruction.

7 “Psychical content will be represented by a text whose essence is irreducibly graphic. The
structure of the psychical apparatus will be represented by a writing machine” (Derrida
2004, 250). See also Freud 1951.



[15] (GESICHTS)ZUGE, NOTATION... 159

Wittgenstein sensed that risk. And although he did not think of
his philosophy in the categories proposed here, at the end of his life
he saw the danger associated with perhaps the deepest metaphysical
opposition that is the dualism of necessity and contingency. In the
notes published posthumously as On Cerzainty he carried out a kind
of deconstruction of his own thinking about the relations of necessity
that govern language and its philosophy. In Wittgenstein’s own words
from a well-known passage: “But I did not get my picture of the
world by satisfying myself of its correctness; nor do I have it because
I am satisfied of its correctness. No: it is the inherited background
against which I distinguish between true and false. The propositions
describing this world-picture might be part of a kind of mythology.
And their role is like that of rules of a game; and the game can
be learned purely practically, without learning any explicit rules”
(Wittgenstein 1969, §94-95). Language is like a mythology that
defines what we call true and what we call false. I suspect it would
be hard to find a more deconstructionist confession of faith.
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RECENZJE

KAROLINA TYTKO

Personalistyczny projekt filozofii osoby a wspolnota oséb. Grzegorz
Hotub, ,Understanding the Person. Essays on the Personalism of
Karol Wojtyta”, Peter Lang, Berlin 2021, ss. 196

Streszczenie. Ksiazka Grzegorza Hotuba Understanding the Person. Essays on the Per-
sonalism of Karol Wojtyta zawiera prébe rekonstrukgji filozofii osoby w ujeciu Karola
Wojtyty. Zawiera omoéwienie nastepujacych zagadnien: geneza filozofii osoby u K. Wojtyty,
jego epistemologia i metafizyka osoby, stanowisko w kwestiach $wiadomosci, emocji,
dziatania i godnosci osoby. Wieloaspektowos¢ i wszechstronnos¢ opracowanych zagad-
nien pozwalaja nie tylko zrekonstruowac personalistyczna teorie K. Wojtyty, ale réwniez
wytyczy¢ kierunki jej dalszego rozwoju - metafizyke osoby, analize fenomenologiczna,
osoba w kontekscie neuronauk. Do tych kierunkéw mozna dodac teorie sieci spotecznych.
Narzedzie to pozwolitoby na poszerzenie teorii personalistycznej o spoteczny, praktyczny
wymiar relacji miedzyludzkich i praktyczng analize fenomendw takich, jak np. wolnos,
odpowiedzialno$¢, solidarnos¢, mitos¢ czy sprawiedliwosc. Wyniki tych badan mogtyby
uzupetnic filozofie osoby o ptaszczyzne spoteczna.

Stowa kluczowe: personalizm; Karol Wojtyta; filozofia osoby; sieci spoteczne

Personalizm jako kierunek filozoficzny powstal w odpowiedzi na
depersonalizujace nurty zaréwno filozofii (heglowski idealizm czy
naturalistyczny determinizm), jak i polityki — w kontekscie kierunkéw
indywidualistycznych oraz kolektywistycznych (Williams, Bengtsson
2022). Punktem wyjscia personalizmu jest osoba, stanowigca fun-
dament dla wszelkich dalszych rozwazan, zaréwno teoretycznych,
jak i praktycznych. Dotyczy to plaszczyzny ontologicznej, epistemo-
logicznej oraz aksjologicznej. Mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze
gléwna inspiracja, a takze motywacja dla rozwoju personalizmu sg
kwestie, zwigzane z pewnego rodzaju sprzeniewierzaniem si¢ podsta-
wowym zasadom etycznym, ktérego obserwatorzy nie potrafig zaak-
ceptowac ani usprawiedliwi¢. Chodzi tu zwlaszcza o nurtujace wielu
ludzi pytanie, jak mogto dojs¢ do tak dehumanizujacych i okrutnych
doswiadczent w trakcie wojen §wiatowych, kiedy to poszczegélne
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osoby nie znaczyly wiecej, niz przypisywana im a priori przez lu-
dzi sprawujacych wiladze rola instrumentalna w toczonej wojnie.
Wydaje sie, ze wigkszos¢ przedstawicieli wspélezesnych kierunkéw
etycznych zgodzi si¢ ze stanowiskiem, iz takie postawienie sprawy, ze
ludzkie istnienie nie posiada niepodwazalnej wartosci, dalekie jest od
jakiegokolwiek konsensusu. Personalizm jest najbardziej radykalnym
kierunkiem w tym wzgledzie i méglby — zgodnie z oczekiwaniami
autora recenzowanej publikacji — stanowic¢ rozwigzanie wielu wspél-
czesnych probleméw, jako filozoficzne podejscie, opierajace si¢ na
paradygmatycznym nakazie ,nie krzywdz”.

W rozdziale pierwszym Grzegorz Holub wskazuje przede wszyst-
kim na zwigzek (by¢ moze nawet przyczynowy) zainteresowan
K. Wojtyly kwestiami, dotyczacymi osoby, z jego do§wiadczeniami
okresu mlodzienczego. Ponadto opisuje filozoficzny kontekst ro-
zumienia osoby przez Woijtyle. Jako gléwny aspekt tego kontekstu
wskazuje na stanowisko realizmu poznawczego, to znaczy racjonal-
nego podejscia do doswiadczenia, ktére mozna uwazaé za pewna
konsekwencj¢ jego anty-idealizmu i anty-materializmu (Holub
2021, 14-17). Druga istotna okoliczno$¢, ktéra stanowi tto Woijtyto-
wej teorii, to unikanie réznych skrajnosci, takich jak kolektywizm
i indywidualizm czy fizyczno$¢ i umystowos¢ w okreslaniu istoty
natury ludzkiej. Natura ta jest bowiem dynamiczna i wymyka si¢
ostatecznemu jej okresleniu. Okreslana jest jednak poprzez proces
,stawania si¢”, a zasadg jej przyczynowania jest dusza (Wojtyta 1993).
Osoba ludzka jest wedtug Wojtyly czyms wiecej niz tylko przedsta-
wicielem gatunku Homo sapiens i stanowi dopelnienie ludzkiego ist-
nienia. Najistotniejszym aspektem u Wojtyly jest ,osobocentryczna”
perspektywa badawcza (Hotub 2021, 22-23), ktéra wedtug G. Ho-
tuba pozwala mu na przyjmowanie zaréwno podstawowych zalozen
tomistycznych, wykorzystywanie metody fenomenologicznej, jak
i korzystanie z wybranych fragmentéw teorii innych filozoféw badz
systeméw filozoficznych (m.in. badanie wewnetrznego doswiadczenia
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osoby wedlug Maxa Schelera czy zmodyfikowany drugi imperatyw
autorstwa Immanuela Kanta).

W rozdziale drugim autor monografii opisuje zagadnienie pozna-
nia osoby, czyli rodzaj doswiadczenia osoby. Moze by¢ to doswiadcze-
nie wewngtrzne (subiektywne) oraz zewnetrzne (obiektywne). O ile
oba sg réwnie wazne, o tyle zadne z nich nie istnieje w czystej postaci.
Wszystko bowiem, czego dana osoba doswiadcza (z zewnatrz), niesie
tadunek samodo$wiadczenia i samowiedzy (osoba, doswiadczajaca
czego$ z zewnatrz, do§wiadcza w tym réwniez siebie). Wszystko to
dzieje si¢ poprzez ,umyslowy” wymiar czlowieka. Wojtyla rozréznia
réwniez dwa rodzaje doswiadczenia ,czlowieczeristwa” — wlasne oraz
innych, a takze pewne calo$ciowe do$wiadczenie istoty ludzkiej,
ktére obejmuje zbiér wszystkich wyzej wymienionych doswiadczen
wewnetrznych, zewnetrznych, siebie samego oraz innych (Wojtyla
1994). Co istotne, Wojtyla sprzeciwia si¢ podejsciu naturalistycz-
nemu, ktére mogloby zredukowa¢ pojmowanie osoby do sumy §wia-
domych przezy¢. Holub uwaza takie podejscie za ryzyko lub forme
wykluczenia istnienia osobowego wnetrza ludzkiego. Chodzi o to, ze
naturalistyczne utozsamianie osoby z wigzka wiasnosci psychicznych
nie implikuje zaloZenia o istnieniu wnetrza lub centrum osobowego
(Hotub 2021, 36). Ow sprzeciw Wojtyly jest wiec konieczny, aby
utrzymaé doswiadczenie i poznanie osoby we wszystkich réznorod-
nych i przenikajacych si¢ aspektach jako nieredukowalne i wazniejsze
niz czyste kategorie subiektywizmu i obiektywizmu.

Rozdzial trzeci, dotyczacy struktury osoby, skiada si¢ z dwéch
czgsci. W pierwszej czgsci Hotub podkresla negatywny stosunek
Wojtyly do radykalnego dualizmu w kontekscie opisu strukturalnego
osoby, a w drugiej przybliza bardziej szczegélowo ujecie Wojtyly.
Sprzeciw Wojtyly wobec wprowadzania dualistycznego roztamu
umys! (mentalne ,ja”) — cialo byt wlasciwy dla jego postrzegania
osoby jako pewnej dynamicznej, przenikajacej si¢ w réznych war-
stwach i aspektach calosci. W tym kontekscie Wojtyta staje w opo-
zycji do Kartezjusza, ktéry zatrzymal sie w opisie czlowieka wiasnie
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na owym dualizmie. Nie oznacza to, ze Wojtyla nie akceptuje pewnej
formy dualizmu, lecz ostatecznie, jak zauwaza Hotub, punktem wyj-
$cia dla Wojtyly jest raczej calo$¢ niz dualizm i w tym kontekscie
jego rozumienie wngtrza podmiotu osobowego rézni sie od rozumie-
nia umystu przez Kartezjusza (Holub 2021, 54-56). Najistotniejsze
dla Woijtyly jest fenomenologicznie potwierdzone doswiadczenie
wnetrza, ktére niepodwazalnie stanowi o nieredukowalnym ,ja”
osobowym. Metafizycznie za$ rzecz ujmujac, osoba rozwija si¢ dzigki
naturze, bedacej esencja czlowieczeristwa.

Dla Wojtyty istotng sprawa bylo opracowanie metafizyki osoby,
jednakze nie w celu zastgpienia nig antropologii. Bycie osobg wyni-
kalo wedlug niego z natury czlowieka, a nawet juz z potencjalnosci,
tkwigcej w tej naturze (Hotub 2021, 69). Z perspektywy metafizyczne;
najlepiej podejscie Wojtyly, zdaniem Holuba, oddaje stwierdzenie,
ze ,bycie osobg nie jest rtéwnoznaczne z byciem suppositum” (Hotub
2021, 63). Oprécz podmiotowosci ontycznej mamy bowiem do czy-
nienia réwniez z podmiotowos$cia doswiadczang, bedaca pochodna
swiadomosci. W tym sensie okreslenie suppositum jest pewnym gwa-
rantem tozsamo$ci czlowieka w istnieniu i dzialaniu.

Hotub w tym rozdziale przedstawia réwniez uzupelnienie
i rozwiniecie Wojtylowej metafizyki osoby zgodnie z propozycja
W. Norrisa Clarke’a (Clarke 1993). Clark proponuje rozwigzanie
zgola strukturalistyczne — nie tylko wprowadza relacje wewnetrzne
(migdzy metafizycznym i osobowym podmiotem) i zewngtrzne (z in-
nymi podmiotami), ale dodatkowo opiera je na dynamicznym pojeciu
substancji jako nie substratu, a pewnej wspéizaleznosci. Dynamiczna
substancja, wprowadzajaca relacje wewnatrzosobowe, o ile nie redu-
kuje do nich samej osoby, nie jest sprzeczna z podstawowymi zalo-
zeniami Wojtyly (Hotub 2021, 69-74). Moze za$ poméc w bardziej
doglebnym opisie metafizyki osoby.

Rozdzial czwarty sklada si¢ z trzech czesci. W pierwszej czedci
oméwiono wnetrze osoby, w drugiej $wiadomos¢, natomiast trzecia
dotyczy emocjonalnosci i wplywu emocji na osobg (i jej swiadomosé).



(5] RECENZJE 165

Autor pokazuje przez zestawienie z takimi myslicielami, jak D. Hume,
L. Wittgenstein, J.-P. Sartre czy M. Scheler, ze Wojtyla nie ab-
solutyzowal §wiadomosci i nie wykluczal wplywu zewnetrznego
$wiata innych oséb na ksztaltowanie si¢ osoby (Hotub 2021, 80-83).
Hotub przywoluje tez stanowisko Roberta Sokolowskiego, ktéry
wigze myslenie z jezykiem i nazywa méwienie mys$leniem stowami,
a czlowieka ,agentem prawdy”. Jesli uwzglednié¢ spoteczny kontekst
jezyka, nalezy przyjaé, iz dazenie do prawdy jest urzeczywistniane
przez osobe przy wspéludziale wplywéw spotecznych (Sokolowski
2008). W zwigzku z tym zarzuty przeciwko istnieniu wnetrza —
zwigzane np. z teorig Karlisa Racevskisa, ktéry twierdzil, iz pod-
czas przyswajania jezyka przez czlowieka nastepuje ,rozpraszanie”
jego tozsamosci (zwlaszcza w kontekscie kulturowym) — nie oba-
laja koncepcji wnetrza w oryginalnej konstrukeji podmiotu wedlug
Wojtyly. Jego konstrukcja podmiotu, ktérego wnetrze jest zwigzane
z zewngtrzno$cig, wykracza poza projekt filozofii nowoczesnej oraz
polemizuje ze stanowiskiem, ze podmiot (w tym jego wnetrze) jest
czyms z zalozenia nieuchwytnym.

Jesli chodzi o $wiadomo$¢, Holub staje na stanowisku, ze Wojtyta
nie przecenia jej warto$ci w pojmowaniu osoby. Swiadomos¢ osoby
jest tylko jednym z jej aspektéw. Jednakze bierze ona wedlug niego
wazny udzial w procesie ksztaltowania samej osoby. Punktem wyjscia
dla Woijtyly jest Boecjuszowska definicja osoby, poniewaz uwypukla
jej rozumng nature. Wojtyta uwazal, iz pomimo do$wiadczenia przez
osobe (subiektywnie) jej nieredukowalnego ,wng¢trza”, podmiot oso-
bowy moze by¢ nazywany obiektywnym (Wojtyla 1993; Hotub 2021,
102-103). Moze stanowi¢ to pewna podstawowa zasad¢ (ze wzgledu
na inkluzywny charakter wnioskowania o owej obiektywnosci na
podstawie ludzkiej podmiotowosci) przyjmowang przez Wojtyle,
ale argumentowang przez niego wlasng analizg fenomenologiczng
(potencjalnie mozliwg do przeprowadzenia dla kazdego podmiotu
osobowego). W tym kontekscie Hotub wskazuje na pewne kontro-
wersyjne obszary w fenomenologicznych zalozeniach i wyjasnieniach
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Woityly, jak nieintencjonalno$¢ $wiadomosci czy — méwigc bardziej
szczegotowo — funkcjonowanie i rozréznianie jej funkeji (Hotub
2021, 113-115).

Ostatnim aspektem §wiadomosci osoby bedacej przejawem wne-
trza, oméwionym w rozdziale czwartym, sg emocje i ich wplyw na
swiadomos¢, ktéry moze by¢ zaréwno konstruktywny, jak i destruk-
cyjny. Hotub nie odwoluje si¢ w ksigzce do wspélczesnego modelu
swiadomosci, przyjmowanego w neuronaukach, jednak podaje Zrédlo,
w ktérym ten temat jest omawiany (Searger 2016). Podkresla takze,
ze obok propozycji rozbudowy i konstruktywnej dyskusji na temat
kwestii metafizycznych i fenomenologicznych, badania wprowa-
dzajace aktualne wyniki neuronauk do personalistycznego projektu
osoby moglyby go uwspélczesni¢ oraz przynie$¢ nieoczekiwane
rozwigzania. Tak jest np. z kwestig emocjonalizacji $wiadomosci
u Woijtyly, ktéry postrzega ten stan w negatywny sposob i wigze
albo ze zbyt silnymi emocjami, albo z malo rozwini¢ta samowiedza
(Wojtyta 1981). Taka sytuacja zaburza $wiadomos$¢, ktéra powinna
by¢ skoncentrowana na bycie i dobru osoby. Wojtyla uwaza, ze ten
stan nie pozwala odpowiednio uwypukli¢ osoby i jest on ,ponizej
jej godnosci”. Holub zauwaza, iz Wojtyla pomija temat ,dobrze
przezytych” emocji (ktére poczatkowo moga przeja¢ kontrole nad
osoba) i jego wplywu na rozwdj osoby (Hotub 2021, 124).

W rozdziale pigtym opisane zostaly dwa aspekty dynamiki osobo-
wych czynéw, czyli kwestia osobowej przyczynowosci (dzialania) oraz
osobowego dialogu. Wojtyla inspiruje si¢ cze$ciowo zaréwno mysla
Kanta (Hotub 2021, 136-137), jak i Schelera (Hotub 2021, 134-137).
Najistotniejsze jest to, ze o ile jako pewne przyczyny dzialan, mozemy
uznaé wartosci moralne, racje, wolg, naturalne stany i procesy (cie-
lesne i psychiczne), to jako niezalezng, nadrzedna przyczyng dzialania
uznaje Wojtyla jedynie samg osobe, ktéra ma wiadze nad wszystkimi
innymi przyczynami (operuje nimi) oraz ma na uwadze specyficzny
rodzaj celu (dobro osoby). Dotyczy to réwniez sytuacji, gdy osoba
zostaje poddana jedynie doswiadczeniu jakiego$ zewnetrznego czy



[71 RECENZJE 167

odruchowego dziatania. Holub podkresla to, co jest bardzo istotne
u Wojtyly ze wzgledu na jego koncepcje integralnosci osoby: ze
kazda ocena, zaangazowanie, czyn osoby jednoczesnie zmieniaja
(czyli wspélstanowia) t¢ osobe, jak réwniez podkreslaja jej wyjatkowy
charakter w ramach niepowtarzalnosci kazdej z oséb (Wojtyta 1986;
Hotub 2021, 139).

Interesujaca czescia rozdziatu piatego jest drugi podrozdzial,
w ktérym Hotub odnosi teori¢ Wojtyly do filozofii dialogu, a do-
kladnie méwigc do jednego jej twierdzenia: ze osoba jest ukonsty-
tuowana przez dialog i istnieje w dialogu. Holub uwaza, ze Wojtyly
personalistyczna teoria osoby jest bliska filozofii m.in. M. Bubera,
J. MacMurray’a czy C. Schraga, zwlaszcza w kontekscie zaloze-
nia o milosci jako najwyzszym celu osoby w relacji do innej osoby
(Hotub 2021, 147-150). Przy zalozeniu, ze relacje to nieredukowalny
wymiar rzeczywistoéci, twierdzenie Bubera, ze: ,sfera »pomig¢dzy«
jest pierwotng kategorig ludzkiej rzeczywistosci” (Buber 2002), jest
logiczne i nie wymaga wyjasnieni (cho¢ Holub zwraca uwage na jego
problematycznos¢). Nalezy zauwazy¢, ze to nie wyklucza zalozenia
Woityly o nieredukowalnym bycie osobowym kazdego czlowieka.
Zresztag Wojtyla przyznaje, Ze relacja, oprécz odkrywania niereduko-
walnej podmiotowosci metafizycznej, pozwala dos§wiadczaé nowego
rodzaju podmiotowosci. O ile metafizyczny podmiot nie podlega
wplywom dialogu (cho¢ relacja pomaga go odkrywac), o tyle podmiot
osobowy juz takim wplywom podlega i jest przez nie ksztaltowany.

Szésty rozdzial ksigzki traktuje o godnosci osoby ludzkiej. Choé
wyréznia si¢ wiecej rodzajéw godnosci, mozna stwierdzié, iz to
gléwnie metafizyczna godno$¢ osoby, jej pewna warto$¢, cennosé
(Hotub 2012), byta gtéwnym zalozeniem Woijtyty. Byta ona zwia-
zana zaréwno bezposrednio z jej metafizycznym podmiotem, jak
i z potencjalnoscia osobowego rozwoju — dazeniem do poznawania
Prawdy i ,wypelniania” Dobra. Hotub rozwija to podejscie o twier-
dzenie R. Spaemanna na temat przypisania godnosci kazdemu przed-
stawicielowi Homo sapiens, bez wzgledu na wiek czy stan zdrowia
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(Spaemann 2010). Przedstawia réwniez szczegélowy podzial god-
nosci wedtug Adama Rodziriskiego.

Ksigzka Understanding the Person. Essays on the Personalism of Karol
Wojtyta jest wieloaspektowsa, aczkolwiek spéjng i calosciows préba
rekonstrukcji personalistycznej teorii osoby w ujeciu Karola Wojtyty.
Autor recenzowanej publikacji zajmuje si¢ naukowo nie tylko filozofig
osoby, ale réwniez jej praktycznymi zastosowaniami w bioetyce, co
daje mozliwo$¢ szerszego i zarazem bardziej szczegélowego ujecia
zagadnienia osoby, zwlaszcza w kontekscie pracy nad praktycznymi
zagadnieniami antropologicznymi czy etycznymi. Jest to do$¢ szeroka
perspektywa badawcza, w ktérej z powodzeniem mozna nie tylko
zrekonstruowac filozofi¢ osoby, ale réwniez rozpatrywaé motywacje
i droge naukowa Wojtyly oraz zarysowaé¢ mozliwe obszary wyko-
rzystania jego teorii. Zwlaszcza trzy ostatnie rozdzialy tworza obraz
takiej przestrzeni badawczej, ktéra, uzgodniona z personalistycz-
nymi uwarunkowaniami epistemologiczno-metafizycznymi, moze
by¢ fundamentem dla praktycznych rozwazan na temat kondycji
wspdlczesnego czlowieka i zwigzanych z nig probleméw egzysten-
cjalnych oraz etycznych.

Personalizm Wojtylowy jako jedna z trzech personalistycznych
szkol europejskich jest kojarzony ze szkola tomistyczng (Williams,
Bengtsson 2022). Hotub w swojej ksiazce (zwlaszcza w trzech pierw-
szych rozdziatach) przedstawia ten projekt jako teorig, ktérej funda-
menty stanowia zaréwno elementy metafizyki Tomasza z Akwinu,
jak i niemieckiej fenomenologii. Te dwie plaszczyzny maja za zadanie
nawzajem si¢ uzupelnia¢, wspiera¢ i wspdlnie tworzyé przestrzen
dla personalistycznego projektu filozofii osoby. W tym kontekscie
nalezy doceni¢ mocne podstawy filozoficzne projektu Hotuba, po-
zwalajace mu wydoby¢ i usystematyzowaé teorie Wojtyly. Otrzy-
mujemy w efekcie nie tylko rzetelne narzedzie do rozwigzywania
réznorakich etycznych (czy innej natury) probleméw praktycznych,
ale takze podstawe do prowadzenia dalszych, szeroko zakrojonych

(interdyscyplinarnych) badan teoretycznych.
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Nalezy zwréci¢ uwage réwniez na takie walory recenzowanej
ksigzki, jak duzy zakres omawianej w ksigzce literatury, wlasne ujecia
rekonstruowanej filozofii osoby, réznorakie perspektywy dalszych
badan. Pomimo tego, ze twérczosé Wojtyly doczekalta si¢ juz wielu
opracowan (m.in. Schmitz 1994; Buttglione 1997; Kupczak 2000),
propozycja Holuba stanowi pewne uspdjnienie i wzmocnienie teorii
Wojtyly, a takze konkretng propozycje jej zastosowania w kontekscie
wspdlczesnych probleméw.

W ramach oméwienia recenzowanej ksigzki nalezy jeszcze zwréci¢
uwage na dodatkowe kwestie, wymagajace doprecyzowania, uzupet-
nienia i rozwiniecia.

Po pierwsze, wskazuje si¢ wspélczesnie na niedostateczne opra-
cowanie pojecia godnosci, niedostateczne rozumienie jej zwigzkéw
z naturg osoby (Biesaga 2016, 5) i wreszcie uznaje si¢ fundamentalne
pojecie godnosci osoby w personalizmie etycznym za zbedne (Brozek
2010). Na te zarzuty Hotub nie prébuje odpowiadac szerzej w swojej
ksigzce. Tematowi godnosci poswigca stosunkowo malo miejsca,
ograniczajgc si¢ do krétkiego przegladu stanowisk. Dlaczego kwe-
stia ta wymaga szerszego opracowania? Otéz obecnie stosowanie
niesprecyzowanego pojecia godnosci osoby, zwlaszcza w kontekscie
wspolezesnych watpliwosci wzgledem personalizmu etycznego, moze
by¢ niewystarczajace. To, co w XX wieku wydawalo si¢ niepodwa-
zalne i oczywiste, teraz juz takie by¢ nie musi. Co prawda Wojtyla
powolywal si¢ na zmodyfikowany imperatyw Kanta oraz zakladat
wyjatkowy status osoby ludzkiej w §wiecie, aby opisa¢ czym w istocie
jest ijak przejawia sie jej godnos¢, jednak uwazal réwniez, ze ,dys-
pozycja stuchania Prawdy (czyli postuszenstwo) i gotowos¢ dzialania
w Prawdzie stanowia prawdziwa godno$¢ osoby ludzkiej” (Wojtyta
2020, 36). Stad tez Wojtyla wigze godno$¢ osoby z obiektywnym
Dobrem i obiektywna Prawda. Tym samym podstawg aksjologicz-
nej oceny osobowych dzialari ustanawia blizej nieokreslone Dobro
i Prawde. W zwigzku z powyzszym, aby propozycja Hotuba byta
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bardziej pelna i $cista, nalezy albo precyzyjnie okresli¢ powyzsze
pojecia, albo opracowaé doktadniej teori¢ godnosci osoby.

Po drugie, cho¢ w personalizmie Karola Wojtyly mozna znalez¢
istotne odniesienia do kwestii relacji migdzyosobowych, a kwestie
moralne zwigzane z relacjami sa dla niego inspiracja, Holub nie
opracowuje tego zagadnienia osobno, przy pomocy metafizyki czy
fenomenologii. Nalezy przyznaé, ze Holub uznaje problem niere-
dukowalnosci relacji miedzyosobowych jako jeden z podstawowych
elementéw filozofii osoby w ujeciu Wojtyty. Nie proponuje jednak
rekonstrukeji tej kwestii w oparciu o najsolidniej opracowane przez
siebie filary teorii — metafizyke oraz fenomenologie, ani tez w oparciu
o zadne inne subdyscypliny filozofii czy inne dyscypliny naukowe.
Natomiast dokonuje takiego zabiegu w kontekscie rozwazan nad
swiadomoscia, odwolujac si¢ do neuronauk, przedstawiajac je jako
pozadane narzedzie do badania §wiadomosci i wyciagania wnioskéw
dla rozumienia personalistycznej filozofii osoby.

Hotub opisuje punkty wspélne personalizmu z filozofig dialogu.
W wielu miejscach recenzowanej publikacji mozna zauwazy¢ liczne
odniesienia do filozofii dialogu czy podkreslenie pozytywnego sto-
sunku Wojtyly do spolecznego i relacyjnego wymiaru personalizmu.
Sam Wojtyla przyjmowal, Ze relacja tworzy nowy, nieredukowalny
wymiar podmiotowosci osoby, a wiec sama nie moze by¢ zreduko-
wana (Wojtyta 1993). Nalezy wigc przyjaé, ze pozadang dla personali-
zmu perspektywa moglaby by¢ perspektywa spoteczna. Mozna nawet
stwierdzi¢, ze bytaby nig perspektywa spoleczno-strukturalistyczna.
Piszac o strukturalizmie w kontekscie personalizmu, nie mozna tego
pierwszego rozumie¢ jako redukcji osoby (jednostki) do mechani-
zmoéw spolecznych, czyli wzorcéw, opisujacych relacje miedzy jed-
nostkami i tym samym determinujacych wlasciwosci tych jednostek.
Raczej nalezy odczytaé to jako zachete do poszerzenia plaszczyzny
badawczej personalizmu o wymiar relacji oraz zaleznosci spolecz-
nych, traktujac cale spoleczeristwo, ale i samg osobg, jak pewnego
rodzaju struktury, co do ktérych zaktadamy, ze w czgsci moga by¢
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determinowane przez réznorakie prawa. Chodzi o takie ujecie, ktére
uwzglednia zaréwno osobe w calym jej spektrum istnienia i rozwoju,
jak i relacje pomiedzy osobami, ich przejawy oraz wplyw na osoby,
ktére je tworza i ktére w nich uczestniczg. Chodzi réwniez o pewne
spoleczne mechanizmy i zaleznosci, jakie bada si¢ na przykiad przy
pomocy wspélczesnie rozwijanej teorii sieci spolecznych, w ktérej
wykorzystuje sie rowniez zaawansowane narze¢dzia matematyczne
(Mityushev, Nawalaniec, Rylko 2018; Rylko, Tytko 2022).

Dodatkowym argumentem za rozwazaniem w kontekscie rozwija-
nia mysli personalistycznej spotecznych zaleznosci sg zaréwno efekty
stosowania personalizmu w naukach spofecznych (Mortensen 2017),
jak i podejmowane niedawno préby badania zagadnienia godnosci
jako wartosci spolecznej (Tytko 2020a; 2020b) wlasnie w nawigzaniu
do teorii sieci spolecznych. Przy pomocy scistych narzedzi, jakich
dostarcza nam ta teoria, mozna byloby lepiej bada¢ kwestie, ktére
bezsprzecznie zwigzane sg z relacyjnym wymiarem osoby, jak np.
odpowiedzialno$¢, wolnoé¢, sprawiedliwosé, solidarnosé czy mitos¢.

W zwigzku z dwiema powyzszymi uwagami mozemy stwier-
dzi¢, ze aspekt personalizmu etycznego, a w szczegélnosci jego dwa
elementy, jakimi s3 godno$¢ osoby oraz relacje migdzyosobowe, nie
otrzymaly w recenzowanej monografii dostatecznego wyjasnienia.
Jednoczesnie nalezy odpowiedzie¢ na ewentualne zarzuty, jakie moga
dotyczy¢ polaczenia tradycyjnej problematyki metafizycznej z po-
zytywistyczng perspektyws proponowane;j teorii sieci spolecznych.
Wszak — jak zauwaza Czachorowski — wediug Wojtyly ,pozytywi-
styczny ideal nauki wyklucza ujgcie istoty moralnosci (...), etyka jako
teoria dobra i zta moralnego — ujmujaca ich istote — jest niemozliwa,
a mozliwe sa tylko badania socjologiczne i psychologiczne moral-
nosci” (Czachorowski 2020, 100). Ot6z nalezy zaznaczy¢, ze pro-
ponujemy jedynie wymiang wynikéw badawczych pomiedzy teoria
etycznego personalizmu (jako jednego z aspektéw personalistycznego
projektu filozofii osoby) a perspektywa spoleczna.
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Dodatkowo nalezy zwréci¢ uwage na kwestie, ktére, cho¢ przez
Hotluba zaznaczone i czg¢sciowo wyjasnione, wymagaja glebszych
analiz. Chodzi tu na przyklad o pytanie, czy rzeczywiscie Wojtyta
nie przecenial $wiadomosci, nie doceniajac przy tym emocji w ramach
tunkcjonowania i rozwoju osoby ludzkiej? Wszak emocje moga by¢
pewnym wskaznikiem stanu psycho-fizycznego danej osoby, jak
réwniez wskaznikiem jej sytuacji spolecznej. Niekoniecznie calg
rzeczywistos¢ czlowiek musi odbierac i analizowac jedynie przy po-
mocy racjonalnego myslenia. Méwi si¢ réwniez o ludzkiej intuicji,
takze naukowej. Kolejnym pytaniem, jakie mozna postawié, jest
to, dlaczego w praktyce personalistyczna teoria napotyka na wiele
trudnosci? Dlaczego pomimo pigknego obrazu osoby, jaki rysuje
Woijtyla, dochodzi do tylu réznych spolecznych krzywd, niespra-
wiedliwosci, wykorzystywania i wykluczania? To z kolei wigze si¢
z dalszymi pytaniami: w jaki sposéb warunki niezalezne od danego
czlowieka na niego wplywaja?, na ile moze on sam rozwija¢ swoj
osobowy wymiar?, co znaczy w praktyce rozwijanie tego wymiaru?,
co oznacza i jakie niesie skutki afirmacja ontologicznej godnosci
osoby w miedzyosobowej relacji?

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze recenzowana ksigzka jest
rzetelng prébg rekonstrukeji filozofii osoby w ujeciu Karola Wojtyty.
Mozna uznaé, iz mimo wymienionych uwag krytycznych ksigzka
stanowi wystarczajacg podstawe i zarazem inspiracj¢ do dalszych
prac nad personalistycznym projektem uzyskania spéjnej filozofii
osoby, rozwijajacym mysl Woijtyly. Propozycja Holuba zawiera oprécz
szerokiej perspektywy badawczej réwniez wiele propozycii jej roz-
wijania: obszar metafizyki osoby, fenomenologii osoby, perspektywa
neuronauk, proponowanych jako potencjalne narzedzie badan nad
$wiadomoscia czlowieka.

Warto jednak zaproponowaé dodatkowa kwesti¢ do rozpa-
trzenia w ramach dalszych badan, rozwijajacych zaprezentowany
projekt. Zasygnalizowane ujecie spoleczne moze poméce uzyskac
pelniejszg perspektywe, uwzgledniajacg zaréwno jednostki tworzace
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spoleczenstwo, relacje migdzy tymi jednostkami, jak réwniez réz-
norakie wplywy i mechanizmy spoleczne, wystepujace w spote-
czenstwie. Nie chodzi tutaj o zredukowanie jakichkolwiek zalozen
personalizmu na rzecz socjologicznych, deterministycznych me-
chanizméw;, ale raczej o rozbudowanie personalistycznego projektu
o wymiar spoleczny zgodnie z przyjetymi zalozeniami, dotyczacymi
aksjologicznych oraz relacyjnych aspektéw filozofii osoby, przy po-
mocy psychologiczno-socjologicznych narzedzi. W tym kontekscie
pelniejsze stanie si¢ réwniez badanie fenomendw, ktére sg zwigzane
ze spolecznym wymiarem personalizmu (wolnos¢, odpowiedzialnosé,
solidarno$¢, milos¢ czy sprawiedliwo$¢ spoleczna).
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Abstract. The book Understanding the Person by Grzegorz Hotub is an attempt to recon-
struct the philosophy of Karol Wojtyta. It presents such topics as the genesis of Wojtyta’s
philosophy of the person, his epistemology and metaphysics of the person, as well as his
position on consciousness, emotions, action and the dignity of the person. The multiplicity
and versatility of the issues examined allow not only to reconstruct Wojtyta’s personalistic
theory, but also to propose new directions for its development - including, for instance,
ametaphysics of the person, a phenomenological analysis or a neuroscientific approach. To
this end, social network theory could also be employed to extend the personalistic theory
with a social, practical dimension of interpersonal relations and with a practical analysis
of such phenomena as, for example, freedom, responsibility, solidarity, love and justice.
This, in turn, would provide a reliable social dimension to a philosophy of the person.
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Sprawozdanie z konferencji naukowej ,Astrobiology and Society.
Third Conference on History and Philosophy of Astrobiology”,
European Astrobiology Institute — Lund University, Ho6r,
3-4.06.2022 .

Streszczenie. W dniach 3-4 czerwca 2022 roku w HO6r (Szwecja) odbyta sie miedzyna-
rodowa konferencja naukowa, poswiecona problematyce astrobiologii: Astrobiology and
Society. Third Conference on History and Philosophy of Astrobiology, zorganizowana przez
European Astrobiology Institute i Uniwersytet w Lund. Uczestnicy konferencji zaprezen-
towali tematy z zakresu historii, filozofii, socjologii, literaturoznawstwa i teologii, ktore
dotyczyty problematyki astrobiologicznej. Konferencja byta okazja do przedstawienia
wynikoéw badan humanistycznych, inspirowanych ustaleniami wspotczesnej astrobiologii
oraz wymiany pogladow na temat znaczenia tych badan.

Stowa kluczowe: astrobiologia; astrofilozofia; astroteologia; European Astrobiology
Institute

Astrobiologia to stosunkowo nowy obszar badan naukowych, ktéry
w ciagu ostatnich dwudziestu lat rozwija si¢ bardzo dynamicznie. Ta
interdyscyplinarna dziedzina nauki z pogranicza astronomii, nauk
biologicznych i innych zajmuje si¢ kwestiami zwigzanymi z Zyciem
pozaziemskim: jego powstaniem, przejawami, wystepowaniem, ewo-
lucja i przyszloscia. Poniewaz dotychczas nie wykryto w kosmosie
zycia, ktére nie pochodzitoby z Ziemi, astrobiologia skupia si¢ na
badaniach, ktére moga zwickszy¢ szanse jego wykrycia. Bada takze
mozliwosci przetrwania zywych organizméw w ekstremalnych wa-
runkach, weryfikuje hipotezy, dotyczace powstania zycia na Ziemi,
poszukuje miejsc, w ktérych mogloby rozwijac si¢ zycie w Ukladzie
Stonecznym i poza nim oraz doskonali techniki, pozwalajace wykry¢
zycie za pomocg obserwacji astronomicznych. Oprécz zagadnien,
nalezacych do kompetencji nauk przyrodniczych, w ramach astro-
biologii podejmowane sg takze kwestie historyczne, filozoficzne,
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spoleczne i teologiczne. Wlasnie one staly si¢ tematem konferencji
Astrobiology and Society. Third Conference on History and Philosophy
of Astrobiology, zorganizowanej przez European Astrobiology In-
stitute! oraz Uniwersytet w Lund w dniach 3-4 czerwca 2022 roku
w osrodku konferencyjnym Stiftsgirden Akersberg w szwedzkiej
miejscowosci Hoor.

W konferencji wzielo udzial blisko czterdziestu badaczy z dwu-
nastu krajéw europejskich (Belgia, Chorwacja, Czechy, Finlandia,
Francja, Hiszpania, Niemcy, Polska, Portugalia, Szwecja, Wielka
Brytania, Wlochy) oraz z USA. Wsréd nich znalezli si¢ specjalnie
zaproszeni prelegenci: Kelly Smith (Clemson University, USA); Ka-
trin Ros (Popular Astronomy / Uniwersytet w Lundzie), Douglas
Vakoch (SETT, USA); Beatriz Villaroel (Uniwersytet w Sztokhol-
mie). Po kazdym z wystapieri odbywala si¢ na jego temat krétka
dyskusja, w trakcie ktérej uczestnicy zglaszali swoje pytania, wat-
pliwosci i komentarze.

Z uwagi na duzg liczbe wystgpien oraz na to, ze nie wszystkie
dotyczyly zagadnien filozoficznych, w niniejszym sprawozdaniu
ogranicze si¢ jedynie do przedstawienia tych prezentacji, ktérych
tematyka byla zwigzana wprost z filozofig. Ich przeglad zostal upo-
rzgdkowany wedlug kolejnosci wybranych wystapien, zgodnie z pro-
gramem konferencji.

Kristina Sekrst (Uniwersytet w Zagrzebiu) w referacie Astrobiology
in Philosophy or Philosophy in Astrobiology? podjela zagadnienie wie-
lorakich zwigzkéw, wystepujacych miedzy astrobiologia i filozofig.

1 European Astrobiology Institute (EAI) jest konsorcjum europejskich instytucji i organizacji
badawczych oraz szkolnictwa wyzszego, a takze innych instytucji zainteresowanych
astrobiologia, ktorego celem jest prowadzenie badan, szkolen, dziatan informacyjnych
i popularyzatorskich w dziedzinie astrobiologii. EAl zostato zatozone w 2019 roku.
Wsrdd zespotow roboczych, dziatajacych w strukturze EAI, funkcjonuje takze grupa,
zajmujaca sie zagadnieniami historycznymi, filozoficznymi i spotecznymi, dotyczacymi
astrobiologii (Historical, philosophical, societal and ethical issues in astrobiology). Wiecej
zob.: https://europeanastrobiology.eu/.
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Fot. 1. Uczestnicy konferencji, Hoor, 4 czerwea 2022 .

Gléwnym celem astrobiologii jest badanie pochodzenia, ewolucji
i rozmieszczenia zycia we wszech§wiecie, przy wykorzystaniu osigg-
ni¢é réznych dyscyplin nauk przyrodniczych. Autorka przekonywata
jednak, ze z filozoficznego punktu widzenia astrobiologia wymaga
powstania i rozwoju astrofilozofii. Filozoficzne zalozenia kierujace
naukg s3 ogdlne, na przyktad utrzymujemy poglad, Ze prawa przyrody
z konieczno$ci obowigzujg w calym wszech$wiecie, a na podstawie
uniwersalnej stosowalnosci tych praw prowadzone sa badania as-
trobiologiczne. Z kolei znalezienie gdziekolwiek indziej zycia, ktére
mialoby pochodzenie niezalezne od zycia istniejacego na Ziemi, mia-
toby gtebokie znaczenie filozoficzne. Zdaniem Sekrst cho¢ wigkszo$¢
(nielicznych zreszta) badari filozoficznych nad astrobiologia dotyczy
specyficznych tematéw filozoficznych, wystepujacych w astrobiolo-
gii, nie dazy si¢ do utworzenia nowej dyscypliny filozoficznej lub
nowych subdyscyplin dla kazdej z klasycznych dyscyplin filozoficz-
nych. Celem, jaki postawila przed sobg autorka wystapienia, bylo
sprawdzenie, w jaki sposéb stworzenie astrofilozofii mogloby obecnie
lepiej podkresli¢ role samej filozofii oraz czy zafunkcjonowalaby ona
jako réwnorzedna dyscyplina filozoficzna, czy tez jako uzupelnie-
nie obecnych dyscyplin filozoficznych, na przyktad wnoszac nowe
propozycje do metafizyki, epistemologii, etyki czy filozofii umystu.
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W pierwszym przypadku konieczne byloby okreslenie metafizycz-
nej réznicy miedzy czlowiekiem i innymi potencjalnie istniejacymi
istotami, a w drugim musieliby§my wlaczy¢ aktualne pytania astro-
biologiczne do wspélezesnego dyskursu filozoficznego, ustanawiajac
na przyklad metafizyke i epistemologie zycia lub rozwazajac sprawe
wlaczenia zycia pozaludzkiego do problematyki epistemologii, filo-
zofii umystu i filozofii biologii. W ten sposéb, wykorzystujac nowosé
astrofilozofii, mozna byloby nie tylko udoskonali¢ nasze obecne in-
tuicje filozoficzne, ale takze poszerzy¢ terytorium subdyscyplin filo-
zoficznych, aby staly si¢ bardziej uniwersalne. Sekrst zaproponowata
wiec uzyteczne, jak si¢ wydaje, rozréznienie na filozofi¢ astrobiologii
i astrofilozofi¢. Przedmiotem zainteresowania tej pierwszej byltaby
astrobiologia jako nauka, za$ astrofilozofia oznaczalaby filozofig
»w skali kosmicznej”, to znaczy filozofie uniwersalna, taka, ktéra
moglaby objac wszelkie zjawiska i byty, istniejace we wszechswiecie,
zgodnie z faktycznymi ustaleniami astrobiologii w tym zakresie.
Anders Melin (Uniwersytet w Malmo) przedstawil temat Zhe
Debate About the Moral Status of Microorganisms. Jego zdaniem, jesli
na innych planetach naszego Uktadu Slonecznego istnieje Zycie, to
prawdopodobnie w postaci mikroorganizméw. Dlatego tez debata na
temat moralnego statusu mikroorganizméw, istniejacych na Ziemi,
obecna w dziedzinie etyki srodowiskowej, jest istotna dla debaty na
temat moralnego statusu pozaziemskich form zycia. W ramach etyki
srodowiskowej podjeto pewne proby uzasadnienia pogladu, ze réw-
niez mikroorganizmy maja status moralny (w tym sensie, Ze powinni-
$my je bra¢ pod uwage w naszych dziataniach ze wzgledu na nie same
lub ze wzgledu na dobro ich istnienia). Na przyktad Gary E. Varner
twierdzi, ze réwniez istoty zywe, ktére nie maja ,subiektywnych
interes6w”, majg ,interesy biologiczne”, ktére powinnismy bra¢ pod
uwage. Warunki $rodowiskowe moga by¢ dla nich dobre lub zle,
nawet jesli istoty te nie maja zadnego subiektywnego doswiadczenia,
ze sg one dobre lub zte. Inni, jak Nicholas Agar, podazaja odmienng
drogg argumentacji. Agar twierdzi, Ze mikroorganizmy maja warto$¢
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wewnetrzng, tzn. majg warto$¢ same w sobie, niezaleznie od korzysci,
jakie przynoszg innym istotom. Twierdzi on, ze mikroorganizmy
nie maja preferencji, co jest ich cechg charakterystyczng, inaczej
niz w przypadku istot §wiadomych, ktérym zasadnie przypisuje si¢
warto$¢ wewnetrzng. Jednakze majg one cos analogicznego do pre-
ferencji, ktére Agar okresla mianem ,biopreferencji”. Dlatego tez
nalezy przypisa¢ im warto$¢ wewnetrzna, cho¢ w mniejszym stopniu
niz istotom §wiadomym. Autor wystapienia przedstawil krytyczna
dyskusj¢ nad argumentami Varnera i Agara oraz kilka dalszych uwag
na temat implikacji, jakie wynikaja z obu tych stanowisk dla kwestii
ochrony pozaziemskich form zycia.

Adam Swieiyﬁski (Instytut Filozofii Uniwersytetu Kardynala
Stefana Wyszyriskiego w Warszawie) zaprezentowal temat Should
a Theologian Be Interested In and Concerned About Astrobiology? Wy-
stapienie dotyczylo zagadnienia wplywu astrobiologii na teologie.
Autor zastanawial sie, czy badania astrobiologiczne maja znaczenie
dla wspélczesnej teologii, a jesli tak, to czy mozna zaproponowaé
obszar badan teologicznych, ktéry, analogicznie do astrobiologii,
maéglby nosi¢ nazwe astroteologii. Historia rozwoju nauki pokazuje,
ze badania naukowe predzej czy pézniej mialy znaczenie takze dla
religijnego (teologicznego) rozumienia §wiata. Klasycznymi przykta-
dami tego wplywu jest rewolucja kopernikariska czy teoria ewolucji
Darwina. Nalezy zatem oczekiwad, ze takze wspodlczesne badania
w zakresie astrobiologii bedg mialy znaczenie dla przemian w te-
ologii. Pytania, ktére stawia astrobiologia, s3 réwniez pytaniami
w pewnym stopniu teologicznymi, poniewaz ostatecznie dotyczg
sensu zycia i naszego miejsca we wszechs§wiecie. Argumentujac na
rzecz pozytywnej odpowiedzi na postawione pytania, Swieiyr’lski
staral si¢ uzasadnié, ze nalezaloby zastanowic si¢ nad rozwinigciem
teologicznej dyscypliny analogicznej do astrobiologii — astroteologii.
Takie préby sa juz podejmowane. Co wige mogtoby by¢ przedmiotem
astroteologii jako dyscypliny teologicznej? Oczywiscie przedmiotem
zainteresowania nadal powinien by¢ Bég i jego relacja ze $wiatem
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stworzonym, ale chodzi o uwzglednienie kontekstu wspélczesnych
badan astrobiologicznych, w ktérym podjete beda analizy teologiczne.
Przykladem zagadnienia astroteologicznego w obrebie teologicznej
idei stworzenia jest wigc natura aktu stwérczego i jego ewolucyjny
charakter w skali kosmicznej. W ramach teologicznej idei objawienia
przykladowym tematem jest kwestia rozszerzenia tego pojecia na
odkrywane nowe uklady planetarne i uznania ich jako istotnych takze
teologicznie z punktu widzenia objawienia si¢ Boga, zgodnie z na-
czelng zasadg teologiczna, ze podstawowym miejscem objawienia si¢
Boga jest $wiat materialny. Natomiast w obrebie teologicznej idei
zbawienia jako przyktad mozna poda¢ zagadnienie powszechnosci
grzesznego upadku stworzen i koniecznos$ci oraz specyfiki dziatan
Boga, podejmowanych w celu przezwyciezenia tego stanu. Zatem
kazdorazowo istotnym tlem dla rozwazan teologicznych byltyby usta-
lenia z zakresu astrobiologii, ktére inspirowalyby teologéw do nowego
i poglebionego przemyslenia tradycyjnych twierdzen teologicznych
oraz ich ewentualnego przeformulowania. Metodologia astroteologii
oczywiscie bylaby nadal metodologia charakterystyczna dla teologii
w og6lnosci, ale elementem specyficznym bytoby wykorzystanie na-
ukowego obrazu §wiata, jaki wynika z astrobiologii i potraktowanie
astrobiologii jako nauki, dzigki ktérej poznanie §wiata materialnego
ma takze aspekt teologiczny. Pytania, ktére stawia astrobiologia, sa
réwniez pytaniami w pewnym stopniu teologicznymi, poniewaz
ostatecznie dotycza pochodzenia zycia oraz sensu istnienia i naszego
miejsca we wszech§wiecie. Astroteologia moglaby takze wprowa-
dzi¢ do teologii aspekt prospektywny, ktéry uzupelnilby jej aspekt
reaktywny. Aspekt prospektywny dotyczylby potencjalnych, ale
prawdopodobnych odkry¢ astrobiologicznych. Chodzi o to, ze as-
troteologia mogtaby umozliwic¢ teologii wytworzenie konceptualnego
zaplecza w zwigzku z mozliwymi nowymi i przelomowymi odkry-
ciami astrobiologii, wobec ktérych pojawig si¢ nieuchronnie takze
pytania natury teologicznej. Tak rozumiana astroteologia musiataby
by¢ teocentryczna w tym znaczeniu, ze fakty naukowe i odkrycia
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astrobiologiczne bylyby interpretowane w $wietle podstawowych
idei teologicznych: stworzenie — objawienie — zbawienie. Z kolei taka
interpretacja zwrotnie dziatalaby na poglebienie rozumienia tych idei
iich petniejsze uscislenie. A wigc umozliwiloby to bardziej precyzyjna
odpowiedz na zasadnicze pytania teologiczne: Co to znaczy, ze Bég
stworzyl §wiat? Na czym polega objawienie si¢ Boga w $wiecie? Jak
nalezy rozumie¢ zbawienie istot stworzonych?

Deborah Kala Perkins (American University of Sovereign Nations,
USA) w wystapieniu AstroBioethics: Toward the Imperative Emer-
gence of a New Universal Culture zaprezentowala problematyke tzw.
nowej, uniwersalnej kultury. Stowo kultura odnosi si¢ ogélnie do
wzoréw ludzkiej aktywnosci i struktur symbolicznych, ktére nadaja
tym dzialaniom znaczenie i wagg. Z jezyka francuskiego, a weze$niej
z faciny — etymologicznie oznacza to opieke, uprawe i kult. Dzieki
wspolczesnej astrofizyce i kosmologii tworzymy nowa, uniwersalng
kulture, ktéra taczy nas wszystkich ponad granicami narodowymi,
religijnymi i etnicznymi oraz jest ukonstytuowana na naszym wspol-
nym kosmologicznym pochodzeniu i przeznaczeniu. Przykladowo:
kataklizmy, wyst¢pujace w jednym miejscu wplywaja na calg globalna
atmosfere, a takze jednoczg ludzi w dzialaniach ratunkowych i stara-
niach o przeciwdzialanie skutkom kolejnych kataklizméw. Zdaniem
Perkins nasza wspélna §wiadomo$¢ dotyczaca przyszlosci naszej
planety musi przekracza¢ podzialy polityczne i narodowosciowe, aby
obja¢ calos¢ ziemskiego zycia. Wielka sztuka réwniez przekracza
takie bariery i granice. Jest w stanie przekazywaé wspélne, ludzkie,
uniwersalne do$wiadczenie oraz reedukowad nasze serca i §wiado-
mo$¢ w kierunku wigkszej troski o warto§é i sens zycia tu, na Ziemi,
w calej jego réznorodnosci i wyjatkowosci, aby wzbudzaé oczekiwanie
na pelne ujawnienie si¢ naszej budzacej si¢ tozsamosci kosmiczne;.
Sztuka podnoszgca swiadomos¢ w kierunku kosmosu i ku uniwersal-
nym wspélnym warto$ciom zycia jest szczeg6lnym celem sztuki, wy-
rastajacej z kosmologicznej inspiracji. Chodzi wigc o to, aby przenies¢
nas w sfere, w ktérej, wolni od antypatii, jestesmy upowaznieni do
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celowego dzialania dla wigkszego dobra, ze wzgledu na szacunek dla
innych, ktéry wynika z uznania naszego wspélnego kosmologicznego
pochodzenia i przeznaczenia. Potrzeba takiej inspiracji, sztuki i edu-
kacji oraz tego, aby zjednoczy¢ naszg ludzka $wiadomos¢ i dziatania
w kierunku stworzenia zintegrowanej kultury uniwersalnej, nigdy
nie byla tak pilna, jak obecnie, gdy stapamy po szybko ,topniejacym
lodowym szkielecie naszej antropocenowej genezy’.

Erik Persson (Uniwersytet w Lund) przedstawil temat How 7o
Determine the Probability That a World is Inbabited — a Bayesian Appro-
ach. Autor zastanawial si¢ nad mozliwoscia i prawdopodobiefstwem
znalezienia zycia poza Ziemia. Jesli gdzies w kosmosie znajdziemy
ekosystem ze zbiorowiskiem organizméw bardzo podobnych do ziem-
skich, to wiemy, ze znalezliémy zycie, ale co, jesli tak si¢ nie stanie?
Co nam to méwi o obecnosci zycia we wszechswiecie? Jak okresli¢
prawdopodobieristwo, ze dane cialo niebieskie jest siedliskiem zycia?
Odpowiedzi na te pytania sg istotne dla astrobiologii, a jednoczesnie
sa niedostatecznie zbadanym zagadnieniem. Autor wyrazil poglad,
ze tradycyjne metody, stosowane w okreslaniu wspomnianego praw-
dopodobieristwa, s3 niezadowalajace. Jesli wyslemy dziesi¢é misji do
réznych czesci Marsa i jedna z nich znajdzie zycie, tradycyjna staty-
styka powie nam, ze prawdopodobienstwo, ze na Marsie istnieje zycie,
wynosi 0,1. Jest to oczywiscie bedne. Jesli zadna z misji nie znajdzie
zycia, to prawdopodobienistwo wynosi zero, co jest wnioskiem, kté-
rego nie mozna uzna¢ za pewnik. Jesli wyslemy sto misji albo tylko
jedna i nie znajdziemy zycia, w obu przypadkach otrzymamy taki sam
rezultat, czyli prawdopodobieristwo wyniesie zero, cho¢, rozsadnie
rzecz biorac, wigksza liczba nieudanych misji powinna prowadzi¢
do zmniejszenia prawdopodobieristwa, ze $wiat jest niezamieszkany,
z warto$ci niezerowej do nizszej wartosci niezerowej. A co sig stanie,
jesli znajdziemy jakas szczegdlng biooznake? Biorac pod uwage, ze
obecnie mamy tylko jeden znany przypadek zycia (tego istniejacego
na Ziemi), jak sprawdzi¢ statystyczny zwigzek miedzy tg biooznaka
a istnieniem zycia i uzyska¢ wynik, ktéry jest statystycznie istotny?
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Persson zaproponowal bayesowskie podejscie do okreslania prawdo-
podobienstwa, ze cialo niebieskie jest zamieszkane. Chodzi o metode
wnioskowania statystycznego, w ktérej korzysta si¢ z twierdzenia
Bayesa do aktualizowania prawdopodobieristwa subiektywnego hipo-
tez w oparciu o prawdopodobieristwo dotychczasowe oraz nowe dane.
W ten sposéb mozna stale aktualizowa¢ to prawdopodobieristwo
w bardziej intuicyjnie rozsagdny sposéb. Persson zaproponowal takze
kilka podstawowych zasad, jak aktualizowa¢ prawdopodobienstwo,
ze $wiat jest zamieszkany, biorac pod uwage rézne badania i ich wy-
niki. Kazda kolejna nieudana misja kosmiczna powinna zmniejszy¢
prawdopodobienstwo, ze dany $wiat jest zamieszkany, w zaleznosci
od typu nieudanej misji i nowych informacji przez nig dostarczo-
nych. Na przyklad nieudana misja, ktéra bada inne biosygnatury,
wykorzystuje inng technologie, inny ukiad eksperymentalny lub bada
inny obszar w poréwnaniu z poprzednimi misjami, dostarcza wiecej
nowych informacji i tym samym zmniejsza prawdopodobieristwo
bardziej niz inna misja, ktéra jest bardziej podobna do poprzednich.
Z kolei misja, ktéra potwierdza znalezienie znanej biosygnatury za
pomoca nowej metody, zwigksza prawdopodobienstwo bardziej niz
misja, ktéra potwierdza znang biooznake ta samg metoda. Misja,
ktéra znajduje nowg biosygnature, zwicksza prawdopodobieristwo
bardziej niz misja, ktéra potwierdza istnienie znanej biooznaki. Mi-
sja, ktéra znajduje biooznake, ktéra jest trudniejsza do wyjasnienia
w inny sposéb niz uznanie istnienia zycia w danym miejscu, zwigksza
prawdopodobieristwo bardziej niz znalezienie biowskaznika, ktéry
mozna latwiej wytlumaczy¢ jako inne zjawisko, wystepujace w da-
nym miejscu (np. aktywno$¢ geologiczna planety). Zasadniczymi
kwestiami do rozstrzygniecia pozostaja: Co jest rozsadng wartoscia
uprzednig? Jak okresli¢ ilosciowo to, co nowe, w sposéb, ktéry moze
by¢ wykorzystany do aktualizacji prawdopodobienstwa?

Cyrille Jeancolas (Durham University) w wystapieniu Zbe Origin
of Life: What Is the Question? zajal si¢ pytaniem o pochodzenie Zycia
(OoL. - Origin of Life), ktore stanowi wyzwanie dla wielu galezi nauki,
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Rys. 1. Wymiary pytania o pochodzenie zycia (EAI-Lund Conference ‘Astrobiology and So-
ciety” Third Conference on History and Philosophy of Astrobiology. Programme Handbook, 23)

a jednoczesnie jest niezwykle wieloaspektowe. Podczas gdy chemia
prebiotyczna i mikropaleontologia ujmujg to pytanie jako wyjasnie-
nie pojawienia si¢ zycia na Ziemi w glebokiej przesziosci, chemia
systeméw i biologia ewolucyjna zazwyczaj rozumieja je jako wytwo-
rzenie nowej materii (oiywionej) z materii nieozywionej niezaleznie
od ograniczen historycznych. Autor wystgpienia wyodrebnil rézne
interpretacje pytania OoL, jakie mozna znaleZ¢ w nauce. Zidentyfi-
kowal trzy gléwne wymiary, w ktérych pytanie to moze by¢ réznie
ograniczane w zaleznosci od kontekstu: historyczna adekwatnos¢;
naturalng spontaniczno$¢; podobienistwo do zycia, jakie znamy. Status
epistemiczny tego, co nalezy wyjasni¢ — explanandum — zmienia si¢
od w przyblizeniu prawdziwego, gdy pytanie OoL jest najbardziej
ograniczone, do calkowicie spekulatywnego, gdy ograniczenia s3 naj-
bardziej rozluznione. Ta réznica w statusie epistemicznym powoduje
zmiang charakteru pytania OoL -z pytania poszukujacego wyjasnie-
nia w najbardziej ograniczonym przypadku do pytania ustalajacego
takty w przypadku mniej ograniczonym. Ponadto autor zaprezento-
wal, w jaki sposéb odpowiedzi na niektére interpretacje pytann OoL
maja znaczenie dla innych interpretacji tych pytar.

Pozostale wystapienia w czasie konferencji byly poswiecone prob-
lematyce historycznej, spolecznej i kulturowej, dotyczacej astrobio-
logii, m.in.: historycznemu rozwojowi astrobotaniki; adekwatnosci
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tzw. drabiny zycia w odwzorowywaniu ewolucji zycia; znaczeniu
rozwoju astrobiologii dla wspélczesnej ochrony klimatu; historii
idei eksploracji Marsa; obecnosci astrobiologii w literaturze science-
~fiction; zainteresowaniu tematyka eksploracji kosmosu w gazetach
szwedzkich w pierwszej polowie XX wieku; religijnym i politycznym
uwarunkowaniom wspélczesnych poszukiwan zycia w kosmosie;
charakterystyce narracji w naukowym przekazie astrobiologicznym.

Ten skrétowy przeglad tematyki wystapieri podczas konferen-
¢ji umozliwia zorientowanie si¢ w zasiegu badari, prowadzonych
w zwigzku z astrobiologia, ktére nie naleza wprost do obszaru na-
ukowo-przyrodniczego astrobiologii. Okazuje sie, ze astrobiologia
ijej ustalenia przynosza ze sobg caly szereg zagadnieri, powiazanych
z gléwnym, $cisle przyrodniczym nurtem jej badar i jednoczesnie
wykraczajacych poza badania o charakterze empirycznym. Istnieje
wiec znaczgca ,otoczka” humanistyczna astrobiologii, ktéra rozsze-
rza si¢ wraz z jej rozwojem. Nalezy przypuszczaé, ze dalszy inten-
sywny postep badan astrobiologicznych spowoduje, iz konieczne
bedzie wielorakie ustosunkowanie si¢ do ich wynikéw na gruncie
humanistyki, zwlaszcza filozofii, i zapewne jeszcze nie raz konfe-
rencje takie, jak w Hoor, beda dobra okazja ku temu. Ewentualne
za$ odkrycie zycia istniejacego (by¢ moze) takze poza Ziemia bedzie
stanowi¢ szczegdlne wyzwanie intelektualne, zwlaszcza dla filozofii
przyrody, filozofii nauki oraz etyki srodowiskowe;.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze sami astrobiolodzy wykazuja wcigz
stosunkowo nikle zainteresowanie problematyka okolo astrobio-
logiczng. Takze w czasie omawianej konferencji dal si¢ zauwazy¢
pewien brak zrozumienia z ich strony dla podejmowania zagadnieri,
ktére nie stanowig wprost przedmiotu astrobiologii. W dyskusjach
migdzy poszczegdlnymi wystapieniami, a takze w prywatnych roz-
mowach uczestnikéw konferencji powracalo pytanie o sens filozo-
ficznych czy teologicznych odniesieri do astrobiologii. Przyktadowo,
Birger Schmitz, geolog z Uniwersytetu w Lund, zakwestionowat
warto$¢ pozaprzyrodniczych rozwazan nad $wiatem materialnym,
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uznajac, ze, jak to metaforycznie ujal, ,nalezy rozglada¢ si¢ wokdét
siebie i patrze¢ w dél, a nie w gére”. Podobng opinie wyrazita Muriel
Gargaud z laboratorium astrofizyki Uniwersytetu w Bordeaux, ktéra
stwierdzila, Ze jako naukowiec nie potrzebuje innego typu poznania,
zwlaszcza takiego, ktére sprowadza si¢ do ,prywatnych przekonan
iwiary”. Echo pozytywistycznej koncepcji nauki i badan naukowych,
ktéra wydawala si¢ juz przezwyciezona, jest wiec nadal wyraznie
styszalne takze ze strony astrobiologéw. Tym bardziej nalezy docenié¢
znaczenie konferencji, w czasie ktérych moga wybrzmieé¢ glosy ba-
daczy, dostrzegajacych w nauce, a wigc takze w astrobiologii, Zrédlo
wielu zagadnien i pytan, na ktére sama nauka (w tym astrobiologia)
odpowiedzie¢ nie moze.

CONFERENCE REPORT: “ASTROBIOLOGY AND SOCIETY. THIRD CONFERENCE
ON HISTORY AND PHILOSOPHY OF ASTROBIOLOGY,” (EUROPEAN ASTROBIOLOGY
INSTITUTE - LUND UNIVERSITY), HOOR, JUNE 3-4, 2022

Abstract. On June 3-4, 2022, the international conference Astrobiology and Society.
Third Conference on History and Philosophy of Astrobiology was held in Hoor (Sweden),
organized by the European Astrobiology Institute and Lund University. The papers
presented covered topics in history, philosophy, sociology, literary studies and theology
dealing with astrobiology issues. The conference was an opportunity to present the results
of humanities research inspired by the findings of modern astrobiology and to exchange
views on the importance of this interdisciplinary research.
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Sprawozdanie z 15. Warsztatow Filozofii Przyrody Sekcji
Filozofii Przyrody i Nauk Przyrodniczych Polskiego Towarzystwa
Filozoficznego, Ciazen, 23-26.06.2022 r.

Streszczenie. 15. Warsztaty Filozofii Przyrody odbyty sie w dniach 23-26 czerwca 2022
roku w Cigzeniu, w Domu Pracy Twoérczej Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.
Organizatorem cyklicznych warsztatéw jest Sekcja Filozofii Przyrody i Nauk Przyrodniczych
Polskiego Towarzystwa Filozoficznego. Uczestnikami warsztatéw byto ponad trzydziestu
przedstawicieli kilkunastu o$rodkéw naukowych z Krakowa, Lublina, todzi, Poznania,
Szczecina, Warszawy, Wroctawia, Zielonej Gory, zajmujacych sie filozofig przyrody i filo-
zofia nauk przyrodniczych.

Stowa kluczowe: Warsztaty Filozofii Przyrody; filozofia przyrody; Sekcja Filozofii Przyrody
i Nauk Przyrodniczych Polskiego Towarzystwa Filozoficznego

15. Warsztaty Filozofii Przyrody odbyty si¢ w dniach 23-26 czerwca
2022 roku w Cigzeniu, w Domu Pracy Twérczej Uniwersytetu im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu. Organizatorem cyklicznych war-
sztatéw jest Sekcja Filozofii Przyrody i Nauk Przyrodniczych Pol-
skiego Towarzystwa Filozoficznego. Wsréd uczestnikéw Warsztatow
znalezli si¢ przedstawiciele kilkunastu o§rodkéw naukowych z Kra-
kowa, Lublina, Lodzi, Poznania, Szczecina, Warszawy, Wrocla-
wia, Zielonej Géry, zajmujacy sie filozofig przyrody i filozofig nauk
przyrodniczych.

W pierwszym roboczym dniu Warsztatéw referaty wyglosito
dwanascie oséb. W czesci pierwszej, prowadzonej przez prof. dr hab.
Anng Latawiec, zaprezentowano trzy referaty.

Prof. dr hab. Zenon Roskal z Katolickiego Uniwersytetu Lubel-
skiego Jana Pawla II przedstawil temat Filozofia (przyrody) Krystyna
Lacha Szyrmy (1790-1866). Referat byl poswigcony analizie ksigzki
Fragmenty filozoficzne. Krystyn Lach Szyrma, wydanej w 2021 roku
przez Fundacje Augusta Hr. Cieszkowskiego w ramach projektu
Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki. Ksigzka ukazata si¢
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w serii Klasycy Polskiej Nowoczesnosci. Referujacy przedstawit syl-
wetke i tworczos¢ Krystyna Lacha Szyrmy. Krytyce zostala poddana
wspomniana publikacja pod redakeja prof. dr. hab. Jacka J. Jada-
ckiego. Prelegent przedstawil niekonsekwencje i niedopowiedzenia,
zawarte w omawianej publikacji. Z. Roskal, cytujac fragmenty pub-
likacji sugerujace, ze Szyrma nie mial wickszego wkladu w rozwdj
filozofii, stwierdzil, iz niedocenienie tej postaci widoczne jest réwniez
w powszechnie znanej i wielokrotnie wznawianej publikacji Wta-
dystawa Tatarkiewicza (Historia filozofii, t. 1-3). Prelegent w swoich
wnioskach podkreslit znaczenie dorobku Krystyna Lacha Szyrmy,
ktérego mozna postrzegac takze jako filozofa przyrody. W dyskusji
po referacie skupiono si¢ nad warto$cig eklektyzmu i jego obecnoscia
w uprawianiu wspélezesnej filozofii.

Dr hab. prof. UJ Jan Czerniawski (Uniwersytet Jagielloniski w Kra-
kowie) w wystapieniu Kontrmodel dla twierdzenia Bella? przypomnial
stwierdzenie, ze istnieje przewidywanie mechaniki kwantowej, kt6-
rego nie odtworzy zaden model lokalny i realistyczny. Uscislit je do
stwierdzenia mocniejszego, ze istnieje przewidywanie mechaniki
kwantowej, dotyczace eksperymentu EPR-B (eksperyment Einsteina
— Podolsky’ego — Rosena w wersji przedstawionej przez D. Bohma),
ktérego nie odtworzy zaden model lokalny i realistyczny. Nastepnie
wyjasnil sposéb rozumienia modelu lokalnego i modelu realistycz-
nego oraz pojmowanie kontrmodelu. Postawil pytanie, czy kontrmo-
del jest hipoteza czy udowodnionym twierdzeniem? Wyré6znil takze
kontromodel aktualny i potencjalny. W ramach dyskusji pojawily sie
glosy, dotyczace doprecyzowania twierdzenia, ze zdania egzysten-
cjalne sg niefalsyfikowalne.

Dr Michat Latawiec z Uniwersytetu Kardynala Stefana Wy-
szynskiego w Warszawie przedstawil temat Wykorzystanie réwna-
nia C.E. Shannona w naukach przyrodniczych. Prelegent w referacie
przypomnial filozoficzne zalozenia teorii informacji autorstwa
C.E. Shannona. Obecnie réwnanie Shannona wykorzystywane jest
takze w naukach biologicznych jako wskaznik bioréznorodnosci.
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Stwierdzil, ze wskaznik ten posiada wady, np. nie oddaje wszystkich
zmiennych, dzialajgcych w ekosystemie. Na podstawie empirycznych
badan oméwil praktyczne mozliwosci stosowania wskaznikéw bio-
réznorodnoéci w naukach przyrodniczych. Wskazal takze obszary,
w ktérych mozliwe jest prowadzenie dalszych badan filozoficznych
w zwigzku ze wspomnianym zastosowaniem. Dyskusja po referacie
koncentrowala si¢ woké! takich zagadnien, jak rzetelno$¢ i manipu-
lacja podczas prowadzenia badan oraz referencyjnos¢ otrzymywanych
wynikéw. Whiosek koniczacy dyskusje dotyczyl braku mozliwosci
opisania przyrody za pomocg wzoréw — o ile w fizyce jest to mozliwe,
to w biologii nie.

Druga sesje pierwszego dnia warsztatéw poprowadzila prof. dr
hab. Anna Lemariska.

W tej czesci jako pierwsza referat pt. Spor o realizm naukowy a py-
tanie o prawdziwos¢ teorii naukowych wyglosita dr hab. prof. UKSW
Janina Buczkowska (Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszyriskiego
w Warszawie). Ogélna idea realizmu naukowego zaklada, Ze teorie
naukowe dostarczaja prawdziwej wiedzy na temat rzeczywistosci.
Aktualna dyskusja nad realizmem naukowym nie uwzglednia jednak
wszystkich aspektoéw tego zagadnienia. Toczy si¢ ona gléwnie wokél
dwéch argumentéw. Pierwszym jest podwazenie prawdziwosci teorii
naukowych — teorie si¢ zmieniaja, wigc nie s prawdziwe. Drugim
jest podwazenie mozliwosci poznawczego dostepu do rzeczywistosci.
Prelegentka wskazala m.in., ze zmiana teorii moze by¢ argumentem
na rzecz realizmu naukowego, gdyz mamy dostep do rzeczywisto-
sci. W dyskusji pojawily si¢ pytania o to, czym jest nosnik prawdy
i wjaki sposéb mozna orzec o prawdziwosci calej teorii w kontekscie
stwierdzenia, Ze teoria jest prawdziwa jako calo$¢.

Z kolei dr hab. prof. UZ Piotr Bylica (Uniwersytet Zielonogérski)
w wystapieniu Czy koncepcja emergencyi obala ewolucyjny argument
przeciwko naturalizmowi? podkreslil, ze istota problemu nie jest sama
emergencja, ale to, czy za emergencja i procesami przyrodniczymi
kryje sie jaki§ czynnik kierujacy lub sita porzadkujaca. Jesli nasze
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myslenie ma by¢ wartosciowe poznawczo, to, wedtug C.S. Lewisa
i A. Plantingi, fundamentem formujacego si¢ §wiata i naszego po-
wstania na drodze ewolucji nie moze by¢ jedynie martwa materia,
lecz raczej byt umystowy. Wedlug V. Stengera rozum prawdziwie
racjonalnie poznajacy moze by¢ funkcja duszy, ktéra moze funk-
cjonowaé niezaleznie od ciala. Dusza moze by¢ réwniez rozumiana
jako emergentny wytwér materii. Mozna pogodzic¢ to, jak rozumiemy
wiedzg¢ i poznanie, z emergencja, pod warunkiem, Ze istnieje jakis
racjonalny fundament, ktéry celowo wyposazyl materi¢ w zdolnosci
poznawcze. Zdaniem prelegenta idea emergencji umystu i §wiado-
mosci oraz wladz poznawczych, pozbawiona odniesienia do istnie-
jacego uprzednio celowosciowego czynnika, sama zaklada wlasna
bezwartosciowos¢, poniewaz nie daje wyjasnienia, jak emergencja
zachodzi, przy zalozeniu, Ze procesy z natury swej nieintencjonalne
nie moga by¢ Zrédlem intencjonalnosci. Dyskusja skoncentrowala sie
wokot pytan: Czy do przetrwania potrzebne jest poznanie? Czy nasza
wiedza prowadzi do skutkéw praktycznych? W kontekscie stanéw
mentalnych: czy zlozono$¢ odnosi si¢ do aktéw poznawczych?

Dr hab. prof. UAM Stawomir Leciejewski (Uniwersytet im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu) w referacie Proces integracyi i dy-
ferencjacji nauk na przykladzie kosmologii antropicznej przypomnial
rézne wersje zasady antropicznej. Zasady te ukazuja daleko idace
zwiagzki naszego istnienia ze struktura wszechswiata jako calosci.
Tytulowa kosmologia antropiczna inspiruje do refleksji na pograniczu
kosmologii i filozofii. Opisujac kosmologie antropiczng otrzymujemy
jej charakterystyke. W najwezszym znaczeniu sg to modele zgodne
z zasadami antropicznymi. W szerokim znaczeniu jest to kosmologia
zgodna z mocng zasadg antropiczng. W znaczeniu najszerszym jest to
nauka integrujaca kosmologie z pozostalymi naukami ewolucyjnymi.
W znaczeniu pos$rednim moga to by¢ rézne odmiany usytuowane
pomiedzy najszerszym i najwezszym znaczeniem kosmologii antro-
picznej. W dyskusji pojawily si¢ pytania o to, jak traktowaé zasade
antropiczng oraz jak mozna jg zestawi¢ z termodynamika.



(5] SPRAWOZDANIA 193

Trzecia sesj¢ pierwszego dnia warsztatéw poprowadzit dr hab.
prof. UAM Radostaw Kazibut.

Dr hab. prof. UKSW Adam Swieiyﬁski (Uniwersytet Kardynata
Stefana Wyszynskiego w Warszawie) zaprezentowal temat Astro-
biologia i astroteologia a filozofia przyrody. W wystapieniu zajal sie
dwiema podstawowymi kwestiami. Czy teolog powinien intere-
sowaé si¢ ustaleniami astrobiologii i czy moga by¢ one dla niego
istotne? Jesli odpowiedZ na te pytania bylaby pozytywna, nalezaloby
zastanowic si¢ nad rozwinieciem teologicznej dyscypliny analogiczne;
do astrobiologii — astroteologii. Takie préby sa juz podejmowane.
Nalezy wigc wskazaé, jaki zakres badari mogtaby obejmowac astrote-
ologia i na czym mialaby polegaé jej specyfika. Ponadto, czy filozofia
przyrody moze pelni¢ role niezbgdnego ,,pomostu” mi¢dzy astrobio-
logia i astroteologia? Chodzi o zagadnienie natury metodologicznej,
zwigzane z mozliwoscig i sposobem wykorzystania ustaleri nauko-
wych w teologii oraz o teologiczng i $wiatopogladows relewantnos¢
filozofii przyrody jako ,lacznika” miedzy naukami przyrodniczymi
a teologia. Osiggane w astrobiologii wyniki, a takze stawiane na
ich gruncie hipotezy i teorie, implikuja problemy filozoficzne, ktére
umozliwiaja z kolei ustalenie zwiazkow tej nauki z teologia. Zwigzki
te urzeczywistniajg si¢ poprzez filozoficznie zinterpretowane wyniki
astrobiologii. Rol¢ ,pomostu” miedzy astrobiologig i astroteologia
moglaby odgrywa¢ wlasnie filozofia przyrody. Jej zadaniem by-
loby dazenie do stworzenia calo$ciowego obrazu §wiata material-
nego, uwzgledniajacego osiagniecia astrobiologii oraz podstawowe
twierdzenia teologiczne. Zrealizowanie tego zadania wymagaloby
takze odpowiedniej reinterpretacji zasadniczych idei teologicznych:
stworzenia, objawienia i zbawienia, ktére wobec perspektywy przy-
rodniczej, jaka odstania wspélczesna astrobiologia, domagaja sie
ponownego przemyslenia i przeformulowania w ich warstwie filo-
zoficznej. W ramach dyskusji pojawily si¢ dwa pytania: Dlaczego
znalezienie jakich$ organizméw zywych w kosmosie mialoby by¢
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problemem dla teologii i dlaczego teologia musialaby jako$ si¢ do
tego ustosunkowac?

Dr hab. prof. UZ Krzysztof Kilian (Uniwersytet Zielonogérski)
przedstawil referat pt. Nic w biologii nie ma sensu, o ile nie jest roz-
patrywane w swietle wlasciwego epistemicznego ukladu odniesienia.
Prelegent przedstawil schemat argumentacji, ktéry powtarza si¢
w argumentach T. Dobzhansky’ego. Wskazat takze jego blad, ktéry
popelnia, analizujac kreacjonistyczne ujecie powstania zycia. Prele-
gent nawigzal réwniez do P. Duhema, ktéry sygnalizowal istotne
problemy, dotyczace wplywu akceptowalnego $wiatopogladu na tresé
twierdzeri naukowych. To zas wiaze si¢ z koncepcja tzw. episte-
micznych ukladéw odniesienia. Prelegent wskazal na sposéb, w jaki
akceptacja okreslonego epistemicznego ukladu odniesienia uzasadnia
uprawianie biologii jako nauki. Po prezentacji referatu pojawily sie
uwagi i dopowiedzenia, dotyczace koncepciji inteligentnego projektu.

Mgr Adam Opara (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Po-
znaniu) zaprezentowal temat O relacjach migdzypoziomowych z onto-
logicznej perspektywy. Prezentowany referat stanowil podsumowanie
badan, podjetych w pierwszym rozdziale rozprawy doktorskiej. Prele-
gent skupil si¢ na relacjach migdzypoziomowych czasu i przestrzeni.
W tym celu wprowadzil podziatl relacji na ontologiczne i reprezen-
tacyjne, przyjmujac pewna forme realizmu naukowego. Prelegent
wskazal réwniez na formy i poziomy emergencji. W trakcie dyskusji
pojawily sie pytania, dotyczace precyzowania pojeé, oraz szereg do-
powiedzen do zaprezentowanego stanowiska. Wsréd uczestnikéw
warsztatéw rozpoczela sie takze dyskusja na temat samej istoty i spo-
sobéw rozumienia emergenciji.

Dr Stanistaw Jaromi OFM Conv. reprezentujacy Ruch Ekolo-
giczny $w. Franciszka z Asyzu (REFA) wyglosit referat pt. Koscio?
w epoce antropocenu. Referat byl prezentacja projektu, popularyzu-
jacego nauke przez organizacje pozarzagdowe. Projekt ma na celu
przekazanie eksperckiej wiedzy odbiorcy, bedacemu katolikiem
w Polsce. Prelegent zwrécil uwage na problemy z zakresu ekologii,
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ktére s3 odczuwane we wspélczesnym swiecie. W referacie przedsta-
wiony zostal punkt widzenia Kosciota katolickiego i jego dorobek na
rzecz nowego zycia spolecznego. Podkreslona zostala rola katolikéw
we wspoélezesnej debacie ekologicznej. Prelegent zwrécil uwage na
obszary do dalszej dyskusji, takie jak zagadnienia antropologiczne,
kwestie zwigzane z duchowoscia, odpowiedzialnoscig czlowieka za
zaistniale zmiany spoleczno-przyrodnicze. W dyskusji postawiono
szereg pytan o praktyczne mozliwosci zrealizowania przedstawio-
nych wskazan.

Ostatnig sesje¢ pierwszego dnia warsztatéw poprowadzil dr hab.
prof. KUL JPII Jézef Zon.

Prof. dr hab. Kazimierz Jodkowski w referacie Bledy i wypacze-
nia teorii inteligentnego projektu przedstawil wybrane elementy ty-
tulowej teorii, ktére uznal za jej stabosci. Hipoteza projektu jest
tym bardziej wiarygodna, im mniej prawdopodobne jest naturalne
powstanie specyficznego obiektu. Idea uktadéw nieredukowalnie
zlozonych zostala zaproponowana jako krytyka koncepcji doboru
kumulatywnego w biologii ewolucyjnej. Krytycy twierdzg jednak, ze
uktad mniej zlozony moze pelni¢ inng funkcj¢ oraz ze uktad niere-
dukowalnie zlozony mozna otrzymacé tzw. metoda tuku rzymskiego
(w biologii: na drodze kumulatywnej, o ile jeden lub wigcej krokéw
tej drogi polega na duplikacji materialu genetycznego i nastepnie
na stopniowej redukcji powstalego nadmiarowego uktadu). Cho¢
wykrywanie projektanta nie jest celem omawianej teorii, to mozna
powiedzied, ze najczgsciej jest ono latwe, o ile dysponujemy odpo-
wiednig dodatkows informacja (np. strong tytutowa ksiazki), czasami
jest trudne (np. odgadniecie przed zakonczeniem czytania dobre;
ksigzki sensacyjnej, kto jest morderca), zas bardzo rzadko wykrycie
projektanta wydaje si¢ niemozliwe. Autor wystgpienia wskazal na te
aspekty omawianej teorii oraz wypowiedzi jej zwolennikéw, ktére
oslabiajg jej wiarygodnos¢ i generuja rozmaite watpliwosci wobec
niej. W opinii prelegenta nie przekreslaja one wartosci tej teorii i sg
mozliwe do skorygowania. W dyskusji podjeto zagadnienie statusu
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metodologicznego teorii inteligentnego projektu oraz watpliwosci,
zwigzanych z zawarta w niej argumentacja.

Dr hab. prof. UPJPII Janusz Maczka SDB (Uniwersytet Papieski
Jana Pawta IT w Krakowie) zaprezentowal temat Inteligentny projek-
tant? Prelegent po prezentacji kilku publikacji, ktére potraktowat
w swoich analizach jako punkt wyjscia, przeszedl do wyjasnienia
pojecia przyczynowosci intencjonalnej. Przez intencjonalno$¢ rozu-
mie on teorig, dotyczaca czlowieka, gdyz zaklada ona stany mentalne
oraz wiedz¢ i okreslone zdolnosci percepcyjne. Prelegent skupit sie
na pojeciu stanu zlozonosci czlowieka i przytoczyt kilka rodzajow
przyczynowosci, m.in. przyczynowo$¢ oddolng. Zaznaczyl, ze Inteli-
gentny Projektant, ktéry projektuje $wiat, takze ma jakie$ preferencje.
Powszechnie istnieje przekonanie, ze gdy obraz $wiata zbudujemy
na faktach, to bedziemy mieli odzwierciedlenie racjonalnosci tego
$wiata. Nie jest to prawda, gdyz bedziemy mieli jedynie subiektywna
wizje tego $wiata. Kolejny problem prelegent dostrzegt w doborze
naturalnym: nie ma idealnej adaptacji. Trudno jest zrozumie¢ nature
zlozonosci i jej istote. W tym kontekscie pojawily si¢ takze pojecia
emergencji, porzadku i organizacji. W dyskusji pojawil si¢ zarzut
psychologizmu w zwiazku z koncepcja inteligentnego projektu.

Ostatnim wystgpieniem pierwszego dnia warsztatéw bylo zapre-
zentowanie serii wydawniczej, dotyczacej rozmaitych aspektéw teorii
inteligentnego projektu, przez dr. Grzegorza Malca. Przedstawione
zostaly nowosci wydawnicze Fundacji En Arche. Uczestnicy mogli
zapoznac si¢ z propozycjami nowych ksigzek oraz ustysze¢ o dalszych
planach wydawniczych.

W drugim roboczym dniu warsztatéw zaplanowano osiem wysta-
pien w dwdch sesjach. Pierwsza z nich prowadzil dr Michat Latawiec.

Dr hab. prof. KUL JPII Zbigniew Wréblewski (Katolicki Uni-
wersytet Lubelski Jana Pawta II) w wystapieniu pt. Bigfilia — bio-
morfizm — wartosci. Krytyka filozoficzna hipotezy biofilii przedstawil
hipotezg biofilii zaproponowang przez Edwarda Osborna Wilsona
na poczatku lat 80. XX wieku. Wedlug tej propozycji biofilia jest
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Fot. 1. Uczestnicy 15. Warsztatéw Filozofii Przyrody, Cigzen, 24 czerwca 2022 r.

tendencja do skupiania si¢ na zyciu i procesach podobnych do Zycia.
Propozycja ta stala si¢ przedmiotem wielu naukowych dyskusji. W re-
feracie wskazano na krytyke tej propozycji na gruncie naukowym,
stawiajacg zarzut niefalsyfikowalnosci tej hipotezy na plaszczyznie
metodologicznej. Wilson dostrzegl na plaszczyznie empirycznej
to, co jest elementem do$wiadczenia potocznego wszystkich ludzi.
Prelegent zaproponowal filozoficzng interpretacj¢ biofilii jako formy
biomorfizmu, wedlug ktérego pojecie bytu substancjalnego, warto-
§ci i normy moralnosci jest oparte na paradygmacie bytu zywego.
Podkreslil, iz pojecie Zycia jest koniecznym warunkiem dla pojecia
warto$ci. Pojecie wartosci bez odniesienia do zycia jest pozbawione
tresci. Wniosek prelegenta byt nastepujacy: hipoteza filozoficzna
biomorfizmu umozliwia polaczenia waznych watkéw ontologicz-
nych, aksjologicznych i moralno-etycznych. W dyskusji po referacie
padly pytania, dotyczace uscislenia niektérych zagadnien, m.in. celu
indywidualnego pojedynczego organizmu, ktérego sposéb realizacji
wyznacza forma gatunkowa, oraz sposobu, w jaki Wilson odpowiadal
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na zarzuty wobec krytyki pojecia biofilii. Prosby o uscislenie termi-
néw dotyczyly réwniez samego pojecia biomorfizmu.

Dr Tomasz Perz (Akademia Nauk Stosowanych Towarzystwa
Wiedzy Powszechnej w Szczecinie) zaprezentowal referat pt. Zwie-
rzeta inne niz ludzie? Prelegent przedstawil plan swojego wystapienia
w trzech punktach. Po pierwsze, co na ten temat ma do powie-
dzenia etologia klasyczna? Po drugie, w jaki sposéb formuluje to
zagadnienie? Po trzecie, czy co$ nam to wyjasnia? Jesli chodzi o kla-
syczng etologie odwolal si¢ do pogladéw Konrada Lorenza i Jerzego
A. Chmurzynskiego. U pierwszego z autoréw wazne jest pojgcie mo-
mentu, w ktérym pewien system otrzymuje nowe wiasnosci (w skali
mini, mikro i makro). Drugi zas twierdzi, ze filozofia przyrody petni
role pomocnicza, porzadkujacy. Prelegent dostrzegt udzial kultury
i natury w zachowaniu czlowieka oraz w relacjach miedzy natura
i kulturg. Natura dotyczy biogenezy, za$ kultura wszystkiego, co
jest ponad naturg. Dostrzegl tez kontynuacj¢ natury w kulturze,
zwigzki kultury w naturze i przejscia z natury do kultury. W kulturze
pojawiaja sie nowe cechy, wynikajace nie z natury, nowe zdolnosci,
pochodzace nie od zwierzat, nowe mechanizmy i zachowania, jak
np. samorealizacja. Chmurzyriski stosuje pojecie Zoa oraz wpro-
wadza nowe, takie jak wartosci biologiczne, zachowania moralne
(moralnopodobne) czy zjawiska estetyczne (przezycia, dziatania).
W uwagach po referacie pojawila si¢ sugestia, aby unikac¢ sformuto-
wania ,kategoria zwierzat pozaludzkich”.

Dr Andrzej Zykubek (Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana
Pawta II) przedstawil referat pt. Ludzkie organoidy. Nowe systemy
modelowe w badaniach biologii czlowicka i w medycynie. Prelegent
wyrazil przekonanie, ze jestesmy krok przed rewolucja w medycynie
spersonalizowanej. Organoidy sa grupa komérek, wyhodowanych
w warunkach laboratoryjnych. Z komérek tych tworzone sg struktury
podobne do tych, ktére mozemy znalezé we wskazanych organach. Sg
to struktury organopodobne, ludzkie tkanki w sposéb ,sztuczny” wy-
hodowane poza ustrojem czlowieka. Prelegent przedstawil organoidy
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ludzkich mézgéw, ktére przejawiajg aktywnosé podobng do mézgéw
wezesniakéw. Na zakoriczenie wskazal obszary do dalszej dyskusji
filozoficznej, np. aspektéw bioetycznych, co potwierdzila dyskusja
po tym referacie.

Dr Zbigniew Pietrzak (Uniwersytet Wroclawski) przedstawit
temat O rdZnorodnosci ujec przyrody. Celem prelegenta bylo wskazanie
réznorodnych sposobéw przedstawiania przyrody. Postawil pytania
o filozofi¢ przyrody: Czy jest jedna? Czy moze by¢ ona samodzielna
i niezalezna od nauk przyrodniczych? Czy posiada samodzielne
metody, pozwalajace opisa¢ przyrode? W zaproponowanej wstepnej
klasyfikacji przyrody wyréznil m.in. przyrod¢ mityczna, joriska,
arystotelesowska, renesansows, alchemiczna, nowozytng, mechani-
styczng, niemieckg — romantyczng, wspolczesng oraz teologie przy-
rody. W dyskusji pojawila si¢ sugestia, iz zabraklo kryterium, wedlug
ktérego prelegent wymienia i omawia koncepcje przyrody. Takim
kryterium mogloby by¢ okreslenie zakresu tego, co jest przedmiotem
filozofii przyrody, czyli co wchodzi w jej zakres.

Druga sesje drugiego dnia warsztatéw poprowadzil dr hab. prof.
UAM Stawomir Leciejewski.

Dr Anna Dutkowska (Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pa-
wia II) w wystapieniu Szympansica Sarah — czy w badaniach z zakresu
psychologii potocznej mozemy roxroznic percepcie umystu od percepcji du-
szy? przedstawila wyniki badan kwestionariuszowych na temat per-
cepcji umysléw zwierzat na przykladzie szympansicy Sarah. Punktem
wyijécia bylo rozréznienie miedzy humanoidalnym robotem Sophia
oraz wspomniang szympansicg. Ta ostatnia zostala nauczona jezyka
ludzkiego przy uzyciu graficznych symboli (zetonéw). Podczas wyko-
nywania polecen w 90% udzielata poprawnych rozwigzar, co uznano
za zdolnoé¢ rozumienia. Prowadzono badania nie tylko w plaszczyz-
nie intelektualnej, ale takze emocjonalnej i artystycznej (malarstwo).
Zostaly opracowane ankiety z pytaniami typu: Czy Sarah mozna
odebraé zycie? Czy mozna ja traktowac jak czlonka rodziny z wszel-
kimi prawami czlowieka? Badano m.in. kwestie, dotyczace funkcji
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umystowych, emocji, wyzszych czynnosci umystowych. W ankietach
pojawily si¢ pytania z zakresu psychologii duchowosci, poczucia
sensu zycia, $Swiadomosci wlasnej §miertelnosci, zwigzanej z kategoria
duszy itp. Problem dotyczy! relacji szympansicy Sarah do czlowieka
w sensie zestawienia mozliwosci dzialania analogicznego do dziatan
ludzkich (np. umiej¢tnosé modlitwy, przestrzeganie zasad moral-
nych). Po referacie zgloszono szereg komentarzy, m.in. pytanie o cel
tych badan. Sugerowano cel socjotechniczny (zmieni¢ myslenie ludzi),
polityczny i psychologiczny (jak cztowiek postrzega samego siebie).

Dr Piotr S¢kowski (Akademia Humanistyczno-Ekonomiczna
w Lodzi) w referacie pt. Czy pojecie yinstynktu sztuki” jest uzyteczne
w wyjasnianiu ewolucyjnego uwarunkowania dyspozycji artystycznych
czlowieka? przedstawil zastrzezenia metodologiczne do ksigzki De-
nisa Duttona Instynkt sztuki. Pigkno, zachwyt, ewolucja czlowieka
(Copernicus Center Press, Krakéw 2019). Jednoczesnie odwotat si¢
do wlasnego artykutu pt. Klopoty z ewolucjg sztuki. Analiza koncepcji
sztuki Denisa Duttona, opublikowanego w czasopismie Kultura i Spo-
teczeristwo w 2021 roku. Znaczna cz¢$¢ wystgpienia poswigcona byla
rozumieniu samego okreslenia instynktu sztuki. Pojmuje si¢ go jako
dyspozycje do tworzenia kultury jako produkt uboczny. Instynkt
sztuki nie jest czyms$ pojedynczym, lecz jest wigzka, ktéra doprowa-
dzila do tworzenia sztuki. Instynkt sztuki mégt ewoluowaé. Sztuka
jest produktem ewolucji. Najpierw w ramach ewolucji biologiczne;
powinien pojawi¢ si¢ instynkt sztuki (warstwa kulturowa), zas potem
sama sztuka. Ewolucja biologiczna warunkuje funkecje instynktu, za$
ewolucja sztuki wymaga uwarunkowan spolecznych, gdyz posréd
nich pojawia si¢ sztuka. Po wystapieniu sformulowano kilka pytan
i uwag m.in. w kwestii tego, czy wybory estetyczne sg efektem so-
cjobiologii oraz czy sztuka wiaze si¢ z genezg jezyka.

Mgr Dominik Perliniski (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu) przedstawil temat Anthropos metron czy bous metron?
Znaczenie Zwierzqt oraz ich cierpienia w kontekscie ceremontii ofiar-
nych. Prelegent oméwil w zarysie historycznym wybrane obowigzki
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czlowieka wzgledem istot zywych (gtéwnie problem uboju i hodowli
zwierzat). Przypomnial poglady Barucha Spinozy, ktéry twierdzit,
ze réznica miedzy czlowiekiem i zwierzeciem jest tak duza, Ze nie
mamy obowigzkéw wzgledem zwierzat, a jedynie powinno$¢ eks-
pansji w §wiat (np. poprzez towiectwo). Ofiary ze zwierzat sktadane
byly bogom. Czlowiek musial zwraca¢ uwagg, jak ubdj jest wyko-
nywany. Nacisk polozony byt na modlitwe. Prelegent przywolal tez
casus prawny, dotyczacy sytuacji, gdy byk ugodzit czlowieka. W tym
przypadku byl on odpowiedzialny za swéj czyn i wedlug prawa
maégt by¢ ukarany. Nastgpito odejscie od przedmiotowego traktowa-
nia, zwierzat i przystugiwaly im prawa oraz obowigzki. Zydzi mieli
przestrzegaé zasad uboju giéwnie ze wzgledu na ludzka nature, na
pielegnowanie wspoélczucia w czlowieku. Z kolei Immanuel Kant
podkreslal, Ze podmiotami mogg by¢ tylko ludzie, gdyz posiadaja
wolng wole i rozum, mogg zatem reflektowac swoje czyny. Czlowiek
ma wigc obowigzki jedynie wobec czlowieka, a zachowanie wzgledem
zwierzat wynika z troski o wlasng nature i empatie. W dawnej Grecji
inscenizowano poszukiwania sprawcy zabdjstw zwierzat, a w osta-
teczno$ci narzedzia, uzyte do zabdjstwa, karano banicja. W dyskusji
pojawilo sie szereg pytan, m.in.: Czy w referacie nie bylo ukryte;
tezy, ze cztowiek od poczatku mial problem z zabijaniem zwierzat?
Czy mozna czemus$ lub komus daé¢ pelni¢ praw bez jakichkolwiek
obowigzkéw? Czy nie jest tak, ze przypisujemy zwierzetom taki sam
rodzaj cierpienia jak czlowiekowi? Pojawila si¢ takze uwaga, ze prawa
wzgledem zwierzat byly rézne i nalezy je rozpatrywaé w kontekscie
historycznym, religijnym itd.

Mgr Michal Golda (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Po-
znaniu) w referacie pt. Filozofia przyrody Henryego Davida Thoreau:
wspdlnota, rozmowa, przyroda przedstawil postac filozofa D. Thoreau,
reprezentujgcego transcendentalizm amerykanski, ktéry sklada sie
z dwéch skladowych: romantyzmu i pragmatyzmu. Zalozenie jego
teorii glosi, ze kazde cialo podlega jednej sile, zlozonej z grawitacji
i przyciagania. Thoreau napisal ksiazke Walden czyli Zycie w lesie



202 SPRAWOZDANIA (4]

(wydanie polskie: Wydawnictwo Rebis, Poznar 2018), w ktérej opi-
suje swoje przezycia z pobytu poza cywilizacja. Na tej kanwie opra-
cowal teorie, w skiad ktérej wehodzi kilka elementéw. Po pierwsze,
spacer jako sila przyciggania — czlowiek wchodzi w dialog z przyroda.
Po drugie — bytowanie ogolocone, co oznacza, ze jesli chcemy dotrzeé¢
do rzeczywistosci, trzeba zrzuci¢ to, co jest nadmiarowe. Nastepnie
prostota, polegajaca na wyzbyciu si¢ nadmiaru. W koricu dystans
(czyli samotnos¢), polegajacy na kierowaniu sie ku naturze. Spacer ma
by¢ posrednikiem miedzy naszg obecng i kolejng wspédlnots. Istotna
jest tez relacja miedzy ja i nie-ja (relacyjnosé). Po referacie pojawily si¢
pytania: Na czym polega dialog z przyroda? Czy wskazéwka, jak
bada¢ przyrode, nie jest ingerencja w nig?

Podczas warsztatéw odbyla sie takze dyskusja na temat obecnosci
Sekeji FPiNP PTF na XII Polskim Zjezdzie Filozoficznym w Lodzi
w 2023 roku. Przedstawiona zostala wstgpna propozycja organizacji
wystapient w ramach Sekcji Filozofii Przyrody oraz dwéch wydarzen
towarzyszacych.

Na zakonczenie warsztatéw przeprowadzono obrady, poswigcone
prezentacji dzialalnosci naukowej w poszczegélnych osrodkach. Re-
prezentanci kazdego z osrodkéw przedstawili sprawozdanie ze swojej
dzialalno$ci w obszarze naukowym, dydaktycznym i popularyzujg-
cym nauke. Byta to okazja do wymiany informacji o aktualnie po-
wadzonych i planowanych badaniach. Oméwione zostaly planowane
spotkania naukowe oraz inicjatywy wydawnicze. Podjeto dyskusje
na temat prowadzenia w trakcie roku kalendarzowego spotkan Mie-
dzywarsztatowego Seminarium Sekcji Filozofii Przyrody i Nauk
Przyrodniczych PTF (on-line) i mozliwosci realizowania wspélnych
grantéw badawczych. Ustalono, ze kolejne, 16. Warsztaty Filozofii
Przyrody odbeda sie w 2023 roku w Krakowie.
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REPORT ON THE 15TH WORKSHOP ON THE PHILOSOPHY OF NATURE (SECTION
FOR THE PHILOSOPHY OF NATURE AND NATURAL SCIENCES OF THE POLISH
PHILOSOPHICAL SOCIETY), CIAZEN, JUNE 23-26, 2022

Abstract. The 15th Workshop on the Philosophy of Nature was held on 23-26 June, 2022.
The session was hosted by the Adam Mickiewicz University in Poznan at the House of
Creative Work in Ciazen. The organizer of the annual workshop is the Section for the
Philosophy of Nature and Natural Sciences of the Polish Philosophical Society. Participants
of the Workshop included more than thirty attendees from scientific centers engaged in
the philosophy of nature and natural sciences (Krakow, Lublin, £6dz, Poznan, Szczecin,
Warsaw, Wroctaw, Zielona Gora).

Keywords: Philosophy of Nature Workshop; philosophy of nature; Section for the Philo-
sophy of Nature and Natural Sciences of the Polish Philosophical Society.
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