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OD REDAKCIJI

POZNANIE ROZPROSZONE -
NOWA TEORIA POZNANIA DLA KOGNITYWISTYKI?

Na przetomie lat 50. i 60. XX wieku narodzila si¢ kognitywistyka,
ktora Howard Gardner okreslit mianem nowej nauki o umysle (Gard-
ner, 1985). Nauka ta od poczatku byta pomyslana jako interdyscy-
plinarny projekt, w ktérym na réwnych zasadach kooperowaty ze
sobg filozofia, psychologia poznawcza, informatyka, neuronauka,
antropologia oraz jezykoznawstwo. Dobrze znany jest kognitywi-
styczny heksagon, ktéry obrazowo ujmuje t¢ idee: kazda z szesciu
subdyscyplin kognitywistyki ma réwny udziat w tym projekcie, kazda
dostaje swéj przystowiowy kawatek tortu. Przeszto pét wieku po
narodzinach kognitywistyki, w 2019 roku, Rafael Nunez wraz ze
wspotpracownikami opublikowat w Nature Human Behaviour raport
pod frapujacym tytutem What happened to cognitive science? Tekst ten
wywotal znaczne poruszenie. Zainteresowanie wzbudzilo nie tyle
samo pytanie, zadane w raporcie, ktére zapewne powinno zostaé
postawione, ile obraz kognitywistyki, ktéry ujawnit si¢ w odpowiedzi
na to pytanie. Nufiez i wspétpracownicy przeprowadzili ilosciows
analize tematyki publikacji, cytowan oraz afiliacji autoréw i auto-
rek, publikujacych w branzowym czasopismie Cognitive Science, jak
réwniez przeanalizowali programy studiéw. Wyniki ich analizy sa
wstepne i ograniczone, ale znaczace: psychologia stata si¢ dominu-
jaca dyscypling w kognitywistyce, znacznie zwigkszajac swéj wplyw
w poréwnaniu do innych dziedzin. Jak sami autorzy i autorki raportu
stwierdzaja: ,Wiele sygnatéw sugeruje jednak, ze z czasem per-
spektywa zintegrowanej, spéjnej nauki nie zmaterializowata sie. (...)
Pod wzgledem bibliometrycznym dziedzina ta zostata w duzej mie-
rze podporzadkowana psychologii (poznawczej), a pod wzgledem
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edukacyjnym wykazuje uderzajacy brak konsensusu programowego,
co rodzi pytania o przysztos¢ kognitywistyki” (Nufiez ez al., 2019,
782). Szczegdlnie dojmujacy okazat si¢ niedobér filozofii oraz, w jesz-
cze wigkszym stopniu, antropologii. Jednak dyskusja wokét wspo-
mnianego raportu nie sprowadzita jego wynikéw do kryzysu, raczej
skonstatowano zmiang, inny rozktad sit, nowy obraz kognitywistyki.
Zatem czy klasyczny heksagon to juz tylko historia?

Trzy lata po publikacji raportu, w potowie 2022 roku, naktadem
Wydawnictwa Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie
ukazata si¢ monografia Witolda Wachowskiego pt. Poznanie roz-
proszone. Od heurystyk do mechanizméw (Wachowski, 2022). Praca
ta — odnoszac si¢ posrednio do pytania zadanego przez Nuifieza
i wspétpracownikéw — proponuje taki sposéb myslenia o kognitywi-
styce, ktéry nie bedzie z gory przyznawat ,,przywdédztwa” ktérejkol-
wiek dyscyplinie, bez wzgledu na aktualny stan badan, a przy tym nie
doprowadzi do wykluczenia glosu filozoféw i antropolozek, a wige
pozwoli na powrét do Zrédlowej idei kognitywistyki.

Wspomniany raport, obrazujacy zmarginalizowanie filozofii i nie-
mal wykluczenie antropologii z kognitywistyki, upatruje przyczyn
tego stanu rzeczy w dominacji metod ilo$ciowych, ktére charakte-
ryzuja mi¢dzy innymi badania z zakresu psychologii (cho¢ gtéwnie
neuropsychologii). Ta za$ z jednej strony, jak przekonujaco w swojej
monografii wykazuje Wachowski, zaktada indywidualizm metodo-
logiczny (zgodnie z ktérym do wyjasnienia proceséw poznawczych
wystarczajaca jest wiedza o indywidualnym podmiocie i jego wtas-
nosciach), z drugiej zas, co jej niejednokrotnie zarzucano, psychologia
przejawia kryzys wlasnych podstaw teoretycznych (por. dyskusja
w: Przeglad Psychologiczny, 2023). W tym sensie proces ,upsychologi-
zowania” kognitywistyki prowadzi do przyjecia réznego rodzaju heu-
rystyk, dla ktérych wspélnym mianownikiem jest sposéb myslenia,
ktéry nakazuje przeprowadzanie analizy od mézgu do kultury, jak
moéwi o tym tytut uznanej pracy Susane Fiske i Shelley Taylor (2008).
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Wachowski w swojej monografii szczegétowo analizuje przede
wszystkim koncepcje¢ poznania rozproszonego. W tym miejscu warto
pokrétce przedstawi¢ heurystyke lezaca u podstaw badan nad tzw.
poznaniem szerokim. Jest to heurystyka o kierunku odwrotnym niz
indywidualistyczna, wspomniana wyzej. Autor okresla ja mianem
»ekologicznej” (w nawigzaniu do prac takich badaczy i badaczek jak:
Edwin Hutchins, Nancy Nersessian, Lisa Osbeck, James Gibson
czy Donald Norman) i hastowo okregla ja: ,,od kultury do mézgu”.
Zdaniem Wachowskiego heurystyka ta lezy u podstaw takich po-
dej$¢ badawczych, ktére uwzgledniajg srodowisko indywidualnego
systemu poznawczego na samym poczatku badania danego zjawi-
ska poznawczego i dopiero na tej podstawie mozna ustala¢ granice
przedmiotu badan i formutowad hipoteze. Tym samym w filozofii
kognitywistyki tutaj stosowanej waznosci nabiera kontekst odkrycia
obok kontekstu uzasadnienial.

Nalezy stwierdzi¢ za Wachowskim, ze przyjecie heurystyki eko-
logicznej sprzyja ponownemu wilaczeniu w obreb kognitywistyki
zaréwno koniecznej dla niej filozofii, jak i rozumianej interdyscy-
plinarnie antropologii. Zdaniem Wachowskiego heurystyka ta nie
jest czyms$ nowym na gruncie kognitywistyki. Z powodzeniem od
lat jest stosowana przez badaczki i badaczy z zakresu tzw. poznania
szerokiego. Nie lezy ona jednak u podstaw gtéwnego nurtu badan
w kognitywistyce, co wstepnie wykazal Nufez i wspétpracownicy.
Charakteryzuje ona za to zaréwno m.in. psychologie ekologiczna —
nienalezaca do gléwnego nurtu psychologii poznawczej — jak i sto-
sunkowo wplywowy program 4E, ktéry jednakze nie wskazuje na
nig bezposrednio. Warto w tym miejscu podkresli¢, ze Wachowski
w swoich badaniach jako pierwszy dokonuje petnej konceptuali-
zacji tej heurystyki, réwnolegle z filozoficzng wyktadnia koncep-
¢ji poznania rozproszonego, ktéra najpeiniej realizuje heurystyke
ekologiczna, a takze czytelnie pokazuje, co t¢ koncepcje odréznia

1 Wiecej na temat tej heurystyki zob. Piekarski, 2023.
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od innych ujeé, obecnych w kognitywistyce mainstreamowej. Na
koniec trzeba takze powiedzie¢, Ze nie jest to propozycja teoretyczna
pozbawiona kontrowersji.

Zbiér pierwszych siedmiu tekstéw obecnego numeru czasopisma
nie ma ambicji, aby zmierzy¢ si¢ z pierwszym ze wspomnianych
tutaj probleméw, czyli na nowo przemysle¢ kognitywistyczny hek-
sagon i jego uzasadnienie. Pretenduje jednak do tego, zeby da¢ po-
czatek interdyscyplinarnej dyskusji wokét kontrowersii, ktére rodzi
opracowana filozoficznie przez Wachowskiego koncepcja poznania
rozproszonego, osadzona przez niego w niej koncepcja afordancji
i wspomniana heurystyka ekologiczna. Ksigzka Wachowskiego sta-
nowi naturalny punkt wyjscia ze wzgledu na podjety przez jej autora
wysitek teoretyczny.

Jest to monografia z jezykowych wzgledéw o zasiggu lokalnym,
ale wydaje si¢, ze ujawnia pewnego rodzaju napigcie, obecne tez
w gléwnym nurcie badani z zakresu kognitywistyki. Warto tutaj
wspomnie¢ o ostatniej ksiazce Nersessian (2022), wydanej kilka
miesiecy po monografii Wachowskiego, ktéra réwniez zawiera ro-
dzaj opracowania koncepcji poznania rozproszonego z perspektywy
filozofii nauki, choé¢ giéwnie jako ramy teoretycznej, zastosowanej
do analizy dziatania laboratoriéw inzynierii biomedycznej. Cho¢ jest
to praca mocno oparta na rozbudowanych przyktadach z wtasnych
badan empirycznych, nie podejmuje ona tego napiecia jako waznego
tematu, a ponadto nie zawiera takiego opracowania historii i roli
koncepcji poznania rozproszonego, analizy w kontekscie tradycji
filozoficznej, przesledzenia relacji z psychologia ekologiczng i bada-
niami nad szeroko rozumianym dizajnem. Tym samym trudno jest tu
méwic o wyborze migdzy monografig Nersessian, wydang w duzym
miedzynarodowym wydawnictwie, a polskojezyczng monografia
Wachowskiego.

Warto tez tutaj podkresli¢, ze raport Nufieza i wspétpracownikéw
wykazal, jak istotna jest rola ksztalcenia przysztych kadr, zasilaja-
cych szeregi oséb, uprawiajacych kognitywistyke. Tutaj znéw prym
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wiedzie psychologia poznawcza. Z tego tez powodu wydaje sig, ze
praca w ramach kognitywistyki jest réwniez praca nad jej wiasciwg
recepcja, takze w jezyku, w ktérym ksztalcg si¢ przyszli badacze
i badaczki. W naszym przypadku jest to jezyk polski. Odpowiedni
przeklad poje¢ kognitywistycznych zaréwno na nasz, jak i na kazdy
inny jezyk, nie ogranicza si¢ tylko do kwestii dydaktycznych. Te
ostatnie bowiem sg jednym z komponentéw szerszego mechani-
zmu wytwarzania wiedzy, na ktéry sktadajg si¢ takze instytucje
nauki, studiujacy, badaczki i badacze, a takze odpowiedni kontekst
spoteczno-materialny oraz symboliczny. Nauka nie ma narodowosci,
ale jest tworzona przez osoby, ktére zawsze sg zanurzone w takim,
a nie innym otoczeniu kulturowym.

Na odnotowanie zastuguje jeszcze jedna okoliczno$é, zapewne
nie ostatnia, ktéra uzasadnia podjecie na Yamach Studia Philosophiae
Christianae dyskusji nad propozycja teoretyczna, zaproponowansg
przez Wachowskiego. Jest to pewien czynnik jakosciowy, a mia-
nowicie istnienie sieci oséb, pozostajacych w relacjach naukowych
i majacych czesciowo zbiezne zainteresowania teoretyczne. Ksiazka
Wachowskiego stala si¢ dla nich po prostu jeszcze jedng okazja do
dyskusiji, tym razem troche bardziej sformalizowanej i ubranej w aka-
demickie szaty. Okoliczno$¢ ta trafnie zatem oddaje zalozenie, lezace
u podstaw koncepcji poznania rozproszonego, a mianowicie, ze nauka
oraz rozwigzywanie probleméw poznawczych poza nig realizowane
s3 poprzez rozproszone interakcje. Nalezy mie¢ nadzieje, ze niniejszy
wybér tekstéw z jednej strony potwierdzi t¢ intuicjg, z drugiej zas
pozwoli po raz kolejny zastanowic si¢ nad kognitywistyka jako wciaz
niedokoriczonym, dzieki czemu dynamicznym i otwartym, projektem
badan nad poznaniem.

W tytule tego wprowadzenia pojawia si¢ sugestia, ze koncepcja
poznania rozproszonego moze by¢ (nowsa) teorig poznania dla kogni-
tywistyki. Spostrzezenie to pochodzi od Lukasza Afeltowicza, ktéry
w swoim tekscie formutuje je w formie zatozenia, obecnego nie az tak
wyraznie w ksigzce Wachowskiego, ale powtérzonego pézniej w jego
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tekscie, omawiajacym koncepcje poznania rozproszonego. Niech ta
sugestia towarzyszy czytelnikom kolejnych artykutéw. Byé¢ moze
jeste$my $wiadkami nie tyle zmiany paradygmatu, ile przynajmniej
uzasadnienia nowej (starej) perspektywy myslenia o kognitywistyce.

Niniejszy zbiér tekstéw, odnoszacych sie do kwestii poznania
rozproszonego, sktada si¢ z siedmiu artykutéw, ktérych autorkami
i autorami sa przedstawiciele réznych srodowisk akademickich
w Polsce oraz réznych dyscyplin. Zbiér otwiera artykul Witolda
Wachowskiego Poznanie rozproszone. Potencjat koncepeji a kondycja
kognitywistyki, w ktérym z jednej strony autor syntetyzuje i omawia
niektére watki, znane ze swojej monografii, z drugiej zas stara si¢
pokaza¢ epistemologiczny potencjat koncepcji poznania rozproszo-
nego. Tekst ten otwiera dyskusje, w ktorej jako pierwsza zabiera glos
Barbara Tomczyk. W artykule Rozproszony system czlowiek-artefakt
Jako autonomiczny sprawca. Racje i watpliwosei Tomezyk broni podej-
$cia indywidualistycznego w kognitywistyce. Twierdzi, ze w analizie
dziatalno$ci poznawczej systemu czlowiek-artefakt podejscie to ma
znaczng przewage eksplanacyjna nad perspektywa systemowsg. Gtos
krytyczny zostaje réwniez sformutowany w artykule Wzorce poznania
rozproszonego, ktérego autorem jest Przemystaw Nowakowski. Autor
dyskutuje z zaproponowang przez Wachowskiego integracja koncepcji
poznania rozproszonego z mechanistycznymi koncepcjami wyjas-
niania, argumentujac za tym, ze bardziej obiecujaca epistemicznie
moze by¢ integracja tej koncepcji z teoria sieci. W artykule Kazegoria
afordancji a problem relacji struktury i sprawstwa Mateusz Tofilski
zastanawia si¢ nad mozliwos$cia zastosowania kategorii afordancji
do opisu relacji zachodzacej migdzy podmiotem a srodowiskiem. Na
przyktadzie dyskusji badan z zakresu socjologii Tofilski pokazuje, jak
ta kategoria wzbogaca koncepcj¢ poznania rozproszonego. Kolejny
artykut pt. Mechanizmy rozproszone w procesach innowacyjnych: analiza
zjawiska gwaru autorstwa Lukasza Afeltowicza odnosi si¢ do inter-
dyscyplinarnych badari z zakresu teorii organizacji, ekonomii oraz
geografli, a takze badan nad przestrzenng koncentracja podmiotéw,
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zajmujacych si¢ innowacjami. Afeltowicz pokazuje, w jaki sposéb
zaproponowana przez Wachowskiego koncepcja mechanizméw roz-
proszonych umozliwia reinterpretacje tych zjawisk jako proceséw
poznawczych. Z kolej Filip Stawski w artykule Heurystyka poznania
rozproszonego w psychopatologii odwotuje si¢ do obszaru badan nad
uzaleznieniami, gdzie przecinajg si¢ zainteresowania psychologii,
psychiatrii oraz filozofii. Stawski twierdzi, ze perspektywa poznania
rozproszonego umozliwia szerszy i bardziej obiecujacy sposéb opisu
oraz rozumienia zjawiska uzaleznienia. W zamykajacym ten zbiér
artykule Plec przestrzeni codziennej. Feministyczna w tonie glosa po
lekturze ksigzki , Poznanie rozproszone. Od heurystyk do mechanizmow”
Witolda Wachowskiego Aleksandra Derra pokazuje sposéb, w jaki
mozna wykorzysta¢ koncepcje poznania rozproszonego w dyskusjach
nad stereotypami piciowymi oraz ich przestrzenia. Autorka zauwaza,
ze badania te wykraczaja poza obreb jednej dyscypliny. W ujeciu
Derry propozycja teoretyczna Wachowskiego otwiera mozliwo$¢
takiej interdyscyplinarnej wspélpracy, ktérej celem powinny byé
badania nad procesami poznawczymi oraz ich kulturowo-spotecznym
usytuowaniem.
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tencjatu poznania rozproszonego jako uniwersalnego rozumienia poznania, faktycznych
konsekwencji badawczych tej perspektywy, przy jednoczesnym doprecyzowaniu relagji
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1. Wprowadzenie. 2. Poznanie szerokie, antropologia i historia kognitywistyki. 3. DCog asymiluje
i rozwija klasyczna kognitywistyke. 4. DCog opiera sie na heurystyce ekologii poznawczej.

5. DCog nie sprowadza sie do koncepcji ,delegowania z gtowy na otoczenie”. 6. DCog oferuje
nowg teorie poznania w kognitywistyce. 7. DCog moze stuzy¢ integracji badan nad poznaniem.
8. Podsumowanie.

1. WPROWADZENIE

Kognitywistyka nie jest filozofia umystu stosowana empirycznie.
W wersji obecnej zblizyta si¢ raczej do swego rodzaju psychologii.
Co w takim razie z neuronaukg i sztuczng inteligencja? Co z tozsa-
moscia kognitywistyki oraz realizacja jej idei obecnej w klasycznym
heksagonie?

Powyzsze uwagi i zapytania odnosza si¢ do artykutu-raportu,
zresztg do§¢ wstepnego, pt. ,What happened to cognitive science?”
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— czyli ,,Co si¢ stalo z kognitywistyka?” — autorstwa Rafaela Nufieza
iin. (2019). Wprawdzie przed ekspansja psychologii w naukach po-
znawczych przestrzegat juz wezesniej Dedre Gentner (2010), jednak
to wokét wspomnianego raportu rozgorzata dyskusja, zreszta nie-
szczegoblnie podtrzymywana. Dotyczyta ona zasadnosci i zakresu
zawartej tam krytycznej oceny stanu interdyscyplinarnosci kog-
nitywistyki, a wigc tego, czy nalezy rozlicza¢ ja z niepowodzenia
w przejsciu od sfabej wersji kognitywistyki jako przedsigwziecia mul-
tidyscyplinarnego do kognitywistyki sifnej, a wiec zintegrowanej
interdyscyplinarnie (Gardner, 1987).

Mhnie zainteresowat tam réwniez pewien watek poboczny. W cze-
§ci bibliometrycznej owego raportu ograniczono si¢ do analiz publi-
kacji sztandarowego dla kognitywistyki czasopisma Cognitive Science,
pokazujac niewielki (okoto 3 %) udziat filozofii, a jeszcze mniejszy —
antropologii. W $wietle wyciaggnietych przez autoréw wnioskéw
mozna by réwniez zapytal, co stalo si¢ z antropologia w kognity-
wistyce. W istocie byloby to powtérzenie pytania, zadawanego juz
przez niektérych antropologéw, analizujacych rozwdéd antropologii
z kognitywistyka, do ktérego odwotuj¢ si¢ w monografii Poznanie
rozproszone. Od heurystyk do mechanizmow (2022) (w dalszej czesci
artykutu okreslanej jako ,ksigzka”). Rozwdd ten miat miejsce wiele lat
temu i w zasadzie pozostal niezauwazony, pomimo ciagtej obecnosci
terminu ,,antropologia” w heksagonie kognitywistycznym — tylez am-
bitnym, co ostatecznie niezobowigzujacym do niczego. Paradoksalnie
jednak antropologii zabraklo na diagramie prezentujacym obszary
i tematy kognitywistyki, ktéry opublikowano w The embodied mind:
Cognitive science and human experience (Varela, Thompson i Rosch,
1991, 7). Paradoksalnie, poniewaz zawarte w tej pracy tezy pozna-
nia ucielesnionego i enaktywizmu zdaja si¢ przypisywac kulturze
szczegolng role w funkcjonowaniu i formach proceséw poznawcezych.

Trzeba tez pamigtad, ze obecno$é perspektywy antropologicznej
w kognitywistyce — zdawaloby si¢, innym warto$ciom stuzacej —
wigzala si¢ z pewnym napieciem. Mozna je wyrazi¢ w pytaniu: Czy
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poznanie jest konstytuowane réwniez przez kulture, czy moze jest
od niej niezalezne (w naukowo istotnym zakresie)?

Niejako w opozycji do przytoczonych opinii twierdzg, ze w jednym
przypadku antropologia zaistniata jednak w kognitywistyce w stopniu
znaczacym i wzglednie trwatym. Jednak z uwagi na nieoczywista
nazwe wlasng nurtu, o ktéry mi chodzi, mozna nie zdawaé sobie
z tego sprawy. Tym szczegélnym przypadkiem wkladu antropologii
do kognitywistyki jest nurt badari nad poznaniem rozproszonym
(w skrécie: DCog?). Przez ,wktad” rozumiem nie odniesienia do
antropologii w pracach kognitywistycznych, lecz bezposredni, part-
nerski wktad etnograféw poznawczych lub innych antropologéw
w teoretyczny dorobek i empiryczny rozwdj kognitywistyki.

DCog? zwykto si¢ zalicza¢ do nurtéw badani nad poznaniem
szerokim w kognitywistyce, gdzie termin ,,poznanie szerokie” opi-
suje przypadki i rodzaje proceséw poznawczych, ktérych nie mozna
zredukowaé do aktywnosci pojedynczego mézgu czy ludzkiego pod-
miotu. Jak przekonywatem nie tylko w ksiazce, w kontekscie pozosta-
tych nurtéw poznania szerokiego DCog ma szczegélny status, choé
nie jest to tak oczywiste na pierwszy rzut oka. Wtasciwe zrozumienie
perspektywy DCog nadaje jej szczegdlng role w wyjasnianiu i ujawnia
potencjal integracyjny.

W zwigzku z tym, jak twierdzg, kilka waznych kwestii pozostato
niedocenionych lub wre¢cz pominietych. Przedstawie je w tym ar-
tykule, zaznaczajac z géry, ze cho¢ w wickszosci byta o nich mowa
w ksiazce, to wybrzmialy w niej niedostatecznie lub w innym kon-
tekscie. Wymienie je w pewnej funkcjonalnej kolejnosci: (1) DCog

1 W jezyku polskim nie przepadam za skrétami, tu jednak robie wyjatek dla ,DCog”, aby
unikna¢ nuzacego powtarzania petnego polskojezycznego okreslenia.

2 Prezentowana tutaj wersja DCog jest wersja mocng czy tez radykalng i jednoczesnie
klasyczna tej koncepcji, gdzie przedmiotem badan sa gtéwnie szerokie, heterogeniczne
systemy spoteczno-techniczne, w ktérych cztowiek bywa tylko komponentem. Nie chodzi
wiec o spoteczny wymiar poznania czy wspdtprace poznawcza miedzy jednostkami, do
ktorego bywat sprowadzany DCog w stabej wersji (zob. tez Salomon, 1993).
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nie krytykuje, lecz asymiluje i rozwija klasyczng kognitywistyke;
(2) DCog opiera si¢ na podstawowej heurystyce ekologii poznawczej;
(3) DCog uwzglednia nie tylko odcigzenie, lecz takze zaangazowanie
jednostkowego mézgu czy umystu; (4) DCog oferuje teori¢ poznania
w ogodle, a nie koncepcje okreslonego rodzaju czy przypadku pozna-
nia; (5) DCog dostarcza podstaw metateoretycznych dla integracii
w kognitywistyce i poza nig. Kwestie te sa wspétzalezne, a ich ze-
stawienie po kolei stuzy jedynie celom tego artykutu. Przedstawie
je tutaj na zasadzie przegladu z perspektywy wspomnianego wyzej
kryzysu i dylematéw wspélczesnej kognitywistyki.

Moja charakterystyka bedzie z reguty skrétowa. Nie oznacza
to jednak dostarczenia zestawu przyczynkéw, poniewaz niektére
z tych kwestii rozwinieto dostatecznie we wspomnianej ksiazce,
inne za$ s3 przedmiotem aktualnych badan. Pewne elementy oma-
wianych tez pochodzg z prac Edwina Hutchinsa (wezesniejszych
i p6zniejszych), inne pojawily si¢ w pracach pozostatych badaczy
i badaczek (jak David Kirsh czy Nancy Nersessian). M6j autorski
wktad obejmuje znaczne rozwiniecie teoretyczne sugestii obecnych
w DCog —w zakresie ogélnej teorii poznania dla zintegrowanej kog-
nitywistyki przysztosci oraz samych podstaw dla tej integracji — oraz
identyfikacje¢ heurystyki ekologii poznawczej i mechanistycznego

potencjatu DCog.

2. POZNANIE SZEROKIE, ANTROPOLOGIA I HISTORIA KOGNITYWISTYKI

Poznanie szerokie dotyczy koncepcji poznania ucielesnionego,
umystu rozszerzonego, poznania usytuowanego czy enaktywizmu.
Dotyczy réwniez rozproszonych systeméw poznawczych, ktére sg
przedmiotem badann DCog. Najczesciej chodzi o systemy, ktérych
granice zwykle wykraczaja poza jednostke i czgsto obejmuja kom-
ponenty pozaludzkie (Hutchins, 1995).

Pomimo interesujacych hipotez i ustalen, ,szerokie” ujecia po-
znawcze nie zastapity klasycznej kognitywistyki ani si¢ z nig nie
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zintegrowaly. Jak pokazano (zob. Mitkowski ez al., 2018), takiej in-
tegracji mozna by oczekiwaé od podejscia mechanistycznego, ktére
staje si¢ coraz bardziej powszechne w kognitywistyce. Z perspektywy
filozofii nauki owe koncepcje poznania szerokiego trudno uzna¢
za kompletne teorie w bardziej wymagajacym sensie tego terminu;
dostarczaja one jednak cennych heurystyk. Dzicki temu koncepcje
te stajg sie cennymi sktadnikami zintegrowanego, opartego na me-
chanizmach podej$cia w badaniach nad poznaniem.

Poczatki czy tez klasyczny okres kognitywistyki bywajg przed-
stawiane nieco mylaco zaréwno przez rzecznikéw nurtéw poznania
ucielesnionego czy usytuowanego, jak i przez teoretykéw nurtéw
klasycznych (ponizej odwotuje si¢ do ich prac). Podejmowanie kwe-
stii poznania szerokiego — cho¢ zwykle kojarzone z trendami lat 90.
(zob. np. Varela, Thompson i Rosch, 1991; Clark, Chalmers, 1998;
O’Regan, Noég, 2001) — ma w istocie dtuzsza tradycje. Analizowa-
tem ja w zakresie tradycji badawczej, okreslajac mianem ,ekologii
poznawczej”, czgsciowo za Hutchinsem (np. 2010). Nie chodzi tu
jednak o tradycje alternatywnga wobec giéwnego nurtu kognitywi-
styki. Ta ostatnia zdawata si¢ wystarczajaco doceniaé wspéttworzace
ja subdyscypliny (zob. np. Thagard, 2018), jesli uwzglednic jej dos¢
niepewny, efemeryczny status w poczatkowym okresie. W nastep-
nej dekadzie wyraznie uwzgledniono spoteczno-kulturowe aspekty
proces6w poznawczych, przez co i sama antropologia pozostawata
wéwezas w dos¢ dobrych relacjach z kognitywistyka (zob. Bender
et al., 2010). Wsréd 13 kryteriéw ujednoliconej teorii poznania, po-
stulowanych przez Allena Newella (1980; 1990), znalazty si¢ spo-
teczne aspekty poznania. Donald Norman (1980) zwrécit uwage na
kulturowe systemy wiedzy wéréd 12 kluczowych zagadnien dla nauk
kognitywnych. Dla Howarda Gardnera (1985) waznymi przedmio-
tami badani poznawczych byly emocje, kontekst, kultura i historia.

Tym bardziej moze dzi§ zaskakiwad, ze drogi kognitywistow
i antropologéw wkrétce potem rozeszly sie, a role czynnikéw spo-
tecznych i kulturowych wykluczono na dtuzszy czas z gtéwnego pola
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badan kognitywistycznych. Do przyczyn tego stanu rzeczy zalicza si¢
rozpad samej antropologii na nurt zwigzany z naukami $cistymi
i przyrodniczymi oraz nurt humanistyczny. Bedaca wytworem obu
stanowisk antropologia kognitywna zostata tym samym zmargi-
nalizowana; nie podjeta si¢ réwniez jej ,adopcji” kognitywistyka.
Wskazuje si¢ réwniez na dotkliwe réznice w warto$ciach badawczych:
antropologéw zniechgcato stanowisko kognitywistéw, ktérzy prefe-
rowali §cisle kontrolowane eksperymenty, prowadzone w sztucznych
warunkach laboratoryjnych, nad badanie realnych sytuacji i anali-
zowanie roli realnego otoczenia, natomiast kognitywisci wytykali
antropologom nadmierne skoncentrowanie na danych jakosciowych
i brak (w rozumieniu tych pierwszych) rygoru badawczego (zob. np.
Bender ez al., 2010; Beller ez al., 2012; Hutchins, 1995; Kronenfeld
et al., 2011). Zatowaé mozna, ze jednak nie wypracowano $ciezki
dialogu po prostu na potrzeby samej kognitywistyki, tak jakby ze-
staw dyscyplin zatozycielskich byt od dawna fikcja. Ogélnie zas
do usunigcia roli spoteczenstwa i kultury z centrum problematyki
kognitywistycznej przyczynic¢ sie mogli takze badacze, kontynuu-
jacy po swojemu ide¢ zunifikowanej teorii poznania Newella (zob.
Anderson, Lebiere, 2003).

Tematyka ta powraca juz w nurcie kognitywistyki kontestujacym
jej nurt klasyczny, a wigc w koncepcjach poznania szerokiego w la-
tach 90. W tym kontekscie znaczaca wydaje si¢ ,pojeciowa mapa
kognitywistyki” z The Embodied Mind, o ktérej juz wspominatem
(Varela, Thompson i Rosch, 1991, 7). W diagramie, przedstawiajacym
stanowiska i dyscypliny w naukach poznawczych, bez watpienia
dochodzg do glosu pewne ujecia poznania szerokiego, zabraklo za
to miejsca bezposrednio dla antropologii. Jak zaznaczaja Nufiez i in.
(2019, 783), byto to usprawiedliwione stanem rzeczy, dotad bowiem
wktad tej dyscypliny w kognitywistyke wydawat si¢ minimalny.

3 W oryginale: conceptual chart of cognitive sciences - warto zwrdci¢ uwage na liczbe
mnoga w okresleniu (nurtéw) kognitywistyki.
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Nieco innego zdania jest Andrea Bender, ktéra odpowiedziata
krytycznie na prowokacyjny raport Nufieza i in. (2019). W artykule
»The Value of Diversity in Cognitive Science” (2019) polemizuje
ona z tezg o niklej roli antropologii w kognitywistyce, wskazujac na
przyczyny niskiej wykrywalnosci wktadu antropologicznego oraz na
jego réznorodna, choé zwykle zaposredniczona, obecnosé. Autorka
odnosi si¢ do innego niz w autorzy komentowanej pracy flagowego
czasopisma, mianowicie Topics in Cognitive Science, ktére wykazuje
wiekszy stopien interdyscyplinarnosci, akcentuje wartos¢ réznorod-
nosci w kognitywistyce (cho¢ Nufiez i in. tej wartosci w sZabej kogni-
tywistyce nie zaprzeczali), krytykuje zbyt ostre utozsamianie afiliacji
z kompetencjami i aktywnoscia danych badaczy (np. antropolozki
inaczej afiliowanej) oraz niedostatki uzywanych sposobéw identyfi-
kowania antropologii w publikacjach kognitywistycznych, podkresla
fakt niskiej liczebnosci antropologéw (nie tylko poznawczych) w po-
réwnaniu np. z psychologami poznawczymi, a takze wskazuje na to,
ze wiele efektywnych pomystéw w kognitywistyce wywodzi si¢ z an-
tropologii lub zostato zainspirowanych perspektywa antropologiczna.
Wszystko to stanowi niewgtpliwie cenny wkiad w dyskutowanie
wspomnianego raportu. Wydaje si¢ jednak, ze krytykom, konsta-
tujacym marginalna obecno$¢ antropologii, chodzi o obecnosé¢ tak
wyrazng, jak w przypadku psychologii, neuronauki, jezykoznawstwa
czy nawet filozofii, bez potrzeby ttumaczenia i tropienia.

Pamietajmy, ze Francisco Varelaiin. (1991) réwniez odnosza si¢ do
roli prac antropologicznych, ktére inspiruja i budza nadzieje badaczy
poznania ucielesnionego czy enaktywistéw. Praktycznie tez wszyst-
kie koncepcje poznania szerokiego podkreslaja kulturowy wymiar
proceséw poznawczych, analizujac go po swojemu.

Faktyczng zmiang pod tym wzgledem stanowi dopiero praca
Hutchinsa, przede wszystkim ksiazka Cognition in the Wild (1995),
poprzedzona takimi zwiastunami, jak jego artykut o roli koordynacji
spotecznej w poznaniu rozproszonym (1991) czy rozdziat , Distributed
Cognition” w ksiazce Normana 7hings That Make Us Smart (1993).
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Cognition in the Wild, znana giéwnie jako kognitywistyczne stu-
dium nawigacji morskiej, to praca autorstwa antropologa poznaw-
czego. Nie jest to jednak jedyny ani najwazniejszy wyznacznik jej
antropologicznego znaczenia dla kognitywistyki. Ksigzka ta nie
dostarcza jeszcze dostatecznie jasnej wyktadni DCog jako teorii
poznania czy uniwersalnej ramy teoretycznej, dostarcza za to do-
skonalego modelu zadania dla prezentowanego tam rozproszonego
systemu poznawczego. W $wietle DCog istotne jest to, ze system
poznawczy moze obejmowac strukture, wykraczajaca poza indywidu-
alny podmiot oraz bardziej réznorodna, w ktérej ludzie bywaja kom-
ponentami obok artefaktéw i niekoniecznie stanowig jego centrum.
O zasadniczej odmiennosci DCog na tle innych koncepcji poznania
szerokiego wypowiem si¢ w dalszej czesci artykutu.

3. DCOG ASYMILUJE | ROZWIJA KLASYCZNA KOGNITYWISTYKE

Podczas gdy koncepcje poznania szerokiego formowano wyraz-
nie w opozycji do klasycznej kognitywistyki (zob. np. Chemero,
2009; Hutto, Myin, 2013; Newen, De Bruin i Gallagher, 2018),
Hutchins i jego kontynuatorzy akcentowali i eksploatowali (z rézng
konsekwencja) ciaglos¢ migdzy ujeciem klasycznym a DCog. Nie
oznacza to oczywiscie, ze badacze poznania rozproszonego tak po
prostu realizuja pierwotne czy ortodoksyjne zatozenia kognitywi-
styki. Dowodzi tego krytyka indywidualizmu metodologicznego,
wyraznie rozwinigta juz w Cognition in the Wild (1995). DCog jed-
nak nie podziela stanowisk antyreprezentacjonistycznych i anty-
komputacjonistycznych, ktére wigzano mocno z tezami poznania
ucielesnionego, umystu rozszerzonego, enaktywizmu itd. I chociaz
rozumienie poznania jako obliczania oraz akceptowane rodzaje re-
prezentacji poznawczych w DCog wykraczaja poza to, do czego
przyzwyczaita nas indywidualistycznie zorientowana kognitywistyka
(rozwijatem ten temat w ksiazce), to juz Hutchins thumaczy si¢ z tej
niekonwencjonalnosci.
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Procesy poznawcze wg DCog to obliczanie realizowane poprzez
wytwarzanie, przetwarzanie i przekazywanie stanéw reprezenta-
cyjnych, bedacymi stanami no$nikéw materialnych (wewngtrznych
lub zewnetrznych), ktére oznaczaja lub opisuja przedmioty proceséw
poznawczych (np. Hutchins, 1995, 49). Znaczacym krokiem w DCog
jest ,efekt Guliwera”, czyli uznanie zewngtrznego przetwarzania
poznawczego oraz zewnetrznych reprezentacji poznawczych. Trzeba
tu jednak mie¢ na uwadze, ze taki rozproszony system poznawczy —
gdzie ,rozproszenie” oznacza po prostu interakcje migdzy kompo-
nentami systemu — nie ma by¢ rozszerzong czy szersza wersja umystu,
»makropodmiotem”, zblizonym do jednostkowego podmiotu ludz-
kiego. A tym bledem wiasnie obarczone byty przez lata wypowiedzi
krytykéw (np. Adams, Aizawa, 2001; Rupert, 2013). Wewne¢trzne
reprezentacje poznawcze mozna ujac jako wiedze i struktury zawarte
w indywidualnym umysle, wobec czego zewnetrzne reprezentacje
poznawcze stanowia wiedzg i struktury zawarte w otoczeniu — przy
czym moga by¢ one nadal reprezentacjami jednostkowego ludzkiego
podmiotu lub reprezentacjami szerszego niz ten podmiot systemu
przetwarzajacego informacje (np. Zhang, Patel, 2006; Kirsh, 2010;
Nersessian, 2022).

Jezeli chodzi o wykorzystanie tutaj analizy i modelowania oblicze-
niowego, nalezy uwzglednia¢ fakt, ze nie byto to podejscie charak-
terystyczne dla antropologii, poznawczej czy innej. Hutchins, ktéry
sam przeprowadzat symulacje obliczeniowe, w tym réwniez proceséw
kulturowych (np. 1995, 239-255), nalezat do nielicznych wyjatkow.

Komputacjonizm Hutchinsa podbudowany jest szczegélnym na-
stawieniem. Jego zdaniem sama idea procesu obliczeniowego jest
fundamentalna nie tylko dla poznania, lecz takze dla kultury. Opa-
nowanie systeméw formalnych traktuje on jak swoisty klucz do zrozu-
mienia wspétczesnej cywilizacji. Przychodzi tu na my¢l tzw. metafora
komputerowa ludzkiego umystu — tyle, ze dla Hutchinsa ,,to model
dziatania systemu spoteczno-kulturowego, z ktérego usunieto indywi-
dualny ludzki podmiot” (1995, 363). Skutkiem fatszywego zatozenia,
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ze komputer odzwierciedla indywidualng umystowos¢ cztowieka,
byto rzutowanie go na modelowanie proceséw poznawczych, nic
wiec dziwnego, ze ciato, emocje, spoteczenstwo, kulture i historig
traktowano jako elementy dodatkowe czy przygodne, uwzgledniane
ewentualnie na péZniejszym etapie badan.

W swoim ujeciu proceséw poznawczych jako obliczeniowych
Hutchins odwotat sie do stanowiska Davida Marra (1982), ktére
rozpowszechnito si¢ w kognitywistyce (niezaleznie od pézniejszych
wobec tego drugiego zarzutéw). Stanowisko Marra byto neutralne
wzgledem lokalizowania systemu obliczeniowego, ale nie tylko
to bylo istotne. W jego $wietle wyjasnienie jakiego$ systemu obli-
czeniowego bylo efektywne, gdy obejmowato trzy poziomy realizacji:
poziom ,,obliczeniowy” (trafniej okreslany jako ,poziom wiedzy” czy
»poziom semantyczny”), poziom algorytméw i reprezentacji oraz
poziom realizacji sprz¢towej systemu. Jak pokazat Hutchins (1995),
doskonale przydato si¢ to do analizy zadania realizowanego przez
system morskiej nawigacji w specyficznym dla niego otoczeniu,
z zastosowaniem kategorii przetwarzania informacji, z uwzglednie-
niem struktury spoteczno-kulturowej wraz z jej materialng realizacja
(Hutchins, 1995; por. Wilson, 1994).

Do kwestii przetwarzania informacji w obliczeniowych procesach
poznawczych nalezy réwniez rozréznienie na rodzaje informacji.
W kognitywistyce najczesciej przyjmowano dwa jej rodzaje: seman-
tyczne i strukturalne. Do problematyki z nimi zwiagzanej odnoszg si¢
bardziej szczegélowo w ksiazce i nie wytacznie w odniesieniu do
DCog, wiec na tym tu poprzestang.

Nie jest tak, ze DCog tym samym rozwigzat problemy pojeciowe
wskazywane przez krytykéw koncepcji poznania szerokiego. Zarzuty
podnoszone przez nich dotycza udziatu w procesach poznawczych
niewywiedzionych (niepochodnych) tresci, a jednoczesnie sposobu
rozumienia tego, co poznawcze. W swojej ksigzce pokazywatem
jednak, na ile nie sg to problemy ramy teoretycznej DCog, ktére
nie ekstrapoluje na otoczenie tego, co (jednostkowo) umystowe,
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koncentrujac si¢ na relacjach miedzy przetwarzaniem poznawczym
a strukturami spoteczno-kulturowymi.

Do wzglednej ciaglosci migdzy klasyczna kognitywistyka a DCog
zaliczam réwniez (neo)mechanistyczny zrab wyjasniania w kate-
goriach rozproszonych systeméw poznawczych. Wynika to juz
z wlasnych analiz, ktére zawarlem w ksigzce, i dotyczy zaréwno
upowszechniajgcego sie w kognitywistyce sposobu wyjasniania (Mit-
kowski ez al., 2019), jak i perspektywy mozliwie bezstratnej integracji
badan poznawczych. A do tego blizej odnoszg¢ si¢ w dalszych czgs-
ciach artykutu.

4. DCOG OPIERA SIE NA HEURYSTYCE EKOLOGII POZNAWCZE)

Méwiac najogélniej, w ramach ekologii poznawczej bada si¢ zjawiska
poznawcze w ich kontekscie, rozumianym jako ztozony kompleks
biologiczny, spoteczny i kulturowy. Z taka ekologia wiaze si¢ ade-
kwatny ekosystem, ktérego wymiar kulturowy charakteryzuje pozna-
nie wlasciwe ludziom. Hutchins (2010) chciatby widzie¢ w ekologii
poznawczej nowg nauke, ktéra nie traktuje powyzszego jako watku
pobocznego. Tymczasem dysponujac tym, co dotad wydarzyto si¢
w naukach poznawczych, opisatem ekologie poznawcza jako tradycje
badaweczg i zidentyfikowalem jej bazowa heurystyke, o ktérej autor
Cognition in the Wild ledwo wzmiankowat.

Tym, co silnie cechowato perspektywy badawcze gtéwnego nurtu
(czy nurtéw) kognitywistyki, byt indywidualizm metodologiczny —
jesli nie w skrajnej wersji, to przynajmniej w postaci silnej tendencji,
wplywajacej na formowane przedsigwziecia badawcze*. Te skrajna
wersje mozna scharakteryzowa¢ jako stanowisko, zgodnie z kté-
rym badanie indywidualnego podmiotu poznania jest konieczne
i wystarczajace do poznania wszystkich istotnych aspektéw proce-
séw poznawczych, totez relacje i wiasciwosci relacyjne zostaja tu

4 W ksiazce okreslitem roboczo takie tendencje jako ,indywidualizm poznawczy”.
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zignorowane, gdyz nie naleza do podmiotu. W kontekscie specyfiki
DCog warto tez dodaé, ze w naukach spotecznych indywidualizm
metodologiczny kaze traktowac zjawiska spoteczne jako efekt dziatan
jednostek, motywowanych ich stanami intencjonalnymi (np. Heath,
2020). Pewna ostabiona tendencja indywidualistyczna, a wige do
koncentrowania si¢ na jednostce, obecna jest réwniez w koncep-
cjach poznania szerokiego — por. pojecie indywidualizmu u Roberta
A. Wilsona (1994).

W ekologii poznawczej zwraca uwage szczegdlny zabieg meto-
dologiczny, ktéry polega na uwzglednieniu $rodowiska na samym
poczatku projektu badawczego, a nie dopiero na ktéryms etapie na
zasadzie uzupelnienia badarn nad jednostkowymi podmiotami. Te
podstawowg heurystyke badawcza mozna przypisaé wszystkim bada-
niom w tradycji ekologicznej. Prowadzi ona do zawieszenia indywidu-
alizmu metodologicznego, a tym samym do rezygnacji z odgérnego,
apriorycznego wyznaczania granic badanego systemu czy procesu.
Umozliwia to formutowanie hipotez empirycznych, dotyczacych po-
znania ucielesnionego czy usytuowanego, ktére nie musza by¢ jedynie
konsekwencja perspektywy neuronaukowej, lecz zyskuja autonomie
ze wzgledu na wlasciwosci ciata pozaneuronalnego, zachowania
spoteczne czy interakcje poznawcze ze srodowiskiem pozaludzkim.
Heurystyke te mozna roboczo okreéli¢ ,kierunkiem od kultury do
moézgu” ze wzgledu na kolejnos¢ i kierunek analiz. Oczywiscie bez
traktowania tego dostownie, czyli uwzglednienia catosci tej drogi
przy kazdym zadaniu badawczym.

Co istotne, heurystyka ta nie wyklucza si¢ z tezami badawczymi,
ktére nie wymagaja (znaczacego) uwzgledniania srodowiska jed-
nostki, z tezami chociazby skoncentrowanymi na czynnosciach
moézgowia. Heurystyka ekologiczna nie wyklucza si¢ z nimi, moze
by¢ co najwyzej zbedna, jak przekopanie nadmiaru gruntu w celu
posadzenia jednego drzewka.

DCog w typowych dla siebie modelach zadania najbardziej
konsekwentnie zrywa z indywidualizmem metodologicznym, gdy
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dopuszcza systemy poznawcze nieskoncentrowane na ludzkim
podmiocie czy podmiotach. Réwnoczesnie kazda praktycznie teza,
dotyczaca poznania szerokiego, miesci si¢ w tradycji ekologiczne;j,
niezaleznie od tendencji — zwykle z koniecznosci — indywidualistycz-
nych, jak w przypadku umystu ucielesnionego czy rozszerzonego.
Heurystyka ekologii poznawczej wydaje si¢ do$¢ prosta, ma jednak
znaczgce konsekwencje. Uswiadomienie jej sobie pozwala unikna¢
bledu mieszania DCog z konsekwencjami hipotezy umystu roz-
szerzonego, gdyz rozproszone systemy poznawcze nie muszg byé
systemami rozszerzonymi. Nie powstaja one przez dodanie jakiej$
»obudowy” do indywidualnego ludzkiego podmiotu, mniej czy bar-
dziej z nim zintegrowanego. Proces poznawczy nie ma poczatku
w jakim$ konkretnym punkcie, by si¢ od niego rozszerzadé, lecz jest
wsp6lny dla cztowieka (lub ludzi) i srodowiska w ramach jednego
systemu. A okreslenie jego granicy bedzie mozliwe dzigki identyfi-
kacji wszystkich jego komponentéw (zob. Osbeck, Nersessian, 2014).

5. DCOG NIE SPROWADZA SIE DO KONCEPCJI
»DELEGOWANIA Z GLOWY NA OTOCZENIE”

Do nieporozumien zwigzanych z DCog nalezy bez watpienia twier-
dzenie o ograniczeniu czy tendencyjnosci tego ujecia proceséw po-
znawczych. Tytutowe ,delegowanie” czy odcigzanie poznawcze
traktuje sie jako praktycznie gtéwny walor mechanizmu rozproszenia
poznania, jednak przeceniany kosztem potraktowania jednostkowych
umystéw czy mézgéw jako czarnych skrzynek, rzekomo nieistotnych
w tej koncepcji, co wiodloby do jej ograniczonej przydatnosci w kog-
nitywistyce gtéwnego nurtu.

Krétko po publikacji Cognition in the Wild taka interpretacja DCog
pojawita si¢ jako komplement ze strony Bruno Latoura (1996), uzna-
nego antropologa, socjologa i filozofa, wspéttworcy teorii aktora-sieci
(ANT). Ta ostatnia byta jednym ze Zrédet inspiracji Hutchinsa.
Jak si¢ jednak okazuje, nie bez istotnych réznic. Latour tylez docenia
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Hutchinsa, co strofuje go za nie dos¢ radykalne podejscie do usuwania
w DCog z pola widzenia indywidualnego umystu z jego wewnetrz-
nymi stanami na rzecz interakcji w sieciach spoteczno-kulturowych.
Hutchins (1996) zdecydowanie sprzeciwia si¢ wizji Latoura, ktéry
chciatby ,,oddelegowad” kompetencje jednostkowe na zewnatrz.
Ambicja tego pierwszego nie jest odwrécenie si¢ od jednostkowego
podmiotu, lecz utrzymanie w badaniach uwagi na potaczeniu tego,
co jednostkowe, z tym, co zachodzace w srodowisku, nawet jesli nie-
ktére zadania badawcze sitg rzeczy dotyczg tego pierwszego. Procesy
poznawcze, powiada Hutchins, gdzie§ musza zachodzi¢, a niektére
z nich maja miejsce wewnatrz ludzkiego podmiotu.

Bez watpienia za takie rozumienie DCog odpowiada w duzej
mierze traktowanie ksiazki Cognition in the Wild jak swego rodzaju
,biblii” DCog, w ktdrej skoncentrowano si¢ na funkcjonowaniu sze-
rokiego, heterogenicznego systemu nawigacyjnego, przy pewnym
ignorowaniu duzo pézniejszych prac jej autora, precyzujacych pewne
kwestie teoriopoznawcze (nadal jednak z perspektywy antropologa,
a nie filozofa). Sam Hutchins z kolei podkresla w korespondenciji pry-
watnej ewolucje swojego stanowiska, ktére odchodzito od pewnego
agnostycyzmu wobec natury proceséw umystowych czy mézgowych
w miare rozwoju kognitywistyki i neuronauki.

Jednak, jak zauwaza Nersessian (2022, 11-12), w DCog nie po-
czyniono zbyt wielu analiz w zakresie tego, jak zasoby umystowe czy
moézgowe wplywaja na skoordynowane interakcje w rozproszonym
systemie zlozonym z ludzi i artefaktéw. Hutchins potwierdza za-
interesowanie tymi kwestiami, w dotychczasowych pracach jednak
skupiat si¢ przede wszystkim na charakterze i reprezentacjach ar-
tefaktéw. Tymczasem istnieje pewne zapotrzebowanie na badanie
réwniez tej drugiej, ludzkiej strony interakeji (zob. np. Jones, 2010;
Cowley, Gahrn-Andersen, 2023).

Niezbyt wiele to jednak juz co$. O docenianiu relacji migdzy tym,
co jednostkowe, a tym, co srodowiskowe, w DCog $wiadcza badania
nad afordancjami, ktérym zreszta po$wigcalem szczegdlng uwage.
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Np. Jiajie Zhang i Vimla Patel (2006) zwracaja uwage na istotng role
afordancji w interakcjach miedzy reprezentacjami zewnetrznymi
a wewngtrznymi. Afordancje mozna tu potraktowaé jako rozproszone
reprezentacje pomiedzy otoczeniem a organizmem. Przestrzen ich
funkcjonowania — okreslona przez dopuszczalne dziatania albo ich
ograniczenie — moze stanowi¢ sume albo alternatywe przestrzeni
reprezentacji wewnetrznych i zewnetrznych (Zhang, Patel, 2006,
333-341). Nalezy réwniez pamigta¢ o nowatorskim podejsciu Nor-
mana (1988) do afordancji, ktéry — poza eksploroawniem ich wymiaru
kulturowego i podatnosci w projektowaniu — otwarcie taczyt ich
koncepcje z klasycznym reprezentacjonizmem.

Badari nad bardziej , kameralnymi” systemami, niz miato to miej-
sce u Hutchinsa, dokonat w obszarze DCog Kirsh (2013; 2014). Cho-
ciaz jego analizy dzialania reprezentacji zewngtrznych (na przyktad
w zakresie strategii komplementarnych) réwniez $§wiadcza o odcia-
zaniu wewnetrznego systemu poznawczego, badacz ten omawiat
w zakresie DCog réwniez inne konsekwencje prostych interakeji
jednostki ludzkiej z otoczeniem, ktére juz dzi§ weszty niejako do
kanonu wiedzy kognitywistycznej. Kirsh wskazywat na to, jak in-
terakcja czlowieka z narzedziami, ktérymi si¢ postuguje, zmienia
sposéb jego myslenia oraz percepcje, jak i na to, w jaki sposéb prze-
biega uczenie si¢ przez udzial w poréwnaniu z uczeniem si¢ przez
obserwacjg i jak to zmienia nasze reprezentacje w mézgu.

O uwaznym traktowaniu roli interakcji podmiotowo-pozapodmio-
towych poznawczych przez DCog $wiadczy wige czg¢éé znaczacych
publikacji badawczych, co najwyrazniej, przy okreslonych uprzedze-
niach do ksigzki Hutchinsa (1995), tatwo bylo przy powierzchowne;
lekturze zignorowac.

Wsréd przedsiewzie¢ badawczych, ktére rzucaja wiecej $wiatta
na t¢ mniej analizowang strone wspomnianych interakeji, na uwage
zastuguje praca Stephena J. Cowleya i Rasmusa Gahrn-Ander-
sena (2023), poswiecona inzynierii epistemicznej z perspektywy
DCog. Badacze ci obserwowali dwa sprz¢zone systemy: cztowieka
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»obstugujacego” karalucha-cyborga oraz ludzi obstugujacych drony
na potrzeby firmy uzytecznosci publicznej. Umozliwito im to prze-
sledzenie roli ludzkich podmiotéw zaréwno jako komponentéw pod-
porzadkowanych systemowi, jak i jednostek korzystajacych z nowych
doswiadczen oraz angazujacych wlasng sprawczos¢ — w zakresie
mozgu i ogélnie ciata — w rozproszony system poznawczy. Tego ro-
dzaju badania pozwalaja wigc zrozumie¢ nie tylko, jak umyst ludzki
zostaje biernie odciazony przez pozaludzkie komponenty systemu,
lecz takze, jak zmieniaja si¢ jego kompetencje poznawcze w toku
aktywnego zaangazowania.

6. DCOG OFERUJE NOWA TEORIE POZNANIA W KOGNITYWISTYCE

Precyzujac twierdzenie z powyzszego srédtytutu: z koncepcji DCog
wylaniaja si¢ zreby takiej teorii, ktérych do tej pory dostatecznie
nie rozwinieto. W duzej mierze zapewne z tego powodu, ze jest
to zadanie filozoficzne, totez nie mégt go w petni zrealizowac an-
tropolog-kognitywista Hutchins, cho¢ dostarczyt najwiecej cennych
obserwaciji, intuicji i przestanek teoretycznych. Nie zrobit tego réw-
niez Norman, psycholog poznawczy nie tylko w obszarze dizajnu,
cho¢ miat znaczacy wkiad teoretyczny w kognitywistyke. Mozna by
tego najbardziej oczekiwaé po Nersessian, tylez kognitywistce, co
filozofce. I tego czesciowo dokonata w swojej ostatniej ksiazce (2022).
Nietrudno dostrzec przy tym zbieznosé pewnych jej spostrzezen
z zawartymi w mojej monografii (co juz zauwazyt Michat Piekarski,
2023). Jednak kontekstem pracy Nersessian sg przede wszystkim in-
terdyscyplinarne zespoty naukowcéw, zajmujacych si¢ bioinzynieria,
a to, co moze by¢ wystarczajace dla pokazania doniostosci takich
badan, nie zawsze odpowiada wymogom, jakie stawia si¢ rozwi-
nigtym studiom teoretycznym z filozofii nauki. Kognitywistyczna
etnografia nauki, na ktérej opiera si¢ Nersessian, nie musi by¢ naj-
bardziej wdzigcznym przyktadem uzytecznosci teoretycznej DCog.
Niemniej trzeba doceni¢ przedstawienie przez t¢ autorke DCog jako
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ramy teoretycznej dla badania integracji poznawczo-kulturowych
w systemach rozproszonych, w tym przypadku ze §wiata aktywnosci
naukowe;j.

Powréémy wige do tego, z czym dotad zostawia nas Hutchins.
I tutaj warto si¢ odnies¢ do jego wezesnego postulatu, by zreformowac
kognitywistyke dzicki wiaczeniu na odpowiednio wezesnym etapie
(heurystyka ekologiczna!) wymiaru kulturowego, kontekstualnego
i historycznego w sam rdzen badan nad poznaniem. ,Perspektywa
poznania rozproszonego aspiruje do odbudowania kognitywistyki
od zewnatrz, poczawszy od spotecznego i materialnego otoczenia
aktywnosci poznawczej, tak aby kultura, kontekst i historia mogty
zostaé powiagzane z podstawowymi koncepcjami poznania” (Hutch-
ins, 2001, 2071).

DCog w oparciu o heurystyke ekologiczng ma nam poméc zro-
zumieé, jak dziatajg systemy poznawcze. Analizie poddawane sg
sieci wspétzaleznosci migdzy komponentami systeméw — a te czgsto
wykraczajg daleko poza granice pojedynczego organizmu. Wazna jest
tutaj kwestia granic systemu poznawczego jako wtasciwej jednostki
w badaniu poznania: nie nalezy jej ustala¢ a priori, tylko ze wzgledu
na nature badanego zjawiska. System poznawczy moze czasami ogra-
niczaé si¢ do czaszki lub skéry czlowieka czy innego zwierzgcia, ale
moze réwniez obejmowaé wigksza skale, a tym samym angazowaé
indywidualny podmiot czy podmioty na rézne sposoby. Hutchins
przytacza kryterium Simona (2005), dotyczace wyznaczania granic:
granice i centra danego systemu sg okreslane przez wzgledna gestosé
informacji przeplywajacych przez system; w rezultacie systemy mogsa
mie¢ jedno centrum, wigcej lub nie mie¢ ich wcale. ,Rozprosze-
nie” zas to nic innego jak interakcja migdzy komponentami systemu
(Hutchins, 1995; 2001; 2014).

Kazdy system poznawczy jest zatem systemem rozproszonym,
niezaleznie od jego skali, ktéra moze zmienia¢ si¢ w trakcie dziatania,
a tym samym przesuwac swoje granice. Sam moézg pod niejednym
wzgledem jest takim systemem. Rozszerzony umyst czy rozszerzone
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poznanie to réwniez przypadki rozproszenia poznania, jednak nie sg
one realizacjg jakiej$ ogdlnej reguly, Ze poznanie szerokie ,rozsze-
rza si¢” poza cokolwiek. Poznanie jest rozproszone nie dlatego, ze
wychodzi z mézgu lub dlatego, ze rozciaga si¢ od ludzkiego agenta.
Nie mozna wigc méwié, jak juz wezesniej pisatem, o z jednej strony
»prawdziwych” elementach poznawczych w danym systemie, a z dru-
giej tych ,wtérnych”, funkcjonujacych jako swego rodzaju ,,opako-
wanie” zwigzane z umystem.

Jak sie okazuje, powyzsza perspektywa teoretyczna daje si¢ w du-
zej mierze przetozy¢ na perspektywe mechanistyczna (pamigtajac
o tym, Ze mowa juz o neomechanicyzmie wspétczesnej filozofii
nauki). Méwiac inaczej, model wyjasniania, zawarty w teorii DCog,
jest implicite mechanistyczny. Przypomnijmy, Ze przez ,mechanizm”
naleZy tu rozumie¢ strukture przyczynowa, odpowiadajacg za jedno
lub wiecej zjawisk, ktéra realizuje jedng czy wiecej funkeji za pomoca
zorganizowanych komponentéw i operacji. Mechanizmy moga wy-
stepowac w zagniezdzonych hierarchiach oraz dziata¢ cyklicznie lub
odpowiadac za zdarzenia jednorazowe. Mechanizmy moga by¢ mniej
lub bardziej trwale i mniej lub bardziej $cisle zorganizowane. Moga
mie¢ takze charakter obliczeniowy. Model wyjasniania mechanicy-
stycznego w kognitywistyce obejmuje dziatanie mechanizméw prze-
twarzania informacji — w sensie semantycznym oraz strukturalnym.
W kontekscie DCog warto tez pamigtaé, ze wyjasnianie za pomoca
mechanizméw sprawdza si¢ réwniez w naukach spotecznych. Aby
zrozumied, jak dziata mechanizm danego zjawiska, nalezy uzy¢ stra-
tegii zwanej dekompozycja, ktéra polega na demontazu mechanizmu,
fizycznie lub koncepcyjnie; druga za$ strategia to lokalizacja, ktéra
wiedzie do ustalenia powiazan miedzy komponentami i dziataniami
(np. Bechtel, Abrahamsen, 2005; Machamer e a/., 2011; Mitkowski,
2014; Ylikoski, 2015).

Juz w $wietle tej krétkiej charakterystyki daje si¢ dostrzec mecha-
nistyczny wymiar wyjasniania w kategoriach rozproszenia pozna-
nia, ktére przedstawilem wczesniej. Samo precyzowanie, czy dany
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system poznawczy traktowa¢ jako mechanizm, czy zestaw mecha-
nizméw, zalezy od adekwatnego i kompletnego opisu struktury oraz
od umiejscowienia jej w hierarchii mechanizméw. A wyjscie ponad
poziom ogdlnosci to kwestia sformutowania konkretnego zadania
badawczego.

W odniesieniu do DCog warto réwniez podkresli¢, ze wyjasnianie
mechanistyczne zwigzane jest silnie z kontekstem odkrycia danego
mechanizmu. Opiera si¢ na identyfikacji konkretnych, realnych me-
chanizméw. Chciatoby si¢ doda¢, ze nieuprzedzonej — na ile jednak
jest to mozliwe? Tutaj w sukurs przyjs¢ moze mechanistyczna kon-
cepcja homeostatycznej wigzki wiasnosci (HPC), ktéra miataby by¢
trzecim stanowiskiem — obok esencjalizmu i konkwencjonalizmu
— wobec ogélnego problemu rodzajéw naturalnych, a tym samym
wobec problemu wyznaczania granic systeméw i proceséw poznaw-
czych. HPC wskazuje na regularne lub stabilne wspdtistnienie pew-
nych wlasciwosci interesujacego nas zjawiska. Carl Craver uzupetnia
to o istotne spostrzezenie. Uzyteczne w $wietle HPC klasyfikacje
rodzajéw naturalnych sa zawsze klasyfikacjami nauk szczegétowych.
Dany obiekt lub zdarzenie nie jest takie samo dla réznych badaczy,
gdyz wskazuja oni r6zne mechanizmy, istotne dla badanych zjawisk,
kierujac sie wlasnymi zainteresowaniami i przyjmowanymi wzorcami
badawczymi. W ten sposéb stanowisko HPC bytoby nieco blizsze
konwencjonalizmu, niz oczekiwaliby idealisci w filozofii nauki (Cra-
ver, 2009). Dla DCog jednak moze to by¢ istotne dopiero w zakresie
konkretnych przypadkéw i modeli dziatania, a nie ramy teoretyczne;.

Winien tu jestem réwniez wyjasnienie, dotyczace znaczenia iden-
tyfikacji mechanistycznych elementéw w teorii DCog. W ksiazce
poswigcitem temu wzglednie duzo miejsca, przez co mozna by ocze-
kiwaé nie wiadomo jak kluczowej roli mechanicyzmu dla DCog
lub odwrotnie. W istocie jednak chodzito mi o pokazanie stopnia
zbieznosci obrazowania i jezyka wyjasniania, o fatwosé , przektadu”.
Czy to duzo, czy malo? Mechanicyzm jako taki nie musi wnosié
nowego komponentu teoretycznego do DCog, ktére moze si¢ pewnie
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bez niego obejsé. Jednak model wyjasniania mechanicystycznego
upowszechnia si¢ w kognitywistyce i uwazany jest czesto za model
podstawowy (choé¢ nie wylaczny, co podkreslatem). Trudno wiec
chyba zaprzeczy¢ wartosci komunikacyjnej, jaka moze on przydaé
teorii poznania, oferowanej przez DCog, jesli starac si¢ ja upowszech-
niaé¢. Dodatkowo jest to walor w kontekscie mozliwosci integracji
nauk poznawczych, do czego wréce w nastepnej czesci artykutu.

Podsumuje teoretyczne podstawy DCog, ktére wyodrebnitem.
Poznanie rozproszone nie oznacza zadnego konkretnego rodzaju
czy przypadku poznania, lecz jest sposobem badania kazdego ro-
dzaju poznania, gdzie ,rozproszenie” odnosi si¢ do interakcji migdzy
komponentami systemu. Zaktada si¢, ze cate poznanie moze by¢
postrzegane jako wynikajace z proceséw rozproszonych. W zwigzku
z tym pytanie nie powinno dotyczy¢ tego, czy poznanie jest roz-
proszone lub czy czasami jest rozproszone, ale sktadnikéw danego
systemu poznawczego, relacji migdzy nimi lub sposobu, w jaki pro-
cesy poznawcze wylaniajg si¢ z interakcji w systemie, analogicz-
nie do struktury mechanizmu przedstawionego powyzej i roli jego
sktadnikéw. W $wietle DCog nie ma z géry okreslonych granic
jednostki analizy, czyli rozproszonego systemu poznawczego, gdyz
zaleza one od analizowanego problemu badawczego, a tym samym
od skali systemu, ktérego granice i ewentualne centra wyznacza
wzgledna gestos$¢ informacji. Wazne jest jednak, aby zdefiniowa¢
granice systemu, biorac pod uwage wszystkie i tylko jego kompo-
nenty. W rozproszonym systemie poznawczym interakcja aktywnych
komponentéw i synchronizacja sg niezbedne, podczas gdy same
komponenty moga by¢ fizycznie oddzielone i koordynowane tylko
tymczasowo. Tak dziatajace systemy — opisywalne jezykiem filozofii
mechanicystycznej — moga by¢ mniej lub bardziej trwate i mniej
lub bardziej $cisle zorganizowane. W ramach teoretycznych DCog
mozna formutowac¢ hipotezy empiryczne, dotyczace okreslonych
rodzajéw czy przypadkéw poznania.
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7. DCOG MOZE StUZYC INTEGRACJI BADAN NAD POZNANIEM

Te cze$¢ artykutu tatwo mozna zaliczy¢, jak na razie, do pewnego
rodzaju science fiction, gdyz na pewno nie obejmuje ona gtéwnego
kierunku, w ktérym wydaje si¢ obecnie zmierza¢ kognitywistyka.
Tego nurtu, ktéry wstepnie — bo wybiérezo i roboczo — zarysowat
raport Nufieza i in. (2019), biorac tez pod uwage reakcje w literaturze
naukowej. Nie dotyczy ona réwniez wizji interdyscyplinarnej inte-
gracji w wersji programu 4E, nadal antagonistycznej i zafiksowanej
na indukeyjnych strategiach koncepcji poznania szerokiego (zob. np.
Carney, 2020).

Jak juz wspomniatem wczesniej, mechanistyczna podbudowa wy-
jasniania w kategoriach poznania rozproszonego moze okazaé si¢
wazna réwniez w wymiarze integracyjnym. Taka integracyjng role
odegrata juz w latach 80. na rzecz neuronauki poznawczej (Boone,
Piccinini, 2016). Zwolennicy integracji o wigkszej skali (Mitkowski
et al., 2018) wskazuja na role poszczegélnych koncepcji poznania
szerokiego. Same dajg one jedynie fragmentaryczny obraz poznania
i nie oferuja zbyt wielu wskazéwek teoretycznych do projektowania
badan, dostarczaja jednak waznych heurystyk wyjasnieniom opartym
na mechanizmach, co umozliwia powolng ewolucje w kierunku ich
integracji z klasyczna kognitywistyka, skoncentrowana, jak mogto si¢
wydawad, na neuronauce. Mozna wigc powiedzied, ze szerokie ujecia
poznania pozwalaja na nowe sposoby mechanistycznej integracji in-
terdyscyplinarnych badan nad poznaniem. Ich podstawa wydaje si¢
heurystyka ekologii poznawczej, dzigki ktérej konsekwentnie wy-
kraczaja poza indywidualizm.

DCog w roli teoretycznej moze ten proces wzmocnié, ulepszy¢
i pozwoli¢ kontrolowa¢. Teoria proceséw poznawczych, proponowana
w DCog, jest prawdopodobnie jedyna, ktéra moze powyzsze ten-
dencje scali¢ w sposéb mozliwie bezstratny, uwzgledniajac ustalenia
koncepciji ,szerokich” i ,waskich”. Formulowane w ramach DCog
hipotezy empiryczne z zakresu poznania uciele$nionego, umystu
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rozszerzonego czy afordanciji spotecznych nie kolidujg z projektowa-
niem badan zorientowanych bardziej indywidualistycznie.

Na razie mamy bowiem §wiaty réwnolegte badan ,waskich”
i ,szerokich”, przy zachwianiu réwnowagi, ktora formalnie i prak-
tycznie zapewnia¢ mial komponent antropologiczny w kognitywi-
styce. I mozna poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze kognitywistyczny
heksagon to fikcja, a myslenie Zyczeniowe niektérych filozoféw nie
ma wigkszego znaczenia, bo nie oni prowadza tu flagowe badania
i rozliczaja si¢ z nich przed instytucjami grantowymi. Realna kog-
nitywistyka jest taka, jakg widzimy, a wigc multidyscyplinarna, zog-
niskowana na psychologii i ewentualnie paru innych dyscyplinach.
Psy szczekaja, karawana jedzie dalej. Droga tej kognitywistyki — czy
ona bedzie silna, czy staba w rozumieniu Gardnera — jest zdetermi-
nowana i podporzadkowana sukcesom poszczegdlnych projektow
badawczych. A rolg filozoféw kognitywistyki jest zdystansowany
opis i wsparcie, a nie normatywne wizje.

Korzystam jednak z prawa do takiej wizji. Heksagon kognity-
wistyczny — nawet jesli nie $cisle w tym konglomeracie, bo nauka
jest starsza o p6t wieku — to celna wizja. Przedstawia on minimum
harmonii, ktéra wydaje si¢ niezbedna do kompleksowej wiedzy
o procesach poznawczych, z ich uwiktaniem nie tylko w biologie,
lecz takze w ekosystem kulturowy, wiasciwy ludziom i ich aktyw-
nosci poznawczej. Bez tego — jesli miatbym powtdrzy¢ stwierdze-
nie z ksigzki — cze¢s¢ kognitywistyki wiele straci z pola widzenia,
podtrzymujac mylne wrazenie, ze indywidualizm to uniwersalna
perspektywa. Owszem, to perspektywa niekiedy catkiem uzyteczna,
o ile dostrzegamy jej miejsce w krajobrazie badawczym.

8. PODSUMOWANIE

Przedstawitem tu wlasne ujecie koncepcji, dorobku i potencjatu
DCog, deklarujac przy tym wiernos¢ intencjom jego twércy, Hutch-
insa. Pokazalem potencjat najbardziej wptywowego w kognitywistyce
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nurtu wywodzgcego si¢ z antropologii, a tym samym, co traci kog-
nitywistyka, tracac antropologi¢ (z grona partneréw, a nie Zrédet
pomocniczych).

W artykule wypowiedzialem si¢ z perspektywy filozofii kognity-
wistyki — a wigc nie filozofii w kognitywistyce i z naciskiem na inng
niz filozofia dyscypling zalozycielska. Wykorzystalem tres¢ wiasnej
ksigzki, precyzujac niektére spostrzezenia i odnoszac je do pewnych
aktualnych dylematéw teoretykéw kognitywistyki. Z uwagi na bo-
gactwo zagadnien przygotowatem co$§ w rodzaju zestawu krétkich
charakterystyk, gdzie sam zestaw tez, zawartych w §rédtytutach,
moégiby postuzy¢ ambitnej antropolozce czy antropologowi w kog-
nitywistyce jako rodzaj ,checklisty”.

Jak pokazuje historia kognitywistyki, postulaty uwzglednienia
w badaniach pozaneuronalnego wymiaru poznania pojawily si¢
znacznie wezesniej, niz si¢ powszechnie uwaza. To, co po sobie
pozostawily, to napigcie migdzy dwoma pogladami na poznanie,
reprezentowanymi przez antropologie, ktéra nie nalezy juz do pet-
noprawnych partneréw w kognitywistyce, oraz przez klasycznie zo-
rientowang kognitywistyke, oparta na indywidualizmie poznawczym.
Wywotujaca napigcie réznice strescitem w pytaniu: Czy poznanie
jest konstytuowane réwniez przez kulture, czy moze jest od niej
niezalezne (W naukowo istotnym zakresie)?

Mozna i warto si¢ zastanawia¢, jak na to napigcie mogtoby wpty-
na¢ DCog jako uniwersalne ramy teoretyczne, w tym jako ogélna
teoria poznania w kognitywistyce. Wydaje mi si¢, ze DCog oferuje
tym samym podstawe do utrzymania pewnej zasadniczej rownowagi
w naukach poznawczych. Poprzez zawieszenie indywidualizmu me-
todologicznego dopuszczato do obszaru badan zjawiska poznawcze
wymykajace si¢ pozostaltym perspektywom badawczym.

Komu jednak zalezy na zmianie biegu nurtu kognitywistycznych
— bo nie wszystkich — badan nad poznaniem? Trudno dzi$ na to od-
powiedzie¢. Z jednej strony kognitywistyka, jak twierdza niektérzy,
sta¢ sie moze po prostu rodzajem multidyscyplinarnie osadzonej
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psychologii. Z drugiej strony takie publikacje, jak niedawna ksiazka
Nersessian (2022), ktéra dowodzi mocy teoretycznej i narzedzi DCog
tymczasem w etnografii nauki, podtrzymuja wiar¢ w Zywotnos¢ tej
perspektywy w cognitive science czy tez cognitive sciences.
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cztowieka. W artykule skupiam sie na problemie sprawczosci systemu cztowiek-artefakt
i wykazuje, ze przyjecie perspektywy indywidualistycznej jest przy jego rozpatrywaniu
niezbedne, a ujmowanie go jako systemu rozproszonego nie stanowi przewagi wyjasniajacej.
Analizy reprezentacji zewnetrznych, afordancji i dizajnu, przeprowadzone przez Witolda
Wachowskiego w ksiazce Poznanie rozproszone. Od heurystyk do mechanizméw (2022), nie
odchodza od podejscia skoncentrowanego na indywidualnym podmiocie, a zastosowana
heurystyka ,od kultury do mozgu” jest zgodna z podejsciem podmiotowo-centrycznym.
W artykule argumentuje, ze watpliwosci wigzane z odrzuceniem indywidualizmu na rzecz
ujecia systemowego, przy analizie dziatalnosci poznawczej systemu cztowiek-artefakt,
przewazaja nad racjami uzasadniajacymi takie rozwigzanie.

Stowa kluczowe: autonomiczne dziatanie; umyst rozszerzony; szeroki system poznawczy;
artefakt poznawczy; epistemiczna i moralna odpowiedzialnos¢; doswiadczenie sprawczosci.

1. Wstep. 2. Podmiot autonomicznego dziatania. 3. System cztowiek-artefakt jako podmiot
autonomicznego dziatania - racje. 4. System cztowiek-artefakt jako podmiot autonomicznego
dziatania - watpliwosci. 4.1. Relacyjna koncepcja artefaktéw. 4.2. Doswiadczenie podmiotowo-
$ci jako warunek sprawczosci. 4.3. Odpowiedzialnos¢ szerokiego systemu cztowiek-artefakt.

5. Uwagi konicowe.

1. WSTEP

Koncepcja poznania rozproszonego jest niezwykle inspirujacym
stanowiskiem, majacym znaczacy wpltyw na ksztalt wspotczesnej
dyskusji filozoficznej i naukowej. Dla indywidualistycznej filozo-
fii, czyniacej podmiotem swych analiz pojedynczego cztowieka,
jest to poglad dos¢ kontrowersyjny, gdyz wskazuje na istnienie in-
nych, poza cztowiekiem, systeméw, przeprowadzajacych procesy
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poznawcze, w wyniku ktérych systemy te zdobywaja wiedz¢ propo-
zycjonalng oraz dziataja na jej podstawie. Zwolennicy tej idei najczes-
ciej podajg jako przyktady takich szerokich systeméw grupy ludzi,
rozwigzujacych pewne zadanie poznawcze przy uzyciu artefaktéw.
Ich zdaniem jednak systemem rozproszonym mozna nazwaé réw-
niez system zlozony z jednego cztowieka i wykorzystywanego przez
niego artefaktu, a nawet jednego cztowieka lub wytacznie jego moézg,
w zalezno$ci od tego, jak okreslona zostanie granica systemu. Pozna-
nie rozproszone, jak wskazuje jego przedstawiciel Edwin Hutchins
(2014), stanowi perspektywe, z ktérej nalezy postrzegaé wszelkie
procesy poznawcze, niezaleznie od tego, gdzie zachodza. Wyta-
niaja si¢ one bowiem ze ztozonych interakcji pomig¢dzy elementami
okreslonego systemu. Zaréwno granice systemu, jak i jego centrum
nie sg ustalone z gory, ale zaleza od tego, jakie zadanie poznawcze
jest rozpatrywane. Niektére systemy maja $cisle okreslone centra,
a niektére nie posiadaja ich weale lub majg ich wiele.

Analizy, ktérym poswigcam ten artykut, dotyczg tych systeméw
poznawczych, ktére maja wyrazne centra, mianowicie systeméw
ztozonych z jednego cztowieka i artefaktu. Poniewaz centrum to sta-
nowi cztowiek, rozwazania te mozna traktowac jako prowadzone
z perspektywy indywidualizmu poznawczego, rozumianego tak, jak
przedstawia to w swej ksiazce Poznanie rozproszone. Od heurystyk do
mechanizméw Witold Wachowski (2022). Jako indywidualistyczne
traktowane sa przez niego stanowiska, ktére sg skoncentrowane na
podmiocie, a ,zwigzane z nim pytania badawcze formutowane sg
najczesciej w zwigzku z perspektywa lub aktywnoscia jednostki”
(Wachowski, 2022, 19). Moje rozwazania, zawarte w tej pracy, sku-
piaja sie na systemach, gdzie, jak pisze autor, ,ludzki podmiot stanowi
centrum, wykorzystujace w toku aktywnosci poznawczej elementy
otoczenia jako elementy swojego osadzenia lub rozszerzenia” (Wa-
chowski, 2022, 19). Poznanie rozumiem, zgodnie z okresleniem
Wachowskiego, indywidualistycznie ,jako wiasnosé (...) podmiotu
poznawczego, w zwiazku z czym pytania badawcze dotycza przede
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wszystkim podmiotéw poznawczych” (Wachowski, 2022, 19). Po lek-
turze ksigzki omawianego autora wydaje mi si¢ jednak, ze nie jestem
w tej perspektywie osamotniona nawet wéréd zwolennikéw pozna-
nia rozproszonego. Przekonal mnie o tym szczegdlnie rozdziat 2.:
»Interakcje w rozproszonych systemach poznawczych”, gdzie autor
analizuje systemy podmiot-otoczenie, wskazujac wplyw rusztowan
poznawczych, zewngtrznych reprezentacji oraz dizajnu na procesy
poznawcze, przeprowadzane przez takie systemy. Sledzac kolejne
przytaczane przez autora przyktady dziatan owych systeméw, trudno
mi oprzeé si¢ wrazeniu, ze dotycza one podmiotu (czlowieka), ktéry
wykorzystuje (§wiadomie, badz nie) zewnetrzne struktury srodowi-
skowe w celu wykonania zadania poznawczego. Teza, ze struktury
te modyfikuja zaréwno samo zadanie poznawcze, jak i przeprowa-
dzane w celu jego wykonania procesy, niewiele w tej kwestii zmienia.
Procesy poznawcze mozna uznaé za rozproszone na caly system,
lecz ich podmiotem jest cztowiek, gdyz zaréwno afordancje, jak
i reprezentacje zewnetrzne sg dla cztowieka, jako sprawcy dziatania
poznawczego. Watpliwos¢ te rozwing jednak w kolejnych czesciach
artykutu, tutaj chciatam jedynie ja zasygnalizowa¢ i jednoczesnie
podkresli¢, ze nie podwaza ona hipotezy, ktérej Wachowski broni
w swej ksigzce, zaktadajacej ,stusznosé¢ heurystyki, zgodnie z ktéra
srodowisko podmiotu nalezy uwzgledni¢ na samym poczatku ba-
dania zjawiska poznawczego, a nie dopiero na dalszym jego etapie”
(Wachowski, 2022, 26). Mozna zachowa¢ heurystyke ,,0od kultury do
moézgu” i jednoczesnie skupiad si¢ na badaniu zjawisk poznawczych,
ktérych podmiotem jest pojedynczy cztowiek, co sam autor Pozna-
nia rozproszonego w wielu miejscach czyni. W przypadku systemu
cztowiek-artefakt, heurystyka ,od kultury do mézgu” moze zostaé
efektywnie potaczona z heurystyka podmiotowo-centryczng.

W prezentowanej pracy przyjmuje rozumienie sprawczosci, ktére
zostalo rozwinigte w analitycznej filozofii dziatania. Wypracowane
tam warunki autonomicznego dziatania zostang przedstawione w ko-
lejnym punkcie, juz teraz jednak warto wspomnie¢, ze spetnic je moze
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tylko system, ktéry posiada postawy propozycjonalne, czyli stany
umystowe zawierajace tres¢, takie jak przekonania, pragnienia i in-
tencje. Nalezy jednak zauwazy¢, Ze takie reprezentacyjne rozumienie
sprawczosci nie jest powszechne wéréd filozoféw, badajacych zjawi-
sko autonomicznego dziatania. Inng postawe przyjmuja enaktywisci,
rozwijajacy koncepcje autonomii sensomotorycznej, w ramach ktérej
posiadanie symbolicznych reprezentacji i stanéw umystowych nie jest
konieczne dla sprawczoscil. W tej pracy nie bede sie odwotywata do
tych koncepcji, bowiem moje rozwazania zaktadaja pojecie dziatania,
zdefiniowane w terminach stanéw umystowych, posiadajacych tres¢2.

Zaproponowane w tym artykule analizy skupiajg si¢ na zjawisku
autonomicznego dziatania rozproszonego systemu cztowiek-artefakt.
Mimo Ze rzecznicy poznania rozproszonego odwotuja si¢ w swych
rozwazaniach gtéwnie do systeméw wieloosobowych, pozbawionych
centrum, nie wytaczajg z grona systeméw rozproszonych tych, ktére
sg ztozone tylko z jednego cztowieka. Mozna zauwazy¢, ze nie sa
to przypadki marginalne, lecz wystepujace czgsto w ich analizach.
Jak okresli¢ podmiot dziatania, czyli sprawce, w takim systemie? Przy
zalozeniu, ze procesy poznawcze, prowadzace do uksztattowania sie
postaw propozycjonalnych, kierujacych dziataniem, sg rozproszone na
caty taki system, czy same te postawy (intencje, pragnienia, przeko-
nania) réwniez nalezy uznac za tak rozproszone? Jesli tak, to czy ich
podmiotem, czyli autonomicznym sprawca, réwniez jest caly system
cztowiek-artefakt? W przypadku systemu wieloosobowego intuicje
zdaja si¢ by¢ wyrazniejsze, tatwiej bowiem uzasadnié istnienie syste-
mowych postaw propozycjonalnych i systemowej odpowiedzialnosci,
gdy mamy do czynienia z kilkoma (lub wieloma) ludZmi, ktérzy

1 Koncepcje taka, budowana wokdt pojecia autopojetycznosci i adaptacyjnosci, rozwijaja
miedzy innymi: Varela, 1979; Barandiaran, Di Paolo, i Rohde, 2009; Beer, Di Paolo, 2023.
Wsrdéd enaktywistow, krytykujacych odwotywanie sie do postaw propozycjonalnych
i szerzej do pojecia reprezentacji w wyjasnianiu proceséw poznawczych znajduja sie
miedzy innymi: Noe, 2004; Chemero, 2011; Hutto, Myin, 2013.

2 Analizie sprawczosci systemow rozszerzonych na gruncie koncepcji sensomotorycznych
poswiecitam artykut (Tomczyk, 2024).
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wchodzg ze sobg w jezykows interakcje, niz wtedy, gdy system two-
rzy jeden czlowiek i artefakt3. Ujecie systemowe poznania, na rzecz
ktérego Witold Wachowski argumentuje w swej ksiazce, odnosi si¢
wiasnie do takich ,szerszych niz podmiot struktur poznawczych,
w ktérych ten podmiot nie odgrywa roli centrum, lecz réwnorzed-
nego komponentu struktury” (Wachowski, 2022, 19). Jednak, jak
przekonuje Hutchins i z czym autor omawianej ksigzki zdaje si¢
zgadza¢ (Wachowski, 2022, 131), ujecie systemowe mozna, a nawet
nalezy, stosowa¢ do wszystkich systeméw poznawczych, réwniez
jednoosobowych. Wszelako, czy mozna system cztowiek-artefakt
traktowac jako rozproszony? Co miatoby to oznacza¢? Czy tylko in-
terakcje miedzy elementami systemu, co czyni to ujecie dosé trywial-
nym, czy réwniez szeroka fizyczng realizacje proceséw poznawczych
i stanéw umystowych, wykraczajaca poza organizm czlowieka? Jesli
przyjmiemy, ze stany umystowe, ktére decydujg o sprawczosci takiego
systemu, sg cz¢$ciowo realizowane przez czynniki, zachodzace poza
organizmem czlowieka, co nas wzbrania przed przyjeciem tezy, ze
podmiotowos¢ sprawcza takiego systemu nalezy do niego catego,
a nie tylko do jego ludzkiego elementu?

W celu odpowiedzi na powyzsze pytania i zajecia stanowiska wo-
bec sprawczosci systemu cztowiek-artefakt dziele rozwazania zawarte
w tym artykule na dwie gléwne cze¢sci. W pierwszej z nich (punkt
3) przedstawiam racje za traktowaniem catego takiego systemu jako
autonomicznego sprawcy, w drugiej natomiast (punkt 4) prezentuje
watpliwosci wobec takiego rozwigzania. W cz¢sci podsumowuja-
cej uzasadniam swoje przekonanie, ze watpliwosci przewazaja nad
racjami, ktére nie stanowig wystarczajacego argumentu za trakto-
waniem calego systemu czlowiek-artefakt jako sprawcy dziatania.

3 Argumentacje za istnieniem grupowych stanéw umystowych przedstawiajg w swoich
pracach miedzy innymi Deborah Tollefsen (2015) oraz Georg Theiner i Rob Wilson (2013).
Analizy dotyczace podmiotowosci poznawczej i epistemicznej systemu grupowego znaj-
duja sie w moich artykutach (Trybulec, 2015; 2017; 2018).
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Jednak w pierwszej kolejnosci (punkt 2) przedstawie warunki autono-
micznego dzialania, na ktére najcze¢sciej zwracaja uwage filozofowie,
analizujacy te problematyke.

2. PODMIOT AUTONOMICZNEGO DZIALANIA

Wiréd filozoféw badajacych zjawisko sprawczosci panuje wzgledna
zgoda co do tego, ze autentyczne dziatanie moze by¢ zrealizowane
wylacznie przez autonomiczny podmiot. Zgoda ta nie obejmuje juz
jednak propozycji wyjasnienia, co owa autonomia oznacza i jakie sg
jej warunki. Badacze tej tematyki najczgsciej odwotuja si¢ do samo-
-kontroli oraz mozliwosci inicjowania dziatania, jako do podstawo-
wych zdolnosci, ktérymi powinien wykaza¢ si¢ system poznawczy,
aby uzyskac status sprawcy. System taki, innymi stowy, musi by¢
zrédtem decyzji o swoim dzialaniu oraz intencji z nim zwiazanych,
nie mogg one pochodzi¢ spoza niego. Niewatpliwie na wszelkie decy-
zje wpltywaja czynniki zewnetrzne, nad ktérymi sprawca nie posiada
kontroli, a czgsto nawet ich sobie nie u§wiadamia. Najwazniejszym
problemem do rozstrzygniecia staje si¢ zatem okreslenie granicy ta-
kiego wptywu, po przekroczeniu ktérej dziatanie systemu nie bedzie
mogto by¢ dtuzej przypisane jego whasnej sprawczosci. Ow problem
kryterium rozrézniajacego wpltywy srodowiskowe, podwazajace au-
tonomig sprawcy, od tych, ktére nie stanowia dla niej zagrozenia, jest
w czasach szybko rozwijajacej si¢ technologii wzmocnieri poznaw-
czych jednym z najczesciej podejmowanych?. Kryterium owo jest
wazne nie tylko dla badaczy autonomicznego dziatania, lecz réwniez
dla epistemologéw, psychologéw, filozoféw moralnosci, robotykéw
czy twércéw sztucznej inteligencji. Jak zapowiedziatam we Wizgpie,
moje rozwazania w tym artykule dotycza systemu zawierajacego
jednego czlowieka i z tego wzgledu przywotuje ponizej stanowiska,

4 Podejmuije te problematyke w artykule Knower at Risk: Updating Epistemology in the Light
of Enhanced Representations (Tomczyk, 2021).
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skupiajace si¢ na zjawisku autentycznej sprawczosci, zwigzanej z po-
noszeniem odpowiedzialnosci za dziatanie i tym samym z przypisy-
waniem podmiotowi dziatania praw i obowiazkéw. Interesuje mnie
mianowicie odpowiedz na pytanie: co stoi na przeszkodzie, aby objaé
tak rozumiang sprawczoscig caly system czlowiek-artefakt, szcze-
gélnie przy przyjeciu zatozenia o jego rozproszeniu?

Debata na temat warunkéw autonomicznego dziatania jest bardzo
intensywna i uczestnicza w niej przedstawiciele wielu stanowisk. Nie
bede ich w tym miejscu przedstawiaé, gdyz nie jest to konieczne
dla mojej argumentacji®. Niezaleznie jednak od tego, czy analizy
podejmuja przedstawiciele internalizmu (Dworkin, 1988; Frankfurt,
1971; Bratman, 1979) czy eksternalizmu (Fischer, Ravizza, 1993; Nel-
kin, 2007, Christman, 1991), panuje mi¢dzy nimi wzgledna zgoda
co do tego, ze u podstaw autonomicznego dziatania leza: zdolnos¢
do rozumowania, posiadanie postaw propozycjonalnych, takich jak
przekonania, pragnienia i intencje, ktére determinuja konkretne
dzialanie, oraz znajomos¢ i mozliwos¢ oceny ich tresci. Takie ro-
zumienie sprawczosci obecne jest przede wszystkim w analitycznej
filozofii dziatania, reprezentowanej miedzy innymi przez Donalda
Davidsona. Jego zdaniem wszelkie dziatanie jest uwarunkowane
posiadaniem przez sprawce postaw propozycjonalnych, do tresci
ktorych ma on zasadniczo dostep. Takim systemem poznawczym jest
wylacznie czlowiek, gdyz tylko on dysponuje jezykiem pojeciowym,
koniecznym dla formowania stanéw umystowych, stanowiacych
zaréwno przyczyny podejmowanych dziatan, jak i racje w proce-
sie ich uzasadniania (Davidson, 2002). Ze wspomnianych powyzej
koncepcji wytania si¢ obraz sprawcy jako elementu aktywnego, ini-
cjujacego dziatanie na zasadzie wolnego wyboru sposréd rozwaza-
nych alternatyw. Aby tego dokonywaé, sprawca musi by¢ systemem
refleksyjnym, a to zaktada swiadomos¢, rozumiang jako posiadanie

5 Przedstawienie najwazniejszych stanowisk wobec autonomicznego dziatania znajduije sie
w moim artykule (Tomczyk, 2023).
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intencjonalnosci, ktéra sprawia, ze procesy poznawcze odstaniaja
mu $wiat. Dzieki swiadomosci podmiot posiada pierwszoosobowg
perspektywe, w ktorej prezentuja mu si¢ wszelkie poznawane byty,
w tym tre$¢ jego wiasnych stanéw umystowych.

Badacze analizujacy zjawisko autonomicznego dziatania poswig-
caja duzo uwagi problemowi inicjujacej dziatanie mocy sprawczej,
ktérej Zrédtem powinien by¢ sam sprawca jako posiadajacy kontrole
nad swoimi czynami. Przy zalozeniu, ze stany umystowe, bedace
przyczynami dziatania, sa ksztaltowane przez czynniki srodowi-
skowe, w ktérych podmiot jest zakorzeniony, musi on by¢ ich §wia-
domy i je kontrolowa¢, aby by¢ uznanym za autentycznego sprawce.
Moc sprawcza podmiotu nie moze by¢ zredukowana do czynnikéw,
ktérych nie jest on $wiadomy. Zdaniem inkompatybilistéw, ktérzy
glosza takie stanowisko, zrédltem autonomicznego dziatania musi
by¢ sam podmiot, w przeciwnym wypadku nie mogtoby by¢ bowiem
mowy o wolnym wyborze (Chisholm, 1976; Clarke, Reed, 2015;
O’Connor, 2009). Pojawia si¢ jednak w tym miejscu pytanie, w jakim
stopniu podmiot musi kontrolowa¢ czynniki wptywajace na jego de-
cyzje o dziataniu, aby nie zagrazaty one jego autonomii jako sprawcy.

Na silny, wrecz konstytucyjny wplyw czynnikéw srodowisko-
wych na procesy decyzyjne podmiotu wskazuja przedstawiciele
relacjonizmu. Ich zdaniem stany umystowe, kierujace danym dzia-
taniem, moga by¢ zdefiniowane w terminach relacji interpersonal-
nych i wzajemnych zalezno$ci migdzy cztonkami danej spotecznosci.
Jak wskazuje Mason Cash, ,sa one ugruntowane w podzielanych,
intersubiektywnych normach spotecznej i jezykowej praktyki przy-
pisywania sobie nawzajem stanéw intencjonalnych jako racji uza-
sadniajacych dziatanie” (Cash, 2010, 648)¢. Czynniki decydujgce
o autonomii sprawczej podmiotu zostajg na gruncie relacjonizmu
zdecentralizowane, uznaje si¢ je bowiem za konstytuowane przez

6 “[they] are grounded in shared, intersubjective norms of the social and linguistic practice
of ascribing intentional states to one another as reasons for actions” (Cash, 2010, 648).
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takie srodowiskowe uwarunkowania, jak etnicznos¢, pte¢ czy klasa
spoteczna. Aby zachowa¢ autonomi¢ sprawczg, podmiot nie tylko
musi posiada¢ refleksyjny dostep do swoich wtasnych stanéw umysto-
wych, lecz réwniez musi mie¢ §wiadomosé, ze wszystkie jego decyzje
sa ksztaltowane przez wptyw srodowiska spotecznego, w ktérym jest
on zakorzeniony. Procesy prowadzace do autonomicznego dziatania
mozna uznac zatem, na gruncie tego stanowiska, za rozproszone na
wiele réznych interakeji migdzyludzkich (Christman, 2004).

Stanowisko relacjonizmu wspiera koncepcje poznania rozproszo-
nego, ktérej przedstawiciele skupiajg si¢, miedzy innymi, na sposo-
bie, w jaki réZnego typu czynniki srodowiskowe determinujg stany
umystowe podmiotu decydujace o jego sprawczosci. Wpltywy owe sg
tak silne, ze sklaniajg ku rozpraszaniu sprawczosci na caly system,
obejmujacy zaréwno czlowieka, jak i owe determinanty, ktére czgsto
traktowane sg jako sktadniki konstytuujace intencje prowadzace
bezposrednio do dziatania. W kolejnej czesci przedstawie racje, na
ktére powotuja si¢ przedstawiciele rozproszonego poznania, za tym,
aby traktowa¢ caty system cztowiek-artefakt jako sprawce autono-
micznego dziatania.

3. SYSTEM CZLOWIEK-ARTEFAKT JAKO PODMIOT
AUTONOMICZNEGO DZIALANIA - RACJE

Wielu wspétezesnych badaczy opowiada si¢ za ujmowaniem nie-
ktérych dziatan poznawczych jako wykonywanych przez rozszerzony
lub rozproszony zintegrowany system, wykraczajacy poza indywidu-
alnego cztowieka (Clark, 1998; 2008; Rowlands, 1999; Kirsh, 2006;
Sutton, 2006; Menary, 2007, Wheeler, 2010). Andy Clark, uznawany
za inicjatora dyskusji nad poznaniem rozszerzonym, skupia si¢ na
przypadkach wykorzystywania przez indywidualnego cztowieka
narzedzia poznawczego i wypracowuje warunki, ktére musza by¢
spetnione, aby nazwac¢ taka aktywnos¢ dziataniem systemu rozsze-
rzonego. W jego rozumieniu czlowiek w takim systemie stanowi
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centrum, a jego procesy poznawcze rozszerzaja si¢ w tym sensie, ze
sg realizowane czesciowo przez fizyczne zdarzenia zachodzace poza
jego ciatem”. Edwin Hutchins idzie o krok dalej i argumentuje na
rzecz ujmowania wszelkich proceséw poznawczych jako rozproszo-
nych, nie tylko tych, ktére zachodza w grupie wspétpracujacych ze
sobg ludzi, lecz réwniez tych, o ktérych méwi Clark, a nawet tych,
ktére uznawane sg za zachodzace wytacznie w mézgu.

Zdaniem Hutchinsa to, jak okreslimy granice systemu poznaw-
czego, zalezy od przestrzennej i czasowej skali (perspektywy), w ktérej
ujmujemy dane zadanie poznawcze. Clark, rozwijajac tez¢ poznania
i umystu rozszerzonego, skupia si¢ tylko na jednym rodzaju poznania,
to jest na tym, ktére wykracza poza ludzki organizm. Postuguje si¢
on przy tym metaforyka umystu jako pojemnika, ktéry moze roz-
szerza¢ si¢, przekraczajac swoje zwykle granice®. Centrum systemu
poznawczego stanowi jednak wciaz organizm (mc’)zg). Poznanie roz-
proszone nie jest spojrzeniem na jaki§ konkretny system poznawczy,
lecz jest perspektywa, z ktérej nalezy rozpatrywac wszelkie przejawy
poznania, wszystkie procesy poznawcze sa bowiem rozproszone
pomiedzy fizyczne zdarzenia, ktére je realizuja, niezaleznie od tego,
gdzie zachodza w danym systemie (Hutchins, 2001, 2013). Nawet
jesli definiujemy system poznawczy jako ograniczony do samego
mozgu, to procesy poznawcze sg rozproszone na realizujace je in-
terakcje, zachodzace pomiedzy neuronami. Granice systemu nie sg
przy tym sztywno ustalone, lecz mogg si¢ zmienia¢ w zaleznos$ci od
zadania poznawczego, ktére aktualnie jest rozpatrywane. Analize

7 “In rejecting the vision of human cognitive processing as organism bound, we should not
feel forced to deny that it is (in most, perhaps all, real-world cases) organism centered...
it is the biological human organism that spins, selects, or maintains the webs of cognitive
scaffolding that participate in the extended machinery of its own thought and reason”
(Clark, 2008, 123).

8 Stosowanie takiej metaforyki zarzucaja Clarkowi przedstawiciele tzw. drugiej fali argu-
mentow za teza umystu rozszerzonego, do ktorej naleza miedzy innymi Richard Menary
(2007) oraz Mark Rowlands (2010).
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systeméw czlowiek-artefakt nalezy réwniez, zdaniem Hutchinsa,
prowadzi¢ z perspektywy poznania rozproszonego. Oznacza to, ze
nie powinno si¢ przyjmowac na wstepie zatozenia o centralnej roli
cztowieka w takim systemie. To, czy stanowi on takie centrum, jest
pytaniem empirycznym i zalezy od intensywnosci przeptywu in-
formacji w systemie. Niektére systemy majg bardzo wyrazne centra,
a inne nie majg ich wcale lub maja ich wiele. Hutchins przyznaje
jednak, Ze w przypadku systemu cztowiek-artefakt uzasadnione jest,
aby traktowac mézg jako centrum systemu, gdyz to w nim wystepuje
najwicksze zageszczenie przeptywu informacji (Hutchins, 2013).
Zwolennicy istnienia szerokich systeméw poznawczych odwo-
tuja sie w swych analizach do takich zadar, jak: nawigowanie statkiem
przez zaloge ztozong z wielu ludzi, wykorzystujacych specjalistyczne
instrumenty i procedury (Hutchins, 1995), przetwarzanie zaméwien
w kawiarni za pomoca narzedzi poznawczych, takich jak ztozony
uktad notatek i zapiskéw (Kirsh, 2006), pisanie artykutu naukowego
przy uzyciu programéw komputerowych (Clark, 2003) czy tworzenie
dzieta sztuki przy wykorzystaniu szkicownikéw (Leeuwen, Verstij-
nen i Hekkert, 1999). Clark wskazuje, ze systemy rozwiazujace tego
typu zadania poznawcze konstytuowane, sg przez ciagta, obustronng
relacje przyczynowa (ang. the continuous reciprocal causation) pomiedzy
jego elementami (Clark, 1997). Hutchins i inni przedstawiciele po-
znania rozproszonego zauwazaja jednak, ze zaréwno Clark, jak i inni
badacze systeméw czlowiek-artefakt wciaz opieraja swoje analizy na
kartezjaniskiej dychotomii wewnetrzne — zewngtrzne, mimo ze ich
celem jest jej przezwyciezenie. Za punkt wyjscia przyjmuja bowiem
wewngtrzny biologiczny rdzeri poznawczy (mézg), ktéry wykorzy-
stuje zewnetrzne narze¢dzia w celu efektywnego wykonania zadania
(Aydin, 2013). Aby tego unikna¢, Ciao Aydin proponuje tez¢ umystu
artefaktycznego (The Artifactual Mind Thesis), zgodnie z ktéra umyst
nie rozszerza si¢ z mézgu na artefakty, lecz rozwija si¢ dzigki nim
i jest przez nie ksztattowany (Aydin, 2015). To, co uznawane jest
za wewnetrzny §wiat mysli, sSwiadome doswiadczenie, wewnetrzne
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stany umystowe jest faktycznie tworzone przez zewnetrzne czynniki
srodowiskowe, w ktérych zakorzeniony jest podmiot poznajacy. Skoro
tak, to utrzymywanie dychotomii wewnetrzne — zewngtrzne traci
sens. Uprzywilejowany pod wzgledem poznawczym wewnetrzny
§wiat umystu przestaje istnie i tym samym staje pod znakiem za-
pytania indywidualistyczne zalozenie o autonomicznym podmiocie
dzialania, na co zwraca uwage réwniez Hutchins (Hutchins, 2011).

Przypisanie autentycznej sprawczosci indywidualnemu podmio-
towi wymaga odwotlania si¢ do jego ,wewnetrznej przestrzeni”, do
jego $wiadomosci siebie jako podmiotu oraz do jego $wiadomosci
tresci jego wiasnych stanéw umystowych. To gdzie§ w tym ,wne-
trzu” musi powstawa¢ decyzja o dziataniu, ktéra w jakims$ sensie
powinna by¢ wolna i niezdeterminowana, aby mozna byto méwi¢
o sprawstwie. Teza o konstytutywnym wptywie artefaktéw i innych
uwarunkowan spotecznych na stany umystowe podmiotu stoi, wedtug
zwolennikéw umystu rozproszonego, w napigciu wobec warunkéw
naktadanych przez filozoféw na autonomiczne dziatanie. Nasuwa si¢
zatem wniosek, ze podmiotowos¢ i sprawczos$¢ naleza do catego
systemu, gdyz to procesy rozproszone po calym systemie realizuja
odpowiedzialne za nig stany umystowe. Poczucie jazni i tozsamosci
osobowej w czasie rozwija si¢ na skutek interakeji z innymi ludZmi
i r6znymi uwarunkowaniami spotecznymi. Nie istnieje czysto we-
wnetrzna sfera umystowa oraz zewnetrzny §wiat materialnych arte-
taktéw. Dychotomia ta w rozproszonym systemie zostaje rozmyta.
W konsekwenciji przestaja istnie¢ racje dla przypisywania sprawczosci
wylacznie jednemu elementowi (cztowiekowi) w rozproszonym sy-
stemie czlowick-artefakt.

Jednym ze zwolennikéw tezy rozszerzonej sprawczosci jest Ri-
chard Heersmink. Jego zdaniem rozszerzony (w jego terminologii)
system poznawczy moze jako taki by¢ autonomicznym sprawca,
o ile artefakt jest w pelni transparentny i silnie zintegrowany z pro-
cesami poznawczymi jego uzytkownika (Heersmink, 2017a, 432).
Sprawczosci takiej, jak argumentuje omawiany autor, nie posiadaja
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natomiast same artefakty, nie s3 one bowiem same z siebie zdolne
do poznawania, ktére wymaga, zgodnie ze standardowym, wypra-
cowanym na gruncie analitycznej filozofii dziatania stanowiskiem,
posiadania postaw propozycjonalnych (przekonan, pragnien, in-
tencji) i dostepu ich tresci. Kompetencje te wykraczaja daleko poza
odbieranie i przetwarzanie informacji zgodnie z zadanymi regutami.
Artefakty dzialajg na skutek ludzkich stanéw umystowych i ludzkiej
sprawczosci, a same sg jej wyzbyte.

Heersmink podkresla, ze aby zyskac status sprawcy, system musi
wykazywaé zdolno$¢ do tworzenia i realizowania intencji. Co moze
by¢ zatem takim systemem? Sam mézg, jego zdaniem, nie jest wystar-
czajacym podiozem dla wylonienia sie takich zdolnosci, potrzebny
jest do tego caly ucielesniony organizm — cztowick jako jednosé
umystu i ciata. Jak jednak uzasadnic teze, ze system czlowiek-artefakt
stanowi sprawce, czyli tworzy i realizuje intencje? Heersmink postu-
guje sie w tym celu przyktadem niewidomego cztowieka z laskg i Ot-
tona (cztowieka cierpigcego na chorobe Alzheimera) z notatnikiem.
Artefakty, ktore petnig dla takich ludzi funkeje utraconych zmystéw
lub pamieci, nie sg przez nich traktowane jako zewnetrzne obiekty,
lecz jako czgs¢ ich samych. Ich strata wigze si¢ z utrata zdolnosci
dziatania w §wiecie lub nawet z utrata cz¢sci osobowosci. Artefakty
te sa dla nich transparentne, niezauwazalne, tak jak czedci ciala
uzywane w codziennym dziataniu (Clark, 2008; Malafouris, 2008;
Nakayama, 2013; Belk, 1988; Bernini, 2014; Gallagher, Zahavi, 2015).
Zdaniem Heersminka w przypadku tak silnie sprzezonego systemu
rozszerzonego powinno si¢ traktowac jego catego jako realizujacego
intencje o dzialaniu, a nie ogranicza¢ t¢ zdolnos¢ tylko do jednego
jego elementu — organizmu cztowieka. Caly system cztowick-artefakt
jest zatem sprawca ze wzgledu na transparentnos¢ artefaktu i wy-
soki stopieni jego integracji z naturalnymi procesami poznawczymi
cztowieka (Heersmink, 2017a).

Warto réwniez zauwazy¢, ze artefakty moga w konstytutywny
sposéb wptywaé na odczuwanie przez podmiot swojej wiasnej
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sprawczosci, czyli ksztattowaé poczucie wlasnej tozsamosci i od-
rebnosci jako podmiotu. Tozsamo$¢ osobowa ksztattuje w duzym
stopniu pamie¢, ktéra jest istotna zaréwno dla poczucia psycho-
logicznej cigglosci podmiotu w czasie, jak i dla tworzenia przez
niego obrazu samego siebie (Locke, 1997; Garrett, 1998; Parfit, 1971).
Jesli w niektérych przypadkach pamigé jest konstytuowana przez
elementy zewnetrzne wobec organizmu cztowieka, nalezatoby je
uzna¢ za konstytutywne réwniez dla jazni i osobowosci podmiotu.
Dotyczy to szczegdlnie oséb cierpiacych na réznego rodzaju zabu-
rzenia pamieci, gdzie dziatanie artefaktéw poznawczych moze, do
pewnego stopnia, zastapi¢ dysfunkcyjne procesy zwigzane z pamiecia
i op6znic jej dalszg utrate (Clowes, 2015; Sandberg, Bostrom, 2006;
Rhodes, 1997). Dobrym przyktadem takiej sytuacji jest wspomniany
juz przypadek osoby cierpiacej na chorobe Alzheimera i jej notatnika
(Clark, Chalmers, 1998). Notatnik jest niezb¢dny Ottonowi w kaz-
dym podejmowanym dziataniu, zastgpuje mu bowiem biologiczng
pamie¢. Otto nie rozstaje si¢ z nim i aktualizuje na biezaco informacje
w nim zawarte, pelni on dla niego t¢ samg funkcje, co biologiczna
pamigé u zdrowej osoby. Jego strata oznaczalaby brak dostgpu do
przekonan, pragnien i innych stanéw umystowych, ktére stanowia
o tym, kim Otto jest, jak postrzega siebie samego i jakie decyzje
podejmuje. Zatem notatnik konstytuuje jego tozsamos$¢ osobowa,
bez niego Otto stracilby poczucie ciagtosci swojej osoby w czasie
i nie identyfikowalby dziatan, ktére podjat w przesztosci, jako swo-
ich wilasnych. Artefakt ten, zawierajacy zewngtrzne reprezentacje
czg$¢ Ottona jako sprawcy, albo raczej, jak powiedzieliby zwolennicy
umystu rozproszonego, cz¢$¢ szerokiego systemu cztowiek-artefakt,
ktéry jako catos¢ stanowi podmiot dziatania.

Artefakty odgrywaja istotng role w ksztaltowaniu tozsamosci
osobowej nie tylko ludzi dotknigtych dysfunkcjami poznawczymi,
lecz réwniez tych zdrowych. Nasza pamigé jest niemal nieprze-
rwanie wspierana réznego rodzaju reprezentacjami i strukturami
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zewnetrznymi, ktére zmieniajg naturalne zdolnosci poznawcze
i wptywaja na wybér podejmowanych dziatari i sposéb ich wykona-
nia. Sg nimi na przyktad programy komputerowe, mapy, diagramy,
modele, kalendarze i wiele innych udogodnien, ktére pomagaja nam
zapamigtywaé, planowad, liczy¢, uczy¢ si¢ — wykonywac wigkszos¢
codziennych zadan poznawczych. Dla badaczy, ktérzy taczg autono-
mie sprawczg ze zdolnoscig do rozumowania, jej wzmacnianie przez
artefakty jest codziennym zjawiskiem (Schaefer, Kahane i Savulescu,
2014). Pomagaja one sprawcom dokonywaé wyboru pomig¢dzy op-
cjami, wnioskowac o ich konsekwencjach oraz je oceniaé, analizowa¢
potencjalne cele i metody ich osiggania, rozwigzywac samodzielnie
problemy itd. Z tego wzgledu niektérzy badacze sa sktonni traktowad
artefakty jako konstytutywne elementy osobowos$ci podmiotu dziata-
nia. Heersmink argumentuje, Ze ,,tozsamo$¢ osobowa nie moze zatem
zosta¢ zredukowana ani do psychologicznych struktur wytwarzanych
przez moézg, ani do biologicznych struktur wytwarzanych przez nasz
biologiczny organizm. (...) Powinni§my rozszerzy¢ nasze pojecia
jazni, tak aby zawrze¢ w nich spoteczne i artefaktyczne struktury,
skupi¢ si¢ w empirycznych badaniach nad tozsamoscia osobows na
zewngtrznych systemach pamieci i nie ingerowa¢ w ludzkie rozpro-
szone umysly i jaznie (Heersmink, 2017b, 3149)°.

Na wage czynnikéw spoteczno-kulturowych w ksztattowaniu
osobowosci i tozsamosci podmiotu zwracaja réwniez uwage badacze
pracujacy w ramach tak zwanej ,drugiej” i ,trzeciej fali” argumentéw
za tezg umystu rozszerzonego'®. Ich analizy harmonizujg z relacjo-
nizmem wobec sprawczosci, do ktérego nawigzatam w poprzednim
paragrafie. Filozofowie tacy, jak Richard Menary (2010), Edwin

9 “[plersonalidentity can thus neither be reduced to psychological structures instantiated
by the brain nor to biological structures instantiated by our biological organism... [Wle
should broaden our concepts of the self so as to include social and artifactual structures,
focus on external memory systems in the (empirical) study of personal identity, and not
interfere with people’s distributed minds and selves” (Heersmink, 2017b, 3149).

10 Terminologia ta zostata zastosowana przez Johna Suttona (2010).



58 BARBARA TOMCZYK [16]

Hutchins (2011) czy Lambros Malafouris (2008) podkreslaja, ze
kazde dziatanie poznawcze, ktére podmiot podejmuje, jest kon-
stytuowane przez praktyki poznawcze ksztalttowane przez normy
kulturowe i instytucje spoteczne. Takie rozumowanie idzie dalej niz
teza Clarka, duzo silniej zakorzenia bowiem podmiotowe procesy po-
znawcze w srodowisku spotecznym i kulturowym. W konsekwencji
indywidualny podmiot niemal rozmywa si¢ w otaczajacym i tworzg-
cym go $wiecie artefaktéw i praktyk poznawczych. Nadal podejmuje
decyzje jako indywidualny sprawca i bierze za nie odpowiedzialnos¢,
lecz, aby zachowaé niezbe¢dng do tego autonomie, musi by¢ swiadomy
oddziatujacych na niego sit, przyjmowac niektére z nich i opierac sie
innym (Meyers, 2005). Jest to dos¢ indywidualistyczny sposéb mysle-
nia, gdyz opiera si¢ na zatozeniu o istnieniu sprawcy, podejmujacym
autonomiczne decyzje, ktérych Zrédlo jest niejako w nim samym.
Od indywidualizmu odchodzi juz jednak Mason Cash, dla ktérego
autonomiczny sprawca nie jest obiektywnym faktem, lecz statusem,
ktéry cztonkowie danej spotecznosci nadajg konkretnej osobie, jesli
spetnia ona warunki okreslone przez podzielane normy i praktyki
spoteczne. Poczucie sprawczosci i doswiadczenie bycia sobg roz-
wijaja si¢ wlasnie w efekcie tego typu relacji z innymi czlonkami
spotecznosci (Cash, 2010).

Argumenty przedstawione w tej czesci artykutu prowadza do
wniosku, Ze status sprawcy powinien by¢ przyznany calemu syste-
mowi czlowiek-artefakt. Teze t¢ uzasadnia konstytutywny wptyw
artefaktéw na procesy poznawcze, wiodace do powstania stanéw
umystowych odpowiedzialnych za autonomiczne dzialanie. Kon-
sekwencje teoretyczne i praktyczne, do ktérych prowadzi ta teza,
sa jednak tak daleko idace, ze w praktyce sprawczo$¢ nigdy nie jest
ujmowana jako w ten sposéb rozszerzona. Nie stanowi to oczywiscie
argumentu przeciwko tej tezie, gdyby bowiem byta ona dostatecznie
silnie teoretycznie uzasadniona, nalezatoby pogodzi¢ si¢ z owymi
konsekwencjami. W nastepnej czesci wskaze jednak, Ze istniejg
wazne racje za jej odrzuceniem, ktére podwazaja wnioskowanie od
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konstytutywnego wptywu artefaktéw na procesy poznawcze i po-
stawy propozycjonalne szerokiego systemu do przyznania mu statusu
Sprawcy.

4, SYSTEM CZEOWIEK-ARTEFAKT JAKO PODMIOT
AUTONOMICZNEGO DZIALANIA - WATPLIWO$CI

Problem podmiotowosci i sprawczosci szerokich systeméw stanowi
wazng konsekwencje tezy poznania rozproszonego i, w moim prze-
konaniu, nie moze zosta¢ pominiety. Badacze systeméw rozproszo-
nych rzadko go jednak podejmuja, skupiajac si¢ na opisie przebiegu
proceséw poznawczych w takich systemach oraz dziatan, ktére sa
ich efektem. W analizach tych brakuje jednak czgsto wyjasnien
dotyczacych rozumienia wiedzy, stanéw umystowych (lub stanéw,
ktére je zastepuja) i mocy sprawczej, inicjujacej dziatanie w takich
systemach. O ile dyskusja na ten temat toczy si¢ do$¢ zwawo na grun-
cie analiz dotyczacych systeméw grupowych?, o tyle jest ona niemal
nieobecna w odniesieniu do systeméw czlowiek-artefakt. Gléwne
pytanie dotyczy tego, kto (co) jest podmiotem poznania, wiedzy
i dziatania w takich systemach, czy mianowicie nalezy go ograniczy¢
do czlowieka, czy tez objaé nim caty system. W poprzedniej czesci
przedstawitam racje za szerokim rozumieniem sprawczosci systeméw
cztowiek-artefakt, ktére wynikaja z tezy poznania rozproszonego.
Ponizej zaprezentuj¢ watpliwosci wobec takiego wnioskowania.

4.1. RELACYJNA KONCEPCJA ARTEFAKTOW

Skutkiem rozproszonych proceséw poznawczych sg stany umystowe,
ktére, zdaniem zwolennikéw rozszerzonej sprawczosci, nalezy uzna¢

11 W dyskusji nad systemami grupowymi i ich umystowoscig udziat biorg miedzy innymi
Deborah Tollefsen (2015), Georg Theiner (2013), Thomas Szanto (2014), Orestis S. Palermos
(2016).
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za realizowane przez caly szeroki system. Catly system cztowiek-ar-
tefakt jest mianowicie ich podmiotem oraz sprawcg dziatania beda-
cego ich efektem. Rozumowanie takie, zréwnujace status poznawczy
cztowieka i artefaktu w szerokim systemie, oparte jest na standar-
dowej definicji artefaktu, odwotujacej si¢ do dwéch koniecznych
warunkéw. Pierwszy z nich wskazuje na koniecznosé strukturalnej
modyfikacji pierwotnego, naturalnego stanu obiektu, ktéry zyskuje
status artefaktu. Drugi warunek wskazuje, ze modyfikacja taka musi
by¢ intencjonalna, $wiadomie dokonana przez uzytkownika obiektu
w pewnym celu. Gdy warunki te zostang spelnione, obiekt zyskuje
status artefaktu i pozostaje nim niezaleznie od tego, czy jest uzy-
wany czy tez nie (Hilpinen, 1993; Norman, 1991). Artefakt ponadto
oddziatuje na swojego uzytkownika w specyficzny i silny sposéb,
zmieniajac natur¢ samego zadania poznawczego. Donald Norman
podkresla, ze informacyjna struktura cztowieka i artefaktu taczg sie
ze sobg oraz z konkretnym zadaniem poznawczym w jeden szeroki
system, wykazujacy nowe, wzmocnione zdolnosci poznawcze (Nor-
man, 1991). To nie indywidualne, naturalne zdolnosci czlowieka sg
wzmacniane przez artefakt, lecz w wyniku jego dziatania powstaje
nowy system poznawczy, o nowych wzmocnionych zdolnosciach,
rozwiazujacy nowe zadanie poznawcze. Taka argumentacja sklania
wprost do wniosku, Ze podmiotem tych nowych zdolnosci i sprawca
dziatan poznawczych jest caly szeroki system. Nalezy jednak zauwa-
zy¢, ze teza ta jest sformutowana z zewnetrznego punktu widzenia,
przez obserwatora dzialania szerokiego systemu. Inna perspektywa
otwiera si¢ jednak z punktu widzenia osoby wchodzacej w sktad tego
systemu. Bedac sprawcg dziatania, to ona czuje si¢ odpowiedzialna
za wykonanie zadania poznawczego, ktére, w wyniku zastosowania
przez nig artefaktu, przyjmuje nowg postac i stawia nowe wyzwania,
wymagajace zdobycia nowej wiedzy lub uzycia odmiennych zdolnosci
poznawczych niz wymagato tego pierwotne zadanie (Norman, 1991).
Z punktu widzenia uzytkownika artefaktu to on jest wykonawca
zadania, a nie caly system. To poczucie sprawczosci jest uznawane
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przez niektérych badaczy za konieczne dla przyznania systemowi
poznawczemu statusu sprawcy (O’Connor, 2009; Bayne, 2008; Nida-
-Riimelin, 2018). Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze artefakt moze
je zaburzy¢, co prowadzi do probleméw z okresleniem podmiotu
danego dziatania. Do tematu tego powréce w kolejnej czesci pracy.

Podmiotowg (osobowsa) perspektywe w analizowaniu relacji
cztowiek-artefakt wykorzystuja zwolennicy koncepcji alternatywnej
wobec standardowej koncepciji artefaktéw poznawczych, nazywanej
przez nich realizmem aktywnosci (ang. activity realism), w odréznie-
niu od realizmu bytowego (ang. entity realism), zakladanego przez
standardowsg koncepcje. Jeden z jej przedstawicieli, Sadjad Soltan-
zadeh, argumentuje, ze metafizyczny podziat na obiekty, ktére sa
artefaktami i ktére nimi nie sa, ze wzgledu na obiektywne wlasnosci,
jakie posiadaja, jest bezuzyteczny w codziennej praktyce stosowania
wzmocnien poznawczych. Artefakty nie powinny by¢ ujmowane jako
obiektywne byty istniejace niezaleznie od innych obiektéw w $wiecie
(Soltanzadeh, 2019). Wedtug standardowej koncepciji artefakt zostaje
powolany do istnienia poprzez intencjonalng modyfikacje, dokonang
przez jego uzytkownika, po ktérej pozostaje artefaktem niezaleznie
od tego, co si¢ z nim dalej dzieje. Soltanzadeh zauwaza jednak, ze
uzyteczno$¢ pewnych obiektéw, decydujaca o ich stosowaniu jako
pomocy poznawczych, nie zalezy od tego, czy posiadaja one obiek-
tywne cechy artefaktéw, lecz od tego, jaki cel podmiot zamierza za
ich pomoca uzyska¢ w konkretnej sytuacji. Uzyteczno$¢ artefaktow
jest zatem wlasnoscia relacyjna, okreslana w relacji do konkretnych
potrzeb danego uzytkownika. Warunki modyfikacji i intencji, nato-
zone na artefakty przez standardows definicje, nie méwig nic o ich
uzytecznosci, ktéra moze by¢ okreslona tylko w odniesieniu do re-
fleksyjnej istoty, decydujacej o uzyciu danego obiektu jako pomocy
poznawczej. Przy takim rozumieniu artefakty nie sa obiektywnie
istniejacymi obiektami, lecz sg zalezne od umystu cztowieka, nie
tylko w momencie ich powstawania, lecz przez caly czas ich trwania.
Ich istotg jest bowiem uzyteczno$¢, ktéra moze by¢ okreslona tylko
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w relacji do konkretnych celéw danego cztowieka w konkretnej sytu-
acji. Zgodnie z omawiang koncepcja artefakty istnieja tylko w relacji
do ludzkiego umystu. Punktem wyjscia do analizy systemu cztowiek-
-artefakt jest zatem czlowiek jako refleksyjna istota. To on decyduje
o powstaniu systemu i dziataniach przez niego podejmowanych,
a takze o zastosowaniu danego obiektu jako artefaktu umozliwiaja-
cego wykonanie zamierzonego dziatania.

Z powyzszego opisu mozna wywnioskowac, ze realizm aktywno-
§ci jest stanowiskiem skupionym na podmiocie ludzkim, podkresla
bowiem jego moc sprawcza w tworzeniu i utrzymaniu systemu czto-
wiek-artefakt. To od celow, jakie cztowiek obiera w swym dziataniu,
zalezy, jak dany obiekt w §wiecie bedzie postrzegany i uzywany.
Papierowa torba moze na przyktad sta¢ si¢ workiem na $§mieci, pa-
pierem do pakowania lub notatnikiem, w zaleznosci od aktywnosci
podejmowanej przez podmiot (Nyholm, 2018). Nawet wtedy, gdy
mamy do czynienia z zaawansowang technologia informatyczna,
ktéra podejmuje relatywnie autonomiczne decyzje poza bezposred-
nig kontrolg czlowieka, to czlowiek jest elementem, ktéry inicjuje
te aktywno$¢ i czerpie z niej korzysci, elementem, dla ktérego ten
artefakt dziata. Sprawstwo zatem przystuguje w systemach cztowiek-
-artefakt cztowiekowi, gdyz tylko ten ich element posiada niezbedna
do tego autonomig, polegajaca na $wiadomej decyzji wyboru dziatania
i uzycia obiektu jako artefaktu umozliwiajacego jego wykonanie.

Rozumienie artefaktu przedstawione powyzej przywoluje na
mysl pojecie afordancji wprowadzone przez Jamesa Gibsona i roz-
winig¢te miedzy innymi przez Normana i innych badaczy. Afor-
dancje odnosza si¢ najogdlniej do tych wiasnosci obiektéw, ktére
istnieja tylko w relacji do postrzegajacego je podmiotu. Obiekty
te niejako ,oferuja” podmiotowi sposoby ich wykorzystania, w za-
leznosci od tego, jakie cele chce on osiagnaé¢ w danym $rodowisku
(Gibson, 1977). Wachowski, analizujac szczeg6towo to pojecie w swej
ksigzce (Wachowski, 2022), wskazuje, ze ,interakcje poznawcze
oparte na afordancjach wydaja si¢ najlepiej charakteryzowacé to, co
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systemowe, a nie skoncentrowane na podmiocie w systemach roz-
proszonych” (Wachowski, 2022, 98). Trudno mi jednak oprze¢ si¢
wrazeniu, ze analizy dotyczace reprezentacji zewngtrznych, afor-
dancji i dizajnu, podejmowane przez tego autora, dotyczg wias-
nie podmiotu i wptywu, jaki elementy srodowiskowe wywieraja na
jego dziatania poznawcze. Reprezentacje zewnetrzne i afordancje
obiektéw istnieja ,,dla” podmiotu, to podmiot podejmuje dziatanie,
wykorzystujac ich wtasciwosci do wyznaczonych przez siebie celéw.
Nawet jesli dziatanie to nie jest skutkiem §wiadomego wyboru, przy-
nalezy komus, kto jest w stanie afordancje dostrzec i wykorzystac.
Cata dyskusja wokét tych srodowiskowych uwarunkowan zdaje si¢
by¢ skupiona na podmiocie, na tym, jak zmieniajg si¢ jego zadania
poznawcze i sposoby ich wykonywania w jego interakeji z elementami
jego srodowiska spoteczno-kulturowego. Nie przecze, ze elementy te
niekiedy tak silnie konstytuujg procesy poznawcze i przez to stany
umystowe, ktére sa ich efektem, ze stanowig razem z cztowiekiem
jeden szeroki system. To wcigz jednak cztowiek jest sprawcg dziatania
poznawczego, ktére wykonuje po to, aby utrzymac swoje istnienie
i realizowa¢ swoje wartosci.

4.2. DOSWIADCZENIE PODMIOTOWOSCI JAKO WARUNEK SPRAWCZOSCI

Ograniczanie podmiotowosci do ludzkiego elementu systemu czlo-
wiek-artefakt wspieraja stanowiska wobec sprawczosci, ktére wiaza ja
istotnie ze $wiadomym odczuciem tego, Ze jest si¢ sprawcg dziatania.
Jak argumentuje Shaun Gallagher, ,(...) jesli kto$ lub co$ sprawia,
ze co$ innego zachodzi, ta osoba lub rzecz nie jest sprawca (nawet
jezeli moze by¢ tego przyczyng) jesli nie wie, w pewien sposéb, ze
spowodowat zajscie tego zdarzenia” (Gallagher, 2007, 347)!2. Nie musi

12 “Thatis, if someone or something causes something else to happen, that person or thing
is not an agent (even if they might be a cause) if they do not know in some way that they
have caused it to happen” (Gallagher, 2007, 347).
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by¢ to wiedza propozycjonalna, zaktadajaca znajomosé tresci swoich
stanéw umystowych i ich racjonalnosci. Wystarczy odczucie tego, ze
jest sie przyczyna (autorem) danego dziatania i ze sprawuje si¢ nad
nim kontrole. Innymi stowy podmiot dziatania postrzega siebie jako
odrebnego sprawce zdarzen w swoim otoczeniu, zmierzajacych do
realizacji celéw, ktére uznaje za wartosciowe. Przy takim rozumieniu
sprawczosci powstaje pytanie, czy w szerokim systemie czlowiek-
-artefakt nie ogranicza si¢ ona do czlowieka, gdyz tyko ten element
systemu jest zdolny do posiadania takiego odczucia.

Odczucie sprawczosci jest jednym z najbardziej podstawowych
dos$wiadczen w naszym zyciu. To, co si¢ na nie sktada, jest przed-
miotem zaawansowanej dyskusji wéréd filozoféw. Najczesciej wy-
mienia si¢ doswiadczenie celowosci dziatania, posiadania intencji do
jego podjecia czy wysitku zwigzanego z osigganiem wyznaczonego
celu. Aby podja¢ zamierzone dzialtanie, sprawca musi zainwestowac
energie i site woli, a to wymaga odczucia siebie jako Zrédta mocy
koniecznego do realizacji planéw. Filozofowie, ktérzy opowiadaja sie
za tezg przyczynowosci mentalnej (ang. mental causation thesis), glo-
sz3, ze na dos§wiadczanie siebie jako autora danego ruchu sktada si¢
odczucie intencji jako jego przyczyny (Wegner, 2002; Hohwy, 2004).
Z kolei zwolennicy tezy przyczynowosci podmiotowej (ang. agent
causation thesis) argumentuja, ze istotag doswiadczenia sprawczosci
jest odczucie siebie jako zrédta dziatania. Niektére intencje moga
by¢ bowiem odczuwane przez ludzi jako znajdujace si¢ poza ich
kontrola (Chisholm, 1976; Taylor, 1966; Horgan, Tienson i Graham,
2003). Sprawca, innymi stowy, ma poczucie ,mojosci” (ang. mineness)
dziatania, bycia jej autorem, inicjatorem. To stanowisko zdaje si¢
by¢ niezgodne z teorig mentalnej przyczynowosci, gdyz zaktada,
ze to sam podmiot jest przyczyna swych dzialan, a nie jego stany

umystowe (Bayne, 2008; Nida-Riimelin, 2018)3.

13 Interesujace rozwigzanie tego problemu proponuje John Bishop, wprowadzajac idee
podmiotu jako przyczyny na grunt przyczynowej teorii dziatania (Bishop, 1997).
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Poczucie autorstwa dziatania wspiera intuicj¢, ze decyzje pod-
miotu nie sg przyczynowo zdeterminowane, lecz sa wolne, co przez
wielu filozoféw byto wskazywane jako warunek moralnej odpowie-
dzialnosci (Kant, 1996; Taylor, 1966; Chisholm, 1995). Intuicja ta
leZy u podstaw stanowisk inkompatybilistycznych i libertarianiskich,
zgodnie z ktérymi wolne dziatanie nie moze by¢ skutkiem zadnych
zdarzen mentalnych lub fizycznych'. To, czy mozliwe jest doswiad-
czenie siebie samego jako niezdeterminowanego przez nic sprawce
dziatania, jest problemem wymagajacym odre¢bnej doktadnej analizy,
nie obejmujacej jednak tematyki tego artykutu (Bayne, Levy, 2006).
W tym miejscu wystarczy zatozy¢, ze odczucie autorstwa dziatania,
bycia jego przyczyna, jest istotne dla doswiadczenia sprawstwals.
Wazne w tym wzgledzie jest réwniez odczucie wysitku. Mianowi-
cie, aby podja¢ dziatanie, podmiot musi zainwestowa¢ energie, czyli
musi by¢ §wiadomy siebie jako Zrédta mocy sprawczej, ktéra skutkuje
dziataniem (Bayne, 2008)'.

Czy takie doswiadczenie sprawczosci, o ktérym tutaj mowa, nie
moze zostac zrealizowane czg$ciowo przez elementy lezace poza or-
ganizmem czlowieka? Jesli dziatanie artefaktu konstytuuje, jak to ma
miejsce w przypadku Ottona, stany umystowe, odpowiedzialne za
tozsamos¢ osobowa, czy nie nalezy traktowac go jako cz¢s¢ jednego
szerokiego podmiotu, posiadajacego §wiadomos$¢ siebie jako przy-
czyny podejmowanych dziatan? Przy zalozeniu, ze Otto bez notat-
nika nie jest w stanie wykona¢ zadnego dziatania, czyli nie stanowi

14 Propozycje uzgodnienia libertarianizmu i kompatybilizmu proponuje Martin Nida-Rimelin.
Argumentuje on, ze w aspekcie ludzkich wolnych dziatan istnieje specyficzny rodzaj
przyczynowania, ktore zachodzi pomiedzy osobami i zdarzeniami (Nida-Rimelin, 2018).

15 Odczucie to jest trafnie opisane przez Terry'ego Horgana poprzez przyktad z zaciskaniem
piesci: “You experience your arm, hand, and fingers as being moved by you yourself -
rather than as experiencing their motion either as fortuitously moving just as you want
them to move, or passively experiencing them as being caused by your own mental states.
You experience the bodily motion as generated by yourself” (Horgan, 2007, 187).

16 Wiecej na temat roznych stanowisk podejmujacych problematyke odczucia sprawczosci
znajduje sie w moim artykule (Tomczyk, 2023).
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sprawcy, czy nie nalezy traktowaé calego systemu Otto + notatnik
jako autonomicznego, samodzielnego, swiadomego podmiotu?

Przeciwko takiemu rozwigzaniu opowiadajg si¢ sami inicjato-
rzy tezy aktywnego eksternalizmu — Clark i Chalmers. Co prawda
przyznaja oni, ze w przypadku Ottona mozna méwic o rozszerzonej
jazni, rozumiejg ja jednak jako przekraczajaca granice swiadomosci
(Clark, Chalmers, 1998). Jazs, jako tozsamo$¢ osobowa w czasie,
konstytuowana jest przez pamiegé, ktéra w przypadku Ottona wy-
kracza poza jego organizm w postaci jego przekonari dyspozycyj-
nych, zapisanych w notatniku. Otto nie jest ich jednak aktualnie
swiadomy. Swiadomos¢ tymczasem, zdaniem Chalmersa, koreluje
z fizycznymi procesami, ktére czynia dana informacje bezposrednio
dostepng dla globalnej kontroli (ang. direct available for global control).
Owe procesy zachodza wyltacznie w mézgu, gdyz te, ktére rozsze-
rzaja si¢ poza organizm poprzez percepcje lub dziatanie, zapewniajg
globalnej kontroli jedynie posredni dostep do danej informacji. In-
formacja taka musi bowiem przeby¢ wtedy droge ztozong z trzech
etapéw: od obiektu do oka, od oka do kory wzrokowej, a stamtad
do obszaréw mézgowych odpowiedzialnych za realizacje¢ globalnej
kontroli. Tymczasem wewngtrzne, neuronalne korelaty swiadomosci
muszg przeby¢ tylko pewng czes¢ ostatniego etapu. Zaktadajac, ze
$wiadomos¢ wymaga bezposredniej dostgpnosci globalnej kontroli
do informacji, nie moze by¢ ona rozszerzona poza mézg (Chalmers,
2019). Przekonanie Ottona o adresie Muzeum Sztuki Wspétczesnej
jest dyspozycyjne, nie wymaga zatem dost¢pu globalnej kontroli do
jego tresci i dlatego ten stan umystowy moze by¢ rozszerzony. Zatem
mimo, ze percepcja i dziatanie nie stanowia granic dla proceséw
poznawczych, stanowia granice dla swiadomosci. Przy zatozeniu,
ze §wiadomos¢ jest konieczna dla sprawczosci, podmiot dziatania
réwniez pozostaje w granicach organizmu, a wlasciwie nawet w gra-
nicach mézgu.
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4.3. ODPOWIEDZIALNOSC SZEROKIEGO SYSTEMU CZtOWIEK-ARTEFAKT

Traktowanie szerokiego systemu cztowiek-artefakt jako autonomicz-
nego sprawcy prowadzi do daleko idacych konsekwenciji, dotyczacych
odpowiedzialnosci zaréwno epistemicznej, jak i moralnej za podejmo-
wane przez system dziatanie. Pokazuje to wyraznie Jessica Swallow,
odwotujac si¢ do eksperymentu myslowego z Ottonem w roli gléwnej
(Swallow, 2013). Wyobrazmy sobie mianowicie, ze Otto popetnia
zbrodni¢. Zgodnie z oryginalnym scenariuszem pamigta on ten fakt
tylko dzicki dostepowi do swojego notatnika, w ktérym zapisuje swoje
przekonania. Bez notatnika Otto nie posiada poczucia ciaglosci swo-
jej osobowosci w czasie, nie postrzega siebie jako sprawcy swych prze-
sztych dziatan, gdyz ich nie pamieta. Dopiero wraz z notatnikiem, do
ktérego ma dostep, staje si¢ on autonomicznym sprawca, ktéry moze
ponies¢ odpowiedzialno§é za swoje dziatanie. To prowadzi jednak do
praktycznie nieakceptowalnej konsekwencji, ze osoba popelniajaca
zbrodnie jest Otto + notatnik, notatnik bowiem jest konieczny dla
Ottona dla podjecia decyzji o zbrodni oraz dla zachowania pamiegci
o tym zdarzeniu. Sam Otto stanowi inng osobg, ktéra nie jest, zgod-
nie z zatozeniem eksperymentu, zdolna do Zadnych przemyslanych
dziatari. Winny jest zatem Otto + notatnik i to ten szeroki system
powinien by¢ obarczony odpowiedzialnoscig za zbrodnig, jakkolwiek
miatoby to wyglada¢. Tak wyglada konsekwencja przyjecia tezy
umystu rozszerzonego: jesli pamie¢ jest realizowana (czg$ciowo)
przez elementy spoza organizmu cztowieka (przekonania zapisane
w notatniku) i jesli podmiot dziatania jest konstytuowany (czesciowo)
przez pamigé, to on réwniez wykracza poza cztowieka. Nie sposéb
jednak przyjac takiego wniosku. Szerokiemu podmiotowi nie moga
przystugiwac prawa i obowiazki przypisywane podmiotom ludzkim.
Obarczanie kogokolwiek wing ma bowiem sens tylko wtedy, gdy
osoba ta jest $wiadoma zaréwno podejmowanego czynu, jak i jego
konsekwencji. Nawet jesli Otto potrzebuje dost¢pu do notatnika,
aby by¢ obarczonym wina, to on, a nie on + notatnik jest podmiotem
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odpowiedzialnym za zbrodni¢. Sprawczos¢ przynalezy wytacznie
Ottonowi, gdyz to on podejmuje decyzje o dokonaniu zbrodni i do-
$wiadcza jej popelniania, on réwniez decyduje o uzywaniu notatnika
jako nosnika swoich przekonan.

Problem ze sprawczoscig systemu zlozonego z czlowieka i arte-
faktu nie jest jednak tylko domeng filozoféw lubujacych si¢ w eks-
perymentach myslowych, lecz stanowi przedmiot analiz badaczy
opisujacych faktyczne przypadki stosowania nowoczesnej technologii.
Dotyczy to migdzy innymi interfejséw mézg-komputer (BCI), ktére
pozwalaja cztowiekowi na uzywanie urzadzenia, na przyktad wézka
inwalidzkiego, z pominieciem obwodowego uktadu nerwowego lub
systeméw motorycznych. Badacze zauwazaja mianowicie, ze uzy-
wanie takich artefaktéw moze prowadzi¢ do zaburzen autonomii
sprawczej podmiotu. Dzieje si¢ tak wtedy, gdy kontrola nad dzia-
taniem niejawnie ,przetacza si¢” z cztowieka na urzadzenie. Uzyt-
kownik w takich przypadkach przestaje czu¢ pewnos¢, ze dziatanie
zostalto zainicjowane przez niego samego, ze jest on jego autorem
(Heselager, 2013). Takie systemy podzielonej kontroli (ang. shared
control systems) byly przedmiotem badari naukowcéw pracujacych
w projekcie MAIA (Mental Augmentation through determination
of Intended Action) (Vanacker ez al., 2007; Milla’n ez al., 2010; Tonin
et al., 2010). Badacze ci argumentuja, ze tworzone przez nich systemy
wykazujg podzielong autonomig (ang. shared autonomy), gdyz trudno
odpowiedzie¢ na pytanie kto — czlowiek, maszyna czy oba te ele-
menty — kontrolujg dziatanie systemu w danym momencie. Sytuacja
ta wplywa silnie na poczucie sprawczosci cztowieka, positkujacego sie
artefaktem, co powoduje pojawienie si¢ problemu z odpowiedzial-
noscia za dziatanie. W czasie interakcji mézg — komputer — urza-
dzenie moze doj$¢ bowiem do réznego rodzaju zaburzen, w wyniku
ktérych urzadzenie w sposéb nieuzasadniony przejmuje kontrole nad
dziataniem lub zachowuje si¢ w sposéb biedny, niezgodny z intencja
uzytkownika. Tracac poczucie kontroli nad dziataniem, cztowiek
przestaje postrzegaé siebie jako jego przyczyne i tym samym jego
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autonomia sprawcza zostaje podwazona. Pod znakiem zapytania
staje wtedy kwestia odpowiedzialnosci zaréwno epistemicznej, jak
i moralnej za dziatanie takiego systemu. Skoro sprawstwo nie moze
zostaé przypisane tylko i wytacznie cztowiekowi, nie moze mu by¢
réwniez w pelni przypisana zastuga lub wina za podjete dziatanie.
Kto jest jednak wtedy za nie odpowiedzialny?

Problem odpowiedzialnosci staje si¢ szczegdlnie wazny w dobie
artefaktéw, ktére podejmuja coraz bardziej autonomiczne dziatania
przy coraz stabszej ludzkiej interwencji. Ich przyktadami moga by¢
tzw. autonomiczne samochody lub systemy broni. Obarczanie jakie-
gokolwiek cztowieka lub grupy ludzi odpowiedzialnoscig za krzywdy
spowodowane przez takie zaawansowane technologie zdaje si¢ by¢
niesprawiedliwe, gdyz nikt nie posiada kontroli nad konkretnymi
dziataniami podejmowanymi przez te maszyny. Z drugiej strony
nie sposéb przypisa¢ odpowiedzialnosci samym artefaktom. Ta tzw.
luka w odpowiedzialnosci (ang. responsibility gap) (Matthias, 2004)
stanowi powazne wyzwanie nie tylko dla filozoféw teoretykéw, lecz
przede wszystkim dla twércéw prawa. Niektérzy argumentuja za
przypisywaniem w takich sytuacjach ludziom i sztucznym syste-
mom wspdlnej lub rozproszonej sprawczosci, zaznaczajac jednak,
ze kontrolng funkcje pelnia w takiej wspétpracy konkretni ludzie
(Nyholm, 2018). Czy pojecie rozproszenia jest tu jednak w jakikol-
wiek sposéb pomocne? Czy stanowi przewage nad pojeciem indy-
widulanego sprawcy? Kwestia sprowadza si¢ ostatecznie do pytania,
czym rézni si¢ ludzka sprawczo$¢ od sprawczosci autonomicznych
systeméw i na ile cztowiek jest odpowiedzialny za ich dziatanie.

Tym, co odréznia cztowieka od autonomicznych maszyn, jest
mozliwosé refleksji nad racjami kierujacymi jego decyzjami. Maszyna
nie wyznacza sobie sama cel6w, s3 one zadane przez czlowieka, jesli
nie szczegdétowo, to w ogélnym zarysie. Na przyktad autonomiczny
samochdd nie tworzy sam zasad bezpieczeristwa i ruchu drogo-
wego, nie zadaje tez sam sobie celu podrézy. Dziata on pod kontrolg
cztowieka lub grupy ludzi na skutek ludzkich intencji, nie stanowi
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zatem autonomicznego sprawcy (Nyholm, 2018; Soltanzadeh, 2002;
Heersmink, 2017a; Formosa, 2021). Mozna by w takim przypadku
méwié o rozproszonej sprawczosci, nie rozwiaze to jednak prob-
lemu z przypisaniem jakiemu$ podmiotowi odpowiedzialnosci za
skutki dziatania maszyny. Odpowiedzialnos¢ taka mozna przypisaé
tylko podmiotowi moralnemu, czyli takiemu, ktéry jest swiadomy
mozliwosci wyboru pomiedzy alternatywnymi dziataniami oraz ich
konsekwenciji dla siebie i otoczenia w kontekscie przyjetej w danej
spolecznosci hierarchii wartosci. Co wigcej, podmiot taki moze §wia-
domie zdecydowaé o dziataniu wbrew zastanym zasadom, a nawet
wbrew zasadom, ktére sam wyznaje. Tylko taki system moze by¢
obarczony odpowiedzialnoscig zaréwno epistemiczng, jak i moralng
za podjete dziatanie i stanowi go obecnie wylacznie cztowiek.

5. UWAGI KONCOWE

W artykule staratam si¢ pokazaé, ze watpliwosci wiazane z od-
chodzeniem od indywidualizmu metodologicznego i poznawczego
na rzecz ujecia systemowego przy analizie dziatalnosci poznawczej
systemu czlowiek-artefakt, przewazaja nad racjami uzasadniajacymi
takie rozwigzanie. Nalezy oczywiscie pokresli¢, ze nie jest to ro-
dzaj systeméw standardowo analizowanych przez zwolennikéw po-
znania rozproszonego, takimi bowiem sg te ztozone z wielu ludzi
i artefaktéw. Z drugiej jednak strony nie mozna zgodzi¢ si¢ z teza,
ze jest to system poznawczy przywolywany rzadko w tego typu
badaniach. Swiadezy o tym chociazby uwaga, jaka w swej ksiazce
Witold Wachowski pos$wigca roli reprezentacji zewnetrznych, afor-
dancji i dizajnu w dziatalno$ci poznawczej czlowieka, szczegélnie
w rozdziale 2., Interakcje w rozproszonych systemach poznawczych”.
Rzecz jasna nie kazda opisywana w tym kontekscie relacja pomiedzy
cztowiekiem a elementem jego srodowiska stanowi przyktad sprze-
zonego systemu pretendujacego do miana szerokiego sprawcy. Takie
systemy stanowia zdecydowang mniejszo$¢. Wazna jest jednak ogélna
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heurystyka stosowana do opisu i analizy zachodzacego w takiej sytu-
acji dziatania poznawczego. Jest to mianowicie heurystyka skupiona
na indywidualnym podmiocie, mimo ze realizowana jest w kierunku
»0d kultury do mézgu”. Decydujaca w tej kwestii jest odpowiedZ na
pytanie, kto jest sprawcg dzialania, o ktérym mowa: cztowiek, czy
jakas wigksza cato$¢? Kto mianowicie tworzy i wykorzystuje repre-
zentacje zewnetrzne, aranzuje przestrzen, zarzadza czasem i pamie-
cig zewnetrzna? Samo méwienie o ,zewnetrznych” reprezentacjach
zaktada istnienie indywidualnego podmiotu, stanowigcego centrum
systemu poznawczego. Pojecia afordancji i dizajnu réwniez sa osa-
dzone w heurystyce podmiotowo-centrycznej. Afordancje rozumiane
s3 jako wlasnosci relacyjne danego systemu podmiot-otoczenie, ktére
oferuja podmiotowi okreslone mozliwosci dziatania. Kim (czym) jest
jednak 6w podmiot, ktéry stanowi centrum catej tej dyskusji?

Nie mam watpliwosci co do tego, ze czynniki kulturowe wply-
waja na tre$¢ stanéw umystowych, decydujacych o podejmowanych
przez czlowieka dzialaniach poznawczych. Wplyw ten jest nieraz
tak znaczny, Ze mozna méwi¢ o zachodzeniu relacji wspétkonstytuo-
wania (wraz z elementami wewngtrznymi wobec organizmu). Nawet
jednak przy przyjeciu zalozenia o zaistnieniu szerokiego systemu
poznawczego, w ktérym przebiegaja rozproszone procesy poznaw-
cze, a stany umystowe s3 realizowane cz¢sciowo przez elementy
zewnetrzne wobec organizmu cztowieka, to cztowiek stanowi sprawce
dziatania poznawczego, on jest bowiem jedynym kandydatem na
podmiot intencji urzeczywistniajacej wybdr obarczony odpowiedzial-
noscig. Ujecie systemowe nie stanowi zatem w analizie problematyki
sprawczosci systemu czlowiek-artefakt przewagi wyjasniajacej nad
ujeciem indywidualistycznym (skupionym na podmiocie).

O ograniczeniu sprawczosci do cztowieka w szerokich systemach
cztowiek-artefakt decyduja ostatecznie dwa argumenty. Pierwszy
dotyczy roli §wiadomosci w autentycznym dziataniu. Jednym z czgsto
podkreslanych warunkéw sprawczosci, na co zwrécitam uwage w po-
przednim punkcie, jest odczucie bycia przyczyna swoich wiasnych
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dziatan, sprawowania nad nimi kontroli. Niezb¢dny ku temu jest
dostep do tresci whasnych postaw intencjonalnych, ktére kieruja dzia-
taniem. Doswiadczenie sprawczosci jako stan swiadomy zdaje sie by¢
jednak realizowany przez procesy mézgowe, na co wskazuje migdzy
innymi jeden z inicjatoréw aktywnego eksternalizmu — David Chal-
mers'”. Drugi argument przeciwko rozszerzonej sprawczosci dotyczy
réznicy pomiedzy procesami i stanami umystowymi, a procesami
fizycznymi, ktére je realizuja. Nawet przy zalozeniu, ze stany umy-
stowe, odpowiedzialne za sprawczo$¢, sa realizowane czg¢sciowo przez
elementy wykraczajace poza organizm cztowieka, nie jest konieczne
przyjecie tezy, ze one same réwniez sg tak rozszerzone. Wtasnosci
wyzszego rzedu na gruncie nieredukeyjnego fizykalizmu moga zo-
sta¢ potraktowane jako niefizyczne, nie posiadajace przestrzennej
lokalizacji'®. Jako systemowe powinny by¢, zgodnie z przyjetym
rozumieniem, uznane za cechy calego systemu, jednak w przypadku
takiej wlasnosci, jak sprawczos¢ systemu czlowiek-artefakt, jej przy-
pisanie do konkretnego obiektu nalezy podeprze¢ innymi racjami niz
lokalizacja fizycznego realizatora. Podmiot autentycznego dziatania
powinien stanowi¢ réwniez podmiot odpowiedzialnosci epistemicz-
nej i moralnej, a takim systemem moze by¢ tylko system §wiadomy,
ograniczony w przypadku szerokiego systemu cztowiek-artefakt do
cztowieka.

W literaturze omawianego problemu mozna odnalez¢ wiele eks-
perymentéw myslowych, wskazujacych na absurdalne scenariusze,
do ktérych prowadzi przypisywanie sprawczosci, a przez to odpowie-
dzialnosci, zastugi i winy catemu systemowi cztowiek-artefakt (Olson,
2011). Nalezy jednak podkresli¢, ze te problematyczne, praktyczne

17 W literaturze dotyczacej tej tematyki nie brakuje pozycji, argumentujacych za rozszerzaniem
tozsamosci osobowej i jazni poza organizm cztowieka. Jedng z nich jest praca Russela
W. Belka Extended Self in the Digital World (2013). Dyskusja na ten temat zawarta jest
w mojej ksigzce Podmiotowosc rozszerzonych systemow poznawczych (Tomczyk, 2022).

18 Ten sposob argumentacji przeciwko tezie rozszerzonej jazni rozwija Lynne Rudder Baker
(2009).
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konsekwencje nie moga same stanowi¢ argumentu przeciwko tezie
rozszerzonej sprawczosci, moga jedynie motywowac taka argumen-
tacje. Jesli istniatyby silne racje przeciwko ograniczaniu sprawczosci
do ludzi w szerokich systemach, praktyczne konsekwencje tej tezy
musiatyby zosta¢ przyjete i nalezatoby stawi¢ im czota. W artykule
tym miatam na celu pokazanie, ze nie ma znaczacych powodéw,
aby podejmowac taki wysilek, przeciwnie, istnieja racje, aby tego nie
robi¢. Sprawczos$¢ moze by¢ zatem przypisana wyltacznie systemowi,
ktéry jej swiadomie doswiadcza, a dos§wiadczenie to nie jest silnie
zaburzone przez dysfunkcje neurologiczne, farmakologie i inne osigg-
nigcia wspétcezesnej technologii. Podmiot autonomicznego dziatania
odczuwa to, ze jest jego Zrédlem oraz ze posiada nad nim kontrolg.
Ta pierwszoosobowa perspektywa jest wskazywana przez wigkszos¢
filozoféw dziatania jako niezbedna dla przypisania odpowiedzialnosci
epistemicznej i moralnej. Refleksja nad procesem powstawania inten-
cji dziatania, samo-kontrola, §wiadomo$¢ zmian tresci swoich stanéw
umystowych i ich Zrédel, odczucie wysitku, satystakeji, dumy lub
porazki, wstydu i leku przed kara — zaden z tych stanéw umystowych
nie moze by¢ rozproszony na artefakty i przypisany catemu systemowi
czlowiek-artefakt. Z tego powodu nawet przy zalozeniu, ze niektére
intencje i decyzje moga by¢ czesciowo realizowane przez procesy
wykraczajace poza organizm czlowieka, nie stanowia one wlasnosci
catego szerokiego systemu, lecz przynaleza cztowiekowi. To Otto
przywotuje tre$¢ swoich stanéw umystowych do swojej swiadomosci
inaich podstawie decyduje o podejmowanym dziataniu, nawet przy
zalozeniu, Ze jego pamie¢ znajduje si¢ poza nim.
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REASONS FOR AND AGAINST THE DISTRIBUTED HUMAN-ARTEFACT SYSTEM AS
AN AUTONOMOUS AGENT

Abstract. Supporters of distributed cognition declare a departure from methodological
and cognitive individualism toward a dynamic systems approach, on the basis of which
cognition is treated as a property of the entire wide system, and not of a single person. In
this article, | focus on the problem of the agency of the human-artifact system and show
that the distributed approach does not provide an explanatory advantage over the indivi-
dualistic perspective on this issue. The analysis of external representations, affordances
and design carried out by Witold Wachowski in his book Distributed Cognition. From
Heuritics to Mechanisms [Poznanie rozproszone. Od heurystyk do mechanizméw] (2022)
does not stray far from an individual-centered approach, despite his use of the “from
culture to brain” heuristic. This heuristic does not contradict the subject-centric approach.
In this article, I argue that the reassons for rejecting individualism outweigh the reasons
that justify a distributed approach.
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WZORCE POZNANIA ROZPROSZONEGO

Streszczenie. Nawet jezeli integracje poznania rozproszonego z mechanistycznymi kon-
cepcjami wyjasniania mozna uznac za ruch interesujacy, a w przypadku powodzenia
prowadzacy do niebanalnego rozszerzenia kognitywistycznych badan nad poznaniem,
to z perspektywy teoretyka poznania rozproszonego nalezy uznac ten ruch za ryzykowny.
W ponizszej pracy, w dyskusji z propozycja Witolda Wachowskiego (2022), postaram sie
przedstawic ryzyko, z jakim wiaze sie wspomniana integracja i zaproponuje rozwiazanie
alternatywne, polegajace na potaczeniu rozproszenia poznania z teoria sieci. Teoria ta,
w mojej opinii, pozwala na bardziej owocne badanie wzorcéw rozproszenia poznania.

Stowa kluczowe: poznanie rozproszone; wzorce rozproszenia; mechanistyczna koncepcja
wyjasniania; teoria sieci

1. Wprowadzenie. 2. Problem z mechanizmami rozproszenia. 3. Wzorce rozproszenia. 4. Mecha-
nizmy a sieci. 5. Podsumowanie.

1. WPROWADZENIE

W swojej pracy Witold Wachowski (2022) podejmuje si¢ zadania
zaréwno przedstawienia, jak i rozwinigcia koncepcji poznania roz-
proszonego. Autor opisuje ja w kontekscie prac nad nieklasycznymi
koncepcjami poznania. Przeglad bogatej, aktualnej literatury przed-
miotu pozwala mu zauwazy¢, ze kategoria ,,poznania rozproszonego”
jest przywotywana sporadycznie, a do tego czgsto btednie. W swoich
badaniach wspomniany autor nie tylko docenia, ale tez twdrczo
rozwija wyktadnie Hutchinsa w jej aktualnym ksztalcie, to znaczy,
wykraczajac poza tres¢ klasycznej juz rozprawy Cognition in the Wild.
Ponadto Wachowski zwraca szczegdlng uwage na nadal niedoceniane
réznice miedzy koncepcja poznania rozproszonego a teorig umystu
10ZSZerzonego.
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Piszac o rozproszonym poznaniu jako o ramie teoretycznej,
Wachowski zaznacza, ze przede wszystkim interesujg go ,zwiazki
mie¢dzy procesami poznawczymi a strukturami i praktykami kul-
turowymi” (2022, 12). Badajac te zwiazki, przyjmuje stanowisko
systemowe, w ramach ktérego badane sg szersze niz podmiot struk-
tury poznawcze, i w ktérych ,podmiot nie odgrywa roli centrum,
lecz réwnorzednego komponentu” (2022, 19). Doktadniej méwige:
wskazuje, ze w ramach ujecia systemowego badane sg ,(...) nie-
scentralizowane struktury (... przewaznie heterogeniczne systemy
ztozone z ludzi i artefaktéw, w ktérych — w zaleznosci od danych
zjawisk poznawczych — wystepowaé moze kilka centréw »okotopod-
miotowych« albo moze nie by¢ zadnego centrum. Moga to by¢ tak
rézne struktury, jak system nawigacji na okrecie (...), grupa tancerzy
we wspétdziataniu (...), laboratorium badawcze (...) czy dziatalnos¢
brokeréw finansowych (...). Nie chodzi tu o zerwanie z neuronauka
poznawcza, lecz o to, ze mézg postrzegany z takiej perspektywy
jest czescia systemu mdzg-i-otoczenie, a nie mozg w otoczeniu (...)”
(Wachowski, 2022, 21).

Wachowski broni wiec szczegdlnego agnostycyzmu, a moze bar-
dziej egalitaryzmu!, w ramach ktérego wszystkie elementy roz-

1 Zauwazmy, ze wiele, jezeli nie wiekszos¢, koncepcji poznania wyréznia pewne rodzaje
obiektow, proceséw czy standw, ktore sg wzorcowymi nosnikami czy tez realizatorami
stanéw i procesdéw poznawczych (np. ciata wraz z moézgiem w ucielesnionym poznaniu;

Nowakowski, 2017). Nawet w przypadku dosc¢ egalitarnej koncepcji umystu rozszerzonego

wstepnie wyrézniamy pewne systemy jako poznawcze (np. mozgi, komputery), a nastep-

nie w oparciu o role, jakie odgrywaja elementy otoczenia, a doktadniej: podobienstwo
rol do rol tych wezesniej wskazanych systeméw, wskazujemy, ze umyst rozszerza sie na
elementy naszego otoczenia. Natomiast Wachowski (2022) programowo przyjmuje (jezeli
poprawnie interpretuje jego uwagi), ze konieczne jest zachowanie neutralnosciwzgledem
tego, co moze zostac uznane za element rozproszonego mechanizmu poznawczego. | ta
neutralnos¢ czyni w mojej opinii jego podejscie szczegolnego rodzaju agnostycyzmem
czy tez egalitaryzmem metodologicznym (jezeli moge pozwoli¢ sobie tak nazwac to uje-
cie). Oczywiscie takie podejscie do badania mechanizméw poznawczych nie jest zte.

Mozna argumentowac, ze jezeli bedzie rozwijane z nalezyta ostroznoscia, to okaze sie
bardzo pozadane i na przyktad pomoze zlikwidowac niektére z uprzedzen poznawczych
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proszonego systemu poznawczego, przynajmniej na kluczowych,
wstepnych etapach analizy, uznaje si¢ za tak samo istotne. Tym
samym Wachowski akceptuje fakt, ze analiza moze ujawnié, ze
system rozproszony posiada wiele centréw, w tym takie centrum
czy centra, ktére byty wczesniej pomijane lub niedoceniane. Przy-
ktadowo: w zespole badawczym takim centrum moze by¢ zaréwno
superkomputer (klaster komputerowy), kierownik pracowni, program
komputerowy, tablica ogloszen, jak i dzial zamdéwieni (np. laborato-
rium chemicznego).

Nastepnie Wachowski prezentuje system poznawczy jako system
kulturowo-poznawczy, opisujac role praktyk kulturowych w bada-
niu poznania. Czyniac to, koncentruje si¢ na ekologii poznawczej
Hutchinsa (2010), ktéra uznaje za heurystyke, wyznaczajaca kierunek
badania ,,od kultury do mézgu” (Wachowski, 2022, 25). Co oznacza,
ze ,Srodowisko [kulturowe — P.N.] podmiotu nalezy uwzgledni¢
na samym poczatku badania zjawiska poznawczego” (Wachow-
ski, 2022, 26). Piszac o kulturze, Wachowski za Hutchinsem pisze
o ,kulturowych ekosystemach poznawczych, na ktére sktadaja sie
obiekty fizyczne, modele umystowe i praktyki kulturowe” (2022, 26),
gdzie ,przez praktyke kulturows rozumiem praktyke normatywna,
to znaczy kazda ludzka aktywnosé (...) nieobojetng wobec norm
spotecznych (...) (2022, 38).

Badaniem rzeczonych ekosysteméw i praktyk zajmuje sie etno-
grafia poznawcza, badajac poznawcze aktywnosci i wytwory kultury
oraz kulturowe zanurzenie poznania (zob. Wachowski, 2022, 38-40.)
W ten sposéb czyni centrum naszego zainteresowania badawczego
srodowisko poznawcze, zintegrowane ze Srodowiskiem biologicznym,
srodowisko wytworéw, aktywnosci, nawykéw i innych podmiotéw

trawigcych kognitywistyke, chocby te dotyczace granic systemoéw poznawczych. (Dzie-
kuje jednemu z recenzentéw za zwrocenie uwagi na koniecznos¢ doprecyzowania tego
fragmentu artykutu).
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zaréwno ludzkich, jak i pozaludzkich (np. zwierzecych, sztucznych,
itp.).

W kolejnym kroku Wachowski prezentuje interakcyjne rusztowa-
nie poznania (od reprezentacji po emocje). Analizuje interakcje jako
rodzaj spoiwa dla wspéldziatajacych ze sobg czesci rozproszonego
systemu poznawczego, spoiwa, w ktérym centralng role odgrywaja
afordancje. Pisze, ze ,,Chociaz trudno by uzna¢ kategori¢ afordancji
za gtéwne narzedzie teoretyczne w badaniach nad poznaniem rozpro-
szonym, to interakcje poznawcze, oparte na afordancjach, wydaja sie
najlepiej charakteryzowac¢ to, co systemowe, a nie skoncentrowane
na podmiocie w systemach rozproszonych” (Wachowski, 2022, 98).

Ujmujac to w kategoriach mechanistycznych, Wachowski kon-
centruje si¢ na aktywnosciach, a przekladajac to na kategorie pre-
zentowanej ponizej teorii sieci, na krawedziach (tym, co taczy wezty
sieci). Ten ruch ma zaréwno swoje zalety, jak i wady. Gdy interesuje
nas opisanie systemu rozproszonego jako mechanizmu, to niezb¢dna
bedzie nam wiedza zaréwno o ich elementach, jak i aktywnosciach,
czyli interakcjach miedzy tymi elementami. Jednak (i przejdziemy
do tego p6zniej) poza badaniami interakeji wazne wydaje si¢ réwniez
posiadanie narzedzi do badania organizacji systemu czy tez wzorcéw
rozproszenia poznania. Brak tego elementu jest zauwazalny w lek-
turze Poznania rozproszonego.

W dalszych cze¢sciach wspomnianej pracy odnajdujemy szcze-
gétowo oméwiong kwesti¢ wyodrebniania rozproszonego systemu
poznawczego 1 argumentacje za integracjg poznania rozproszonego
z mechanistyczna koncepcja wyjasniania (Wachowski, 2022, 26).
Na koniec swoich badaii Wachowski wskazuje zaréwno na zalety,
jak i potencjalne trudnosci, wynikajace ze zintegrowania poznania
rozproszonego (jako szczegélnej tradycji ujmowania poznania) z me-
chanistycznymi koncepcjami wyjasniania. Postuluje, ze poznanie
rozproszone jest heurystyka, w ramach ktérej odrzuca si¢ indywi-
dualizm metodologiczny (Wachowski, 2022, 60). Dla tej heury-
styki kolejnym krokiem w rozwoju ma by¢ wzbogacenie o model
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wyjasniania, to znaczy zintegrowanie z mechanistyczng koncepcja
wyjasniania. To rozwiazanie, jak sugeruje autor, moze pozwoli¢ na
nowo rozkwitna¢ badaniom nad rozproszeniem, jednak jest (w mojej
opinii) krokiem ryzykownym.

Na czym polega owo ryzyko? Ryzyko polega na wchionieciu czy
tez zdominowaniu poznania rozproszonego przez myslenie w ka-
tegoriach mechanizméw. W efekcie bedziemy mieli do czynienia
z wyjasnianiem w kategoriach szerokich mechanizméw poznawczych
(Mitkowski ez al., 2018) czy ostatecznie mechanizméw poznawczych
po prostu, w ktére beda na przyktad wiaczane wezesniej pomijane
elementy pozaorganiczne. Nie jest to ryzyko per se. Moze si¢ bowiem
okaza¢, ze rozwiniecie mechanistycznej, ale szerokiej koncepcji po-
znania, czyli takiej, ktéra wchloneta niektére intuicje poznania roz-
proszonego, jest doskonatym krokiem dla rozwoju kognitywistyki.
Mozliwe tez, ze Wachowski zyczliwie patrzy na taki obrét spraw.
Wydaje si¢ jednak, ze nie takie intuicje staty za jego praca, dlatego
uwazam, ze integracja rozproszenia z koncepcjami mechanistycz-
nymi jest krokiem zaskakujacym i zagrazajacym zdominowaniem
tradycji rozproszonego poznania przez mechanistyczng koncepcje
wyjasniania.

Podsumowujac, tym, co wybija si¢ (przynajmniej moim zdaniem)
na plan pierwszy w pracy Wachowskiego, jest przede wszystkim silny
akcent, potozony na odréznienie pomig¢dzy umystem rozszerzonym
a poznaniem rozproszonym, co Wachowski szczegdlnie akcentuje,
badajac granice systemu poznawczego (2022, 125-154, 179-202). Po-
znanie rozproszone nie jest tu kolejng konkretna koncepcja poznania,
ale raczej tradycja, w ktérej poznanie ujmuje si¢ jako zespé6t systeméw
rozproszonych. Ponadto bezposrednio z tym powigzany jest kluczowy
dla Wachowskiego poglad, Ze tradycja poznania rozproszonego za-
ktada, iz a priori nie istnieje zaden system centralny czy nadrzedny
uktad kontrolny?.

2 Tewlasno$¢ nazywam wiasnie agnostycyzmem czy tez egalitaryzmem metodologicznym.
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2. PROBLEM Z MECHANIZMAMI ROZPROSZENIA

Wachowski (2022, 26) zauwaza, ze ,mechanistyczny model wy-
jasniania moze dostarczy¢ dostatecznego kryterium odrézniania
komponentéw rozproszonego systemu poznawczego od warunkéw
kontekstowych”. Ten krok uwazam za problematyczny. Po pierwsze
samo wyréznianie granic mechanizmu wedtug mechanicystéw nie
jest zadaniem trywialnym (np. Bechtel, 2015, 87-88), wigc gdy dele-
gujemy wykonanie zadania do uje¢ mechanistycznych, wiktamy sie
w podejscie, ktére samo boryka si¢ z nie mniejszymi problemami,
niz ujecie rozproszone. Po drugie nie mniej problematyczne wy-
daje si¢ by¢ pisanie o dostatecznosci kryteriéw mechanistycznych.
Posiadanie adekwatnych, mechanistycznych kryteriéw dla odréz-
nienia od warunkéw kontekstowych wielopoziomowych struktur
systemu kulturowo-poznawczego samo w sobie byloby rezultatem
tak doniostym, Ze przystonitby to, iz naszym celem bylto rozwijanie
rozproszonego, szerokiego podejscia do poznania’.

Dlatego pierwszym, najbardziej ogélnym problemem integra-
¢ji poznania rozproszonego z wyjasnianiem mechanistycznym jest
wlasnie ryzyko zredukowania sporéw, dotyczacych rozproszenia,
do sporéw wokét mechanizméw — przyktadowo sporéw o granice
systemu rozproszonego do sporéw wokét zagadnienia wzajemnej
manipulowalnosci (np. Leuridan, 2012; Craver ez al., 2021), ktéry cho¢
centralny dla mechanicystéw, nie musi by¢ doniostym wyzwaniem
dla zwolennikéw poznania rozproszonego#, szczegélnie w kontekscie

3 Oczywiscie taki moze okazac sie koszt rozwoju kognitywistycznych badan nad poznaniem
(to znaczy redukcja badan nad z rozproszeniem do kategorii mechanistycznych). Jednak
jako otwarte pozostawie pytanie, czy taki koszt chcemy ponies¢, a nawet jezeli tak, to jak
szybko chcieliby$my go ponies¢, rozwijajac koncepcje poznania rozproszonego.

4 W dalszej czesci pracy proponuje integracje miedzy poznaniem rozproszonym a teorig
sieci. Wydaje sie, ze niektore wtasnosci sieci, na przyktad organizacja matoswiatowa
czy stopien klasteryzacji, moga stanowi¢ bardziej dogodne narzedzie do odrézniania
systemu od otoczenia dla zwolennikéw poznania rozproszonego.
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badania poznawczych praktyk kulturowych’. Co wigcej, skoncentro-
wanie na takim kryterium, jak wzajemna manipulowalnos¢, moze
spowodowad, ze stracimy z oczu gtéwne zalety ujecia rozproszonego,
czyli szersze, neutralne spojrzenie na niestandardowe, graniczne
przyktady szerokich systeméw poznawczych. Powyzej wspomnianym
trudno$ciom towarzysza dwie dodatkowe konsekwencje.

Z jednej strony w swojej najogdlniejszej charakterystyce koncepcje
mechanistyczne staraja si¢ opisa¢ mechanizm M zjawiska Z (to, jak
system S dzigki M, realizuje/produkuje Z), wskazujac na jego (tego
mechanizmu) cz¢sci, ich dzialanie, interakcje i organizacje®. Na
takim wstepnym etapie opisywania systemu ta ogélna charaktery-
styka mechanizmu zdaje si¢ nic nie dodawa¢ do badan nad rozpro-
szeniem. Nic poza kontrowersjami dotyczacymi tego, czy elementy
srodowiska moga, czy nie moga by¢ cz¢sciami mechanizmu. W tym
kontekscie bardziej przydatne i potencjalnie owocne wydaje si¢ do-
kiadniejsze, teoretyczne opracowanie zalozenl rozproszenia na ich
wiasnych zasadach (bez integracji z innymi koncepcjami). Miedzy
innymi wskazanie rodzajéw systeméw, ktére moga tworzy¢ system

5 Pojecie ,wzajemnej manipulowalnosci” zaproponowat Carl Craver (2007). W Explaining
the Brain pisze on: ,Komponent jest istotny dla zachowania mechanizmu jako catosci,
gdy mozna manipulowac¢ zachowaniem catosci poprzez manipulowanie zachowaniem
komponentu i mozna manipulowac zachowaniem komponentu poprzez manipulowanie
zachowaniem catosci. Te dwa elementy sa powigzane jak czes¢ z catoscig i mozna nimi
wzajemnie manipulowa¢. Ujmujac to bardziej formalnie: (i) x jest czedcia S; (i) w wa-
runkach istotnych dla wyjasnienia istnieje pewna zmiana w ¢-owaniu X, ktéra zmienia
y-owanie S; oraz (iii) w warunkach istotnych dla prosby o wyjasnienie istnieje pewna
zmiana w -owaniu S, ktéra zmienia ¢-owanie X” (Craver, 2007, 153 - ttum. P.N.). Jest
to kategoria wazna dla niektérych wersji mechanicyzmu (szczegolnie dla Cravera i jego
kontynuatorow), poniewaz jest centralna dla sporu o kryteria odréznienia mechanizmu
M od jego otoczenia O, to znaczy elementy mechanizmu, ktdre nie spetniaja kryterium
,wzajemnej manipulowalnosci’, nie sg czescig czy tez (uzywajac terminologii Cravera)
nie konstytuuja mechanizmu.

6 Zauwazmy, ze Wachowski (2022) koncentruje sie na dziataniach (interakcjach), a nie na
organizacji systemu rozproszonego - oczywiscie poza wskazywaniem, ze system taki nie
jest a priori scentralizowany.
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rozproszone, przeanalizowanie dynamiki (czy s3 ono statyczne, czy
raczej dynamiczne), a takze ogdlnej oraz szczegdétowej topologii roz-
proszenia poznania, to znaczy, czy wystepuja jakie$ identyfikowalne,
powszechne wzorce rozproszenia poznania.

Z drugiej strony eksplanacyjnie zadowalajacy opis mechanizmu
nie jest zadaniem trywialnym. Nawet odrzucajac na bok trwajace
aktualnie spory wokoét roli szczegétéw i abstrakeji w wyjasnianiu
mechanistycznym (Craver, Kaplan, 2020; Matthewson, 2020)7, nie-
kontrowersyjne wydaje si¢ twierdzenie, ze doktadny opis mecha-
nizméw poznawczych, a fortiori mechanizméw rozproszonych, jest
raczej zadaniem dalszej niz blizszej przyszlosci, szczegélnie jezeli
przyjrzymy si¢ temu, jak rudymentarne mechanizmy poznawcze
sktadaja si¢ na aktualnie dostepny nam korpus mechanistycznych
wyjasnieri proceséw poznawczychs.

Z powyzszych powodéw mozemy uzna¢, ze cho¢ integracja me-
chanizméw z poznaniem rozproszonym jest interesujagcym planem
i celem, do ktérego warto dazyé, to aktualnie trudnym do osiag-
ni¢cia, a dazenie do niej moze bardziej zagraza¢ niz pomagac zwo-
lennikom rozproszenia poznania. Przy zbyt liberalnym podejsciu

7 W literaturze poswieconej wyjasnianiu mechanistycznemu nie istnieje konsensus, dotyczacy
tego jak doktadne czy szczegdtowe powinno by¢ dobre, poprawne wyjasnienie. Inaczej
mowigc: czy powinnismy akceptowac jakis rodzaj kompromisu pomiedzy doktadnoscia
a praktyczng uzytecznoscia wyjasnienia, zaktadajac, ze po przekroczeniu wyznaczonego
progu szczegdtowosci wyjasnienie moze sie sta¢ nieuzyteczne, tak jak na przyktad mapa
1:1 (czyli pokrywajaca caty reprezentowany przez siebie obszar)? A przy zaakceptowa-
niu jakiej$ formy kompromisu kolejnym problemem staje sie ustalenie, ktére elementy
opisu moga by¢ wyeliminowane z zadowalajacego wyjasnienia mechanistycznego (dla
doktadniejszych informacji na temat tego sporu, zob: Baetu, 2015; Boone, Piccinini, 2016;
Cao, Yamins, 2024; Carrillo, Knuuttila, 2023; Craver, Kaplan, 2020; Levy, Bechtel, 2013;
Overton, 2011; van Eck, Wright, 2021; Zach, 2022).

8 Nie chciatbym, aby te uwagi zostaty odczytane, jako krytyka podejscia mechanistycz-
nego. Pragne jedynie pokaza¢, ze pomiedzy przedmiotem badan teoretykéw poznania
rozproszonego (systemdw kulturowo-poznawczych), a badaniami nad eksplanacyjna rolg
mechanizmu wystepuje zbyt duza przepasc, aby ich aktualna integracja mogta okazac sie
owocna.
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do mechanizméw integracja staje si¢ trywialna, a przy podejsciu
rygorystycznym — zbyt ambitna a nawet ryzykowna. Z tych powodéw
krok dokonany przez Wachowskiego wydaje si¢ by¢ mniej przydatny,

niz mozna by tego oczekiwac®.

3. WZORCE ROZPROSZENIA

Zaréwno w trakcie lektury ksigzki Wachowskiego (2022, 163-166),
jak i w trakcie szukania §wiadectw recepcji klasycznej juz pracy
Cognition in the Wild, szczegdlng uwage zwraca dyskusja Hutchinsa
z Latourem (Keller ez a/., 1996, Hutchins, 1996). Podejscie Latoura,
ktéry zaczyna wyptukiwaé z poznania to, co psychiczne, czy tez
redukowac¢ elementy psychiczne do wlasnosci spotecznych, pozwala
ujrze¢ poznanie rozproszone z innej perspektywy. Cho¢ zwigzki
i réznice miedzy teorig rozproszonego poznania a Latourowska teorig
aktora-sieci same w sobie sg cieckawym zagadnieniem, w tym artykule
chcialbym skupi¢ si¢ na duzo skromniejszym zagadnieniu. Tym,
co wydaje sie szczegdlnie frapujace w kontekscie debaty Hutchinsa
z Latourem, jest mozliwo$¢ opisania poznania rozproszonego w ka-
tegoriach sieci (graféw, zazwyczaj graféw skierowanych)™. Podejscie
to od razu prowadzi do interesujacych pytan. Przyktadowo tym, co
wydaje si¢ migdzy innymi rézni¢ Latoura i Hutchinsa, jest interpre-
tacja weziéw tych sieci. Latour zdaje si¢ wskazywac na jednorodnosé

9 Zdaje sobie sprawe, ze Wachowski podaza do pewnego stopnia za Mitkowskim i wspot-
pracownikami. Jednak odrézniam poszukiwanie przez Mitkowskiego ze wspotautorami
wspdlnej, mechanistycznej heurystyki (i jej potencjatu integracyjnego) dla nowych kon-
cepcji poznania od proponowanej przez Wachowskiego (2022) integracji konkretnego
podejscia (to znaczy rozproszonego) do poznania z mechanistycznym podejsciem do
wyjasniania (z ekologia poznawczg jako heurystyka). Stad moja biezaca krytyka nie
jest ani skierowana w strone mechanicystow, ani w strone propozycji Mitkowskiego ze
wspotpracownikami (2018)

10 W tym artykule ignoruje mozliwe réznice miedzy teorig sieci a badaniami nad sieciami,
prowadzonymi przez samego Latoura (dla doktadniejszego ujecia badan Latoura zob.
Abriszewski, 2018).
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weztéw, natomiast Hutchins broni ich réznorodnosci, to znaczy
réznic miedzy umystami/mézgami a otéwkami czy mikroskopamit.

We fragmencie Poznania rozproszonego, poswigconym tej debacie,
mozna nawet zauwazy¢ $lady myslenia o poznaniu rozproszonym
jako sieci. Wachowski zauwaza, ze ,w ramach ekologii poznawczej
analizuje si¢ sieci wzajemnych zaleznosci [oznaczenie P.N.] miedzy
elementami systeméw poznawczych — a te jak podkresla Hutchins,
nierzadko wkraczaja daleko poza granice jednostkowego organi-
zmu (...)” (Wachowski, 2022, 35). Oczywiscie ,nie kazdy zwigzek
jest jednakowo wazny” (Wachowski, 2022, 35), a tym, co wydaje si¢
szczegdlnie istotne dla badan nad organizacja systeméw rozproszo-
nych, jest ksztalt czy tez wzorce wspomnianych w powyzszym cytacie
wzajemnych zaleznosci.

W dalszej czgsci tego fragmentu artykutu przedstawie ogdlne
uwagi o teorii sieci, a takze postaram si¢ wskaza¢ zyski, jakie wyni-
kaja z takiego ujecia rozproszonego systemu poznawczego. Na wste-
pie chciatbym zaznaczy¢, ze bede uzywat zamiennie pojecie grafu
i sieci (najezgsciej méwiac o grafach skierowanych jako o sieciach)!2.
Teoria graféw/sieci opisuje formalne wlasnosci tych struktur, jed-
nak doskonale znane sa badania, wykorzystujace wiedz¢ na temat
sieci do analizy relacji spotecznych, mézgu, epidemii itd. (Watts,
Stogatz, 1998; Newman ez. al., 2002). Z powodu braku miejsca nie
przedstawie szczegétowego wprowadzenia do tej teorii, a czytelnika
odsytam do istniejacej literatury przedmiotu (Watts, Stogatz, 1998;
Newman ez. al., 2002; Barabasi, Bonabeau, 2002; Wilson, 2012;

11 Cho¢ gtéwne wyniki w badaniach nad sieciami, jak na przyktad koncepcja matych
Swiatow (Watts, Stogatz, 1998), pojawity sie juz po ukazaniu sie Cognition in the Wild,
to przeciez samo rozproszenie miato czesciowo swe korzenie w badaniach nad sieciami
nerwowymi, w badaniach nad przetwarzaniem réwnolegtym i rozproszonym przez sieci
koneksjonistyczne, a i sam Hutchins w swoim gtéwnym dziele (Hutchins 1996) pisat
o sieciach (koneksjonistycznych).

12 W nastepnym akapicie scharakteryzuje wszystkie te pojecia.
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Fronczak, Fronczak, 2021). Tu przedstawi¢ jedynie bardzo ogélne
uwagi wprowadzajace.

Grafjest strukturg, sktadajaca si¢ z weztéw (wierzchotkéw) i kra-
wedzi. Ilos¢ krawedzi, dla ktérych dany wezet jest zakoriczenium,
okresla stopieri tego wezta. Wezel stopnia zerowego nazwiemy we-
zlem izolowanym. Jezeli krawedzie taczace wezly, posiadaja okreslony
kierunek, to taki graf nazywamy skierowanym (w innym wypadku
bedzie to graf nieskierowany). W takim grafie bedziemy wskazywali
stopnie wejsciowe (ilo§¢ krawedzi wejsciowych) i stopnie wyjsciowe
(ilo$¢ krawedzi wyjsciowych) wezta. Grafem regularnym nazywamy
graf, w ktérym kazdy wierzcholek jest tego samego stopnia. A gdy
dla kazdego wezta grafu istnieje taczaca je droga, bedziemy méwic
o grafie spéjnym. Wezel, posiadajacy potaczenie z wieloma innymi
weztami danej sieci, bedziemy nazywali centralnym lub hubem.

Dodatkowo mozemy wyréznic sieci losowe i sieci matych §wiatéw.
Siecia losowa nazywac bedziemy sie¢ z losowo, czyli bez mozliwego
do wskazania uporzadkowania, rozmieszczonymi krawedziami. Na-
tomiast sieci matych §wiatéw (nielosowe) beda charakteryzowaty sie
uporzadkowaniem, w tym niska $rednig droga miedzy weztami oraz
strukturg spolecznosci, czyli taczeniem si¢ weztéw w tzw. klastry,
czyli grupy silnie potaczonych weztéw. Z tych powodéw sieci ma-
tych $wiatéw beda miaty wysoki wspétezynnik klasteryzacii. Sieci te
charakteryzuja si¢ tez wystepujacymi w nich motywami. ,Motywem
jest (...) wzorzec potaczen w sieci, ktéry wystepuje cze¢éciej niz na-
lezaloby tego oczekiwaé, gdyby badana sie¢ byta catkowicie losowa”
(Fronczak, Fronczak, 2021, 50).

Podzial na sieci losowe i sieci matych §wiatéw niesie za sobg pewne
interesujgce (takze dla badan nad systemami rozproszonymi) kon-
sekwencje. Na przyklad sieci matych swiatéw sa odporne na losowe
ataki, ale nieodporne na ataki planowane. Sieci losowe s mniej wy-
dajne komunikacyijne, to znaczy charakteryzuja si¢ dtuzsza $rednia
$ciezka migdzy dowolnymi weztami, ale sg trudniejsze do zniszczenia
przy prébach zamierzonych atakéw.
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Zanim przejdziemy dalej, zauwazmy, ze spory, dotyczace roz-
proszenia poznania, moga dotyczy¢ zaréwno wiasnosci weztéw, jak
i krawedzi sieci. Z jednej strony mozemy badaé, czy wezty sieci sg
jednorodne czy réznorodne (zob. kontrowersja miedzy Latourem
a Hutchinsem), analizowa¢ zlozonosé tych weztéw, czy tez pytaé
o wystepujace miedzy nimi réznice. Z drugiej strony mozemy takze
bada¢ krawedzie sieci i ich wlasnosci (to znaczy interakcje, afordan-
cje), w tym takze réznice i podobieristwa migdzy krawedziami i po-
zasystemowymi. Z tych powodéw sadzg, ze takie struktury, jak graty
czy sieci, bardzo dobrze opisujg rozproszone systemy poznawcze.

Przyjrzyjmy si¢ tez ilustracji nr. 2 z ksigzki Wachowskiego (2022,
56) (Rys.1). Mamy tu do czynienia z siecig (grafem skierowanym),
w ktorej wezty to obiekty (ludzie i artefakty), a krawedzie to relacje/
interakcje miedzy tymi obiektami. Widzimy tu zaréwno to, kto/
co wchodzi w te interakeje, strukture tych interakcji, a takze jaki
majg one charakter'® i co czyni je wewnatrzsystemowymi (dla Wa-
chowskiego beda to okreslone afordancje). Cho¢ Wachowski (2022)
pomija ten aspekt analizy systeméw rozproszonych, powinni§my
takze doceni¢ znaczenie struktury tej sieci (w tym przypadku dos¢
prostej). Mozliwe, ze jest to celowy ruch ze strony autora Poznania
rozproszonego, jednak interakcyjny wymiar poznania przystania tu
wzorce rozproszenia — zza tych drzew nie wida¢ lasu. Czy teoria sieci
pozwoli nam ujrze¢ las zza tych drzew? Postaram si¢ pokaza¢, ze tak,
jednak aby tego dokona¢, musimy sie troch¢ oddali¢, by przed nami
ukazaty si¢ nie zwiazki migdzy poszczegSlnymi elementami, ale zeby
zobaczy¢ ksztalty systeméw rozproszonych — wzorce rozproszenia.

Wréémy jednak do ilustracii z ksigzki Wachowskiego. Pamigtamy,
zwraca na to uwage réwniez Wachowski, ze system rozproszony nie
jest systemem rozszerzonym. Nie jest tak, ze zawsze a priori mamy
do czynienia z systemem centralnym, ktéry czasami rozszerza si¢

13 W oryginalnej wersji rysunkowi towarzyszy szczegdtowy opis wszystkich interakgji (zob.
Afeltowicz, Wachowski, 2015, 95-96).
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Rys.1. Tlustracja organizacji i interakcji w rozproszonym systemie poznaw-
czym. Jest to ilustracja nr. 2 w: Wachowski, 2022, 56 (oryginalnie: Afeltowicz,
Wachowski, 2015, 96)

i eksploatuje otoczenie fizyczne i spoteczne’4, by radzi¢ sobie ze swo-
imi ograniczeniami czy tez rozmaitymi presjami. Jednak w wyniku
analizy mozemy ustali¢, ze taki wezel w systemie rozproszonym
wystepuje i na wspomnianym szkicu (Rys. 1) mamy hub — wezet
centralny. Jednak nie jest to umyst a kwatermistrz, jego kompeten-
cje nie rozszerzaja si¢ na sieé, a jedynie w tej sieci partycypuja. Idac
dalej, mozemy poszerzy¢ analize i wzbogacié¢ opis tej sieci, pytajac
o czestotliwoéé poszezegdlnych interakeji, ich waznosé (wage) czy
czasowe wzorce interakcji. Uzyskanie odpowiedzi na te pytania mo-
globy spowodowac przeorganizowanie sieci, wprowadzenie nowych
centréw czy wyeliminowanie istniejacego centrum. Widzimy tez, ze
w aktualnym ksztalcie sie¢ jest bardzo podatna na atak: wszystkie

14 Moéwigc doktadniej: system rozszerzony bedzie systemem rozproszonym, ale nie kazdy
system rozproszony bedzie systemem rozszerzonym.
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interakcje przechodza przez kwatermistrza. Moze to mie¢ niebanalne
konsekwencje dla stabilnosci, trwatosci i dynamiki poznawczej tego
systemu.

Po pierwsze badanie rozproszonego systemu poznawczego jako
sieci pozwala wykry¢ zaréwno elementy systemu, jak i ich organi-
zacje: czasowa, przestrzenng, kontrolng. Nie bez znaczenia jest tez
to, ze analiza sieciowa pozwala na wykrycie elementéw systemu,
jednoczesnie pozostajac agnostyczng w kwestii charakteru tych ele-
mentéw, to znaczy, czy beda to osoby, ich czesci, zwierzeta czy roz-
maite artefakty — w duchu i zgodnie z ustaleniami Wachowskiego.
Po drugie teoria ta pozwala wykry¢, czy w systemie wstepuje kilka
elementéw/weziéw centralnych, czy tez nie ma ich wcale. Sama
centralno$¢ wezta moze by¢ tez réznorodnie opisywana: (1) jako
najczestsze uzycie; (2) jako wspotdziatanie z wieloma innymi ele-
mentami; (3) jako powszechne posredniczenie w komunikacji; (4)
jako blisko$¢ przestrzenna, itd. Po trzecie, jak wspominalismy przy
wstepnej charakterystyce sieci, opisujac rézne motywy w sieciach
(Milo ez. al., 2002) i rodzaje sieci (losowe, matych swiatéw) (Watts,
Stogatz, 1998), opisujemy organizacje systemu rozproszonego. A do-
datkowo zyskujemy wiedzg o tym, jak stabilny i funkcjonalny bedzie
ten system (na przyktad przy powtarzajacym si¢ sprzezeniu zwrot-
nym czy uprzedzajacym) oraz o jego efektywnosci komunikacyjne;
i odpornosci na zmiang lub utrate elementéw (na przyktad w sieciach
matych §wiatéw). Nie bez znaczenia b¢dzie to, czy w systemie wyste-
puja huby, czyli krytyczne wezty, taczace znaczne czedci sieci, a tym
bardziej autorytety (krytyczne wezty taczace huby). Ponadto systemy
rozproszone, charakteryzujace si¢ duza powtarzalnosciag motywoéw,
beda systemami, ktére tatwiej lub przy nizszych kosztach poznaw-
czych bedzie mozna eksploatowad, a takze tatwiejsza bedzie w nich,
czgsto bardzo pozadana, automatyzacja praktyk poznawczych.

Konczace te do$¢ rudymentarne rozwazania, mozna zauwazy¢,
ze przy takiej (sieciowej) charakterystyce systeméw rozproszo-
nych mozemy bada¢, czy czesciej spotecznosci w sieciach powstaja
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kategorialnie z homogenicznych elementéw (osoby, artefakty), czy
tez czesciej sg to uktady (spotecznosci) heterogeniczne. Czy mate,
odrebne $wiaty posiadaja rozmaite wezly, czy tez wezty w kazdym
z matych §wiatéw jednorodne kategorialnie? W terminach Wa-
chowskiego mozemy pyta¢: jakie afordancje wystepuja w sieciach
matych $wiatéw? A zatem zyskujemy interesujace i ptodne podejscie
do badania systeméw rozproszonych.

4. MECHANIZMY A SIECI

Jednak poza dodatkowymi informacjami na temat wzorcoéw rozpro-
szenia mozemy, a nawet powinnismy, w tym miejscu zapytac o miej-
sce teorii sieci w badaniach kognitywistycznych. Pomimo rosnacego
zainteresowania (Colombo, 2013; Kosti¢, 2018; Bertolero, Bassett,
2020; Serban, 2020) nadal najpowszechniejszym zainteresowaniem
teoria sieci cieszy si¢ w badaniach neuronaukowych (np. Bullmore,
Sporns, 2009). Jednak, co szczegdlnie interesujace, do teorii sieci
coraz czgsciej siggaja mechanicysci, odnajdujac w niej interesujace
uzupelnienie dla mechanistycznych badan nad organizacjg i funk-
cjonowaniem systeméw ozywionych!. Zainteresowani tg teorig sa
zaréwno zwolennicy ontycznej (Craver, 2016), jak i epistemicznej
wersji wyjasniania mechanistycznego (Bechtel, 2015a; 2015b)1e.
Rozpoczne od przedstawienia wypowiedzi Carla Cravera (2016,
705), ktéry wskazuje, ze ,analiza sieci jest interesujaca (...) nie dlatego,

15 Oczywiscie musimy pamietac, ze badania te nie dotycza poznania rozproszonego. Prace
Bechtela (Bechtel, Huang, 2020), dotyczace systemdw zdecentralizowanych czy heterar-
chicznych, to znaczy systeméw nieposiadajacych struktury hierarchicznej, ale organizacje,
w ktorej kontrola/sterowanie przebiega wbrew hierarchii (Bechtel, Bich, 2021), zdaja sie
by¢ bliskie badaniom nad systemami rozproszonymi. Mozna wiec zaryzykowac teze, ze
prace te moga stanowic¢ naturalne uzupetnienie badan nad poznaniem rozproszonym.

16 W wersji ontycznej to sam mechanizm stanowi wyjasnienie zjawiska, w wersji episte-
micznej takie wyjasnienie stanowi model czy tez reprezentacja (wizualizacja lub tekst
czy opis) mechanizmu (bardziej zniuansowana dyskusja na temat réznic i podobienstw
miedzy tymi wersjami wyjasniania mechanistycznego - lllari, 2013).
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ze oferuje niemechanistyczne wyjasnienia, ale ze wzgledu na rolg,
jaka moze odgrywac przy odkrywaniu i opisywaniu ztozonych me-
chanizméw”. Nastepnie wskazuje jako przyktady: (1) identyfikowa-
nie systeméw w mézgu; (2) oraz jego parcelacji; (3) poréwnywanie
moézgéw; (4) analize lezji. Co wazne, analiza sieciowa pozwala na
badanie systeméw, w ktérych trudno wyrézni¢ czesci. Oczywiscie
przyktady Cravera (2016) ograniczaja si¢ do mézgu, a to, czy moga
by¢ fatwo rozszerzone na badania nad poznaniem szerokim, pozostaje
sprawg otwarta.

Natomiast Bechtel w swoich pracach nie ogranicza si¢ do uktadéw
nerwowych, analizujac wszelkie procesy organiczne (2015a; 2015b).
Wskazuje on na wazna role analiz sieciowych przy wyréznianiu
mechanizméw, ich nieznanych czesci (2019a) czy granic (2015a),
a takze na mozliwo$¢ wykorzystania graféw przy generalizacji mig-
dzy odrebnymi mechanizmami czy role motywéw przy tlumieniu
szuméw i w sekwencyjnym wykonywaniu operacji (2015b). Argu-
mentuje nawet, ze modele sieciowe moga stanowic¢ alternatywe dla
podejscia mechanistycznego dzieki temu, ze lepiej ujmuja dynamike
i zlozono§¢ systemu nerwowego (2019b), a takze dlatego, ze pozwalajg
generowac¢ hipotezy wykraczajace poza tradycyjne podejscie mecha-
nistyczne (2019a).

Tak, jak nie istnieje konsensus dotyczacy roli teorii sieci w kogni-
tywistyce, tak i nie ma jednej prostej odpowiedzi na pytanie, jaki jest
zwigzek migdzy teorig sieci a mechanistyczng koncepcja wyjasniania.
Dla niektérych, jak Craver (2016), teoria sieci petni role wazna, ale
jedynie heurystyczng (tak jak wszelkie narzedzia matematyczne) i jest
wazna eksplanacyjnie, tylko jezeli same sieci stanowia cz¢$¢ mecha-
nizmu. Dla innych, jak Bechtel (2015a; 2015b; 2019a; 2019b; 2020),
teorie sieci moga stanowi¢ zrédlo wyjasnienia dla niektérych wiasno-
sci (np. strukturalnych, dynamicznych) mechanizmu, a w niektérych
przypadkach nawet alternatywe dla wyjasnieri mechanistycznych.

Jak to wptywa na przedstawiong przeze mnie propozycje? Czy
nie jest tak, ze skoro Wachowski (2022) taczy poznanie rozproszone
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z wyjasnianiem mechanistycznym, to wystgpowanie (co prawda
o r6znym charakterze) zwigzkéw miedzy teori sieci a wyjasnieniami
mechanistycznymi nie czyni moich uwagi banalnymi? Innymi stowy
czy integrowanie badan nad rozproszeniem poznania z teoria sieci
bedzie konkurencyjne wzgledem podejscia mechanistycznego? Jestem
przekonany, ze tak, a dla waznosci moich uwag nie ma znaczenia to,
jakie stanowisko zajmiemy wzgledem relacji migdzy mechanistycz-
nymi koncepcjami wyjasniania a teorig sieci.

Po pierwsze (i najwazniejsze) teoria sieci jest niezalezna wzgle-
dem mechanistycznej koncepcji i pozwala nam wyréznié, opisaé
a takze czasami wyjasni¢ (na przyktad w przypadku odpornosci
systeméw na celowe ataki) wiasnosci wybranych zjawisk, w tym
takze mechanizméw. Po drugie teoria sieci dostarcza narzedzi do
wyrézniania i analizowania struktury systeméw rozproszonych (kon-
trolnej, czasowej, przestrzennej itp.), narzedzi, ktérymi nie dyspo-
nuje mechanistyczna koncepcja wyjasniania. Oczywiscie mozemy
odwolywac si¢ do koncepcji mechanistycznej uzupetnionej o analizy
sieciowe, jednak dlaczego mielibysmy siegac po informacje z ,,drugiej
reki”, a nie bezposrednio siega¢ do teorii sieci? Po trzecie teoria sieci
byta przeznaczona do analizy sieci spotecznych (zob. Watts, Stogatz,
1998; Newman ez. al., 2002; Barabasi, Bonabeau, 2002), co czyni ja
naturalnym narze¢dziem do analizy systeméw rozproszonych.

Moje uwagi na temat pracy Wachowskiego (2022) nie majg na
celu krytyki dla samej krytyki. Daze do wskazania interesujacych
uzupelnien, a nie odrzucenia zawartych w niej ustalen. Jestem prze-
konany, Ze teoria sieci stanowi naturalny jezy do pisania o systemach
rozproszonych, a przy tym pozwoli w przysztosci na bardziej ptynne
przejscie od szerokoskalowych systeméw praktyk kulturowo-po-
znawczych do skrupulatnych analiz mechanistycznych, na przyktad
przez analiz¢ organizacji systeméw rozproszonych. Jednak na tym
etapie badan bardziej korzystne i interesujace badawczo wydaje si¢
zaniechanie integracji z mechanicyzmem i spojrzenie na poznanie
rozproszone jak na sie¢.



96  PRZEMYSLAW R. NOWAKOWSKI [18]

5. PODSUMOWANIE

W ponizszym tekscie podjalem dyskusje z proponowang przez
Witolda Wachowskiego (2022) integracja miedzy poznaniem roz-
proszonym a mechanistyczng koncepcja wyjasniania. Po krétkim
oméwieniu gtéwnych watkéw Poznania rozproszonego wskazatem
stabosci zaproponowanej przez Wachowskiego integracji, a nastepnie
zaproponowalem rozwiazanie, polegajace na siegnieciu po zasoby
teorili sieci.

Jak juz wspomniatem, pragnatbym aby méj glos byt odebrany
jako wskazanie mozliwego kolejnego krok badawczego i zacheta do
dalszego rozwijania interesujacych i obiecujacych badan nad nadal
niedocenianym rozproszonym ujeciem systeméw poznawczych. Uje-
ciem, w ramach ktérego mozna bada¢ mézg czy kokpit sterowniczy
(Hutchins, 1995), ale i rozproszenia pici kulturowej (Wachowski,
2015), a moze nawet ascetyzm kobiecy (Wipszycka, 2014). Cho¢
to ostatnie jest raczej piesnig dalekiej przysztosci.
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A PROBLEM RELACJI STRUKTURY I SPRAWSTWA

Streszczenie. Artykut zawiera analize wykorzystania kategorii afordancji w koncepcjach
socjologicznych, podejmujacych problematyke relacji pomiedzy struktura spoteczna
a jednostkowym sprawstwem. W tekscie skoncentrowano sie na dwéch koncepcjach,
ktdre stanowia probe ujecia tej relacji w spojnym podejsciu teoretycznym i bez popada-
nia w skrajny determinizm spoteczny oraz nadmierny indywidualizm. Sa nimi krytyczny
realizm i koncepcja habitusu Pierre’a Bourdieu. Kategoria afordancji jest przedstawiona
w artykule jako uzyteczne narzedzie do opisu relacji miedzy podmiotem a $rodowiskiem,
ktére to narzedzie pozwala zwroci¢ uwage na czynnik materialny w badaniu struktur
spotecznych, przy jednoczesnym uznaniu aktywnej roli podmiotu w ich wspéttworzeniu.
Szczegolnie obiecujace jest tu osadzenie afordancji w koncepcji poznania rozproszonego,
wykorzystywanej w socjologii do badania tzw. struktur socjotechnicznych.

Stowa kluczowe: afordancje; poznanie rozproszone; struktura i sprawstwo; habitus;
realizm krytyczny

1. Wprowadzenie. 2. Relacja miedzy indywidualnym podmiotem a jego srodowiskiem spotecz-
nym. 3. Dualizm krytycznego realizmu. 4. Dualnos¢ zamiast dualizmu w relacji struktury i spraw-
stwa. 5. Zakonczenie.

1. WPROWADZENIE

Szeroko rozumiana kognitywistyka to dyscyplina badajaca system
poznawczy z uwzglednieniem nie tylko oddolnych (neurologicznych),
ale takze odgérnych (Srodowiskowych) czynnikéw, wptywajacych na
funkcjonowanie jednostki na poziomie osobowym (Poczobut, 2016).
Wspétezesnie tendencja do podkreslania roli srodowiska w kontekscie
proceséw poznawczych jest obecna przede wszystkim w ramach ba-
dan nad poznaniem szerokim, w obrebie tradycji badawczej ekologii
poznawczej (Wachowski, 2022). Przyjmowana w niej koncentracja
na usytuowaniu podmiotu w konkretnym srodowisku zbliza badania



102 MATEUSZ TOFILSKI 2]

nad poznaniem do obszaréw zainteresowania nauk spolecznych.
Podobnie w socjologii mozna znalez¢ stanowiska, ktére doceniaja
zalety interdyscyplinarnych inspiracji, w tym z zakresu nauk o po-
znaniu (Cerulo, 2014). Perspektywa kognitywistyczna jest wyraznie
widoczna zwlaszcza w obrebie tzw. socjologii poznawczej (cognitive
sociology), chociaz si¢ do niej nie ogranicza (Kaidesoja, Hyyryldinen
i Puustinen, 2022). Punktem wyijscia jest tu zalozenie, ze pelny opis
zachowania czlowieka, zyjacego w okreslonym swiecie spotecznym,
powinien obejmowac poziom subosobowy, osobowy i ponadosobowy.

Kategoria afordancji to przyktad inspiracji, ktéra, zaczerpnieta
z obszaréw psychologii i kognitywistyki, jest aplikowana do innych
kontekstéw teoretycznych, w tym do socjologii. Pojecie to zostato
wprowadzone w ramach psychologii ekologicznej Jamesa Gibsona
do opisu zwiazkéw agenta! ze srodowiskiem w celu podkreslenia ak-
tywnego i bezposredniego charakteru percepcji. Afordancje to moz-
liwosci podjecia okreslonego dziatania, jakie w danej sytuacji oferuje
agentowi element otoczenia. Sg tym, co srodowisko oferuje zwie-
rzeciu, ,,co mu umozliwia i dostarcza, zaréwno dobrego, jak i ztego”
(Gibson, 2015, 119). Nie s3 to przy tym zwykte wlasciwosci obiektow
fizycznych, ale efekt ich interakcji z agentem, wykraczajacy poza
klasyczna dychotomie subiektywne-obiektywne. Zbiory afordancji
tworzg nisze, w ktérych okreslony agent zyje.

Nalezy zauwazy¢, ze poza bazowym pomystem Gibsona obec-
nie w literaturze funkcjonuje wiele, czasem wzajemnie wyklucza-
jacych sig, sposobéw definiowania i interpretowania afordanciji.
Holistycznie cate zjawisko dobrze podsumowuja stowa Jamesa
Cuttinga, ze Gibson ,dal nam afordancje w postaci beznadziej-
nie zagmatwanej, ale waznej préby wyjasnienia sensu wzajemnych

1 Gibson, opisujac organizm wchodzacy w interakcje ze srodowiskiem, postuguje sie pojeciem
,Zwierzecia”, ale obecnie w literaturze kognitywistycznej dominuje termin ,agent”, ktory
nie ogranicza sie tylko do naturalnych organizméw zywych, mieszczac w sobie réwniez
wszelkie jednostki sztuczne (Lubiszewski, 2012).
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stosunkéw obserwatora i srodowiska” (Cutting, 1986, 252). Linie po-
dziatu miedzy poszczegdlnymi stanowiskami wytycza m.in. pytanie
o status ontologiczny afordancii, ich aktualizacj¢ oraz role spoteczno-
-kulturowego kontekstu?. Przyktadowo, pierwsza préba formalizacji
pojecia afordancji wywodzi si¢ z tzw. Szkoty z Connecticut (Turvey,
1992) i opiera si¢ na modyfikacji oryginalnej koncepcji Gibsona. Afor-
dancje zostaja tu ,przesunicte” w kierunku §rodowiska i uznane za
wlasciwosci jego konkretnych elementéw, a po stronie agenta zostaje
dodana komplementarna kategoria ,efektywnosci”. Rolg, jaka Gibson
przypisywat afordancjom, pelni tutaj zestawienie pary afordancja-
-efektywnos¢. Jest to tez zrédlo gtéwnego zarzutu przeciwko temu
modelowi, a wiec jego niezgodnos$¢ z Gibsonowskim celem przekro-
czenia dychotomii podmiot-przedmiot. Alternatywna propozycja
Anthony’ego Chemero okresla afordancje jako relacje — emergentny
rezultat samoorganizujacej si¢ interakcji agenta z otoczeniem (Che-
mero, 2011). W dynamicznym uktadzie, pozwalajagcym uchwycié
czasowy charakter tejze relacji, nisza wptywa na rozwdj zdolno-
§ci do percepcji okreslonych obiektéw i podejmowania zwigzanych
z nimi dziatan, ktére z kolei w odpowiedzi ksztattuja nisze. W tym
przypadku Eric Rietveld i Julian Kiverstein (Rietveld, Kiverstein,
2014) krytykuja Chemero za nadmierng koncentracj¢ na poziomie
indywiduum, podczas gdy afordancje powinny postuzy¢ do opisu
szerszej relacji pomiedzy niszg ekologiczna a okreslong forma Zycia.

Réznorodnosé w sposobie rozumienia afordancji jest widoczna
takze m.in. w kontekscie sporu o reprezentacje mentalne. Sam Gibson
opowiadat si¢ za antyreprezentacjonistycznym modelem poznania,
a wspotezesni psycholodzy ekologiczni podkreslaja, ze jest to zato-
zenie teoretyczne, niezbedne dla pelnego zrozumienia afordancji

2 Zradji przyjetej tematyki i ograniczen formalnych w niniejszym artykule nie mam miejsca
na petniejsza i bardziej wnikliwg analize réznic pomiedzy poszczegdlnymi stanowiskami.
Rzetelne opracowanie zagadnienia mozna znalez¢ m.in. w monografii Manuela Heras-
-Escribano (2019).
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(Heras-Escribano, 2019). W ramach mniej radykalnych stanowisk
pojawiaja si¢ koncepcje, ktére starajg si¢ interpretowaé afordancje
w modelu repezentacjonistycznym. Przyktadowo, wedtug Marka
Bickharda i Michaela Richiego afordancje powinno si¢ rozumie¢ jako
reprezentacje ewolucyjnie pierwotne dla organizmu, odnoszace si¢ do
jego mozliwych dziatan w przysztosci (Bickhard, Richi, 1983). Re-
prezentacjonistyczne odczytanie afordanciji, chociaz ze specyficznymi
reprezentacjami zewnetrznymi, przyjmuje réwniez Donald Norman,
propagator koncepcji poznania rozproszonego. Mimo filozoficznych
sporéw o nature afordancji kategoria ta stopniowo zostata zaadopto-
wana w kognitywistyce i dzi$ jest waznym narzedziem teoretycznym
w ramach poznania szerokiego i calej ekologii poznawczej (Heras-
-Escribano, 2019; Wachowski, 2022). Poza tym pojawia si¢ réwniez
w wielu réznych kontekstach teoretycznych, opisujacych wybrany
wymiar interakcji agent-§rodowisko, np. w teorii dizajnu.

Celem artykutu jest analiza wykorzystania kategorii afordancji
w socjologicznej praktyce badawczej, ze szczegdlnym uwzglednie-
niem roli oraz teoretycznych podstaw tychze praktyk. Obiecujace
wydaje si¢ tu osadzenie afordancji w obrebie koncepcji poznania
rozproszonego, ktéra pojawia si¢ w kontekscie badar socjologicznych
jako podejscie metodologiczne, wykorzystywane do badania struktur
socjotechnicznych3. Omawiane zagadnienie ze wzgledu na swoja
rozleglos¢ zostanie zawezone do kluczowego problemu relacji miedzy
strukturg a sprawstwem. Za punkt wyjscia prowadzonych rozwazan
postuzy nurt realizmu krytycznego, ale w ramach wywodu przywo-
tana zostanie réwniez konkurencyjna do niego koncepcja habitusu
Pierre’a Bourdieu. Jest to podyktowane znaczeniem, jakie wymie-
nione stanowiska maja dla debaty, dotyczacej struktury i spraw-
stwa, jako dominujace sposoby potaczenia wptywéw strukturalnych

3 Poprzez struktury socjotechniczne rozumie sie tu struktury, ktére sktadaja sie z istot
ludzkich oraz obiektow fizycznych, w tym technologicznych. Tym samym pojecie to nie
ma nic wspolnego z popularnym zagadnieniem tzw. socjotechniki.
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i podmiotowych w obrebie spéjnej teorii. Poza tym krytyczny realizm
nie zostal do tej pory jeszcze przeanalizowany pod tym katem.

2. RELACJA MIEDZY INDYWIDUALNYM PODMIOTEM A JEGO
SRODOWISKIEM SPOLECZNYM

Gibson koncentruje si¢ na analizie percepcji obiektéw fizycznych,
praktycznie ignorujac przy tym znaczenie wymiaru spotecznego
w odbiorze afordancji. Nie uwzglednia go, chociazby méwiac o po-
znaniu bezposrednim i podajac za Kurtem Koftka przyktad skrzynki
na listy i afordancji wrzucania do nich poczty (Morgagni, 2012)%
Mimo ze zagadnienie kontekstu spoteczno-kulturowego, poza wy-
jatkami (Reed, 1993), nie stanowilo pierwotnego obszaru zaintere-
sowania psychologéw ekologicznych, to wspélczesnie jest ono coraz
czgsciej podejmowane i wpisuje sie w tradycje badania kulturowych
ekosysteméw poznawczych (Wachowski, 2022)%. Tym samym mozna
wyrézni¢ w badaniu afordancji dwa podejscia i dwie praktyki badaw-
cze (Heras-Escribano, De Pinedo-Garcia, 2018; Van Dijk, Rietveld,
2016). Podejscie strukturalistyczne, reprezentowane m.in. przez
przedstawicieli szkoty z Connecticut, ale i Carla Gavera (1996) —
jednego z pionieréw afordancji w teorii dizajnu, koncentruje si¢ na
transkulturowym zwiazku miedzy biologicznymi cechami agentéw
(np. ksztattem reki) a cechami obiektéw (np. ksztattem filizanki),
ktéry umozliwia realizacj¢ okreslonych dziatan (np. chwytanie fi-
lizanki). Klasycznym przyktadem badan prowadzonych w ramach
tej perspektywy jest eksperyment Williama Warrena, polegajacy na
znalezieniu punktu przejscia miedzy dostrzeganiem a niedostrzega-
niem mozliwo$ci wejécia na stopiet schodéw (Warren, 1984).

4 Temat pogodzenia spoteczno-kulturowego zaposredniczenia z poznaniem bezposrednim
rozwija m.in. Mark McGann (2014).

5 Witold Wachowski wyraznie opisuje specyfike i roznice miedzy ekologia poznawczg
biologiczna i kulturowa.
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Drugie podejscie przyjmuje spoteczno-kulturows perspektywe,
w ktérej dostepnos¢ okreslonych afordancji jest ksztattowana w za-
leznosci od przyjmowanych praktyk normatywnych i konwencji
(Heras-Escribano, De Pinedo-Garcia, 2018; Ramstead, Veissiere
i Kirmayer, 2016; Van Dijk, Rietveld, 2016). Psychologia ekologiczna
jest w swoim rdzeniu spoleczna, a ontogenetyczne i filogenetyczne
podstawy tego, jak czlowiek percypuje afordancje, maja spoteczno-
-kulturowy charakter. Nisza ekologiczna, w ktérej zyje czlowiek,
rozumiana jest tu jako socjomaterialno$¢ (sociomateriality), w ktérej
to, co materialne i to, co spoteczne sg ze sobg splecione. Dla ujecia
danej afordancji jako podstawy dziatania kluczowe jest zrozumienie
biezacej sytuacji praktycznej, w ktérej sie ona pojawia, ale takze
osadzenie jej na ogdlniejszym tle innych obowiazujacych praktyk.
Kluczowsa kwestig jest tu proces rozwoju jednostki, ktéry sprawia,
ze mozemy funkcjonowaé we ,wspétdzielonych §wiatach oczeki-
wari” (Ramstead, Veissiere i Kirmayer, 2016). Srodowisko spoteczne
niejako wspiera okreslone interakcje z otoczeniem, namawiajac do
zaniechania innych, tworzac w ten sposéb ,,pole promowanego dzia-
tania” (Reed, 1993). Dynamika interakcji z otoczeniem opiera si¢
o wzorcowe praktyki, rozproszone w populacji i przekazywane hory-
zontalnie i wertykalnie. Na poziomie indywidualnym przejawiaja si¢
one w zmianach w sposobie myslenia jednostek i ich intencjonalnym
dziataniu (Menary, 2011).

Temat struktury i sprawstwa jest wyraznie obecny we wspéiczes-
nym dyskursie socjologicznym (Wielecki, 2012). Dotyczy on pytania
o relacj¢ miedzy struktura spoteczna, czyli ugruntowanymi wzorcami
spotecznymi, obejmujacymi réznorodne obszary zycia spotecznego®,

6 W kontekscie analizowanego problemu struktura to system uporzadkowanych relacji,
norm, hierarchii zachowan i instytucji, ktore organizuja zycie spoteczne i wptywaja na
dziatania jednostek. Ze wzgledu na tematyke artykutu, taczaca ze soba rézne perspek-
tywy badawcze, warto zauwazy¢, ze w kontekscie kognitywistycznym kategoria struktury
odnosi sie zwykle do sytuacyjnej struktury aktualnego otoczenia, ewentualnie struktury
proceséw poznawczych, nie zas tak rozumianej struktury spoteczne;.
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a jednostkowym sprawstwem, czyli zdolnos$cig jednostki do dziatania
i ksztattowania swojego srodowiska. Chociaz samo pojecie podmio-
towosci budzi kontrowersje w obrebie prac socjologicznych’, to juz
refleksj¢ na temat podmiotowej aktywnosci jako czynnika oddzia-
tujacego na ksztatt struktury spotecznej, podejmuje wielu wybitnych
badaczy (Castells, 2000; Giddens, 2012; Bourdieu, Wacquant, 2001;
Archer, 2003; Sztompka, 1989; Cichocki, 2003). Podstawowa debata
dotyczy stopnia, w jakim struktura spoteczna ogranicza lub umozli-
wia dzialania jednostki oraz jak jednostkowe dziatania wptywaja na
te strukture spoleczna. Skrajne glosy skupiaja si¢ na faworyzowaniu
jednego z cztonéw omawianej relacji. Z jednej strony podkreslana
jest dominacja struktury spotecznej przy ignorowaniu perspektywy
jednostkowej (determinizm spoteczny), a z drugiej strony zwraca si¢
uwage na autonomie i indywidualng moc sprawcza jednostki, nie
biorac pod uwagg znaczenia uwarunkowan strukturalnych (psycholo-
gizm). Jednak, jak pisze Markieta Domecka, ,Coraz szerzej podzie-
lane jest zalozenie, Ze skupianie si¢ na jednym poziomie i pomijanie
innego jest bledem, z racji tego, ze zaréwno struktura jak i dziatanie
sg niezbywalnymi i jednakowo istotnymi elementami teorii” (Do-
mecka, 2013, 3). Jednostronnos¢ teorii socjologicznych jest uwazana
za ich staby punkt (Mouzelis, 1995). Jednoczesnie trudno méwicé
o konsensusie w kontekscie omawianego problemu, a podstawowa
réznica pomig¢dzy formutowanymi stanowiskami dotyczy odpowiedzi
na pytanie o charakter oraz site powiazania struktury i sprawstwa.

3. DUALIZM KRYTYCZNEGO REALIZMU

Realizm krytyczny jest rozwijany od lat 70. XX wieku przez wielu
badaczy, na czele z Royem Bhaskarem i Margaret Archer oraz m.in.

7 Podawanym uzasadnieniem odejscia w literaturze socjologicznej od kategorii podmio-
towosci (subjectivity) na rzecz terminu ,sprawstwo” (agency) jest zwrécenie uwagi
na wymiar dziatania i unikniecie w ten sposéb redukcji do wymiaru psychologicznego
i subiektywnego (Szlachcicowa, Nowaczyk i Mrozowicki, 2013).
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Andrew Collierem, Andrew Sayerem, Tonym Lawsonem. Jest to nurt
niejednorodny, w ktérym elementem taczacym poszczegélne stano-
wiska jest zatozenie, ze zjawiska spoteczne powinny by¢ wyjasniane
poprzez wskazanie mechanizméw przyczynowych, stojacych u ich
podstaw (Danermark, Ekstrom i Karlsson, 2019). W kontekscie relacji
miedzy strukturg a sprawstwem realizm krytyczny stara si¢ unik-
na¢ wspomnianym stanowisk skrajnych, okreslanych przez Archer
konflacjami (konflacja odgérna — nadmierna rola struktury i konflacja
oddolna — nadmierna rola sprawstwa). Przedstawiciele tego nurtu
zaktadajg réwnorzedny i wspétzalezny status struktury i spraw-
stwa, przy ich jednoczesnym konceptualnym rozdzieleniu. Oba te
elementy podlegaja wzajemnym wplywom, oddziatuja na siebie, ale
pozostaja nieredukowalne do siebie nawzajem. Realisci krytyczni nie
uznajg przy tym pojecia socjomaterialnosci jako przyktadu ,ptaskiej
ontologii” i krytykuja oparte na nim badania struktur spotecznych,
takze te, postugujace si¢ kategorig afordancji (Orlikowski, 2007,
Leonardi, 2013).

Olga Volkoft i Diane Strong propaguja uzycie kategorii afordan-
cji w obrebie realizmu krytycznego, podkreslajac zwiazana z tym
mozliwos¢ uznania materialnosci technologii bez popadania w de-
terminizm (Volkoff, Strong, 2013; Bygstad, Munkvold i Volkoff,
2016). Problematyczne w tej propozycji jest samo nazwanie Gibsona
krytycznym realista. Watpliwosci budzi chociazby bezkrytyczne
uznanie realizmu ontologicznego Gibsona$, a takze pominiecie faktu,
ze wyjsciowym celem wprowadzenia kategorii afordancji byto znie-
sienie opozycji pomig¢dzy podmiotem a przedmiotem, co w radykal-
nej formie jest krytykowane przez realistéw krytycznych. Autorki
odwotuja sie tez do konsensusu w sposobie definiowania afordancji,

8 Na niejednoznacznosc tej kwestii wskazujg stowa Heras-Escribano, ktéry pisze, ze
,metafizyczne implikacje psychologii ekologicznej zmuszaja nas do odrzucenia pogladu
proponowanego przez realizm metafizyczny, jak réwniez problemoéw z nim zwiazanych”
(Heras-Escribano, 2019, 64).
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ktéry jednak ogranicza si¢ do sprzeciwu psychologéw ewolucyjnych
wobec reprezentacjonistycznego odczytania afordancji. Tymczasem,
jak zauwaza Wachowski, samo przyjecie kategorii afordancji ,nie
wigze si¢ od razu z konieczno$cia opowiedzenia si¢ za reprezenta-
cjonizmem albo antyreprezentacjonizmem w kognitywistyce” (Wa-
chowski, 2022, 62). Jak zostanie wskazane w dalszej czgsci artykutu,
w krytycznym realizmie czestszym od Gibsonowskiej psychologii
ekologicznej kontekstem uzycia afordanciji bedzie idea poznania roz-
proszonego, dopuszczajaca wlasnie reprezentacjonistyczny model
poznania. Godne uwagiw propozycji Volkoff i Strong jest okreslenie
afordancji jako waznych elementéw opisu mechanizméw odpowie-
dzialnych za powstawanie okreslonych zjawisk spotecznych. Uznajg
one afordancje za specyficzny typ mechanizmu generatywnego, ktéry
powstaje z relacji migdzy struktura a podmiotem (Volkoft, Strong,
2013). Kluczowe w procesie wyjasniania danego zjawiska spotecznego
jest jak najlepsze zrozumienie afordancji aktualizowanych w danej
sytuacji i tego, jak wptywa to na zmiany w domenie empiryczne;.
Spéjniejsze uzycie afordancji w ramach realizmu krytycznego
mozna znalezé w tekstach Dave’a Elder-Vassa. Zwraca on uwage, ze
ogromna wigkszo$¢ struktur spotecznych ma w gruncie rzeczy cha-
rakter socjotechniczny (Elder-Vass, 2017) i dla ich lepszego skoncep-
tualizowania powotuje si¢ na ide¢ poznania rozproszonego Edwina
Hutchinsa (Hutchins, 1995). Poznanie rozproszone to przede wszyst-
kim propozycja metodologiczna®, w ktérej przedmiotem analizy
badacza sa rozproszone systemy poznawcze, czyli ztozone struktury,
sktadajace si¢ z czynnikéw materialnych, biologicznych i kulturowych
oraz zachodzacych mig¢dzy nimi relacji. Przenoszac ide¢ systeméw
rozproszonych w kontekst realizmu krytycznego, Elder-Vass za-
ktada, Ze istnieja podmioty spoteczne, posiadajace emergentng moc

9 Poza metodologia poznanie rozproszone miesci w sobie rozstrzygniecia na poziomie opisu
procesow poznawczych, wynikajace chociazby ze sposobu definiowania kluczowych
pojec, na co wyraznie zwraca uwage Wachowski (Wachowski, 2022).
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przyczynowa, ktéra przewyzsza moc niezorganizowanych jednostek
ludzkich (np. kwartet smyczkowy). Na szczegdlng uwage zastuguja
tutaj struktury socjotechniczne, w ktérych moce przyczynowe zaleza
zaréwno od ludzkich, jak i nie-ludzkich elementéw oraz od taczacych
je relacji. Afordancje w tym kontekscie mozna wykorzystaé jako
narzedzia do opisu tychze relacjit®.

Do poznania rozproszonego i pojecia afordancji odwotuje si¢
réwniez propozycja naturalizacji ontologii spotecznej realizmu kry-
tycznego Tukki Kaidesoji. Celem stawianym sobie przez Kaidesoje
jest zbudowanie pomostu miedzy krytyczno-realistyczng ontologia
spoteczng a niektérymi koncepcjami obecnymi w kognitywistyce
oraz wspierajacymi je dowodami empirycznymi (Kaidesoja, 2013).
Poznanie rozproszone jest okreslane przez Kaidesoje jako metodo-
logicznie inspirujace, ,poniewaz pomaga przezwyci¢zy¢ problema-
tyczne dychotomie mi¢dzy procesami poznawczymi i kulturowymi
oraz migdzy procesami materialnymi a znaczeniami symbolicznymi”
(Kaidesoja, 2013, 169). Pojecie afordanciji okazuje si¢ tu przydatne
w badaniu roli, jaka odgrywa nisza spoteczna w ksztattowaniu ludz-
kiego poznania i zachowania. Wykorzystanie afordancji wpisuje si¢
tez w zakltadane przez Kaidesoj¢ taczenie badan socjologicznych
z opisem funkcjonowania systemu poznawczego. Szczegdlnie obie-
cujace, zwlaszcza w perspektywie osadzenia przez Wachowskiego
poznania rozproszonego w mechanicyzmie (Wachowski, 2022),
wydaje sie tu przyjecie mechanicystycznej strategii wyjasniania
(Kaidesoja, Hyyryldinen i Puustinen, 2022) i zaproponowane przez

10 Sposob rozumienia afordancji w ramach poznania rozproszonego rozwijany jest przede
wszystkim przez Normana. Jego poglady na temat afordancji ewoluowaty na przestrzeni
lat i staty sie gléwna podstawa do przeniesienia tego pojecia w obszar teorii dizajnu.
Podstawowa réznica Normanowskiego ujecia w stosunku do afordancji Gibsonowskich
jest koncentracja nie tyle na zastanych elementach otoczenia, odczytywanych niezalez-
nie od indywidualnej historii aktywnosci podmiotu, a raczej na tworzeniu i ulepszaniu
afordancji w zgodzie z ludzka wiedzg i doswiadczeniem (Wachowski, 2022; Norman,
1999). Poza tym Norman odrzuca Gibsonowski antyreprezentacjonizm.



11 KATEGORIA AFORDANCJI... 111

Kaidesoj¢ powigzanie poznania rozproszonego z systemizmem Mario
Bungego, u ktérego kazde badanie systemu powinno aczy¢ analize
(badanie elementéw systemu) z synteza (badanie struktury systemu
jako catosci) (Twardowski, 2015).

W ramach realizmu krytycznego najbardziej wptywowa koncepcje
podmiotowosci zaproponowata Margaret Archer, ktérej spos6b opisu
podmiotu i jego rozwoju w relacji do struktury spotecznej stanowi
punkt odniesienia dla wielu realistéw krytycznych (Wielecki, 2012).
Archer konstruuje ztozony model podmiotowosci, oparty o inter-
akcje cztowieka z trzema wymiarami rzeczywistosci (materialnym,
praktycznym i spotecznym) (Archer, 2013). Na podstawowym po-
ziomie tej interakcji, od pierwszych faz rozwojowych, dochodzi do
ksztaltowania si¢ jazni w oparciu o ucielesniony i przedjezykowy
kontakt z rzeczywistoscia. Na poziomie praktycznym mozemy méwi¢
o afordancjach i ograniczeniach w kontaktach podmiotu ze §wia-
tem materialnym?!!. Z kolei na poziomie spotecznym kluczowsa role
odgrywa kategoria refleksyjnosci i to ona stanowi w tej koncepcji
gtéwna o$ wyjasniania zachowania. Archer wskazuje, Ze refleksyjnos¢
to najwazniejsza wlasnos¢ podmiotu, dzigki ktérej jest on sprawczy
i potrafi projektowa¢ swoje dziatania w srodowisku spotecznym.
Wzajemny wpltyw mig¢dzy strukturg a podmiotowym sprawstwem
jest diachroniczny. Struktura jest uprzednia wobec przeksztalcajacych
ja dziatan, po ktérych z kolei nast¢puje przepracowanie strukturalne
(jest to tzw. cykl morfogenezy lub morfostazy). Refleksyjnos¢, ulo-
kowana mig¢dzy strukturg i podmiotowym sprawstwem, mediuje
wplywy strukturalne na jednostke oraz decyduje o tym, jaka bedzie
odpowiedZ podmiotu na strukturalne ograniczenia i mozliwosci
(Archer, 2007). W tak skonstruowanym modelu struktury maja
wplyw na ludzkie plany, ale nie bezposrednio na samg subiektywna

11 Sama Archer sporadycznie postuguije sie pojeciem afordancji do opisu praktycznej in-
terakcji podmiotu z praktycznym wymiarem srodowiska, ale sa to przypadki marginalne
i sama kategoria nie jest przez nig osobno sproblematyzowana (Donati, Archer, 2015).
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podmiotowos¢. Archer wprawdzie zwraca uwagge na pierwotnie ucie-
lesniony i interakcyjny charakter poznania, ale jednoczesnie ogranicza
go kategorig refleksyjnosci. Afordancje, uzyte jako pozarefleksyjne
determinanty zachowania, s3 tu ograniczone do konkretnego rodzaju
interakeji z elementami otoczenia tylko na poziomie praktycznym.

Koncentracja na refleksyjnym wymiarze podejmowania decy-
Zji stanowi tez zarzut w stosunku do koncepcji Archer (Caetano,
2015) réwniez w obrebie samego realizmu krytycznego. Zaréwno
Kaidesoja, jak i Elder-Vass zwracaja uwage na koniecznos$¢ dowar-
to$ciowania pozarefleksyjnych komponentéw ludzkiego zachowania
w opisie ksztattowania si¢ i funkcjonowania podmiotu w §rodowisku
spotecznym. Wskazuja réwniez na synchroniczny wymiar oddziaty-
wania miedzy strukturg a sprawstwem (Elder-Vass, 2010). Dopiero
w nieortodoksyjnym z perspektywy Archer odczytaniu ontologii spo-
tecznej realizmu krytycznego podkreslona zostaje dwuaspektowosé
ludzkiej umystowosci, w ktérej obok analizy refleksyjnego dziatania
jednostki uwzgledniona zostaje réwniez rola nie§wiadomych, nawy-
kowych proceséw poznawczych.

4. DUALNOSC ZAMIAST DUALIZMU
W RELACJI STRUKTURY | SPRAWSTWA

Rola refleksyjnosci w opisie relacji miedzy strukturg spoteczng a jed-
nostka jest gtéwnym czynnikiem odrézniajacym analityczny dualizm
realizmu krytycznego od, nazywanych przez Archer konflacja cen-
tralng, koncepcji dualnosci struktury i sprawstwa (Giddens, 2012;
Bourdieu, 2008). Zgodnie z nimi struktura i sprawstwo wzajemnie si¢
konstytuuja, czego konsekwencja jest powstanie nierozdzielnego
amalgamatu rzeczywistosci spotecznej o ,inherentnie dwoistym
charakterze” (Domecka, 2013). Zaréwno u Bourdieu, jak i u Gid-
densa struktury sa jednoczesnie dane i spotecznie konstruowane
poprzez codzienne praktyki podmiotéw. Sity strukturalne nie ist-
nieja poza dzialaniem, sg nierozerwalnie ztaczone z jego produkcja



[13] KATEGORIA AFORDANCJI... 113

i reprodukeja. Tym, co taczy realizm krytyczny z propozycja Gid-
densa czy Bourdieu, jest préba podkreslenia wzajemnych relacji mie-
dzy strukturg, a dziatajacym w niej podmiotem, ale tym, co je dzieli,
jest przede wszystkim skala tego polaczenia i wynikajaca z tego
przyjmowana mozliwo$¢ potencjalnej zmiany spotecznej (Mantey,
2020). U Archer ,struktura i dziatanie przypisane zostajg réznym
intrewatom czasowym, jakkolwiek mata bytaby przerwa pomigdzy
nimi” (Domecka, 2013), a rola refleksyjnosci ma gwarantowaé mozli-
wos¢ sprawczej zmiany struktury, a nie tylko jej reprodukeje. Z kolei
dualnos$¢ opiera si¢ na dominacji wiedzy praktycznej i rutynizacji
dziatari spotecznych.

W tym kontekscie interesujaca wydaje si¢ propozycja m.in. El-
der-Vassa, ktéry, nawigzujac do wspomnianej krytyki nadmiernej
refleksyjnosci, proponuje potaczenie modelu podmiotowosci Ar-
cher z koncepcja habitusu (Elder-Vass, 2007)'2. To zapozyczone
z arystotelizmu pojecie stuzy Bourdieu do opisu zespotu dyspozycii,
sktaniajacych agenta do okreslonego dziatania. Habitus to umy-
stowa struktura, za posrednictwem ktérej cztowiek uczestniczy
w $wiecie spolecznym i podejmuje okreslone praktyki, pozostajac
nie$wiadomym obecnosci tego typu regulatora zachowan (Bourdieu,
Wacquant, 2001). Regulator ten jest niejako kodowany w jednostce
w procesie uczenia. U Elder-Vassa pogodzenie stanowiska Bourdieu
z realizmem krytycznym dokonuje si¢ przez ujecie oddziatywania
habitusu w kategoriach zbioru dyspozycji, ktére nie maja charakteru
automatycznie generowanych dziatan, ale potencjatu do dziatania
w okreslonym stylu, na ktéry wplywa jednostkowe doswiadczenie
struktury spotecznej. Swiadome podejmowanie decyzii i nieswiadoma
determinacja zachowari pojawiaja si¢ w tym ujeciu jako uzupet-
niajace si¢ i wzajemnie niezbedne elementy. Jak pisze Elder-Vass,
»2Podobnie jak Archer, mocno wierzg, ze nie mozemy wyeliminowa¢
perspektywy pierwszoosobowej ani przyczynowych mocy jednostek

12 Podobne potaczenie teorii Archer i Bourdieu zaproponowat m.in. Andrew Sayer (2010).
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ludzkich z wyjasnienia ludzkiego dziatania. Ale wierze, ze mozemy je
zachowac bez zaprzeczania wpltywowi §wiata spotecznego na ludzka
podmiotowos¢ i bez zaprzeczania roli naszych biologicznych elemen-
téw w podbudowie naszego zachowania” (Elder-Vass, 2007).

W odpowiedzi Archer krytykuje wszelkie préby mariazu krytycz-
nego realizmu z konflacjg centralng (Archer, 2010). Odwotuje si¢ przy
tym do swojego podziatu rzeczywistoéci na trzy porzadki, ktérym
przypisane sg rézne rodzaje wiedzy i rézny poziom refleksyjnosci.
Propozycja Elder-Vassa moze odnosi¢ si¢ do porzadku praktycznego,
w przypadku ktérego do opisu dziatan (jak na przyktad wirtuozerii
muzycznej) powinno si¢ uwzglednia¢ zaréwno nieswiadome dyspozy-
cje, jak i refleksyjnos¢. Jest to réwniez poziom, w ktérym pojawiaja sie
u Archer pojedyncze uzycia pojecia afordanciji. Jednak w przypadku
porzadku spolecznego dochodzi do pelnego udziatu refleksyjnosci
i braku miejsca na wptyw habitusu. Dla bardziej naturalistycznie
zorientowanych krytycznych realistéw opis relacji miedzy struktura
i sprawczym podmiotem wymaga jednak réwniez na tym poziomie
ujecia synchronicznego oraz uwzglednienia wiedzy o pozarefleksyj-
nych czynnikach, wptywajacych na dziatanie i podejmowanie decyzji.

Préby wpisania afordancji w model, taczacy poglady Archer i Bo-
urdieu, mozna tlumaczy¢ istotnymi punktami wspélnymi pomigdzy
koncepcjami afordancji i habitusu, wynikajacymi ze wspélnej dla
Gibsona i Bourdieu préby przezwycig¢zenia twardej dychotomii su-
biektywne/obiektywne. W ramach potaczenia tych dwéch stanowisk
afordancje oferuja sposéb myslenia o ksztaltowaniu praktyki przez
spoteczng i fizyczna konstrukcje materialnego srodowiska, a habitus
opisuje, w jaki sposéb praktyka ta jest formowana przez struktury
spofeczne i symboliczne (Weeks, Fayard, 2014). W tak zarysowanym
modelu kategoria afordancji pozwala uchwyci¢ znaczenia spoteczno-
-kulturowych norm, wptywu habitusu na wybér okreslonych spo-
sob6éw interakcji z otoczeniem, a wiec wybdr takich, a nie innych
afordancji z dost¢pnego ich krajobrazu, bez koniecznosci rezygnacji
z aktywnej i sprawczej roli refleksyjnego podmiotu. W kontekscie
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propozycji Elder-Vassa afordancje moga by¢ rozpatrywane w kate-
goriach nieswiadomych dyspozycji do potencjalnego, ale nie auto-
matycznie generowanego dzialania. Sa one zalezne od zdolnosci,
kompetencji, indywidualnych doswiadczeri i wiedzy, z jaka podmiot
wchodzi w interakcje z otoczeniem. Poza tym z racji tego, ze jest
to kategoria wykorzystywana takze w kontekscie badan nad proce-
sami poznawczymi, jej wykorzystanie wpisuje si¢ réwniez w postulat
tworzenia spdjnego, wielopoziomowego opisu zachowar cztowieka
w srodowisku spotecznym.

5. ZAKONCZENIE

Pojecie afordancii jest z powodzeniem wykorzystywane w praktyce
badawczej, opartej na réznych podstawach teoretycznych. Przykta-
dowo, zaréwno idea poznania rozproszonego, jak i sama kategoria
afordancji taczone sg réwniez z teorig aktora-sieci Bruno Latoura
(Blewett, Hugo, 2016)'3. Jest to koncepcja, w ktérej zrywa si¢ z oma-
wiang relacjg struktury i sprawstwa, porzucajac kategorie struk-
tury i podkreslajac arbitralno§¢ podziatu rzeczonych aktoréw na
podmioty i przedmioty (Latour, 2010). Jednak stawiajac za punkt
wyijscia prowadzonych rozwazari pytanie o relacje miedzy podmio-
tem a strukturg spoteczna, w artykule skupiono si¢ na kluczowych
stanowiskach, starajacych si¢ uchwyci¢ relacj¢ migdzy tymi czynni-
kami bez rezygnacji z zadnego z nich. W tym kontekscie kategoria
afordancji wykorzystywana jest do opisu interakcji miedzy sprawczym
podmiotem a jego $rodowiskiem zycia, z uwzglednieniem czynnikéw,
wplywajacych na zachowanie, ale bez popadania w determinizm.
W ten sposéb podkreslony zostaje materialny komponent relacji

13 Tym, co taczy teorie Latoura z propozycja Hutchinsa, jest préba zerwania z indywidualizmem
metodologicznym i rozproszenie systemu poznawczego. Jednoczesnie, jak wynika m.in.
z dyskusji miedzy oboma badaczami, dzieli ich kwestia catkowitego rozmycia podmioto-
wosci, za ktdéra opowiada sie Latour, a ktdrej nie akceptuje Hutchins (por. Wachowski,
2022).
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mie¢dzy podmiotem a struktura, a obok analizy refleksyjnego dzia-
tania jednostki uwzgledniona zostaje réwniez rola nie§wiadomych,
automatycznych proceséw poznawczych. To wlasnie refleksyjnosé
jest kluczowym czynnikiem, odrézniajacym od strony koncepcji pod-
miotowosci kluczowe stanowiska starajace si¢ nieredukcjonistycznie
ujac¢ problem struktury i sprawstwa. W opartej na dualnosci tych
dwéch komponentéw koncepciji Bourdieu afordancje bezproblemowo
wpisuja sie¢ w opis funkcjonowania podmiotu w habitusie, zwraca-
jac uwage na zawarte w nim potencjalne dyspozycje do zachowan.
W przypadku realizmu krytycznego skala wykorzystania koncepcji
afordancji bedzie zalezna od konkretnego stanowiska. W propozycji
Archer zostanie ona ograniczona do opisu interakcji z praktycznym
wymiarem rzeczywistosci, znajdujacym si¢ ponizej poziomu spo-
tecznego, rzadzonego przez refleksyjnos¢. W stanowiskach staraja-
cych si¢ dowartosciowaé pozarefleksyjny komponent dziatania, jak
u Elder-Vassa i Kaidesoji, odwotanie si¢ do teorii z zakresu tradycji
ekologicznej oraz do samych afordancji b¢dzie wazniejsze. Poza tym
wykorzystanie teorii oraz pojgé¢ wyrostych na gruncie psychologii
i kognitywistyki wpisuje si¢ w realizacje postulatéw bardziej na-
turalistycznie zorientowanych stanowisk w krytycznym realizmie,
wskazujacych na koniecznosé uwzglednienia w budowanych kon-
cepcjach socjologicznych wiedzy na temat funkcjonowania systemu
poznawczego w relacji do srodowiska spotecznego.

Warto jeszcze zwréci¢ uwage, ze teoria w naukach spotecznych
musi nie tylko speinia¢ kryterium ontologicznej poprawnosci, lecz
takze by¢ uzyteczna w praktyce badawczej. Rozdzielenie tych dwéch
aspektow bytoby nie tylko niewlasciwe, ale takze niekorzystne dla
rozwoju nauk spotecznych. Zaréwno w przypadku dualnosci, jak
i dualizmu wyraznie widoczne jest powigzanie pomiedzy teorig
a praktyka badawcza. Wprowadzenie w dyskurs kategorii afordan-
cji, a w szczegdlnosci koncepceji poznania rozproszonego, réwniez
zyskuje swoje przelozenie na praktyke, co jest wyraznie widoczne

na przykiad w badaniach systeméw informacyjnych (Wang, Wang
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i Tang, 2018) oraz mediéw spotecznosciowych (Roznhyn, Cardenal
i Rubio, 2022).
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Streszczenie. Artykut skupia sie na roli mechanizméw rozproszonych w procesach poznaw-
czych. Omawia wyniki badan z zakresu ekonomii, geografii i teorii organizacji, dotyczace
przestrzennej koncentracji podmiotéw z branz innowacyjnych. Jakkolwiek geografia eko-
nomicznaiinne dyscypliny wykazaty zwigzek miedzy geograficznym koncentrowaniem sie
a inwencyjnoscig i innowacyjnoscia, to nie zaproponowaty wyjasnien w kategoriach me-
chanizméw. Siegajac do koncepcji mechanizméw rozproszonych, proponuje reinterpretacje
takich koncepcji, jak gwar czy efekt przelewania sie wiedzy, do ktérych odwotuja sie
geografia i ekonomia.

Stowa kluczowe: poznanie rozproszone; rozproszone systemy poznawcze; reprezentacje
zewnetrzne; mechanizmy rozproszone; gwar; przelewanie sie wiedzy

1. Wstep. 2. DCS, reprezentacje zewnetrzne i mechanizmy rozproszone. 3. Gwar a skupiska inno-
wacyjnych podmiotow. 4. Gwar w ujeciu mechanizméw rozproszonych. 5. Podsumowanie

1. WSTEP

W monografii Poznanie rozproszone. Od heurystyk do mechanizmow
Witold Wachowski (2022) syntetycznie omawia szereg badan, ktére
mozna zaliczy¢ do nurtu poznania rozproszonego (distributed cogni-
tion, dalej: DCog). Wachowski (1) osadza DCog w ramach réznorod-
nych tradycji ekologii poznawczej, (2) prezentuje gtéwna dyrektywe
metodologiczng DCog (heurystyka ,,od kultury do mézgu” zalecajaca,
aby zaczyna¢ analiz¢ proceséw poznawczych od zjawisk ponadjed-
nostkowych i dopiero potem przechodzi¢ do analizy proceséw neu-
ronalnych), (3) demonstruje potencjat takiego podejscia, przywotujac
liczne badania z i spoza nauk kognitywnych, by ostatecznie (4) za-
proponowa¢ wlasna, mechanistyczng interpretacje koncepcji DCog.



122 LUKASZ AFELTOWICZ 2]

Artykut stanowi prébe rozwinigcia pomystu badania —jak okresla je
Wachowski (2022, 179-201) — mechanizméw rozproszonych.
Postaram si¢ pokaza¢ na przyktadzie konkretnego obszaru badan
potencjat eksplanacyjny mechanizméw rozproszonych. Obszarem
tym sa spoleczne, organizacyjne i geograficzne analizy przestrzen-
nych skupisk podmiotéw innowacyjnych (indywidualnych i zbioro-
wych). Przedsi¢biorstwa z branz wysokich technologii oraz rozmaite
podmioty, nastawione na kreowanie i wdrazanie nowych rozwia-
zan produktowych i ustugowych, maja wyjatkowo silng tendencje
do geograficznego skupiania si¢. Cho¢ w geografii ekonomicznej
przyjmuje sie, ze istnieje zwigzek miedzy geograficzng koncentracja
a innowacyjnoscia, to brakuje rozwinigtych wyjasnien teoretycznych
tego, jak skupianie si¢ wigze si¢ z procesami inwencji i innowacji. Nie
tylko dla geografii, ale réwniez dla wielu innych obszaréw badan
nad innowacyjnoscia, proces ten stanowi czarng skrzynke. Zamiast
modeli wyjasniajacych oferowane s metafory. Méwi si¢ m.in. o kre-
atywnych milieu (Cooke, Morgan, 1995), klastrach przedsi¢biorstw
(Delgado ez al., 2016), regionalnych lub narodowych systemach in-
nowacji (Asheim, Gertler, 2006; Edquist, 2010), regionalnych prze-
wagach (Saxesian, 2006), dzielnicach innowacji (Yigitcanlar ez a.,
2020). W obrebie tych tworéw ma dochodzi¢ do takich proceséw,
jak przelewanie si¢ wiedzy, a innowacje maja by¢ napedzane przez
specyficzna atmosfer¢ miejsc innowacji, ktéra hastowo charaktery-
zuje si¢ jako szum, szmer lub gwar (buzz) (Storper, Venables, 2004).
Gwar — podobnie jak przelewanie si¢ czy atmosfera — nie wyjas-
nia innowacyjnosci, lecz sam wymaga wyjasnienia. Gwar ma swoja
strukture i dziala w oparciu o szereg mechanizméw. W dalszej czesci
artykutu, trzymajac sic empirycznych ustaleri geografii ekonomicznej,
staram si¢ zademonstrowaé, jak mozna analizowaé procesy inno-
wacyjne i budowa¢ modele, wykorzystujac pojecie mechanizméw
rozproszonych. Z jednej strony chce zademonstrowaé przydatnosé
mechanizméw rozproszonych, a z drugiej pokaza¢, jak mozna budo-
waé modele wyjasniajace w geografii ekonomicznej. Nie omawiam
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szczegbétowo koncepcji DCog. Osoby zainteresowane rekonstrukeja
DCog oraz tradycji, z ktérymi jest powiazane, odsytam do pracy
Wachowskiego (2022) lub do badan empirycznych i teoretycznych, na
ktére ten si¢ powotuje. Nie chodzi mi tez o prébe wyjasnienia zjawisk
innowacyjnosci z uwzglednieniem rozmaitych tradycji ich badania.
Ograniczam si¢ do dos¢ specyficznej perspektywy geograficznej.

Struktura wywodu jest nastepujaca. W punkcie 2. omawiam proto-
typowy mechanizm rozproszony i wprowadzam kilka podstawowych
konceptéw DCog. W punkcie 3. dokonuje przegladu stanu badan
nad gwarem oraz pokrewnymi zjawiskami, ktérym przypisuje si¢
role w napedzaniu inwencyjnosci i innowacyjnosci. W punkcie 4.
oferuje prowizoryczna liste pewnych ogélnych mechanizméw rozpro-
szonych, na ktére mozna powotywac si¢, wyjasniajac podwyzszona
innowacyjno$¢ rozmaitych lokacji, skupiajacych podmioty z branz
wysokich technologii.

2. DCS, REPREZENTACJE ZEWNETRZNE | MECHANIZMY ROZPROSZONE'

Wedtug DCog procesy poznawcze przebiegaja poprzez rozpowszech-
nianie i przetwarzanie stanéw reprezentacyjnych. Takie przetwarza-
nie tradycyjna kongitywistyka okreslitaby jako obliczanie. DCog
zachowuje podejscie komputacjonistyczne, przyjmujac jednoczesnie,
ze ,obliczanie” nie musi zachodzi¢ tylko w umysle jednostki ludzkiej:
moze obejmowaé (i najczgsciej obejmuje) szerszy uktad, na ktéry
sktadaja si¢ nie tylko (lub niekoniecznie) ludzie, ale takze rozmaite
artefakty i procedury. Takie uktady okresli¢ mozna rozproszonymi
systemami poznawczymi (distributed cognitive systems, dalej DCS).
Kategorie DCS mozna w teorii odnie$¢ do indywidualnych systeméw
poznawczych, ,zamknig¢tych” w ciele lub mézgu (przy czym nie
musi to dotyczy¢ wylacznie ludzi). W praktyce takie systemy trudno

1 W tej sekgji bazuje w duzej mierze na rekonstrukcji Wachowskiego (2022). Dziekuje
autorowi za szereg komentarzy do tej czesci tekstu.
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wyizolowa¢ empirycznie. Termin ,rozproszenie” kieruje uwage nie
tylko na pozamézgowa lokalizacje proceséw poznawczych. Cho-
dzi tez o to, ze poznanie odbywa si¢ poprzez przenoszenie stanéw
reprezentacyjnych migdzy réznymi lokacjami i no$nikami. DCog
nie zaklada, Ze jaki$ system poznawczy koniecznie musi zawieraé
elementy materialne, spoleczne i symboliczne w okreslonych pro-
porcjach. DCog zaleca, aby ustali¢ w trybie empirycznych analiz,
z czego sktada si¢ system, jakie stany reprezentacyjne sa w obiegu
i jakim transformacjom ulegaja. Ewentualnie system taki mozna
zaprojektowac w trybie prac inzynierskich. Na potrzeby tego tekstu
przyjmuje, ze DCog staje si¢ oryginalng i przydatng teorig pozna-
nia, gdy skupiamy si¢ na szerszych, ponadjednostkowych procesach.
Przyjmuje tez, ze dla DCog podstawowg jednostka analizy jest nie
jednostkowy umyst, nawet nie jednostka ucielesniona, usytuowana
czy rozszerzona (por. Mitkowski ez al., 2018), ale DCS wtasnie. To,
co si¢ dzieje wewnatrz naszych umystéw, jest istotne w ujeciu DCog,
jednak podejscie to skupia si¢ na interakcji stanéw wewnetrznych
izewnetrznych oraz na tym, co dzieje si¢ we wspéttworzonym przez
nas §rodowisku poznawczym.

Gdy uwzglednimy to, co robimy ,,na zewnatrz” naszych umystéw,
korzystajac z ré6znego rodzaju ,sztuczek”, wizualizacji, materialnych
modeli itd., czesto okazuje sie, ze zadania poznawcze, z ktérymi sie
mierzymy, s3 znacznie prostsze i zdecydowanie fatwiejsze do rozwia-
zania niz wtedy, gdyby$my podchodzili do nich, korzystajac wytacz-
nie z naszych umystéw. Cos takiego demonstrowali badacze skupieni
na jednostce wykorzystujacej elementy otoczenia jako ,rusztowania”
poznawcze (Clark, 1997). DCog tez analizuje jednostki w ich otocze-
niu, ale w sktad konkretnego DCS najczgsciej wehodzi wiecej oséb.
Wedtug DCog poznanie cz¢sto nie jest realizowane indywidualnie,
ale przez szerokie, heterogeniczne DCS.

Wazng kategoriag w DCog sg reprezentacje zewngtrzne (Zhang,
1997). Réznia si¢ one od reprezentacji wewnetrznych pod wie-
loma wzgledami. Najwazniejsze jest to, ze gdy postugujemy sie
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wewnetrzng, mentalng reprezentacja jakiegos zjawiska lub problemu,
to nie potrafimy oddzieli¢ swoich spostrzezen od przekonan. Bardzo
czgsto jestesmy w stanie dostrzec sprzecznosci w danej reprezentacii
dopiero, gdy dokonamy jej eksternalizacji, czyli zamienimy repre-
zentacje wewngtrzng na zewngtrzng. Takie uzewnetrznienie utatwia
wychwytywanie btedéw i moze nakierowywaé nas na skojarzenia
i pomysty, ktérych nie odkrylibysmy, bazujac wytacznie na repre-
zentacji wewnetrznej. Dany model mentalny moze miec rézne, réw-
nolegte reprezentacje zewnetrzne, a te moga petni¢ rézne funkcje ze
wzgledu na swoje odmienne materialne implementacje. Na przyktad
zapis nutowy, wykres wizualizujacy wysokosci dzwicku i dZzwiekowe
wykonanie utworu to trzy rézne zewngtrzne reprezentacje kompono-
wanego dzieta muzycznego. Komponujac i edytujac utwory, mozemy
wspomagac sie naprzemiennie takimi reprezentacjami zewngtrznymi
(por. Kirsh, 2014). Reprezentacje zewnetrzne odgrywaja réwniez role
w koordynowaniu wspélnego rozwigzywania probleméw przez dwie
i wiecej osoby. Reprezentacje zewnetrzne czgsto integruja informacje
w sposéb, w jaki nie potrafiliby$my tego zrobi¢ mentalnie. Proces
przetwarzania moze zakltada¢ kilka réznych reprezentacji zewnetrz-
nych i kilka proceséw internalizacji i eksternalizaciji.

DCog to nie kognitywistyczny holizm. Teoretycznie kazdy ele-
ment naszego $rodowiska moze odgrywac role w przetwarzaniu
poznawczym, jednak w praktyce DCS sktadajg si¢ z bardzo kon-
kretnych, cho¢ nie zawsze oczywistych elementéw i proceséw. Za-
leta DCog polega na tym, ze sktadowe konkretnego DCS mozemy
odkrywa¢, korzystajac z technik typowych dla badan antropologicz-
nych. Nie musimy si¢ jednak do nich ogranicza¢. DCS mozna bada¢,
korzystajac z podejs¢ psychologii eksperymentalnej czy ergonomii.
Warto odnotowaé, ze DCog wykazato swoja przydatnos¢ w zakre-
sie optymalizacji i projektowania konkretnych uktadéw, w ktérych
ludzie rozwigzuja zespotowo i przy wsparciu artefaktéw problemy
(Norman, 2014).



126 LUKASZ AFELTOWICZ [6]

Doprecyzujmy samo pojecie mechanizmu. Na potrzeby tego tekstu
przez mechanizm rozumiem strukture, realizujaca jaka$ funkcje
na mocy swoich komponentéw i dziatan, ktére si¢ na te strukture
sktadajg (zob. Bechtel, Abrahamsen, 2005; Mitkowski, 2013). Dla
potrzeb wyjasniania opis mechanizmu musi by¢ kompletny, przy
czym mechanizmu nie nalezy utozsamia¢ z konkretnym obiektem
czy uktadem czasoprzestrzennym. W danym obiekcie czy uktadzie
mozna wyrézni¢ jeden lub wigcej mechanizméw. Nie ma réwniez
znaczenia domniemana ,natura” badanego zjawiska czy lokalizacja.
Jeden i ten sam mechanizm moze by¢ realizowany na wiele sposobéw.

Zademonstrujmy, jak pracuja wprowadzone pojecia. Paradyg-
matycznym modelem DCS jest zespét nawigatoréw, opisany przez
Hutchinsa (1995). Studium to byto omawiane w polskiej literaturze
(zob. np. Afeltowicz, Wachowski, 2015). Zamiast korzysta¢ z tego
rozbudowanego przyktadu, siegnijmy do innego, duzo prostszego
modelu, ktéry za Hutchinsem wykorzystuje Wachowski: kolejki
ludzi, wyczekujacych na dostep do jakiejs ustugi. Model ten ukazuje,
w jaki sposéb szerszy socjotechniczny uktad moze rozwigzywac
problemy poznawcze. Przyktad ten pozwoli réwniez zdefiniowa¢
pojecie mechanizméw rozproszonych i pokaze, dlaczego warto od-
rézniaé je od mechanizméw poznania jednostek. Zastanéwmy sie
zatem, co poznawczego robi kolejka, czego nie robi zZadna z oséb,
ktére wspéttworze te kolejke.

Kolejka to ,urzadzenie”, ktére zapamigtuje i zapomina informacje
o kolejnosci dostgpu do danej ustugi. Ustawianie si¢ w kolejke typu
ogonek to dos¢ powszechna praktyka, dzieki ktérej informacja o tym,
po kim i po ilu osobach bedzie obstuzony dany cztowiek, kodowane
jest w rozlokowaniu i ulozeniu ciat w przestrzeni. Nowa informacja
zostaje zapamigtana poprzez dotaczenie si¢ nowej osoby do ogonka.
Stara i niepotrzebna informacja jest zapominana, gdy obstuzona
osoba odrywa si¢ od czota kolejki lub gdy ktos inny opuszcza kolejke.
Poprzez swa materialng forme kolejka komunikuje, ze szacunkowo
na ustuge przyjdzie nam poczekac tyle i tyle czasu. O tym, ze kolejka
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dziata, jestesmy informowani, gdy ta si¢ stopniowo przesuwa. Kie-
runek kolejki odczytamy z kierunku, w ktérym zwrécone sg ciata
tworzacych ogonek oséb. Zadna z oséb, ktére stoja w kolejce, nie
gromadzi informacji, ktére sa zapisane w przestrzennym uktadzie
cial: wszystkie maja do nich natychmiastowy dostep, a kolejka petni
funkcje rusztowania dla zewngtrznej pamieci (por. O’'Regan, 1992;
Ballard ez al., 1995).

Ludzie wspéttworzacy i wykorzystujacy kolejke, wykonuja sze-
reg prostych czynnosci poznawczych: muszg rozpoznac kolejke, jej
koniec, dotaczy¢ do niej, pilnowaé swojego miejsca, monitorowaé
i kontrolowa¢ osoby, ktérzy beda chciaty dotaczy¢ do kolejki w in-
nym miejscu, niz na jej koncu. Bardziej wymagajaca czynnoscia
jest tymczasowe przerywanie kolejki, aby przepusci¢ przechodzace
osoby. Innym skomplikowanym procesem jest rezerwowanie miejsca
w kolejce i tymczasowe odlaczanie si¢ od niej. Do tego dochodza
decyzje, czy mozna wpusci¢ przed siebie dotaczajaca osobg. Procesy
poznawcze, rozgrywajace si¢ na poziomie jednostek i na poziomie
kolejki jako systemu sa powigzane, ale s3 to osobne procesy.

Ogonek nie jest jedyna formg kolejki. Kolejka moze wygladaé tez
tak, jak w przychodni lekarskiej, gdzie ludzie, oczekujacy na wizyte,
zapamietujg, za kim czekaja, ale nie dochodzi do $cistego przestrzen-
nego zakodowania tej informacji. Przestrzennie kodowany jest tylko
zbiér oséb oczekujacych. Uktad taki mocniej bazuje na ludzkiej
pamieci. Taki uktad jest dos¢ kruchy, podatny na utrate informacii,
btedy komunikacyjne i oszustwa. Warto jednak podkresli¢, ze jest on
bardziej niezawodny, niz pamiec jednostkowa: to grupa pamigta, a nie
jednostki. Najczesciej zapamietujemy wiecej, niz tylko to, za kim
sami stoimy. Jako grupa przypominamy sobie, jaka byta sekwencja.
Wskazujemy nowo przybytym koniec kolejki.

Kolejki moga bazowa¢ na innym niz przestrzennym kodowa-
niu sekwencji, na przykiad na materialnych tokenach (,numerki”)
lub uméwionych ,godzinach” przyje¢ (moga by¢ reprezentowane
jako wypetnione okna w harmonogramie). Kolejka moze by¢ mocno
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wyregulowana za pomoca rozmaitych dodatkowych elementéw, ta-
kich jak stupki odgradzajace z tasma, linie rysowane na ziemi czy
praca oséb pilnujacych porzadku i sankcjonujacych préby jazdy na
gape-

Wszystkie te socjotechniczne uktady taczy sam proces kolejko-
wania. To wiasnie kolejkowanie jest mechanizmem, stanowigcym
istote kolejki. Kolejkowaé¢ mozna réznie, mniej lub bardziej sprawnie
(sprawnos$¢ okresla to, jak rzetelnie i trafnie kolejka zapamigtata
i przechowata informacje), w mniej lub bardziej ustrukturyzowany
sposob itd. Istota mechanizmu kolejkowania jest tymczasowe zapa-
migtywanie sekwencji na jakims ,nos$niku” innym niz jednostkowa
ludzka pamigé.

Dodajmy, ze kolejkowa¢ nie muszg weale grupy ludzi. Moga to ro-
bi¢ pojedyncze osoby. Mozemy stworzy¢ liste kontrolng rzeczy do
zrobienia, kolejkowaé zakupy do spakowania przed kasg, zakodowa¢
sekwencje produktéw doktadanych do dania poprzez mise en place na
blacie kuchennym lub kolejno$¢ montazu cz¢sci danego urzadzenia,
rozktadajac je w przestrzeni warsztatowej (Kirsh, 1995). Tak whasnie
robig specjalisci i specjalistki. Tu réwniez dziata mechanizm kolej-
kowania: pozwalamy, aby nasze otoczenie zapamietato cos za nas.
Osoba inteligentnie wykorzystujaca przestrzen, réwniez stanowi
DCS w rozumieniu DCog. Najlepiej s$wiadczy o tym fakt, ze gdyby
doszlo nagle do przekazywania zadania innej osobie, zmiennik lub
zmienniczka bedzie w stanie na podstawie rozmieszczenia rzeczy
szybko okresli¢, na czym polega zadanie, na jakim etapie przerwano
proces i jaki jest nastepny krok.

Zaprezentowana rozbudowana analiza rozmaitych kolejek — two-
16w z pozoru prozaicznych — moze wydawacé si¢ absurdalna w swej
szczeg6lowosci. Pokazuje ona jednak elementarny mechanizm,
ktéry jestesmy w stanie dostrzec w bardzo wielu DCS. Jest to me-
chanizm rozproszony, gdyz nie jest realizowany wytacznie przez
cztowieka. W wersji minimalnej mamy jednostke z kartka papieru
tworzaca liste sprawunkéw, w wersji bardzo rozbudowanej mamy
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setki zirytowanych ludzi czekajacych na zattoczonym lotnisku, by
przejs¢ kontrole bezpieczenstwa.

Mechanizmu kolejkowania moze by¢ implementowany w réznych
konfiguracjach socjotechnicznych. W réznych miejscach i sytuacjach
ogonek bedzie wygladat inaczej. Nie wszedzie da si¢ sformowac ogo-
nek. Moze brakowa¢ fizycznej przestrzeni, aby uformowac kolejke.
Wzgledy epidemiologiczne moga wymusza¢ zachowanie dystanséw
fizycznych i ludzie w kolejce nie beda w stanie jej utrzymac. Ludzie
pilnujacy ,swojego miejsca” w kolejce, moga nie zajmowaé wspélnej
przestrzeni fizycznej, ale korzystac z innego $rodka koordynujacego,
jak przy ,zapisach na godziny”. W przestrzeni moga czekac¢ na ludzi
krzesta, ktére bedg sugerowaly oczekiwanie na siedzaco i w takim
przypadku trudniej bedzie o jednoznaczne przestrzenne zakodowanie
sekwencji: moze zabrakna¢ krzesel, oczekujacy nie beda sktonni si¢
przesiada¢ co chwile, dochodzace osoby przypuszczalnie nie beda
zajmowaty miejsc bezposrednio przy osobach juz siedzacych, ale
beda staraty sie zachowaé pewien podyktowany wzgledami kul-
turowymi odstep, uktad krzeset moze stabo komunikowa¢, ktére
miejsce powinna zajaé¢ osoba, ktéra pojawi si¢ jako pierwsza itd. Nie
o ograniczenia i zwigzane z nimi afordancje tu jedynie chodzi. Nie-
ktére kolejki formuja sie¢ w gotowych, wysoce ustrukturyzowanych
warunkach, ktére umozliwig kolejkowanie lub wyraznie ,sugerujg’,
jaki rodzaj kolejki stworzymy. Duze znaczenie ma architektura.
Przyktadowo lotnisko jest przestrzenia, w ktérej jestesmy naktaniani
do formowania bardzo konkretnych ogonkéw. Takie podstawowe
warstwy, umozliwiajace okreslone zachowania i dzialania, okresli¢
mozna infrastrukturami?.

Infrastruktury to wedtug antropologii (Star, 1999; Harvey ez al.,
2016) czynniki spoteczne, kulturowe, symboliczne i technologiczne,

2 W tym miejscu pragne podziekowac za wszelkie uwagi i sugestie, dotyczace problema-
tyki skupisk innowacji i antropologii infrastruktur, Jackowi Gadeckiemu, pod kierunkiem
ktorego realizowatem badania poswiecone dzielnicom innowacji.
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ktére umozliwiajg zaistnienie danej praktyki, ale takze funkcjonowa-
nie catych organizacji lub dziatanie technologii. Infrastruktury sa jak
nasypy kolejowe, druty telegraficzne oraz mosty i tunele, ktére byty
niezbedne, aby w dobie industrializacji ktas¢ tory kolejowe. Zreszta
termin ,infrastruktura” na samym poczatku byl zarezerwowany dla
takich wlasnie pod-struktur (Carse, 2016). Antropologia podkresla,
ze infrastruktury to nie tylko zjawiska materialne. W skiad infra-
struktur wchodza réwniez procedury, symbole, ontologie pojeciowe
(por. Bowker, Star, 1999), zachowania czy wykwalifikowana praca
specjalistow i specjalistek utrzymujacych infrastruktury (Star, Strauss,
1999). Waznym z perspektywy kolejki czynnikiem infrastruktural-
nym jest sposéb, w jaki jesteSmy spotecznie uczeni odbieraé¢ swoje
cialo w przestrzeni i preferowane dystanse miedzyludzkie. Osoby
z réznych kregéw kulturowych moga preferowa¢ inne dystanse fi-
zyczne 1 przez to w tym samy otoczeniu fizycznym uformuja inny
ogonek. Generalnie infrastruktury sa wazne dla mechanizméw roz-
proszonych, gdyz mogg okresla¢, jakie formy implementacji w postaci
konkretnego DCS s3 dostgpne. DCS musi by¢ tez kompatybilny
z dang infrastrukturg.

Podsumowujac, DCog ktadzie wyrazny nacisk na ekologiczny
wymiar proceséw poznawczych. Jego jednostka analizy jest DCS,
ktéry ma ponadjednostkowy, socjotechniczny charakter. Poznanie
polega tu na rozproszonym przetwarzaniu, w czym istotna role naj-
czesciej odgrywaja reprezentacje zewnetrzne, ktére maja strukture
odmienng od tych wewnetrznych. Internalizowanie i eksternalizo-
wanie reprezentacji odgrywa istotng role dla funkcjonowania DCS.
Jednostki petnig rézne role w obrebie DCS. Ludzie stanowiacy czesé
DCS, realizujg réznego rodzaju czynnosci, ale sg to procesy inne
niz te, ktére realizuje system jako catosé. Mozna wyréznié¢ réznego
rodzaju mechanizmy poznawcze u jednostek, ale istnieje odrebna
grupa mechanizméw kierujacych dziataniem DCS, ktére okreslamy
mechanizmami rozproszonymi (bo realizowanymi poprzez dziata-
nia wielu os6b jednoczesnie). Jeden i ten sam mechanizm moze by¢
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implementowany w postaci réznych uktadéw socjotechnicznych.
Struktury, jakimi sg DCS, mozna przynajmniej w trybie analitycz-
nym odréznia¢ od ich infrastruktur.

3. GWAR A SKUPISKA INNOWACYJNYCH PODMIOTOW

Rozmaite podmioty innowacyjne formuja geograficzne skupiska.
Procesu formowania tych klastréw nie da si¢ wyjasni¢ wytacznie
procesami urbanizacyjnymi: dziatalno§é¢ badawczo-rozwojowa jest
bardziej skupiona niz zatrudnienie. Procesu skupiania nie wyjasnia
tez dostepnos¢ personelu. Okazuje sie, Ze im bardziej innowacyjna
branza, tym wicksze bedziemy obserwowali skupianie podmiotéw
(zob. Rosenthal, Strange, 2003). Biura wielu podmiotéw z branz
innowacyjnych sg cz¢sto oddalone od siebie o mile lub mniej. Sku-
piaja sie¢ nie tylko przedsi¢biorstwa komplementarne, ktére §wiadcza
sobie nawzajem ustugi, skupiaja si¢ takze przedsigbiorstwa, ktére sta-
nowig dla siebie bezposrednia konkurencje. Geografia ekonomiczna
(Micek, 2017) i badania nad systemami innowacji (Edquist, 2010)
przekonuja, ze skupianie si¢ firm wynika z dazenia organizacji do
podniesienia wlasnej innowacyjnosci (Olson, Olson, 2003; Wallsten,
2001; Déring, Schnellenbach, 2006; Van Soest ez al., 2006). Badacze
srodowisk innowacyjnych zaproponowali wiele ogélnych konceptua-
lizacji skupisk innowacyjnych: od systeméw innowacji, przez klastry,
na kreatywnych i innowacyjnych dzielnicach skoriczywszy. Propo-
nuje nie wchodzi¢ w dyskusje na temat réznic miedzy tymi ujeciami
oraz kwestii, jak wlasciwie rozumiana jest tu blisko$¢ (jako dystans
fizyczny, czas podrézy, bliskos¢ w sieci spotecznej itd.). Przejdzmy
od razu do préby wyjasnienia tego, jak przestrzenne skupianie si¢
pomaga przedsiebiorstwom i innowacyjnym jednostkom sprawniej
generowac idee, odkrywac problemy, rozwija¢ rozwiazania, testowac
je iwdrazaé. Zacznijmy od przegladu préb wyjasnienia tego, podej-
mowanych w ekonomii, geografii i teorii organizacji.
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Wiele badan geograficznych pokazuje, ze istnieje korelacja mi¢dzy
innowacyjnoscig a bliskoscig. Wraz ze wzrostem odleglosci spadajg
korzysci z bliskosci, co opisuje si¢ za pomoca zjawiska distance de-
cay (Figueiredo ez al., 2015). Opisane zostaty réwniez mechanizmy
formowania si¢ rozmaitych klastréw (Moretti, 2012). Jednak same
mechanizmy, za sprawg ktérych blisko$¢ przektada si¢ na innowacyj-
no$¢, pozostaja stabo rozpoznane. ,Wciaz nie otworzylismy czarnej
skrzynki i nie rozumiemy dziatania klastréw. Wiekszos$¢ naszych
prac empirycznych skupia si¢ na dokonywaniu poréwnan miedzy
réznymi lokalizacjami. Lepsze zrozumienie empiryczne mikrointer-
akeji, zwigzanych z innowacjami zachodzacych w obrebie klastréw
pozwoli nam rozréznia¢ modele i budowa¢ silniejsze ramy teore-
tyczne” (Carlino, Kerr, 2015, 397).

Funkcjonuje kilka hipotez, wyjasniajacych dlaczego w ogéle ak-
torzy indywidualni i zbiorowi skupiaja si¢ geograficznie. Gléwne
wyjasnienia procesu przestrzennego grupowania wskazuja na: (1) ko-
rzysci z dzielenia sig; (2) mozliwo$¢ dopasowywania sig; (3) korzysci
ptynace z efektu rozlewania wiedzy (knowledge spilovers).

Dzielenie si¢ moze dotyczy¢ zaréwno podziatu pracy (modular-
n0$¢), zapaséw (mozliwos¢ chudszej produkeji), jak i ryzyka. Moz-
liwos¢ podzielenia si¢ ryzykiem mogta mie¢ szczegdlne znaczenie
historyczne. Saxenian (2006) przekonuje, ze podmioty przemystu
komputerowego z Doliny Krzemowej zawdzigczaly swéj sukces po
czesci temu, ze mogty rozdzieli¢ migdzy siebie koszty i ryzyko zwia-
zane z szybkimi zmianami zachodzacymi w §wiecie technologii.
Dzielenie odnosi si¢ takze do obecnosci ustug specjalistycznych
podmiotéw takich, jak firmy venture vapital czy wyspecjalizowanych
kancelarii prawnych, czy agencji interaktywnych.

Skupiska firm tworza geste rynki ustug. Gestosc jest wazna z wielu
powodéw. Przede wszystkim utatwia podmiotom wzajemne dopa-
sowanie si¢. Nawet jesli proporcje na dwéch rynkach migdzy poten-
cjalnymi kontrahentami i kontrahentkami sg takie same, to tatwiej
znajdziemy dobre dopasowanie na tym, na ktérym oséb jest wigcej.
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Mamy mozliwo$¢ wybierania z wigkszej puli partneréw i partnerek,
przy czym mniejszy wplyw na nasz wybér ma to, Ze poszczegdlne
osoby moga by¢ aktualnie zajete. Wazne jest tez to, ze im gestszy
rynek, tym szybciej osoby zlecajace i biorace zlecenia, nawiazujg
wspotprace. W praktyce wysoka gestos¢ rynku obniza koszty al-
ternatywne (dzigki szybkosci) oraz podnosi produktywnosé (dzigki
lepszemu dopasowaniu).

Efekt rozlewania czy przelewanie si¢ wiedzy polega¢ ma na tym,
ze koncentracja ludzi i firm w miejskiej przestrzeni utatwia upo-
wszechnianie si¢ wiedzy. Przez wiedze¢ milczaca rozumiemy wiedze,
ktéra z duzym trudem poddaje si¢ formalizacji czy artykulacji. Czgsto
chodzi o wiedzg, jak co$ zrobi¢, ale w gre wchodzi¢ moga idee lub
wiedza na tyle nowa, ze nie starczylo czasu na jej skodyfikowanie.
A niekiedy chodzi o wiedzg, z ktérej posiadania nawet nie zdajemy
sobie sprawy. Wszak robimy wiele rzeczy bezwiednie, nawet nie
widzac, ze dana umiejgtno$é ma nazwe czy chocby funkcje. Idea
przelewania si¢ wiedzy jest dos¢ stara (Marshall, 1890). Efekt rozle-
wania dziata w przypadku wszystkich branz, ale ma mie¢ szczegélne
znaczenie w przypadku podmiotéw innowacyjnych i kreatywnych.

Korzysci ze skupiania ujmuje si¢ czasami za pomocg kategorii efek-
tow aglomeracji (ewentualnie ,korzysci z aglomeracji”, aglomeration
economies) 1 efektéw urbanizacji (urbanization economies). Efekty aglo-
meracji polegaja na tym, ze w homogenicznym skupisku organizacji
mozna efektywniej (taniej, szybciej, bezpiecznie itd.) produkowaé
pewne dobra. Kazda firma generuje pewne pozytywne oddziatywania
zewnetrzne (externalities) i odnosi podobne korzysci, bedac w po-
blizu analogicznych organizacji. Zalicza si¢ tu lokalna dostgpnos¢
zasob6w ludzkich, dostawcéw i odbiorcéw, obecnosé odpowiedniej
infrastruktury, materiatéw, surowcéw i technologii oraz mozliwosé
przepltywéw wiedzy. Wazna kategorig sa tu marshallowskie ,tajem-
nice handlu” (ewentualnie ,tajemnice fachu”; zhe mysteries of the trade),
dzigki ktérym wiedza réznych organizacji moze funkcjonowaé na
zasadzie dobra publicznego, dostepnego dla ogétu przedsigbiorstw,
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funkcjonujacych na danym obszarze. Pomysty Marshalla rozwineli
Arrow (1962) i Romer (1987). Wedtug nich przedsi¢biorstwa nie sa
w stanie powstrzymac rozlewania si¢ wiedzy, gdyz rozchodzi si¢ ona
nieformalnie mie¢dzy pracownikami i przedsigbiorstwami. W efekcie
tego procesu nie tylko zwigksza si¢ innowacyjnos¢ wszystkich przed-
sicbiorstw, ale takze zwicksza si¢ specjalizacja i konkurencyjnos¢ catej
aglomeracji. Dzigki rozlewaniu si¢ wiedzy przedsi¢biorstwa w ob-
rebie osrodka nie moga uzyska¢ monopolu, ale osrodek jako catos¢
moze staé si¢ dominujacym na danym rynku aktorem zbiorowym.
Korzysci z kolokacji obcigzone sg znacznym kosztami: (1) wyzsze
koszty funkcjonowania; (2) problem jazdy na gape; (3) konkurencja
o klientéw i kontrahentéw. Mimo tych kosztéw wielu aktoréw funk-
cjonujacych na Manhattanie czy w Chicago w latach 80. ubieglego
wieku gotowych byto je ponosic.

Efekty urbanizacji opisywata Jacobs (1969). Maja zwiazek ze zréz-
nicowaniem oraz samg wielkos$cig osrodkéw miejskich. Korzysci
z urbanizacji polegaja na tym, ze w heterogenicznych §rodowiskach
jest wigksza szansa na wyksztalcenie si¢ nowych idei. Przyktadem
takiego srodowiska miejskiego jest opisywana przez Jacobs nowojor-
ska dzielnica Greenwich Village. W gestym, réznorodnym srodowi-
sku miejskim dochodzi do przypadkowych spotkan oséb z réznych
obszaréw, reprezentujacych rézne obszary wiedzy i kompetencii.
Dzigki ztozeniu ich doswiadczen, pomystéw i umiejetnosci pojawiaé
mog3 si¢ nie tylko nowe ustugi, ale cale nowe przemysty.

Efekty urbanizacji moga mie¢ wigksze znaczenie na wczesnych
etapach rozwoju jakiej$ innowacji, gdy rodza si¢ idee. Efekty aglome-
racji beda odgrywaty wieksza role w fazie urynkowienia i skalowania
produktéw.

Jak opisywane zjawiska majg si¢ do proceséw kreatywnych i in-
nowacyjnych? Znaczna cz¢$¢ przywotywanych zjawisk odnosi si¢ do
warunkéw brzegowych funkcjonowania przedsigbiorstw innowa-
cyjnych. Geste rynki zapewniaja dostep do niezb¢dnych zasobéw,
w tym personelu, $srodkéw inwestycyjnych, ustug zewnetrznych,
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niekoniecznie przekiadaja si¢ na wyzszy poziom inwencyjnosci. Wiele
badan zwraca uwage, ze istotng funkcja bliskosci jest to, ze pozwala
ona budowa¢ zaufanie, ktére sprzyja kooperacji i wymianom. Jak
jednak te przektadaja si¢ na innowacje? Dzielenie si¢ ryzykiem i ta-
czenie potencjaléw ma kluczowe znaczenie z perspektywy dziatan
przedsiebiorczych, ale nie thumaczy, skad bierze si¢ pomyst na nowa
ustuge i jak rozwiazywane sg konkretne problemy w ramach procesu
innowacji.

Konceptem, ktéry bezposrednio odnosi si¢ do kwestii kognityw-
nych, zwigzanych z procesem inwencji, jest efekt przelewania. Czy
mozemy jednak powiedzie¢ co§ konkretnego na temat mechanizméw
przelewania si¢ wiedzy? W ujeciu Jacobs mamy do czynienia z przy-
padkowymi spotkaniami réznych ludzi, ktérzy dzielg si¢ pomystami,
inspiruja. W przypadku efektéw aglomeracji mamy dzielenie si¢
bardzo konkretna wiedzg techniczna, pozwalajaca udoskonala¢ tech-
nologie. Zadne z tych uje¢ nie wyjasnia w szczegétach, co sie dzieje,
gdy ludzie si¢ spotykaja. Dlatego z perspektywy rozmaitych polityk
innowacyjnych, badan geograficznych i teorii organizacji proces in-
nowacji, rozgrywajacy si¢ na poziomie mikro-interakcji, jawi si¢
niemal jako magia (por. Moretti, 2012, 138-144).

Jedna z koncepciji, ktéra rozwija si¢ w celu wyjasnienia innowacyj-
nosci w kontekscie skupisk innowacyjnych, jest gwar. Gwar (buzz)
odnosi si¢ do srodowiska komunikowania i informowania (infor-
mation and communication ecology), tworzonego przez bezposrednie
kontakty, wspétobecnosc i kolokacje oséb i firm w tej samej branzy,
miejscu lub regionie. Na ten gwar sktadaja si¢ konkretne informa-
cje i ich ciagle aktualizacje, zamierzone i nieprzewidziane procesy
uczenia si¢ w toku zorganizowanych i przypadkowych spotkar,
stosowanie tych samych schematéw interpretacyjnych i wzajemne
rozumienie nowej wiedzy i technologii, a takze wspdlne tradycje
i zwyczaje kulturowe w obrebie konkretnej dziedziny technologii,
ktére stymuluja tworzenie konwenciji i innych ustaleri instytucjonal-
nych. Aktorzy po prostu ,bedac tam”, nieustannie przyczyniaja si¢
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do rozpowszechniania informacji, plotek i wiadomosci oraz sami
czerpig z nich korzysci (Bathelt ez a/., 2004, 38).

Kategoria gwaru oddaje intuicje Marshalla na temat roli ,,atmo-
sfery przemystowej” w procesie innowacji (Marshall, 1927). Gwar
oddaje réwniez to, co Jacobs obserwowata w Greenwich Village.
Bathelt i in. (2004) osadzaja kategori¢ gwaru w teorii organiza-
cji, pokazujac, jak rézne modele organizacji pracy i relacji miedzy
podmiotami gospodarczymi moga podnosi¢ lub obniza¢ poziom
gwaru. Gwar odnosi si¢ réwniez do wymiaru afektywnego. Gwarne
miejsca pracy majg by¢ motywujace i energetyzujace (Mould, Joel,
2010). Gwarne miejsce ma zachegca¢ ludzi do pracy i dzielenia sie,
dawa¢ poczucie sensownosci wykonywanej pracy®. Na poziomie
intuicyjnym koncept gwaru jest zrozumiaty. Eatwo potrafimy sobie
wyobrazi¢, jak wyglada inspirujaca i motywujaca atmosfera miasta.
Problemy pojawiajg si¢, gdy prébujemy wymodelowaé to zjawisko
teoretycznie lub praktycznie wywotaé na poziomie interakeji migdzy
ludZzmi w konkretnych przestrzeniach (por. Growe, 2019, 446). Tu
z pomocg mogg przyj$¢ mechanizmy rozproszone.

4. GWAR W UJECIU MECHANIZMOW ROZPROSZONYCH

Zamiast prébowacé osadzi¢ gwar w kolejnej tradycji badawczej, do-
starczy¢ liste rekomendacji praktycznych lub studium przypadku
gwarnego miejsca pracy, proponuje skupi¢ si¢ na elementarnych pro-
cesach, ktére mogg leze¢ u podstaw gwarnej atmosfery. Wiele z nich
moze mie¢ posta¢ transferowalnych ,urzadzeri” socjotechnicznych.
Interesuja mnie ogdlne, implementowane w wielu lokalizacjach,
w postaci réznych uktadéw, mechanizmy rozproszone, mogace od-
grywac role w generowaniu innowacji. Proponowany katalog nie jest
wyczerpujacy. Nie moge tez udowodni¢ empirycznie, ze mechanizmy
te faktycznie dzialaja. Jest to raczej préba pokazania, ze przyjmujac

3 Zob. https://www.gensler.com/blog/building-buzz-strategies-for-energizing-the-workplace.
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perspektywe DCog, mozemy analitycznie rozbi¢ takie pojecia, jak
gwar czy przelewanie si¢ wiedzy, na osobne, bardzo konkretne pro-
cesy, ktére nie tylko mozna bada¢ etnograficznie, prébowaé wywo-
ta¢ je w toku eksperymentéw organizacyjnych, ale nawet prébowaé
bada¢ je w laboratoriach psychologicznych. Od razu zaznacze, ze
mechanizmy te wcale nie muszg by¢ specyficzne dla przedsi¢biorstw
innowacyjnych.

Pierwsze z mechanizméw, na ktérych pragne sie skupi¢, zwiazane
sg z popularnym konceptem burzy mézgéw i kolejnymi weieleniami
tej techniki. Technika burzy mézgéw jest bardzo popularna, ale
termin ten jest czgsto naduzywany. Stosuje si¢ go w odniesieniu
do bardzo réznych form grupowego generowania idei. Tymczasem
burza mézgéw ma pewna okreslona strukture: w pierwszej czgsci
nast¢puje grupowe generowanie probleméw, ktére sa w jakis spo-
s6b rejestrowane, a w drugiej czgsci ta sama grupa ludzi lub inna,
ewentualnie osoba dysponujaca wiedza ekspercka, poddaje krytyce
zebrane pomysty. Burza mézgéw jest popularng technika, ale badania
empiryczne pokazuja, ze jest ona mato skuteczna w generowaniu ory-
ginalnych pomystéw (Furnham, 2000). Gi6wng wada burzy mézgu
jest to, ze pierwsze zgtaszane pomysty czesto ukierunkowuja kolejne
osoby: w wyniku efektu kotwiczenia spada réznorodno$¢ propozycji.
Istnieje tez ryzyko, ze pozostali cztonkowie zespotu zdadzg si¢ na
lideréw i beda préznowaé: ponownie spadnie réznorodnos¢ pomy-
stéw. Burze mézgéw mozna usprawnié, wprowadzajac dodatkowe
zasady. Wystarczy nie notowac czyj jest pomyst, aby podniesé poziom
krytycyzmu. Mozna wymusi¢ rotacje¢ kolejnosci zgtaszania pomy-
stéw, by ograniczy¢ préznowanie. Pomocne bywa ustrukturyzowanie
dyskusji, na przykiad za pomocg formularza zgtaszania pomystéw
zawierajacego wskazowki i pytania. Mozna catkowicie zrezygnowac
z pierwszej czgsci spotkania i poprosié, by osoby w zespole poswie-
cily ten czas na samodzielne wygenerowanie kilku anonimowych
pomystéw i przyszly z nimi na spotkanie, poswigcone ich krytyce
(por. nominal group technique; Gallagher ez al., 1993). W ten sposéb
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zazwyczaj uzyskujemy wigcej propozycji, sa one bardziej réznorodne
i odwazne. Na tym proces generowania idei jednak si¢ nie koriczy.
Waznym momentem jest to, ze w fazie krytyki pomysty zostana
najprawdopodobniej przeinterpretowane, scalone i skonfrontowane
ze soba. W efekcie powstang zupetnie nowe propozycje. Gdzie tu
kryje sic mechanizm rozproszony? Musimy przesledzi¢ trajektorie
reprezentacji.

Nasza grupe, wraz z ewentualnymi osobami moderujacymi i ich
materialnym wyposazeniem (np. nosniki pomystéw, formularze,
narzedzie koordynacji zgloszen, systemy punktowania), potraktowac
mozemy jako DCS. Jego dziatanie polega na generowaniu pomy-
stéw we wskazanym obszarze. Idee generuja jednostki, ale robig
to tez w interakcji z innymi, w konkretnych sytuacjach spotecznych.
W pierwszej fazie, w optymalnych warunkach, kazda osoba uczest-
niczaca w procesie, dokona eksternalizacji swoich pomystéw. Sam
proces eksternalizacji pomystu i fakt, ze realizujaca to osoba ma na
to wygospodarowany czas, moze sprawié, ze pomyst bedzie bardziej
skonkretyzowany: w przypadku pracy wylacznie z reprezentacja
mentalng nie potrafimy tatwo oddziela¢ wyobrazeri od przekonari.
Reprezentacje zewngtrzne zostana zebrane, przemieszane i udostep-
nione wszystkim. Kazda osoba moze dokona¢ krytyki lub rozwinaé¢
dowolng propozycjg, co moze doprowadzi¢ do utworzenia rankingu
lub selekeji. Ponadto zewnetrzne reprezentacje beda stymulowaty
skojarzenia i pomysty, skutkujace kolejnymi wersjami pomystéw.
Podsumowujac, udoskonalona wersja burzy mézgu zaktada wy-
korzystanie dwéch mechanizméw. Pierwszy z nich to rozdzielanie
i ponowne spotykanie ze sobg ludzi tak, aby stworzy¢ sytuacje, gdy
moga niezaleznie od siebie, wolni od efektu kotwiczenia, generowac
pomysty. Drugi z mechanizméw to eksternalizacja reprezentacji,
ktéra moze zwrotnie stymulowa¢ skojarzenia u réznych cztonkéw
zespotu.

Jesli spojrzymy na procedury grupowego generowania idei przez
pryzmat bazowych mechanizméw rozproszonych, to okazuje sig,



9] MECHANIZMY ROZPROSZONE... 139

2%

ze wiele innych socjotechnicznych ,urzadzeri”, petniacych funkcje
poznawcze, dziata podobnie. Jednym z takich ,urzadzen” jest duze
przedsiebiorstwo, ktére ma rézne piony lub oddziaty. Dziataja one
niezaleznie, przy ograniczonym wzajemnym kontakcie i ich produkty
sa konfrontowane dopiero na pewnym etapie. Podobnie dziataja rézne
konkursy. Wiele procedur partycypacyjnych, rozwijanych w nurcie
demokracji deliberatywnej, réwniez wykorzystuje te dwa powigzane
mechanizmy, by generowac idee. W wersji minimalistycznej mozemy
stosowaé pierwszy mechanizm, majac do dyspozycji tylko jedna
osobe¢: mozna poprosi¢ ja kilkukrotnie o wygenerowanie pomystéw
w duzych odstepach czasu i jest spora szansa, ze beda to rézne pro-
pozycje, ktére nie bedg zakotwiczone w sobie nawzajem.

Kolejny mechanizm rozproszony to zakiécanie. Chodzi o wy-
muszanie rewizji zatozen oraz eksplorowania mato prawdopodob-
nych lub nieintuicyjnych mozliwosci. Oczywiscie jednostka moze
prébowaé zakltécaé wlasny proces rozwiazywania problemu, jednak
tatwiej jest zda¢ si¢ na procesy grupowe. Starg i znang metoda jest
wyznaczanie jednej osobie w grupie roli tzw. adwokata diabta, kté6-
rego zadaniem bedzie doszukiwanie si¢ wszelkich niescistosci i ata-
kowanie pomystéw, formulowanych przez innych* Mozemy tez
wlaczy¢ do procesu osoby, ktére autentycznie reprezentuja zupetnie
odmienne podejscie wzgledem zespotu (por. Nemeth ez al., 2001).
Mechanizm ten jest rozproszony, gdyz odstepstwo — markowane lub
autentyczne — wymusza precyzyjniejsze formutowanie argumentéw
oraz sprawia, ze grupa jako cato$¢ sprawniej eksploruje przestrzen

4 Adwokat diabta kojarzy sie gtéwnie z nieoficjalnym tytutem urzednika, bioracego udziat
w procesie beatyfikacyjnym w Kosciele katolickim. Terminu ,adwokat diabta” uzywa sie
jednak rowniez w réznych obszarach, gdzie mamy do czynienia z podejmowaniem decyzji
eksperckich, ktére narazone sg na rozmaite wypaczenia poznawcze. Dotyczy to nie tylko
biznesu, ale réwniez bezpieczenstwa narodowego. Po serii porazek wywiad Izraela utwo-
rzyt jednostke analityczng, ktérej zadaniem byto petnic role adwokatow diabta poprzez
regularne dostarczanie ekspertyz odmiennych od tych, ktére tworzyty inne jednostki
(Kahana, 2005).
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problemows i rozwaza scenariusze, ktérych w innych okolicznosciach
nie wzietaby po uwage.

Zaktécania moze przyjmowacl jeszcze prostsza postaé: w ogéle
nie musimy obsadza¢ funkcji adwokata diabta. W dobrze zaprojek-
towanej grupie rézne osoby spontanicznie, od czasu do czasu, beda
petnity te funkcje. Badania nad grupowym rozwigzywaniem prob-
leméw pokazuja, ze wraz ze wzrostem grupy spada wplyw efektu
potwierdzania. Okada i Simon (1997) w ramach symulowanych
eksperymentéw naukowych, pokazali, Ze pary sa w stanie szybciej
i przy mniejszej ilosci préb rozwiazaé problem niz pojedyncze osoby.
Eksperyment polegat na tym, Zze osoby badane — pojedynczo lub
w parach — mialy sprébowa¢ na bazie autentycznych danych dokona¢
ponownego odkrycia naukowego. Ich zadanie polegato na formuto-
waniu i testowaniu hipotez. Osoby w parze zmuszaly si¢ nawzajem
do tlumaczenia swoich przekonan, co pozwalato na formulowanie
nie tylko klarownych hipotez, ale réwniez artykulowanie pewnych
ukrytych, nie zawsze stusznych zatozen. Przede wszystkim jednak
prosby o wyjasnienie sprawiaty, ze osoby badane zaczynaty rozwaza¢
hipotezy z nowej grupy, co pozwalalo im szybciej przezwyciezyé
efekt potwierdzania (por. Hutchins, 1995, 239-255). A zatem w od-
powiednich warunkach osoby w grupie beda regularnie zaktécaty sie
nawzajem i wymuszaty rewizje przekonari oraz trybu dziatania®.

Ostatni mechanizm rozproszony, na ktéry chcialbym zwréci¢
uwagge, okreslam jako zbieractwo. Niektére firmy kreatywne, takie
jak IDEQ, tworza repozytoria niewykorzystanych makiet i prototy-
péw (Hargadon, Sutton, 1997). Przechowywane artefakty zachowuja
pomysty w organizacji w formacie relatywnie tatwo dostgpnych re-
prezentacji zewnetrznych. Dany pomyst moze zosta¢ wykorzystany
w przysztosci w sposéb, ktérego jego tworcy i twoérczynie nie sg

5 Mozliwe jest takie wytrenowanie specjalistow i specjalistek, by lepiej kontrolowali swoje
wiasne psychologiczne sktonnosci poznawacze. W tym przypadku wcigz mamy do czy-
nienia z zaktocaniem: osoba moze zadac sobie serie pytan kontrolnych lub odwotac sie
do wyuczonych heurystyk w konkretnym momencie procesu rozwiazywania problemu.
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w stanie przewidzie¢. Dany projekt moze petni¢ funkeje torujaca
i utatwia¢ eksploracje przestrzeni problemowej innym osobom w ze-
spole. Magazyn prototypéw to modelowy przykiad zewnetrznej
pamigci. Warto jednak pamigtaé, ze w organizacjach pracownicy
i pracownice petnia wzgledem siebie funkcje zewnetrznych modutéw
pamigci. W teorii jedna osoba moze dysponowa¢ wiedza przydatna
dla innej i podsunad ja jej. W praktyce dostep do informacii jest trud-
niejszy: mozemy nie wiedzie¢, Ze dana osoba dysponuje informacja,
ktéra bytaby przydatna w naszym projekcie, tamta osoba moze nie
wiedzie¢, ze akurat zajmujemy si¢ problemem, z ktérym mogtaby
nam pomoc. Dostep do tego typu wiedzy jest staje si¢ tatwiejszy,
gdy ludzie pracuja w bezposredniej blisko$ci, w atmosferze zaufania
i wspétpracy. Wtedy sa w stanie na podstawie materiatéw, wyswietla-
nych na ekranach i lezacych na biurkach sasiadéw i sgsiadek, okresli¢
nature problemu, nad ktérym ci aktualnie pracujg. Dlatego niektére
firmy, na przyktad Hewlett-Packard, stosowaty polityke brudnych
biurek (messy desk). Dzis raczej stosuje si¢ polityke uporzadkowanych
(czystych) biurek (chocby ze wzgledéw bezpieczenstwa), sa jednak
osoby, ktére pochwalajg bataganiarstwo (zob. Harford, 2016).

Omawiane tu mechanizmy rozproszone sa trywialne, a ich analiza
jest do$¢ pobiezna. Wskaza¢ nalezy tez na dwa zasadnicze ograni-
czenia tych przyktadéw. Po pierwsze, mechanizmy te dotyczg raczej
proceséw rozgrywajacych si¢ w pojedynczych organizacjach, takich
jak przedsiebiorstwa. Po drugie, dotycza gtéwnie fazy generowania
idei. Tymczasem inwencja i innowacja wymagaja rozwigzywania duzo
szerszej gamy probleméw: szukania modeli biznesowych, budowa-
nia zespotéw, dziatari przedsi¢biorczych, komunikowania wartosci
odkrytego rozwiazania itd.

Jesli chodzi o pierwsze ograniczenie, to warto zwréci¢ uwage,
ze komunikacja mi¢dzyorganizacyjna w obrebie srodowisk innowa-
cyjnych lub systeméw innowacji bardzo czgsto przebiega w sposéb
zblizony do tego, jak funkcjonujg zespoly w obrebie pojedynczych
przedsigbiorstw. Regularne spotkania robocze czy wydarzenia
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branzowe sprzyjaja usytuowanym interakcjom face-to—face os6b z réz-
nych organizacji. W tych samych przestrzeniach, gdzie przedsigbior-
stwa wymieniajg si¢ schematami, makietami i prototypami, dziataja
mechanizmy zwigzane ze zbieractwem. Jesli chodzi o interakcje
migdzy jednostkami poza siedzibami konkretnych organizacji, ktére
to interakcje zachodza w kreatywnych kwartatach lub dzielnicach
innowacji, to tez dzieje si¢ to w konkretnych lokacjach. Idee nie
przelewaja si¢ tak po prostu. Tak, jak opisywata to Jane Jacobs, ludzie
spotykaja si¢ w konkretnych punktach przestrzeni, cho¢by w kawiar-
niach, co-workach czy ksiggarniach branzowych i tam tez zadzia-
ta¢ moga mechanizmy rozproszone. Kreatywne jednostki potrafig
powiedzie¢, gdzie znajda inne osoby sktonne wspéttworzy¢ gwar.

Przejdzmy do drugiego ograniczenia. Od inspiracji do inwencji
i innowagcji jest dtuga droga. Jednak, jak pokazuja rozmaite bada-
nia, w tym te prowadzone w obszarze spotecznych studiéw nad
nauka i technika, umiejscowione interakcje ludzi postugujacych sie
rozmaitymi artefaktami, odgrywaja role na réznych etapach pro-
cesu rozwigzywania probleméw. Nie oznacza to jednak, ze te same
mechanizmy, ktére petnig role przy kreowaniu pomystéw, beda tak
samo wazne na innych etapach.

Pomimo tak wielu ograniczen zaprezentowana analiza pozwala
wyciagna¢ wazne konkluzje. Gdy rozktadamy takie zjawisko jak gwar
na bazowe mechanizmy rozproszone, okazuje si¢, ze nie chodzi tu
po prostu o to, ze pewna grupa ludzi jest ze sobg razem w jednym
miejscu lub ze ludzie wpadaja na siebie, spotykajg si¢, kto§ zasty-
szy jaka$ informacje. W pewnych warunkach bycie razem moze
obniza¢ innowacyjno$¢ w zwigzku z efektem zakotwiczenia. Jed-
noczesénie reprezentacje nie kraza mi¢dzy ludZzmi na zasadzie dzie-
lenia si¢ i ,wchtaniania”. W DCog wazny jest proces eksternalizacji
i internalizacji reprezentacji, w trakcie ktérych dochodzi¢ moze do
modyfikacji przekazu. Przekazywane reprezentacje czesto prymuja
odkrycie zupetnie nowych obszaréw przestrzeni problemowej lub
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ulegaja gruntownej transformacji. Pozostajac na poziomie metaforyki
gwaru, mogliby$my tego wszystkiego nie zauwazy¢.

Obok mechanizméw rozproszonych, podnoszacych innowacyj-
no$¢, zapewne dziatajg mechanizmy ja obnizajace. Na przyktad wsréd
innowatoréw czgste jest przeswiadczenie, ze skoro oni wpadli na dany
pomyst, to ktos najprawdopodobniej juz nad czyms takim gdzies in-
dziej pracuje. Jest to przypuszczalnie zastuga tego, ze ludzie z branz
innowacyjnych biorac udziat w licznych wydarzeniach branzowych,
wedrujac migdzy réznymi firmami, uczestnicza w przelewaniu sig
wiedzy i idei. Takie przelewanie moze prowadzi¢ do kotwiczenia
pomystéw, ukierunkowywaé aktualnie prowadzone prace. Samo
ukierunkowanie moze tez sprawiaé, ze front prac nad dang tech-
nologia postepuje szybciej. Jednym z mechanizméw — tym razem
indywidualnych — ktérym mozna ttumaczy¢ formowanie si¢ tech-
nologicznych trendéw, jest znane z analiz sieciowych preferencyjne
dotaczanie (Newman, 2001).

5. PODSUMOWANIE

DCog przez cate dziesigciolecia bylo wykorzystywane gléwnie jako
luzna metafora. Czesto przywotywano fraze ,poznanie rozproszone”,
ale robiono to bez zrozumienia odmiennosci tego stanowiska wzgle-
dem indywidualistycznych uje¢ poznania. W tym artykule, idac za
Wachowskim (2022), staratem si¢ argumentowacé, ze DCog stanowi
dopracowang teori¢ i ma pewien nietkniety jeszcze potencjal ana-
lityczny. Jak przekonuje Wachowski, DCog miata — przynajmniej
teoretycznie — potencjal, aby zintegrowa¢ obszar nauk kognitywnych.
Heurystyka, by zaczynaé od kultury, pozwolitaby wygospodaro-
wac przestrzen dla wszystkich podejs¢ naukowych, ktére uwzgled-
niono w heksagonie kognitywistycznym. Nie chce spekulowaé, czy
docenienie i faktyczne uwzglednienie propozycji Hutchinsa, Kir-
sha, Normana, Zhanga i kilku innych oséb, ktére byly zwigzane
z DCog, pozwoliloby unikna¢ niemal catkowitej psychologizacji nauk
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kognitywnych (zob. Nuifiez ez al., 2019). Ogranicze si¢ do stwier-
dzenia, ze skupienie si¢ na DCS jako czyms odr¢gbnym wzgledem
jednostkowych systeméw poznawczych daje spore mozliwosci w za-
kresie integracji wynikéw z réznych obszaréw badari oraz mieszania
réznych metod i technik badawczych. Skupiajac si¢ na mechanizmach
rozproszonych, mozemy obserwowa¢ dzialanie mechanizmu w te-
renie, prowadzi¢ eksperymenty organizacyjne, prébowaé¢ wywotaé
mechanizm w laboratorium.

Potencjat DCog nie ogranicza si¢ do samej kognitywistyki. Me-
chanizmy rozproszone moga poméc w formulowaniu wyjasnien
systeméw innowacji, badanych przez geografi¢ ekonomiczng. Jednak
aby ten potencjat eksplanacyjny zrealizowaé, badania skupisk inno-
wacyjnych musiatyby by¢ projektowane z mysla o wychwytywaniu,
katalogowaniu i testowaniu mechanizméw rozproszonych. Nie wy-
starczy zreinterpretowac istniejace juz badania, nakladajac na nie
siatke pojeciowg DCog. Konieczne jest uwzglednienie w badaniu
srodowisk innowacji zupetnie innych metod badawczych, blizszych
tym, ktére stosowali twércy DCog.
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DISTRIBUTED MECHANISMS IN INNOVATION PROCESSES:
AN ANALYSIS OF THE BUZZ PHENOMENON

Abstract. The paper focuses on the role of distributed mechanisms in cognitive processes.
It discusses the results of research in economics, geography and organization theory on
the spatial concentration of actors in innovative industries. Although geographic economics
and other disciplines have demonstrated a relationship between geographic concentration
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and inventiveness and innovation, they have not offered explanation in terms of mecha-
nisms. Employing the concept of distributed mechanisms, this article proposes a reinter-
pretation of concepts such as buzz and the knowledge spillover effect that geography
and economics refer to.
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HEURYSTYKA POZNANIA ROZPROSZONEGO
W PSYCHOPATOLOGII

Streszczenie. Tekst stanowi probe spojrzenia na rozumienie psychopatologii w $wietle
koncepcji poznania rozproszonego, ktora jest tu traktowana jako podejscie metodologiczne,
stuzace do opisu systeméw poznawczych i relacji zachodzacych miedzy elementami le-
zacymi u ich podtoza. Celem artykutu jest przyjrzenie sie z tej perspektywy zagadnieniu
uzaleznienia. Po krotkiej charakterystyce najwazniejszych zatozen koncepcji rozproszenia
przedstawiono istotno$c¢ tego podejscia w filozofii psychiatrii i filozofii psychologii. W dru-
giej czesci tekstu ukazano rozproszony charakter uzaleznienia, wspierajac sie dodatkowo
koncepcja filozofki Hanny Pickard oraz pojeciem afordancji, coraz czesciej stosowanym
w odniesieniu do psychopatologii. Zgodnie z wnioskami, ptynacymi z podjetych dociekan,
perspektywa poznania rozproszonego stanowi obiecujacy sposob opisu uzaleznienia.

Stowa kluczowe: poznanie rozproszone; afordancje; psychopatologia; uzaleznienie

1. Wprowadzenie. 2. Poznanie rozproszone. 3. Podejscie szerokie w psychopatologii. 4. Podejscie
rozproszone a rozumienie uzaleznienia. 5. Rola afordancji w psychopatologii. 6. Podsumowanie.

1. WPROWADZENIE

Koncepcja poznania rozproszonego wpisuje si¢ w nieco szersza per-
spektywe poznania usytuowanego (ang. situated cogniz‘im), ktéra
stanowi rozlegly paradygmat we wspéiczesnej kognitywistyce (Rob-
bins, Aydede, 2009). Paradygmat ten nie jest jednolita teoria, a raczej
tradycja badawcza, bogata w liczne koncepcje szczegétowe, ktérych
wsp6lnym mianownikiem jest wskazywanie jednosci percepcji i dzia-
tania oraz wplywu ciata i srodowiska naturalnego i kulturowego na
ksztattowanie funkcji poznawczych (Gallagher, 2005; Shapiro, 2012;
Tversky, 2019; Varela ez al., 1991). Podkreslenie nietrywialnej roli ciata
i srodowiska zewnetrznego w ksztattowaniu proceséw mentalnych
odréznia to podejscie od perspektyw, koncentrujacych si¢ na mézgu
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jako odizolowanym organie (Sheets-Johnstone, 2011). W obszarze
zainteresowan poznania usytuowanego leza m.in.: sposéb odwzo-
rowania poszczegélnych elementéw ciata w centralnym uktadzie
nerwowym, zwigzki motoryczno-percepcyjne (Fuchs, 2009); do-
$wiadczenia subiektywne (Gallagher, Zahavi, 2015; Thompson ez
al., 2005; Zahavi, 2004); wptyw srodowiska spoteczno-kulturowego
na ksztaltowanie si¢ podmiotu (MacLachlan, 2004) oraz patologie
neurobiologiczne (Fuchs, Schlimme, 2009), réwniez w kontekscie
kulturowym (Kirmayer, 2015; Kirmayer, Ramstead, 2017).

Biorac pod uwagge rozwéj badari psychopatologii w ostatnich de-
kadach, a wiec réwniez zainteresowanie wptywem $rodowiska na
zdrowie psychiczne, uksztaltowanie si¢ modelu biopsychospotecz-
nego i podejscia salutogenetycznego czy rozwdj psychiatrii kulturo-
wej, naturalnym byto zwrécenie si¢ filozofii psychologii i psychiatrii
w strone podejscia usytuowanego — gtéwnie w postaci koncepcji 4E
(embodied/embedded/enactivelextended cognition) (Fuchs, 2009; 2017;
Fuchs, Schlimme, 2009; Gallagher, Vaever, 2004; Kirmayer, Ram-
stead, 2017). W prébach zrozumienia i konceptualizacji natury za-
burzen psychicznych nieco mniej miejsca poswigca si¢ natomiast
koncepcji poznania rozproszonego (Hutchins, 1995; 2014).

Celem artykutu jest rozwazenie aplikacji heurystyki poznania roz-
proszonego w ramach wybranych probleméw, mieszczacych si¢ w za-
kresie zainteresowania filozofii psychologii i psychiatrii. W pierwszej
czgsci przyblizono przyjete w tekscie rozumienie rozproszenia, za-
prezentowane w ksiazce Witolda Wachowskiego Poznanie rozpro-
szone. Od heurystyk do mechanizmdéw (2022). Praca ta stanowi pierwsze
polskojezyczne, kompleksowe oméwienie tego podejscia, zawierajace
réwnoczesnie pewne oryginalne watki i interpretacje tego nurtu.
Nastepnie oméwiono krétko potencjalne znaczenie podejscia roz-
proszonego w kontekscie psychopatologii. W celu sprecyzowania
rozwazan skoncentrowano si¢ przede wszystkim na uzaleznieniu.
Zgodnie z postawiong hipoteza mechanizm, lezacy u podtoza uzalez-
nienia, jest rozproszony pomi¢dzy podmiotem i jego srodowiskiem,
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a heurystyka rozproszenia i zwigzana z nig kategoria afordancji moze
dostarczy¢ aparatu pojeciowego do opisu tej relacji.

2. POZNANIE ROZPROSZONE

Zgodnie z zatozeniami koncepcja poznania rozproszonego (ang.
distributed cognition) moze wnie$¢ istotny wktad w rozumienie natury
zaburzen psychicznych. Podobnie jak wiele modeli w kognitywistyce
i filozofii umystu, podejscie rozproszone posiada liczne, niekiedy
sprzeczne interpretacje. Jest to naturalne nie tylko ze wzgledu na
trudno uchwytny i definiowalny przedmiot badar, jakim jest pozna-
nie, ale réwniez ze wzgledu na stosunkowa nowos$¢ tego ujecia oraz
potencjalnie szeroki zakres aplikacji (co powoduje nieco odmienne
traktowanie rozszerzenia przez przedstawicieli réznych dyscyplin
szczeg6towych). W celu sprecyzowania rozwazan oparto si¢ na wspo-
mnianej pracy Wachowskiego. Praca ta stanowi szczegétowy przeglad
i gruntowne oméwienie podejscia rozproszonego oraz prezentuje
oryginalne ujecia, korespondujace ze stawianymi w artykule celami.

Koncepcja rozproszenia wpisuje si¢ w nurt ekologii poznawczej,
ujmujacej system poznawczy wraz z jego otoczeniem spoteczno-ma-
terialnym. Kierunek badan wyznaczany przez podejscie rozproszone
przebiega w kierunku od kultury do mézgu, gdzie przez kulture
rozumieé mozna zaréwno fizyczne artefakty, jak i modele umystowe
i praktyki kulturowe (Wachowski, 2022). Oznacza to, ze srodowisko
podmiotu powinno by¢ uwzglednione juz na samym poczatku ba-
dania proceséw poznawczych, co z kolei kontrastuje z podejsciami,
ktére zjawiska kulturowe wlaczaty do rozwazan w dalszych etapach
i to zazwyczaj jedynie jako uzupelnienie. Jest to odwrét od inter-
nalistycznie zorientowanej filozofii umystu czy indywidualistycznej
psychologii, reprezentujacych tzw. indywidualizm metodologiczny.
W swoich rozwazaniach, dotyczacych natury procesu poznania roz-
proszonego Wachowski opiera si¢ gléwnie na koncepcji antropologa

Edwina Hutchinsa (Hutchins, 1995; 2014). Badacz ten opisuje ludzkie
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myslenie jako rodzaj praktyki kulturowej, nabywanej w toku ucieles-
nionych interakcji zgodnie ze spotecznymi i materialnymi prawid-
towo$ciami i znaczeniami, obecnymi w ekosystemie kulturowym
(Wachowski, 2022, 26 za: Hutchins, 1995). Rozumienie poznania
nie rézni si¢ tutaj mocno od klasycznego, kognitywistycznego ujecia
i jest traktowane jako obliczanie realizowane przez przetwarzanie
stanéw reprezentacyjnych (Wachowski, 2022, 54), jednak w tym
przypadku caly proces w pewnym sensie wybiega poza klasycznie
rozumiane systemy poznawcze (ujgcie indywidualistyczne) i angazuje
otoczenie (zaréwno inne osoby, jak i artefakty). Oznacza to, ze proces
poznaweczy nie jest realizowany w okreslonym punkcie poczatkowym,
poza ktéry moze by¢ ewentualnie rozszerzony, ale jest wiasnie roz-
proszony lub inaczej podzielany przez podmiot i otoczenie. Myslenie
stanowi wiec rodzaj praktyki, nabywanej poprzez interakcje z dang
niszg naturalng i kulturows oraz w zgodzie z panujacymi w niej
prawidlowosciami.

Witold Wachowski szukajac ram umozliwiajacych opis procesu
poznawczego, angazujacego elementy otoczenia, wskazuje mecha-
nistyczng strategi¢ wyjasniania, ktéra ma umozliwi¢ wyodrebnienie
konkretnego sytemu poznawczego, realizujacego dana funkeje z bo-
gatej i gestej sieci wzajemnych relacji podmiotu i otoczenia. Mecha-
nistyczna strategia wyjasniania, z powodzeniem wykorzystywana
naukach kognitywnych (Revonsuo, 2009), opiera si¢ na wyodreb-
nieniu eksplanacyjnie relewantnych sktadnikéw mechanizmu leza-
cego u podloza danego zjawiska, opisaniu interakcji zachodzacych
pomiedzy tymi elementami oraz wyjasnieniu ich funkcjonowania na
poziomie catego systemu (Bechtel, Richardson, 2010). Zgodnie z tym
podejsciem mechanizm moze cechowaé wielopoziomowa organizacja,
a zatem mechanicyzm nie ma charakteru redukcjonistycznego (ktéry
w tym przypadku oznaczaltby np. skupienie si¢ jedynie na poziomie
neuronalnym), a uwzglednia réwniez, kiedy to niezbedne, kontekst
srodowiskowy (Bechtel, 2009). Stanowi to istotng perspektywe
w §wietle stawianych w pracy celéw, poniewaz pozwala traktowaé
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mechanizm lezacy u podtoza psychopatologii jako wykraczajacy
poza jednostke.

Poznanie rozproszone istotne znaczenie przywigzuje do tzw. re-
prezentacji zewnetrznych, ktére ,wchodzg w interakcje z procesami
umystowymi (i tym samym reprezentacjami wewnetrznymi); site
oddziatywania opieraja na afordancjach; strukturyzuja zaréwno dany
proces jak i caty system poznawczy; odciazaja pamie¢ krétko- i dtu-
gotrwata; dostarczaja informacji, postrzeganej bezposrednio i przy
niskim wysitku wewnetrznym; odcigzaja umystows aktywnosé po-
znawczg przez wyprowadzenie czesci operacii na zewnatrz; redukuja
zlozono$¢ problemu poznawczego; moga by¢ w pewnym zakresie
internalizowane oraz by¢ efektem eksternalizacji; zwykle nie wy-
magaja uwagi ani $wiadomego zaangazowania; determinujg stopien
zaangazowania i podejmowania decyzji; czesto sa lepszym nosnikiem
mysli, idei, pomystu; duzo lepiej stuza kreatywnemu bodzcowaniu
niz reprezentacje wewnetrzne; w procesie uczenia czgsto sg efektyw-
niejsze niz reprezentowany oryginal lub jego symulacja umystowa;
utatwiajg lub nawet umozliwiaja pracg zespotowy” (Wachowski,
2022, 88-89).

Elementy otoczenia zewnetrznego stanowia zatem komponenty
mechanizmu, lezacego u podstaw przebiegu proceséw poznawczych.
W konsekwencji musza zosta¢ uwzglednione w prébie wyjasnie-
nia poznania i stworzenia jego wyczerpujacego modelu. Co istotne
w kontekscie podejmowanych tutaj dociekari, Wachowski wskazuje,
ze przydatng kategoria do opisu interakcji poszczegdlnych elementéw
rozproszonego sytemu poznawczego sg afordancje. Pojecie afordancji
pozwala przenies¢ srodek cigzkosci rozwazan nad procesem poznaw-
czym z konkretnego podmiotu na interakcje miedzy podmiotem,
ajego otoczeniem (Wachowski, 2022, 62). Stosowanie kategorii afor-
dancji nie musi automatycznie pociggac za sobg przyjecia przekonari,
towarzyszacych ksztattowaniu si¢ koncepcji psychologii ekologicznej,
w ramach ktérej zaproponowano afordancje, czyli na przyktad silnego
antyreprezentacjonizmu.
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Wachowski rozumie twierdzenie na temat poznania rozproszo-
nego nie jako tez¢ ontologiczna, ale metodologiczng i wskazuje, ze
kazdy system poznawczy moze by¢ badany w kategoriach poznania
rozszerzonego. Idac tym tropem, przyjeto w artykule, ze poznanie
rozszerzone moze réwniez by¢ przydatne w prébie zrozumienia na-
tury i opisu zaburzen funkcjonowania systemu poznawczego, jakimi
sa psychopatologie. Bedzie to stanowi¢ punkt wyjscia do dalszych
rozwazan.

3. PODEJSCIE SZEROKIE W PSYCHOPATOLOGII

Uwzglednienie wptywu srodowiska na zdrowie psychiczne nie jest
oczywiécie w psychiatrii i psychologii nowe i jest rozwijane juz od lat
60.170. XX wieku w postaci biopsychospotecznego modelu zdrowia
psychicznego i generalnie podejscia holistyczno-funkcjonalnego,
uwzgledniajacego poza perspektywa mézgows czy psychiczng row-
niez genetyczna, ewolucyjng i spoteczno-kulturows (obejmujaca
relacje rodzinne i przyjacielskie, nawyki i to, w jaki sposéb sa one
wzmacniane przez otoczenie, warunki bytowe i rozwojowe, wy-
konywang prace, duchowos¢ czy wyznawang religie, system opieki
zdrowotnej, stereotypy i przekonania spoteczne, funkcjonujacy model
klasyfikacji choréb i zaburzeni psychicznych itp.). Perspektywa ta
przetozyta sie na przyktad na ujecie stresu w kategoriach relacji z oto-
czeniem, czego odzwierciedleniem sa koncepcje Lazarusa i Folkman
(Lazrus, Folkman, 1984) albo propozycja Hobfolla, w ktérej uwzgled-
niony zostal dorobek nie tylko psychiatrii, ale réwniez psychologii
ewolucyjnej, socjologii, filozofii czy antropologii kulturowej (Hobfoll,
1989; 2001). Szeroki zakres czynnikéw oddziatujacych na kondycje
psychiczng jest tez obecny w probach stworzenia ram badawczych,
skupiajacych sie na zaburzeniach psychicznych. Za przyktad postu-
zy¢ moze projekt amerykanskiego Narodowego Instytutu Zdrowia
Psychicznego znany jako Research Domain Criteria (Cuthbert, 2015).
Model ten koncentruje si¢ na obwodach neuronalnych, integrujac
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jednak wiele pozioméw wyjasnienia (od genetycznego i komérko-
wego do behawioralnego i subiektywnego) i zjawisk powigzanych
z okreslonym zaburzeniem (Insel ez a/., 2010; Morris, Cuthbert,
2012).

Perspektywa poznania szerokiego mozne mie¢ zatem istotne zna-
czenie dla podstaw teoretycznych psychiatrii (Colombetti, 2013;
Fuchs, Schlimme, 2009; Kirmayer, Ramstead, 2017), dostarczajac na
przyktad adekwatnego aparatu pojeciowego do petniejszego wyjas-
nienia tego, czym jest choroba psychiczna (Walter, 2013). Psychiatra
i filozof Henrik Walter podkresla, ze obecnie nie potrafimy wypra-
cowal precyzyjnej i obiektywnej metody rozpoznawania choroby
psychicznej, poniewaz wspélczesne testy opieraja si¢ na objawach,
a nie na mechanizmach, lezacych u ich podtoza (Walter, 2013).
Badacz wskazuje na to, Ze rozumienie choroby wynika z konkret-
nego rozumienia psychiki, bedacego skutkiem przyjecia okreslonego
pogladu na czlowieka, wypracowanego przez filozofi¢ umystu czy
antropologie. Walter przywotuje przyktady zaburzen psychicznych,
dla ktérych koncepcja poznania usytuowanego moze dostarczy¢ od-
powiedniego aparatu pojeciowego do ich pelniejszego wyjasnienia.
Badacz zauwaza, ze ,przyktadem sytuacji, w ktérej moze to mieé
istotne znaczenie jest ADHD?. Moze by¢ ono rozpoznane jako
zaburzenie psychiczne, jesli dziecko dorasta w §rodowisku, ktére
sprzyja rozpraszaniu uwagi i zarazem karze nadpobudliwos¢. Po-
dobnie anoreksja (...) wystepujaca najczesciej w krajach zachodnich,
wydaje si¢ by¢ znacznie rzadsza lub wrecz nieistniejaca w §rodowi-
skach, w ktérych szczupta sylwetka oraz kontrola jedzenia i masy
ciata nie s3 promowane, jak chociazby w biednych krajach afrykan-
skich” (Walter, 2018, 22). Koncepcja poznania rozproszonego wspiera
podejscie do zaburzen jako zjawisk wymagajacych uwzglednienia
srodowiska w celu ich opisu. Zagadnienie to jest niezwykle obszerne

1 Zespdt nadpobudliwosci psychoruchowej z deficytem uwagi - ADHD (ang. Attention
deficit hyperactivity disorder) - przyp. autora.
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i skomplikowane, dlatego nie jest mozliwy jego przeglad w jednym
tekscie. Bedzie to raczej stanowi¢ domene zespotu klinicystéw i kog-
nitywistéw, integrujacych podejscie spoteczne i kulturowe z ujgciami
psychologicznymi i neurobiologicznymi. Zeby jednak ukazaé silng
zaleznos¢ kontekstu i artefaktéw zewnetrznych wobec procesu po-
znawczego, w kolejnej czesci artykutu skupiono si¢ na prébie scha-
rakteryzowania niektérych cech uzaleznienia, positkujac si¢ kategoria
rozproszenia i afordancij.

4. PODEJSCIE ROZPROSZONE A ROZUMIENIE UZALEZNIENIA

Uznanie danego stanu za uzaleznienie i odréznienie go od nega-
tywnego nawyku czy tzw. szkodliwego uzywania substanciji jest
problematyczne, co znajduje odzwierciedlenie w klasyfikacji zaburzen
psychicznych?. Jest to zwigzane z tym, Ze uznanie danej osoby za
uzalezniong nie odbywa si¢ poprzez oceng jej stanu na podstawie
catkowicie obiektywnych kryteriéw (np. neurobiologicznych). Diag-
noza réznicowa jest tworzona przez lekarza na podstawie analizy
zachowania, rozmowy, subiektywnych raportéw i jest zalezna od
relacji konkretnej jednostki z jej srodowiskiem, na ktére sktadaja si¢
aspekty spoteczne, ekonomiczne, kulturowe itp. Bardzo trafnie wy-
raza to w swojej koncepciji filozofka Hanna Pickard (Pickard, 2019;
Sinnott-Armstrong, Pickard, 2013). Badaczka przekonuje, Ze osoby
decyduja sie na zazywanie substancji psychoaktywnych ze wzgledu
na szereg konkretnych i wymiernych korzysci, takich jak: poprawa
interakcji spolecznych, poprawa funkcji poznawczych, polepszenie
doswiadczen seksualnych czy duchowych, radzenie sobie ze stresem
czy bélem, relaks, poczucie przyjemnosci i euforii (Pickard, 2019, 13).

2 Jak wskazuja klinicysci, ,w systemie amerykanskim podkresla sie sztucznosc i zatarcie
granic miedzy (...) uzaleznieniem od substancji a naduzywaniem substancji (odpowied-
nikiem uzywania szkodliwego wg WHO) i zrezygnowano z obu terminéw” (Habrat, 2022,
527).
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Jednoczesnie moze to pociggac za sobg powazne koszty zwigzane
mi¢dzy innymi z problemami emocjonalnymi, somatycznymi, zawo-
dowymi, rodzinnymi, finansowymi, prawnymi, a w konsekwencji tez
poczuciem winy, wstydu czy lekiem. Méwiagc w duzym uproszcze-
niu, wedtug Pickard zazwyczaj o uzaleznieniu méwimy w sytuacji,
kiedy koszty zaczynaja przewyzszaé korzysci. Jednak w zaleznosci
od srodowiska spoteczno-kulturowego, w ktérym znajduje si¢ dana
jednostka, to zachwianie réwnowagi moze przebiega¢ w innym mo-
mencie. Badaczka obrazuje to zjawisko teoretycznymi przyktadami.
Wskazuje na przyktad, ze osoba zamozna, wykonujaca wolny zawdd,
mieszkajaca w kraju, ktéry nie penalizuje posiadania danej substancji
oraz zazywajaca ja w bezpiecznych okoliczno$ciach, moze nigdy nie
dos$wiadczy¢ przerostu kosztéw nad korzys$ciami, jakie niesie dla niej
ta praktyka. System, w ktérym funkcjonuje ta osoba i ktérego jest
czeseig ( jej status socjoekonomiczny, system prawny itp.) sprawia, ze
nie popada w konflikt z prawem w zwigzku z zazywaniem substancji,
nie wplywa to negatywnie na wykonywang prace ani relacje rodzinne
(bo na przyktad moze pozwoli¢ sobie na zapewnienie statej opieki
nad dzie¢mi). Z kolei osoba ubozsza i zyjaca w innych okolicznos-
ciach, pomimo zazywania takiej samej dawki danej substancji, moze
bardzo szybko doswiadczy¢ negatywnych konsekwencji tej sytuacji,
na przyktad w postaci pogorszenia relacji rodzinnych, stabilno$ci
zawodowej i finansowej, probleméw prawnych, ubocznych skutkéw
zdrowotnych i pogorszeniu stanu emocjonalnego. Zwigzany z tym
stres mégiby z kolei sprzyja¢ utrwalaniu przyjmowania substancji
jako strategii radzenia sobie z napi¢ciem. Taka osoba bardzo szybko
zostalaby uznana za uzalezniona przez otoczenie oraz samag siebie.
Na tej podstawie Pickard podkresla, ze nie mamy catkowicie in-
dywidualnego, wewnetrznego kryterium, réznicujacego szkodliwy
nawyk od uzaleznienia (Pickard, 2019).

Odpowiadajac na argumenty i przyktady wspomnianej badaczki,
mozna argumentowad, ze to oczywiste, iz otoczenie wptywa na
ksztatt i przebieg zaburzenia psychicznego. Przebieg wickszosci
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zaburzen psychicznych jest w jakims$ stopniu warunkowany czyn-
nikami zewn¢trznymi, takimi jak forma opieki, jej poziom itp.
Przygladajac si¢ jednak zagadnieniu uwazniej, mozna dostrzec, ze
Pickard nie chodzi jedynie o prosty wptyw czynnikéw zewnetrznych.
Objawy, na podstawie ktérych rozpoznaje si¢ uzaleznienie, nie maja
swojej przyczyny jedynie w patologicznych zmianach centralnego
uktadu nerwowego, tak jak na przyktad zubozenie funkcji pamie-
ciowych, pojawiajace si¢ w chorobie Alzheimera (symptom), ma
przyczyne w uszkodzeniu neuronéw przez gromadzacy si¢ amyloid
beta, tworzacy ptytki amyloidowe (Soria Lopez ez al., 2019). W tym
przypadku konkretny stan neurobiologiczny jest réwny chorobie,
mozna wigc cierpie¢ na Alzheimera mimo braku objawéw (np. ze
wzgledu na wezesny etap choroby), nie mozna tez méwié o chorobie
w przypadku braku tych neurodegeneracyjnych zmian. Choroba
Alzheimera moze przebiega¢ odmiennie w zaleznosci od jej etapu
i wdrozonego leczenia, nie zmienia to jednak faktu, Ze objawy sg jed-
noznacznie determinowane przez zmiany neurobiologiczne (Scheltens
et al., 2016). Z kolei symptomy, na podstawie ktérych rozpoznaje si¢
uzaleznienie, maja swoje przyczyny w relacjach pacjenta ze §wiatem,
w duzej mierze s3 uwarunkowanymi elementami niezaleznymi od
pacjenta oraz od jego sytuacji socjoekonomicznej (Evans, Kantrowitz,
2002). Nie przeczy to oczywiscie temu, ze uzaleznienie jest zwigzane
ze zmianami w strukturze i funkcjonowaniu mézgu, gtéwnie w ob-
szarze uktadu nagrody (Koob ez al., 1999). Symptomy uzaleznienia,
na podstawie ktérych jest ono rozpoznawane (na przykiad zgodnie
z DSM 5), nie majg jednak przyczyny jedynie w zmianach neuro-
nalnych (jak w przypadku choroby Alzheimera). Kryteriami uzalez-
nienia w DSM 5 sa miedzy innymi: (1) zaniedbywanie obowiazkéw
domowych i zawodowych, (2) kontynuowanie zazywania substancji
pomimo negatywnego wplywu na relacje interpersonalne, (3) re-
zygnacja z aktywnosci spotecznych i rekreacyjnych, (4) zazywanie
lub zdobywanie substancji pomimo tego, ze wiaze si¢ ono z zacho-
waniami ryzykownymi (potencjalny konflikt z prawem, zakazenie
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itp.). Te objawy nie maja przyczyny jedynie neurobiologicznej (tak jak
objaw, jakim jest utrata pamigci, ma jedynie przyczyng neurobiolo-
giczng w przypadku Alzheimera), co uwidacznia podany wezesniej
przyktad dwéch uzaleznionych oséb, funkcjonujacych w réznych
srodowiskach. U podloza tych objawéw lezy mechanizm, ktérego
elementy sa rozproszone w $rodowisku, ktérego jednostka wraz ze
swoim uktadem nerwowym jest czg¢sécig. Propozycja Pickard suge-
ruje zatem, ze dociekania nad pojeciem choroby psychicznej moga
w by¢ w istotny sposéb wzbogacone w ramach koncepcji poznania
rozproszonego. Zgodnie ze wspomniang juz sugestia Wachowskiego,
dobrym narzedziem do opisu interakcji poszczegdlnych elementéw
rozproszonego systemu jest kategoria afordancji. Warto zatem w ko-
lejnym kroku przeanalizowaé¢ przydatnos¢ tego narzedzia do opisu
interakcji osoby uzaleznionej oraz jej otoczenia.

5. ROLA AFORDANCIJI W PSYCHOPATOLOGII

Wykorzystanie pojecia afordancji jako kategorii mogacej dostarczy¢
wartosciowego opisu psychopatologii i do§wiadczenia osoby cierpiacej
na zaburzenie psychiczne nie jest nowe, o czym $wiadczy przeglad
literatury, gtéwnie z pogranicza psychopatologii i fenomenologii
(Dings, 2020). Przyktadem moze by¢ seria badan, dotyczaca postrze-
gania afordancji przez osoby ze zdiagnozowana schizofrenia (Kim,
Kim, 2017). Zgodnie z opublikowanymi wynikami osoby cierpiace
na schizofreni¢ przejawiaty wigksza trudnos¢ w podawaniu alter-
natywnego wykorzystania przedmiotéw codziennego uzytku oraz
potrzebowaly na to wigcej czasu. Badacze analizujacy zastosowanie
afordancji w ramach psychopatologii podkreslaja ucielesniony i osa-
dzony charakter proceséw poznawczych i argumentuja, ze charakter
stanéw psychicznych, towarzyszacych niektérym zaburzeniom (np.
depresji czy schizofrenii), moze by¢ zwiazany z zaburzong relacja
jednostki i elementéw otoczenia, ktére zapewniaja odpowiednig
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regulacje poznawczg i emocjonalng — pod warunkiem, ze relacja
z nimi nie jest zaburzona (Krueger, Colombetti, 2018).

Przeglad literatury pokazuje wzrost liczby systematycznych badan
nad ksztattowaniem si¢ uzaleznienia w kontekscie koncepcji pozna-
nia rozszerzonego i afordancji (Hill ez a/., 2017; 2018; Miller ez al.,
2020; Tretter, Loefler-Stastka, 2021). Zgodnie z nimi rozumienie
uzaleznienia wymaga wickszego uwzglednienia czynnikéw srodowi-
skowych oraz analizy fenomenologicznej, umozliwiajacej zrozumienie
subiektywnych aspektéw mechanizmu wyzwalania zachowari zwia-
zanych z uzaleznieniem (Hill ez /., 2017). Naturalnym narze¢dziem
umozliwiajacym opis tych zaleznosci moze by¢ koncepcja afordancji,
ktéra jest juz adaptowana w tym kontekscie w formie oryginalnych
modeli (Lavallee, Osler, 2024). Skonstruowanie hipotez dotyczacych
tego problemu mogtoby opiera¢ si¢ na relacjach oséb uzaleznionych,
ktére wskazuja, ze w miar¢ wzrostu gtodu doswiadczenie i postrze-
ganie elementéw otoczenia ulega zmianie (Caprioli e a/., 2007).
Osoba uzalezniona moze postrzegaé, wydawatoby si¢, neutralne
elementy otoczenia jako rzeczy, z ktérymi mozna wej$¢ w interakcje
zwigzane z zazywaniem substancji psychoaktywnej. Podobnie jest
w przypadku odwiedzania miejsc, w ktérych wezesniej zazywalo sig
narkotyki. Badacze podkreslaja, Ze w terapii wazne jest przerwanie
zwigzku przyczynowego pomiedzy calym rytualem (zwigzanym
na przyktad z iniekcja dozylna), a wystepujacym po niej stanem
euforycznym (Szukalski, 2012). Wskazuje to, ze stan euforyczny po
zazyciu substancji nie jest jedynie efektem jej oddziatywania (chociaz
bez watpienia jest to gléwna przyczyna), ale tez towarzyszacych jej
zazywaniu nawykéw, otoczenia, zachowania, uzywanych przed-
miotéw itp. Wszystkie te elementy moga stanowié¢ tzw. wyzwalacze
szkodliwych zachowan i tym samym utrudniaé¢ wyjscie z natogu.
Zatem w terapii uzaleznienia istotng role obok technik skoncentro-
wanych na jednostke odgrywa tez oddziatywanie na relacje jednostki
i jej srodowiska, ktére, jak wskazuja badacze, moze ,budowad” uza-
leznienie na trzy sposoby. Po pierwsze, negatywne doswiadczenia
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i bodZce mogg zwickszaé podatnos¢ na uzaleznienie i powrét do
zazywania substancji w czasie abstynencji. Po drugie, nawet neu-
tralne elementy otoczenia moga wyzwala¢ zachowania natogowe.
Po trzecie, otoczenie, towarzyszace zazywaniu narkotykéw, wpty-
wajace na zachowanie i subiektywne odczucia nagradzajace, moga
skutkowacé sktonnoscig do ponownego siggania po narkotyk (Caprioli
et al., 2007). Otoczenie powinno by¢ zatem nastawione na wspiera-
nie pozytywnych afordancji, poniewaz, podobnie jak w przypadku
projektowania, afordancje bywaja dezorientujace (Wachowski, 2022,
181), tak w skrajnych przypadkach moga uniemozliwi¢ wyjscie ze
stanu zaleznosci (ang. dependence) od jakiegos nawyku czy substancji.

Przytoczone wezesniej badania opieraty si¢ na pokazaniu ba-
danemu wybranego przedmiotu i pytaniu o mozliwe alternatywne
wykorzystanie (tzw. afordancje drugiego rzedu). Osoby cierpiace
na schizofreni¢ uzyskiwaty stabsze wyniki, co pokazuje wicksza
sztywno$¢ poznawczg i silniejszy efekt fiksacji funkcjonalnej (Kim,
Kim, 2017). Skupienie si¢ w badaniach na jednym przedmiocie jest
niezbe¢dne ze wzgledéw metodologicznych i eksperymentalnych,
dlatego badanie afordancii jest skomplikowane i trudne w realizacji.
Bledem bytoby jednak zalozenie, ze konkretny przedmiot stwarza
jedng afordancje, ktéra moze zaistnie¢ lub nie. Otoczenie prezentuje
wiele ré6znorodnych afordancii, wéréd ktérych wyrézniono afordancie
afektywne, naturalne i zalezne kulturowo, czyli kanoniczne i kon-
wencjonalne, a wptyw na ich dostrzezenie ma dany stan poznawczy
czy emocjonalny (Costall, 2012; Ramstead ez a/., 2016). W zaleznosci
od obecnosci afordancji i informacji percepcyjnej wyrézniono réw-
niez afordancje fatszywe i ukryte. Otoczenie tworzy zatem cale pola
afordancji, ktére optymalizujg nasze dzialanie w §wiecie naturalnym
i spoteczno-kulturowym (Ramstead e a/., 2016). Wyb6r adekwatnych
do sytuacji afordancji jest zazwyczaj spontaniczny i nie§wiadomy,
jednak w oparciu o przytoczone badania mozna postawi¢ pytanie
o przypadki, kiedy pojawiaja si¢ afordancje nieadekwatne do sytuacji,
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co moze by¢ spowodowane tym, ze pewne afordancje sg zbyt silnie
hamowane, a inne zbyt tatwo aktywowane.

Trafne wydaje si¢ zatem podejscie Paula Ciska, ktéry wskazuje,
ze interakcja ze §wiatem i ciggle poszukiwanie najefektywniejszej
wzgledem wybranego celu strategii dzialania przypomina rywalizacje
afordancji (Cisek, 2007). Rywalizacja ta odbywa si¢ przez wzmac-
nianie afordancji pozadanych, a ostabianie tych, ktére w danej sytu-
acji nie przyblizaja do realizacji celu. W przypadku przytoczonych
badan nad osobami ze zdiagnozowang schizofrenia wydaje sie, ze
rywalizacja afordancji jest mniej elastyczna, a cz¢$¢ z nich jest zbyt
ostabiona, zeby méc w sposéb nieschematyczny podchodzi¢ do za-
dari. Wynika z tego, ze przynajmniej niektére zaburzenia psychiczne
i towarzyszace im objawy, takie jak urojenia czy omamy, mogg by¢
postrzegane jako zaburzenie relacji podmiot-otoczenie, polegajace
na zbyt trudnym lub zbyt tatwym wyzwalaniu pewnych wzorcéw
motorycznych, emocjonalnych i poznawczych wzorcéw interakeji ze
swiatem (Podlipniak ez a/., 2016).

Jednym z istotniejszych objawéw uzaleznienia jest gtéd, bedacy
nastgpstwem braku konkretnej substanciji psychoaktywnej. Gtéd
pojawia si¢ i wzmacnia w sytuacji ekspozycji na bodzce kojarzace si¢
z wezesniejszym przyjmowaniem danej substancji (Chodkiewicz,
2014), czyli, innymi stowy, obecnos¢ wyzwalaczy. Zgodnie z ob-
serwacjami klinicznymi oraz subiektywnymi raportami oséb uza-
leznionych, elementy $wiata zewngtrznego (miejsca, przedmioty
codziennego uzytku, sytuacje) przypominaja o zazywaniu substancji
psychoaktywnej i w pewnym sensie sugeruja, w jaki sposéb mozna do
tego zazycia doprowadzi¢. Igta krawiecka, ktéra w przypadku osoby
nieuzaleznionej sugeruje (lub stosujac angielska kalke ,aforduje”)
sposéb interakeji (chwycenia, uzywania), stuzacy przyszyciu guzika,
u osoby uzaleznionej moze w pierwszej kolejnosci sugerowaé iniekeje.
W przypadku uzaleznienia mozemy wiec méwi¢ o zahamowaniu
pewnych afordancji (méwiac potocznie ,prawidiowych”) na rzecz
tych, zwigzanych z zazywaniem substancji. W dalszej perspektywie
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mozna rozwazy¢, czy podejscie to bytoby kompatybilne ze wspo-
mniang w poprzednim akapicie koncepcja Ciska. W tym celu istotne
byloby ustalenie, czy neurobiologiczne podioze tego zjawiska (ry-
walizacji afordancji) ulega w jakis sposéb zaburzeniu w przypadku
uzaleznienia. Perspektywa ta wydaje si¢ uzyteczna w kontekscie prob
scharakteryzowania pierwszoosobowej perspektywy osoby uzalez-
nionej, podejmowanej na przyktad w kontekscie psychiatrii fenome-
nologicznej (Hill ez al., 2017, Moskalewicz, 2016; Parnas ez al., 2013).

6. PODSUMOWANIE

Celem artykutu bylo przeanalizowanie potencjalnego zastosowa-
nia koncepcji poznania rozproszonego w obszarze psychopatologii.
W tekscie skoncentrowano si¢ szczegdlnie na potencjalnym zasto-
sowaniu pojecia afordancji w kontekscie uzaleznienia. Rozwazania
miaty charakter teoretyczny i wpisywatly si¢ w filozofi¢ psychiatrii
i psychologii, a nie w nauki medyczne czy psychologie kliniczna. Ze
wzgledu na zréznicowany charakter koncepcji rozproszenia i fakt,
ze jest stosunkowo nowym podejsciem, w rozwazaniach oparto si¢
na rozumieniu rozszerzenia, ukazanego w pracy Witolda Wachow-
skiego (Wachowski, 2022). Z uwagi na to, ze ksigzka ta w sposéb
poglebiony ukazuje rozszerzenie w kontekscie mechanicyzmu oraz
kategorii afordancji, uznano, ze najlepiej uwypukla aspekty rozsze-
rzenia istotne z perspektywy podjetych w artykule celéw.

W pierwszej czesci opisano przyjete rozumienie rozproszenia,
zwlaszcza w odniesieniu do istotnych z perspektywy stawianych
w tekscie cel6w poje¢ mechanicyzmu i afordanciji. Nastepnie w nawia-
zaniu m.in. do Henrika Waltera zasygnalizowano potrzebe uwzgled-
nienia mechanizmu lezacego u podtoza zaburzeni psychicznych.
Kolejna cz¢s¢ miata na celu ukazanie problematycznos$ci rozumienia
uzaleznienia, co zobrazowano, omawiajac koncepcj¢ Hanny Pickard,
ktadacej nacisk na srodowisko. Pozwolito to pokazaé, ze mecha-
nizm, lezacy u podtoza uzaleznienia, jest rozproszony. Ostatnia
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czg¢$¢ miata na celu pokazanie, ze dobrym narze¢dziem opisu re-
lacji podmiotu z jego otoczeniem w kontekscie uzaleznienia jest
kategoria afordancji. Zaproponowano rozumienie uzaleznienia jako
zaburzenie pola afordancji, co skutkuje w dostrzeganiu przez osobe
uzalezniong mozliwosci wejscia w interakcje z otoczeniem, prowa-
dzaca do zazywania substancji przy réwnoczesnym zahamowaniu
afordancji charakterystycznych dla osoby zdrowej. Podsumowujac
mozna stwierdzi¢, ze natura uzaleznienia sklania do traktowania
tego zaburzenia w kategoriach zjawiska rozproszonego. Oczywiscie
wnioski te maja w duzej mierze charakter teoretyczny i musiatyby
zostaé wsparte doktadniejszymi badaniami empirycznymi.
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THE DISTRIBUTED COGNITION APPROACH IN PSYCHOPATHOLOGY

Abstract. The aim of this paper is to investigate the nature of psychopathology in the con-
text of the idea of distributed cognition. Distributed cognition is a methodological appro-
ach to the analysis of cognitive systems and the relationships among their underlying
components. In the first part of this paper, | describe the key assumptions of distributed
cognition and consider its utility in the fields of philosophy of psychiatry and psychology.
Having done so, | attempt to depict addiction as a state that cannot be described solely
from an individualistic point of view, but rather as a distributed phenomenon. This stand-
point corresponds to Hanna Pickard’s account and the concept of affordances, which has
increasingly been used in the context of psychopathology in recent years.
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PLEC PRZESTRZENI CODZIENNEJ. FEMINISTYCZNA W TONIE
GLOSA PO LEKTURZE KSIAiKI POZNANIE ROZPROSZONE.
OD HEURYSTYK DO MECHANIZMOW WITOLDA
WACHOWSKIEGO

Streszczenie. Artykut przedstawia krétka refleksje na temat ptciowego wymiaru przestrzeni
w odpowiedzi na rozwazania Witolda Wachowskiego w ksigzce Poznanie rozproszone. Od
heurystyk do mechanizméw (2022). Autorka umieszcza prace Wachowskiego w nurcie tak
zwanego ,zwrotu ku przestrzeni”, zgodnie z ktorym otoczenie traktujemy jako integralng
czesc kultury, a kulture zas jako proces poznawczy. Prezentuje zaczerpniete z literatury
przedmiotu wybrane przyktady ilustrujace, jak szeroko rozumiana przestrzen moze ksztatto-
wac i utrwalac stereotypy ptciowe. Jej celem jest zainspirowanie do prowadzenia dalszych,
pogtebionych badan na temat relacji miedzy picia a przestrzenia w kontekscie teorii rozpro-
szonego poznania czy szerzej - badan nad poznaniem i procesami poznawczymi w ogole.

Stowa kluczowe: przestrzen; pte¢; feminizm; zwrot ku przestrzeni; poznanie rozproszone;
ekologia poznawcza

1. Uwagi wstepne. 2. Przyktad 1., To nie jest miejsce dla mnie”. 3. Przyktad 2. ,Boje sie tam cho-
dzi¢..”. 4. Przyktad 3. Efekty zagrozenia stereotypem. 5. Podsumowanie.

Mysla laboratoria, odkrywaja wspélnoty,
rozwijaja si¢ dyscypliny, postrzegaja przyrzady,
a nie indywidualne umysty.!

1. UWAGI WSTEPNE

Witold Wachowski w ksiazce Poznanie rozproszone. Od heurystyk
do mechanizmow (Wachowski, 2022) stawia pytanie o zwiazki mie-
dzy procesami poznawczymi a praktykami kulturowymi. Opraco-
wuje heurystyke ekologii poznawczej, charakteryzuje szczegétowo
koncepcje poznania rozproszonego, wydobywajac jej potencjat

1 Latour, 1996, 61
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metodologiczny (Wachowski, 2022, 12). Uwazam, ze jednym z naj-
wazniejszych atutéw jego ksigzki jest mozliwos¢ potraktowania jej
jako monograficznego kompendium wiedzy na temat ekologii po-
Znawczej, teorii rozZproszonego poznania, poznania rozszerzonego,
mechanicyzmu, teorii afordancji, podmiotéw rozszerzonych — by
wymieni¢ najistotniejsze tematy nauk kognitywnych. Przywotywany
w ksigzce Paul Thagard, dookreslajac nauki kognitywne w hasle
opracowanym dla stanfordzkiej encyklopedii filozofii, krytykuje je,
ze niewystarczajaco uwzgledniaja role ciata, ale takze usytuowania
materialnego, spotecznego i kulturowego (Thagard, 2018). W moim
odczytaniu ksigzka Wachowskiego podaza za ta mysla i ja rozwija, co
pozwala umiesci¢ ja w nurcie tak zwanego ,,zwrotu ku przestrzeni”,
rozwijanego od lat 80. XX wieku (Huning, Mélders i Zibell, 2019, 2).
Powotujac si¢ na zréznicowang i niezwykle interesujaca literature
przedmiotu, Wachowski pokazuje, ze podmioty poznawcze sprawnie
angazuja elementy otoczenia, w jakim s3 usytuowane, w swoje procesy
poznawcze (Wachowski, 2022, 21), dopowiadajac, jak to si¢ odbywa.
Usytuowanie, o ktérym mowa, obejmuje miejsca, w jakich przeby-
wamy: ich budowe, charakter, dostosowanie do potrzeb, ich urza-
dzenie (od funkcjonalnosci po walory estetyczne), nasz emocjonalny
stosunek do nich, relacje, w jakie z nimi wchodzimy, czy réznorodna
ich interpretacje. Jak zaznacza Wachowski, otoczenie materialne nie
tylko dookresla sposéb, w jaki przebiegaja procesy poznawcze, ale
takze formule, w jakiej podmioty poznajace formutuja problemy i je
rozwigzuja (Wachowski, 2022, 89). Taki sposéb myslenia o procesie

2 W zwrocie tym przywotywano czesto prace francuskiego socjologa Henriego Lefebvre’a,
ktory zaproponowat rozumienie przestrzeni za pomocg trzech okreslen: ,le percu, le
congu et le vécu”, odwotujac sie do kategorii fizycznych, mentalnych i spotecznych. Jak
pisza Sandra Huning, Tanja Mélders i Barbara Zibell w tym ujeciu przestrzeni nie nalezy
traktowac jako abstrakcyjnie rozumianego pojemnika na idee, teorie, budynki czy rze-
czy, ale jako kategorie analityczna, dzieki ktdrej bada sie relacje pomiedzy elementami
fizyczno-materialnymi, psychologiczno-indywidualnymi i zbiorowymi (Huning, Moélders
i Zibell, 2019, 6).
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poznawczym podkresla jego antyindywidualistyczny charakter. Jak
stusznie w prowadzonych analizach przekonuje Wachowski, aby
trafnie i adekwatnie opisa¢ procesy poznawcze w calej ich ztozonosci,
powinni$my koncentrowac si¢ nie tyle na jednostkowo rozumianym
podmiocie (z czym mamy do czynienia w filozofii czy niektérych
nurtach nauk kognitywnych), ale na calym systemie (wraz z pod-
miotem), w ktérym zachodza procesy poznawcze. W duzym, cho¢
dopuszczalnym skrécie mozna powiedzied, Ze pozwala to potrakto-
wac otoczenie jako integralng cz¢s$¢ kultury, a kulture zas jako proces
poznawczy (Wachowski, 2022, 38).

Formulowanie krytycznej feministycznej glosy inspirowanej usta-
leniami, zawartych w ksigzce Wachowskiego, moze nie wydawac si¢
perspektywa domyslng i pierwszoplanows, ale znajduje dla niej silne
uzasadnienie w tresci jego ksigzki. Widze to chociazby na poziomie
stosowanego w ksigzce jezyka. Autor ma §wiadomos¢ nie tylko zasad-
nosci uzywania feminatywéw, ale takze form neutralnych piciowo,
czemu daje wyraz w przedmowie (Wachowski, 2022, 13-14). Ponadto
w swoich analizach bierze pod uwage ustalenia antropologii kulturo-
wej, wskazuje na zalety heurystyki ekologii poznawczej, wyznacza-
jacej badaniom kierunek ,,0d kultury do mézgu”, na kazdym kroku
podkreslajac konieczno$é uwzglednienia w badaniach nad poznaniem
kontekstéw spoteczno-kulturowych (rozumianych nie tylko jako sfera
przekonan i zinternalizowanych konwencji, ale jako takze rozlegty
system artefaktow). Cztowiek jako podmiot poznajacy w powyzszej
perspektywie jest nie tylko uciele$niony, ale zawsze usytuowany
w konkretnym otoczeniu materialnym, posréd rozlicznych artefaktéw
tego §wiata oraz innych podmiotéw ludzkich i pozaludzkich. Z kolei
ple¢® stanowi jeden z najlepiej zbadanych w naukach spotecznych

3 Traktuje ptec jako niebinarna, ztozong kategorie, swoiste kontinuum tego, co biologiczne
i tego, co spoteczno-kulturowe, zdajac sobie sprawe, ze zaréwno w rozumieniu potocz-
nym, jak w wiekszosci teorii feministycznych przyjmuje sie bezkrytycznie, ze pte¢ ma
charakter binarny, ze jest meska albo zeriska/kobieca. Staram sie postugiwac jezykiem
neutralnym ptciowo, ale ze wzgledu na to, ze poruszam sie w istniejacej literaturze
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parametréw, wplywajacych na funkcjonowanie cztowieka w swiecie.
Dotyczy to takze sfery poznawczej, jakkolwiek szeroko bysmy ja ro-
zumieli. Otaczajaca czlowieka przestrzen wptywa na ksztatt procesu
poznawczego i na jego rezultat, na sposéb traktowania przestrzeni
oraz artefaktéw z naszego otoczenia, na zachowania. Biorac za dobra
monete¢ dwa wazne ustalenia Wachowskiego, ze powinnismy wyjs¢
poza indywidualistycznie zorientowana metodologie w badaniach
nad poznaniem, oraz ze nalezy na powaznie przyjac teze, iz otocze-
nie materialne wplywa na przebieg proceséw poznawczych, chee je
odnies¢ do ksztattowania i stabilizowania stereotypowych przekonan
na temat pici. Innymi stowy proponuje, by, podazajac za badaniami
spolecznymi, srodowisko, w ktérym funkcjonujemy, potraktowac jako
przestrzen, ktéra moze mie¢ pro-emancypacyjny lub anty-emancy-
pacyjny potencjal, aktywnie rozmontowujacy stereotypy ptciowe lub
je utrwalajacy (Brown, 1986; Tyler, Cohen, 2010; Panayiotou, 2015).
Zwtlaszcza kiedy wezmiemy pod uwage, ze wiele badan wskazuje
na to, ze uprzedzenia dotyczace pici maja bardzo czesto charakter
nieswiadomy (Fine, 2010, rozdz. 8), a przestrzenie milczaco moga
kodowa¢ znaczenia i warto$ci utrwalane w §wiadomosci kulturowe;
(Williamson, 2012).

Jak na glose przystato, cel, jaki sobie w niej stawiam, ma sita rzeczy
charakter przyczynkarski. Stad nie ma w niej miejsca na szczegétowe
odniesienie si¢ do zaproponowanych w ksigzce Wachowskiego defini-
¢ji chocby interesujacych mnie tutaj proceséw poznawczych. Mozna
ja raczej potraktowac jako glos w dyskusji do arbitralnie wybranych,
interesujacych mnie tez ksiagzki. Jak pisatam powyzej, przyjmuje za
Wachowskim ogélne przeswiadczenie, ze poznanie nie ma charak-
teru wylacznie indywidualistycznego i Ze nie powinni§my o nim

przedmiotu, przyktady, jakimi postuze sie w tekscie, odnosza sie wytacznie do kobiet
i mezczyzn. Nalezy jednak pamietac, ze obecnie w krytycznych badaniach nad ptcig
podjeto starania, aby wypracowac sposoby wyjscia poza jej binarne rozumienie. Zob.
Zieminska, 2018; Llaveria, 2021.
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mysle¢ jako o procesach ,zachodzacych w pojedynczym umysle”,
ktérych efektem sg wyrazone w jezyku przekonania. Ponizej przed-
stawiam zaczerpnigte z literatury przedmiotu wybrane przyktady,
ilustrujace, jak szeroko rozumiana przestrzern moze oddziatywa¢
zaréwno na odbiér najblizszego, codziennego otoczenia, jak i na
tunkcjonowanie w nim o0séb o réznej pici. Cheg wyjsciowo zwrdci¢
uwage, ze ple¢ wplywa nie tylko na to, jak interpretujemy dang
przestrzeni (bezpieczna/niebezpieczna; dla mnie/nie dla mnie; lubig/
nie lubi¢ tu by¢ etc.), ale wyznacza parametry, za pomoca ktérych
ja poznajemy, co wpltywa na zachowanie oséb, ktére maja z nia do
czynienia.

Postuzenie si¢ w tytule tego tekstu fraza ,ple¢ przestrzeni codzien-
nej” wpisuje si¢ w juz istniejace badania, dotyczace pici, w ktérych
pokazuje si¢, ze ple¢ nie dotyczy jedynie oséb, ale takze danych,
obiektéw, rzeczy, zjawisk czy przestrzeni wlasnie (Criado Perez,
2020; Klein, D’Ignazio, 2020). Tym samym moga one przyczyniac si¢
do rozmontowywania lub utrwalania juz istniejacych stereotypow
piciowych. Chciatabym ponizszymi prostymi przyktadami zain-
spirowa¢ do prowadzenia dalszych, poglebionych badari na temat
relacji miedzy plcig a przestrzenia, w kontekscie teorii rozproszonego
poznania czy szerzej badan nad poznaniem i procesami poznawczymi
w ogdle.

2. PRZYKLAD 1. ,TO NIE JEST MIEJSCE DLA MNIE”

Sapna Cheryan i wspétpracujace z nig osoby przeprowadzity ekspe-
ryment, ktérego celem bylo zbadanie, czy pochodzace z otoczenia
wskazéwki moga wptywaé na zréznicowanie plciowe wyboréw co
do obranego kierunku studiéw czy przyszlego zawodu (Cheryan ez
al., 2009). Polegat on na zebraniu odpowiedzi na pytanie o zainte-
resowanie uczennic i uczniéw informatyka, takze jako ewentualnym
kierunkiem studiéw czy profesja, ktéra pytane osoby sklonne sg wy-
konywa¢. Pytania ankietowe zadawano w poréwnywalnych grupach
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w dwdch, znacznie od siebie rézniacych si¢ pomieszczeniach. Pierw-
szy byt pokojem wyposazonym w akcesoria typowe dla niechlujnego
stylu maniaka komputerowego. Na jego $cianach wisiaty plakaty ze
Star Trekiem, wszedzie walaty sie komiksy kojarzace si¢ z gikami,
lezaty pudetka z grami komputerowymi, czasopisma poswiecone
informatyce czy opakowania po niedojedzonych frytkach, pizzach
i hamburgerach. Styl drugiego pokoju nie wygladat tak typowo.
Na $cianach wisiaty plakaty raczej artystyczne, staly w nim butelki
z woda, na szafkach lezaty czasopisma o tematyce ogélnej i mniej
specjalistyczne podreczniki techniczne. Zgodnie z ankietami wy-
petnionymi w pierwszym z pomieszczen, mezczyzni byli bardziej
zainteresowani studiowaniem i praca w informatyce niz kobiety; tej
réznicy miedzy plciami nie odnotowano jednak w ankietach prze-
prowadzonych w drugim pomieszczeniu. Przypomnijmy, Ze byto ono
pozbawione wskazéwek kojarzonych ze stereotypowq przestrzenia,
zajmowang przez maniakalnego komputerowca, ktéry domyslnie
ma by¢ mezczyzng czy chlopcem* Okazalo si¢ zatem, Ze stereo-
typowo postrzegane jako ,meskie” elementy pokoju sugerowaty, ze
kojarzaca si¢ z nimi informatyka nie jest przestrzenia ani zawodem
odpowiednim dla kobiet. Uzywajac innego jezyka, mozna powie-
dzie¢, ze powyzsze pokoje ,afordowaly” odmiennie w przypadku
0s6b o réznej pici.

Przedstawiony powyzej eksperyment zdaje si¢ potwierdza¢, ze
sposéb urzadzenia danego miejsca standardowo uznajemy w naszej
kulturze za ,meski” lub , kobiecy”. Przebywanie w takiej przestrzeni
zatem moze podkresla¢ tozsamos¢ danej osoby, pozwalajac na mi-
mowolne rozpoznanie danego miejsca jako ,, To jest miejsce dla mnie”
lub , To nie jest miejsce (odpowiednie) dla mnie”. W tym sensie
architektury otaczajacych nas przestrzeni w calej jej ztoZonosci nie

4 Warto w tym miejscu skomentowac, ze przekonanie, iz informatyka jest dziedzing dla
mezczyzn, mozna zdecydowanie ostabi¢, pokazujac, ze historycznie nie zawsze tak byto.
Zob. Wasilewska, 2020.
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powinni§my postrzega¢ jako neutralnej ze wzgledu na pte¢ (po-
dobnie jak ze wzgledu na kolor skéry, pochodzenie etniczne, klase
spoleczng, (nie)sprawnosé, wiek itd.). Dodatkowo omawiany przy-
ktad pokazuje, jak moglibysmy wydoby¢ i opisa¢ poznawczy wymiar
tego, co spoteczne. Architekture mozna potraktowaé jako szczegdlny
rodzaj negocjacji, moderowanych przez projektowana przestrzen,
jakie odbywaja si¢ miedzy osobami, ktére ja wytwarzaja, a osobami,
ktére ja uzytkujg. Afordancje, ktére architektura oferuje ludziom, sg
projektowane przez innych ludzi, przyjmujacych zalozenia na temat
o0s6éb uzytkujacych te przestrzenie, stusznie badz nie. Architekture
zatem mozna rozpatrywac jako to, co w szerokim znaczeniu spo-
teczne, z istotnym uwzglednieniem wptywu, jaki wywiera ona na
réznorodne uzytkujace je osoby. To pokazuje site i mozliwosci, jakimi
dysponujg osoby projektujace miejsca. Przestrzenie mozna budowaé
jako ,przyjazne” okreslonym grupom ludzi tak, aby dato si¢ rozpozna¢
ich cechy i przyjac zaproszenie do podjecia dziatan, ktére sygnalizuja.
Na przyktad poczekalnia moze zasygnalizowac: ,,prosze¢ usiasc”, ,je-
ste$ tu mile widziang osobg’, dzigki rozmieszczeniu odpowiednich
mebli w okreslonym porzadku, z czasopismami i szklankami na wode
na stole. Moze tez, przeciwnie, oferowa¢ taki sposéb urzadzenia,
ze zacheca wylacznie do tego, by jak najszybciej wyjsé. Podobnie
niektdre przestrzenie moga sygnalizowad, ze ,kobiety/mezczyzni
tu nie pasuja’, chociaz w punkcie wyjscia (takze architektonicznego
zamiaru), jesli sa miejscem pracy czy przestrzenig publiczna, zostaty
zaprojektowane ,dla kazdego”.

3. PRZYKLAD 2. ,,BOJE SIE TAM CHoDzIC..”

Proponuj¢ rozwazy¢ jako kolejny, dosy¢ prozaiczny w swoim wyrazie,
przyktad tego, jak z pozoru te same miejsca stwarzaja rézne mozli-
wosci dziatan i zachowari w przypadku oséb o réznej plci. Data temu
wyraz znana pisarka i dziennikarka Rebecca Solnit w wywiadzie
z 2020 roku, w ktérym wypowiedziata si¢ na temat dos§wiadczania
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przestrzeni publicznych w miastach przez kobiety i na temat odczug,
ktére im towarzysza. Przywotuje ona rozmowe, ktéra prowadzita
z jednym ze swoich braci na temat ulubionych miejsc do uprawiania
joggingu. Jej brat przekonywat, ze woli biega¢ po parku i wybiera od-
legte, odosobnione boczne sciezki i trasy, poniewaz nienawidzi hatasu
samochodéw i spalin. Ona na to z kolei odpowiedziala, ze zawsze
wybiera do biegania centralne, gléwne arterie, po ktérych jedzie mné-
stwo samochodéw, jest duzo ludzi i nie ma si¢ poczucia odosobnienia.
Robi to z obawy przed byciem zaczepiana, straszona, nagabywana
przez, jak to ujmuje, ,strasznych facetéw, ktérych nienawidzi”. Wedle
powyzszej relacji, z pozoru to samo miejsce jawi sie w odbiorze jako
odmienna przestrzen. Mezczyznie zapewnia ucieczke od miejskiego
zgietku i umozliwia spokojne oddanie si¢ ¢éwiczeniom, u kobiety wy-
woluje lek przed potencjalnie ,strasznymi facetami”, stanowi Zrédto
zagrozenia, jest nieprzyjazne. Uwzglednienie zmiennej pici pozwala
dostrzec ztozonos¢ opisywanej przestrzeni.

W podobnym duchu na temat powiazan miedzy poczuciem bez-
pieczenstwa, plcia a przestrzeniami wypowiada si¢ badaczka re-
klam i mediéw, aktywistka, filmoznawczyni i pisarka Jean Kilbourne
(Kilbourne, 1999). W znanej serii filméw, poswieconych analizie
wizerunku kobiet w reklamach, bada ich powtarzajace si¢ wzorce
i ich ewolucje od lat 70. XX wieku do 2010 roku (Killing Us Softly:
Advertising’s Image of Women, 1979; Still Killing Us Softly: Advertising’s
Image of Women, 1987; Killing Us Softly 3: Advertising’s Image of Wo-
men, 2000; Killing Us Softly 4: Advertising’s Image of Women, 20103).
Pokazuje migdzy innymi miejsca, w jakich przedstawiane sg kobiety
i kobiecos¢ w reklamach. Zauwaza, ze wraz z uptywajacym czasem

5 W 2019 roku obchodzono czterdziesta rocznice premiery jej pierwszego filmu. Odbyta sie
z tej okazji nagrana debata Killing us softly: then and now. A celebration of the 40th
anniversary of ,Killing Us Softly” na temat wptywu pracy Kliibourne'a na medioznawstwo
i media. Wzieli w niej udziat Susan J. Douglas, Jennifer L. Pozner, Jamia Wilson, Elena
Rossini, Byron Hurt oraz Jackson Katz. Zob. https://go.mediaed.org/killing-us-softly
-then-and-now [dostep 2023/11/101.
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roénie liczba tych, ktére romantyzuja i erotyzuja przemoc wobec
kobiet. Zwlaszcza jeden typ reklam przykuwa jej uwage. Nazywa
je ,reklamami z romantycznymi nieznajomymi”. Przedstawiaja one
kobiety przebywajace w odludnych miejskich przestrzeniach ze-
wnetrznych, pod koniec dnia, kiedy si¢ sciemnia lub wieczorem,
kiedy jest zupetnie ciemno. Zazwyczaj w jakim$§ momencie w tle
lub za kobietami pojawia si¢ cieni jakiej$ tajemniczej postaci, a wraz
z nig reklamowany produkt. Owa tajemnicza postac ujawnia si¢ jako
mezczyzna, a przekaz reklamy wskazuje, ze migdzy tajemniczym
mezczyzng i kobieta pojawilo si¢ erotyczne zainteresowanie i roz-
poczyna si¢ romans. Jak podkresla Kilbourne, ciemne i opustoszate
miejsca nie pozwalaja wigkszosci kobiet na romantyczne spotka-
nia, a romans jest prawdopodobnie ostatnig rzecza, o ktérej mysla
w takich przestrzeniach. Nieuwzglednienie perspektywy kobiecej
w powyzszych ujeciach ma rzecz jasna charakter instrumentalny, ale
jest tez wyjatkowo szkodliwe, bo trywializuje przemoc wobec kobiet
i uniwersalizuje dos§wiadczanie przestrzeni, wprowadzajac w biad.

Przedstawione powyzej sytuacje odnosza si¢ bezposrednio do
zwigzanego z plcig poczucia bezpieczeristwa w réznych przestrze-
niach. Pokazujg jednak wiecej. Kiedy méwimy o przyjaznym sro-
dowisku, przestrzeniach publicznych, ktére umozliwiaja i utatwiajg
interakcje miedzyludzkie, powinnismy pamietad, ze przestrzenie nie
s3 miejscami uniwersalnie realizujacymi relacje spoteczne. Oferuja
rézne afordancje dla réznych plci, czgsto niedostrzegalne na pierwszy
rzut oka, ukryte, niewidzialne dla innych. Ta sama struktura niekté-
rych przestrzeni pozwala na bardzo rézne zachowania, dlatego warto
przesledzi¢ prawidlowosci ich doswiadczania dla oséb o réznej pici,
ale takze kolorze skory, pochodzeniu etnicznym, klasie spotecznej,
wieku, (nie)sprawnosci itd. Warto wlaczy¢ krytyczna perspektywe
nauk humanistycznych i spotecznych w badania nad procesami po-
znawczymi, przebiegajacymi w okreslonym srodowisku, jesli chcemy
analizowac je w calej ich ztozonosci.
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4. PRZYKLAD 3. EFEKTY ZAGROZENIA STEREOTYPEM

W uwzgledniajacej ple¢ krytycznej literaturze przedmiotu, doty-
czacej stereotyp6w plciowych w odniesieniu do funkeji i mozliwosci
poznawczych oséb o réznej plei, znajdziemy bardzo wiele odnie-
sieri do zjawiska, zwanego ,zagrozeniem stereotypem” (stereotype
threat). W uproszczeniu rzecz ujmujac, mamy z nim do czynienia
wtedy, kiedy za pomoca werbalnego (lub jakiegokolwiek innego)
przypomnienia o stereotypie, na przyktad ptciowym, ze jakas pte¢
ma mniejsze zdolno$ci i umiejetnosci wykonywania jakiegos zadania,
wplywamy na obnizenie wynikéw jego wykonania w grupie, ktéra
zostata wskazana jako gorsza (Shapiro ez al., 2007, Schmader ez.al.,
2008; Fine, 2010, rozdz. 4). Jak widzielismy w powyzszych przy-
ktadach, takie przypomnienie mozna przeprowadzi¢ posrednio, za
pomocg otoczenia czy rzeczy, ktére si¢ w nim znajduja.

To przestrzenie wlasnie w wickszym stopniu kreuja zjawisko,
nazwane w literaturze przedmiotu jako ,zagrozenie panujaca atmo-
sterg” (cZimate threat) (Cheryan et al., 2020). Dotyczy ono w wickszym
stopniu specyficznej atmosfery, panujacej wokét jakiej$ dziedziny,
profesji, miejsca czy przestrzeni, gdzie za pomocy elementéw oto-
czenia, panujacych i manifestowanych na rézne sposoby przekonan,
wytwarzana jest atmosfera nieprzyjaznosci, obcosci lub nawet wrogo-
sci okreslonej dziedziny, przestrzeni czy profesji dla okreslonej grupy.
Na przyktad okreslona dyscyplina, taka chocby jak informatyka,
moze by¢ kulturowo utrwalana jako obfitujaca w sygnaty, wyraz-
nie wskazujgce, Ze jest ona domeng meskosci. A dominujgcy w niej
mezczyzni nieprzyjaznie odnoszg si¢ do obecnosci w niej kobiet,
cho¢ nie muszg tego robi¢ w otwarty sposéb. Zaréwno otoczenie
materialne, jak i funkcjonujace w niej i wokét niej narracje, wyrazane
w jezyku czy w obrazach, wskazuja, ze kobiety przynaleza do niej
jedynie w drodze wyjatku, s3 oceniane nizej, traktowane jako wyjatek
od reguty, stad tez nie moga mie¢ poczucia pelnej przynaleznosci
do tej nauki (Cheryan ez al., 2020, 3). Mozemy tutaj méwié¢ takze
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o ,zagrozeniu dla manifestowania tozsamosci” (identity expression
threat), kiedy okreslone osoby majg poczucie, ze ich tozsamos¢ jest
postrzegana przez otoczenie zewnetrzne jako niezgodna z ich rolg
plciows (czy kolorem skéry, pochodzeniem etnicznym, klasa spo-
teczna, wiekiem, (nie)sprawnoscia itd.), co sprawia, ze trudniej im
identyfikowacé si¢ z dang dyscypling (np. informatyka), profesja czy
podejmowanymi dziataniami (Cheryan ez a/., 2020, 4). Ta trudno$¢
nie ma jedynie charakteru tozsamo$ciowego czy etycznego, bo jej wy-
stepowanie jest po prostu niesprawiedliwe i prowadzi do cierpienia.
Z perspektywy badan nad poznaniem nalezy zauwazy¢, ze znaczaco
ogranicza mozliwosci poznawcze takich oséb, cho¢by przez samo
wydatkowanie energii na radzenie sobie z powyzszymi zagrozeniami

(Salter, Glenn, 2016).

5. PODSUMOWANIE

Wydaje si¢, ze w dopuszczalnym uproszczeniu mozna stwierdzié,
iz krytyczne badania feministyczne przez lata z podejrzliwoscia
odnosily si¢ do ustalen nauk szczegélowych, poglebiajac przepasé
migdzy podejsciem spoteczno-kulturowym a podejsciem ,naturali-
stycznym”. Ta podejrzliwo$é miata swoje uzasadnienie ze wzgledu na
determinizm nauk biologicznych, mit obiektywnosci, roszczenia do
nieomylnosci takich dziedzin, jak chocby genetyka czy neuronauki
(Derra, 2021). W nauce szeroko rozumianej zaszty jednak istotne
zmiany co do przyjmowanej w nich metodologii badari. W naukach
humanistycznych i spolecznych dostrzezono potrzebe, by uwzglednic¢
aktywna role materii (jak w nowym materializmie feministycznym
— Rogowska-Stangret, Cielemecka, 2018), ale takze szeroko rozu-
mianego otoczenia (w tym rzeczy), jako istotnych zmiennych w ba-
daniach podmiotu (Endler, 2022). Postuluje si¢ tutaj ponadto wyjscie
poza indywidualistycznie, antropocentrycznie rozumiany podmiot,
tak charakterystyczny dla zachodniej filozofii (Braidotti, 2009), za-
uwaza korzysci z trudnych badari prowadzonych transdyscyplinarnie
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czy interdyscyplinarnie (Barad, 2007). Te ostatnie zawsze byty do-
meng nauk kognitywnych, otwartych, przynajmniej programowo,
na szeroka wspétprace wszystkich nauk zajmujacych si¢ procesem
poznawczym i podmiotem poznajacym.

Witold Wachowski w swojej ksiazce przekonujaco argumentuije,
dlaczego warto wzbogaci¢ badania nad poznaniem o odmienna,
nieindywidualistyczng perspektywe badawcza, positkujac si¢ takze
ustaleniami ze studiéw nad nauka i technologia. Pokazuje, jak mozna
przenies¢ uwage z indywidualnych proceséw poznawczych na inter-
akcje poznawcze, zachodzace w danych $rodowiskach spoteczno-
-materialnych. Jak widzielismy cho¢by w przedstawionych powyzej
przyktadach, wymiar piciowy ludzkiego poznania nie ogranicza si¢
tylko do indywidualnych podmiotéw ludzkich, ale jest w znacznie
wickszym stopniu wynikiem oddzialywania wigkszych struktur
i obejmuje réznorodne czynniki — nazwijmy je ,spoleczno-mate-
rialne” — ktére nalezy wzig¢ pod uwage. Takie podejscie wigze sie
zapewne z koniecznoscig redefinicji pojecia plci, ktéra nalezatoby
potraktowac jako efekt dziatania réznorodnie rozumianych interakeji
spotecznych, w tym materialnych, zwigzanych ze §rodowiskiem,
architektura, otaczajacymi nas rzeczami. Upraszczajac, stereotypy
utrwalajg si¢ zbiorowo, systemowo, w obiektach, systemach, symbo-
lach, obrazach itd. Podobnie jak u Latoura z cytatu przywotanego na
poczatku dyskryminacja plciowa nie zachodzi jedynie na poziomie
indywidualnych umystéw. Wedtug ustaleri ekologii kognitywnej,
ktére analizuje Wachowski w swojej ksiazce, wymiar poznawczy
cztowieka nalezy zawsze bada¢ jako zakorzeniony zaréwno w biolo-
gii, jak i kulturze, jako wzajemnie na siebie oddziatujacych. Przyjecie,
ze mamy do czynienia z naturokultura, od lat obecne w rozwazaniach
feministycznych (Haraway, 2016) wraz z potraktowaniem meto-
dologii anty-indywidualistycznej na powaznie, daje podstawy do
formutowania emancypacyjnych rozwiazan praktycznych. Pozwala
wyjs¢ poza jednostkowo rozumiane przekonania w poszukiwaniach
systemowych mechanizméw powstawania i utrwalania stereotypéw
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plciowych, poszukujac ich choéby w ztozonym i skomplikowanym
materialnym otoczeniu. Dzigki temu w badaniach feministycznych
mozna by pokusi¢ si¢ o projektowanie rozwiazani antydyskrymi-
nacyjnych, w ktérych nie wychodzi si¢ jedynie od podnoszenia
swiadomosci poszczegdlnych oséb i zmiany ich przekonar, ale od
przeksztalcania otoczenia tak, by nieréwnosci, w tym wypadku
plciowe, znosito i niwelowato.

Wedtug mojego rozpoznania rysuje si¢ tu rozlegte pole wspétpracy
nauk szczegétowych, humanistycznych i spotecznych w prowadzeniu
badari na temat poznania i podmiotu poznajacego, tworzeniu wiedzy
w komplementarny sposéb. Ksiazke Wachowskiego czytam takze
jako interesujaca propozycje, w jakim kierunku taka wspétpraca
mogtaby zmierzaé.
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KONIEC DZIALANIA JAKO PROBLEM FILOZOFICZNY

Streszczenie. W artykule dyskutuje warunki decydujace o zakonficzeniu dziatania i kryteria,
uzasadniajace to zakonczenie. W nawiazaniu do tradycji filozoficznej i tekstéw literackich
pokazuje niepewny status konca dziatania. Wychodze od spostrzezenia, ze w filozofii
dziatania poswiecono temu problemowi znacznie mniej uwagi niz problemowi poczatku
dziatania, a to ze wzgledu na moralne i polityczne implikacje poczatku dziatania, szcze-
gblnie powiazanie poczatku dziatania z wolng wola. Argumentuje, ze koniec dziatania jest
problemem réwnie doniostym. Proponuje performatywna interpretacje aktu zakonczenia.
Zgodnie z ta interpretacja racje zakonczenia dziatania ksztattuja sie wyraznie i zobowia-
zujaco dopiero w refleksji.

Stowa kluczowe: dziatanie; performans; dynamiczny model umystu; impulsywnosg¢; tra-
gedia; przebaczenie

1. Wprowadzenie. 2. Skoriczona rola jako metafora konica dziatania. 3. Kiedy uznac dzieto za
skoficzone? 4. Stoicka hiperbola. 5. Dziatanie bez koica. 6. Konkluzja: koniec dziatania jako
rytuat przebaczenia.

I ktéz nas tak odwrécil, Ze cokolwiek
czynimy, zawsze jesteSmy w pozycji
tego, kto odchodzi? Jak na ostatnim
wzgérzu, ktére znéw mu cata doline
ukaze, odwraca sie, staje, zwleka —
tak my zyjemy, ciagle si¢ Zegnajac.t

1. WPROWADZENIE

A kiedy przyjdzie czas, wstan i wyjdz — zadnego dokoriczania spraw,
poprawiania po sobie, snucia si¢ po korytarzach i doradzania. Tak
nauczal w szkole dla przysztych agentéw bohater szpiegowskiej

1 Rilke, 2011.
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trylogii Johna Le Carrégo?, George Smiley. W ekranizacji jej trzeciej
cze$ci z niezapomnianym Aleckiem Guinesem w roli Smileya poja-
wia si¢ w czotéwee hymn do stéw wypowiedzianych przez Symeona
(Ek 2,29-32): ,Teraz o Panie, pozwdl odejs¢ Twemu studze w pokoju
wedtug Twego Stowa”. Symeon w Ewangelii wedfug sw. Lukasza ma
poczucie, ze jego misja (doczekanie przyjscia Zbawiciela) si¢ wy-
petnita i dlatego ma prawo odejsé. Oba te przestania, powiesciowe
i biblijne, spotykaja si¢ na ekranie, ktéry potrafi taczy¢ rzeczy odlegte,
przystaniajac fakt, ze w istocie nie sg one zgodne.

Istnieja dwa modele zakoriczenia czynnosci. Pierwszy (Smiley)
zaktada, Ze podmiot nie dysponuje wystarczajacymi racjami za-
koriczenia czynnosci. Ten brak przyjmuje jedng z dwéch postaci
lub obie: (1) dziatajacy nie ma pelnej wiedzy o naturze czynnosci,
nie wie, kiedy osigga ona wiasciwy sobie cel; (2) dziatajacy nie ma
petnej wiedzy o mozliwych powodach kontynuacji lub zakoriczenia
czynnosci ani o petnych konsekwencjach obu tych aktéw. Jedno-
czes$nie podlega presji czasu, stabosci, naciskom instytucjonalnym,
by dziatanie zakoriczy¢. Prébujac to uczynié przy niepetnej wiedzy,
dokonuje przeskoku, ktéry dalej nazywam aktem performatywnym.
Stanowi on roztadowanie napiecia pomiedzy sprzecznymi moty-
wami®. Zgodnie z drugim modelem zakonczenie dziatania ma $cisty
zwigzek z naturg samej czynnosci (Symeon). Zaktada si¢ tu istnie-
nie wigZqcego uzasadnienia zakonczenia dzialania. Uzasadnienie
to czerpie z natury samej czynnosci: dziatania koricza sie, kiedy

2 Le Carré, 1974; 1977; 1979.

3 Osobne problemy powstaja na gruncie dziatan zbiorowych, w szczegélnosci instytucjonal-
nych. Rzadko dziatamy bez takiego kontekstu; nasze dziatania sg czesciami obszerniejszych
dziatan spotecznych. Musimy bra¢ pod uwage to, jak zakofczenie wtasnego dziatania
oddziata na przebieg owych obszerniejszych proceséw, na przykfad na to, czy mozemy
by¢ w naszej roli zastapieni. Jest pewna aura paradoksu w tym, ze koficzac dziatanie
w obrebie instytucji, wyrazamy wtasnie wiare w jego sens i mozliwos¢ kontynuacji przez
innych, zas odmawiajac ,zejscia ze sceny”, wyrazamy niewiare w kontynuacje, czyli nie-
wiare w sama instytucje (szerzej: spotecznosc), w ktorej dziatamy. Tego rodzaju napiecie
jest zresztg istotg historii opowiadanej przez Le Carrégo.



[3] JWSTAN | WYJDZ”... 187

osiggaja pewien stan. Mozna powiedzieé, korzystajac z jezykowej
dwuznacznosci, ze koriczymy je wtedy, kiedy si¢ koricza. Model ten
jest obiektywistyczny; podmiot ignoruje wewngtrzne i kontekstowe
naciski, sktaniajace go do zakoriczenia czynnosci, tak jak Symeon
ignorowat swéj podeszty wiek.

Na co dzien oscylujemy pomi¢dzy tymi modelami, raz relaty-
wizujac zakonczenie dziatania do wlasnej osoby, innym razem sto-
sujac intuicyjna ontologi¢ dziatania, zgodnie z ktéra dziatanie albo
koriczy si¢ obiektywnie, albo przynajmniej osiaga pewien poziom,
na ktérym mozna zastapi¢ jego dotychczasowego wykonawce. Ta
intuicyjna ontologia méwi na przyktad, ze dzialanie mozna po-
dzieli¢ na sktadowe i skonstatowal, ze wystarczajaca* liczba tych
sktadowych zostata juz wykonana, co ma uzasadnia¢ przekazanie
pozostalej czesci innym lub nawet rezygnacje z dalszego ciggu. Ale
tatwo zauwazy¢, ze w ten sposéb przesuwa si¢ tylko pytanie; teraz
trzeba je zada¢ w odniesieniu do owych dziatari sktadowych — one
bowiem muszg si¢ prawidtowo zakoriczy¢.

Intuicyjne sieganie raz po jeden, raz po drugi model nie daje
dostatecznie dobrych wynikéw praktycznych. Wybieramy bowiem
pomiedzy dwiema niepewnosciami: w pierwszym modelu niepew-
no$¢ dotyczy przedmiotu, w drugim podmiotu. W obu przypadkach
ignoruje si¢ wazne sktadowe, decydujace o koriczeniu czynnosci. Jesli
chcemy poda¢ racjonalny model koficzenia dziatari, co wydaje mi si¢
waznym zadaniem filozofii praktycznej, to powinni§my zrozumie¢ t¢
nasza kompetencije¢ do przeskakiwania od jednej strategii do drugie;.
Smiley, $wiadomy tych trudnosci, staje si¢ zwolennikiem przeciecia

4 Potoczne wyrazenie ,wystarczajaca” desygnuje w istocie bardzo trudny problem for-
malny: w jaki sposob w kategoriach wspétczesnej teorii decyzji mozna modelowac stan,
w ktorym dane dziatanie mozna uznac za spetnione z pewng zatozong tolerancja? Nie
podejmuje tego tematu, lecz referowany dalej poglad Michaela Spivey’a wydaje sie su-
gerowac, ze zarowno poczatek, jak i koniec dziatania opieraja sie na pewnych stanach
probabilistycznych: koniec dziatania i poczatek nowego zachodza na siebie w przestrzeni
prawdopodobienstwa.
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mieczem powstajacego tu gordyjskiego wezta: najpierw trzeba ,wstaé
iwyjs¢”, potem dopiero odstoni si¢ stopniowo uzasadnienie tego aktu.
To wtasnie nazywam performatywnym zakonczeniem dziatania. Uzy-
wam tu stowa ,performatywny” w taki sposéb, w jaki uzywa si¢ go
w badaniu kultury, w szczegdlnosci praktyk teatralnych i rytuatéw.
Od jakiegos czasu badania te nosza zbiorcze miano ,performatyka”.
W filozofii znane jest pojecie performatywnej funkeji wypowiedzi,
wprowadzone przez Johna L. Austina. Ma ono odmienne zastosowa-
nie, lecz nie catkiem odmienng tre§¢. W obu przypadkach mamy do
czynienia z pewng trescia, ktéra nie tylko odnosi si¢ do czego$ i co$
wyraza, lecz takze oddziatuje. Ta trescig u Austina jest tre$¢ wypo-
wiedzi, w szerszym ujeciu performatywnym jest to na przyktad tres¢
przedstawienia, rytuatu spotecznego, wyczynu sportowego, dziatania
artystycznego. Performatyke interesuje zespot dziatan powigzanych
z tg trescig, niezbednych do jej urzeczywistnienia. To drugie, szersze
znaczenie, jest blizsze obecnym rozwazaniom®.

Problem polega na tym, ze wigkszos¢ tego, co robimy, to czynnosci
zlozone z réznych warstw: fizycznej, psychicznej, instytucjonalne;j,
moralnej. Kazda z nich przenosi swoiste wartosci i nie muszg si¢
one pokrywaé¢. W odniesieniu do stawnego przyktadu Elizabeth
Anscombe (1963, 41-42) z cztowiekiem, ktéry pompuje wode za-
wierajacg trucizne, mozna powiedzied, ze zakornczenie pompowania
jest tozsame z zakoniczeniem zatruwania, ale intencja i uzasadnienie

5 Nazwe te upowszechnit w Polsce Tomasz Kubikowski, ttumacz przetomowej w tej dziedzi-
nie ksiazki Richarda Schechnera Performance Studies: An Introduction (2002) (wydanie
polskie: Schechner, 2006).

6 Pouczajacego przyktadu performatywnosci dostarcza Tomasz Kubikowski (2019), ktdory
pisze o wyprawach polarnych podejmowanych w celu zdobycia Bieguna Pétnocnego.
Biegun jest z jednej strony punktem geometrycznym, wynikajacym z modelu Ziemi.
W przestrzeni fizycznej Biegun Potnocny jest punktem ,lezacym” (z braku lepszego stowa)
na zamarznietym morzu. A jednak z punktu widzenia podréznikéw staje sie ,ziemig”, do
ktorej pragnie sie dotrzec i ,postawi¢ na niej stope”, wiaczy¢ do znanego terytorium,
uczynic¢ zen ludzki habitat. Te tresci s3 pochodne wobec podjetego dziatania - wyprawy
- nie zaistniatyby, gdyby nie jej moc performatywna.
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pierwszej z tych czynnosci nie jest tozsame z intencjg i uzasadnieniem
drugiej. Koriczac swoje pompowanie, czlowiek 6w nie ma Zadnej
wskazéwki co do tego, co wasciwie zakoriczyt: pompowanie wody
czy zatruwanie populacji. Dlatego nalezy, jak sadzg, zatozy¢, ze kon-
czenie dziatania nie ma jedynie sensu negatywnego — zaprzestanie
czego$ wymaga osobnej, pozytywnej intencji i odr¢gbnego dziatania.
Inaczej méwiac, zakoriczenie dzialania jest dziataniem. Jest tu jednak
problem: dziatanie, stanowiace zakoriczenie dziatania, nie moze
by¢ arbitralne, lecz powinno by¢ powiazane z naturg i strukturg
koriczonego dziatania. Zakonczenie domyka dziatanie, jest waznym
sktadnikiem konstytuowania si¢ jego sensu. Arbitralne zakonczenie
nie jest w stanie tego sprawi¢. Mozna zakoniczy¢ dziatania btednie
i pochopnie — wtedy pojawia si¢ zal i potrzeba powrotu do Zle za-
koniczonego dziatania.

2. SKONCZONA ROLA JAKO METAFORA KONCA DZIALANIA

Kiedy przyjdzie czas, nie starajcie si¢ domykac¢ otwartych watkéw —
ciggnie swg nauk¢ George Smiley. Zrobig to za was (lub nie) inni.
Wasza rola jest skoficzona niczym rola w teatralnej sztuce; niewazne,
czy poszto wam dobrze czy Zle; nie mozna juz nic dopowiedzie¢;
trzeba si¢ pozegna¢ i wyjs¢. W epilogu Burzy Prospero zwraca si¢
do widzéw: ,Ja, ktéry was zabawi¢ chcialem / I tylko taki zamyst
miatem”. Gra jednoczesnie na strunach lekkich i powaznych: prosi
o modlitwe, bez ktérej nie wyzwoli si¢ ze swej opowiesci i nigdy
czarodziejskiej wyspy nie opusci. Jednak ta modlitwa, ktéra ,,prze-
wyzszajac lito§¢ / rozgrzesza kazda pospolitos¢”’, okazuje si¢ po
prostu oklaskami. Aktor ich potrzebuje, poniewaz zszedlszy ze
sceny, pozbawiony arkanéw swej sztuki, czuje si¢ bezsilny, na tasce
widzéw: ,Sam tu zostalem. Zaden dtuzej / Duch mi juz wigcej nie
ustuzy / 1 Sztuka moja nic nie znaczy”. Wyobraznia widzéw moze

7 W ttumaczeniu M. Stomczynskiego (Szekspir, 2004).
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mu pozwoli¢ odej$¢ i dotrze¢ do Mediolanu, ale moze tez z calym
okrucieristwem zatrzymac go na wyspie wygnania — uczyni to rzecz
jasna symbolicznie, nie akceptujac finatu sztuki. Zakoriczenie roli
jest wyzbyciem si¢ mocy i wptywu na widza. Prospero moze odwo-
ta¢ si¢ tylko do jego taskawosci. W zyciu nie jest inaczej: rozstanie si¢
z dang rolg spoteczng odbiera zwiazane z nig prerogatywy, wiadze,
narze¢dzia oddziatywania na innych i chronienia samego siebie. Czy
to w teatrze, czy poza nim, jest to moment pefen grozy.

Jednak, jak tatwo zauwazy¢, bezsilno§é Prospera wobec widowni
jest petna kokieterii. Czym bowiem miataby si¢ kierowaé wyobraznia
widza? Na jakiej podstawie ma ona udzieli¢ Prosperowi absolutorium?
Ot6z jedyna podstawa jest to, co oczy widza ujrzaly w samej sztuce,
a w niej — w piatym akcie — widzimy szereg aktéw ekspiacji i wyba-
czenia, ktére wywieraja na widza moralny wptyw. Najpierw Prospero
odstepuje od zemsty: ,, Jednak po stronie wtasnej szlachetnosci/ Prze-
ciw wéciektosci mej stang: gdyz cnota / Jest doskonalsza w uczynkach
niz zemsta / (...) ma laske ztamie i zakopie / Na okreslona ilos¢ sazni
w ziemi, / A glebiej, niz siggna¢ moze sonda, Zatopi¢ ksigge ma’.
Nawet Kaliban dostaje swoja szansg, jesli w chacie Prospera ,,dopro-
wadzi wszystko do picknego tadu”, na co potulnie si¢ zgadza. Czy
wobec tych wszystkich pojednawczych aktéw widz mégiby pozostaé
nieporuszony? Czy nie opadtyby zen wzburzenie i niesmak, wzbu-
dzone przez wezesniejsze perypetie? Lekki ton Szekspira na koniec
pokazuje, ze to on rozdaje karty w tej rozgrywce i doskonale o tym
wie. To on trzyma widza w moralnej putapce, z ktérej wypusci go
dopiero uzyskawszy teatralne absolutorium, podczas gdy jego Pro-
SPEro OpuSZCcza SWojd Wyspe.

Sarah Beckwith (2013) w swojej ksiazce o Szekspirze uczynita
przebaczenie centralnym kluczem interpretacyjnym jego dramatéw.
Laskawos¢ widza, ale tez i taskawos¢, na ktéra sam widz moze liczy¢
(,Kto chce podobnej zaznad taski, / I mnie rozgrzeszy przez oklaski”)
zaleza od powodzenia owego pojednania pomiedzy niezliczonymi
sitami przyrodzonymi, nadprzyrodzonymi, cielesnymi i duchowymi,
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jakie powotuje do zycia Poeta. Do pogladu Beckwith powréce w kon-
kluzji tych rozwazani, ale juz teraz chce zaznaczy¢ zasadniczg trud-
no$¢: Za co przebaczy¢? Jesli koncepcja konca dziatania ma objaé
wszystkie przypadki, to trzeba si¢ zmierzy¢ z pytaniem: Czy dziatanie
jako takie pociaga za sobg wing? Przyznaje, ze czynie to ryzykowne
zatozenie. Zwykle taczymy wing z moralnoscia, lecz nasze codzienne
czynnosci petne sg niedoskonatosci innych niz moralne (praktyczne,
komunikacyjne, stanowigce odstepstwa od racjonalnosci, zbyt ry-
zykowne itd.), ktére wymagaja mniejszych i wigkszych absolucji.
Udzielamy ich sobie sami w wigkszosci owych mikro-wykroczen,
ale kiedy ich waga wzrasta, odwotujemy si¢ do innych ludzi. Trudno
jest wytyczy¢ granice pomiedzy jednym i drugim typem uczynkéw,
a co za tym idzie ich zakoniczen.

George Smiley, w przeciwiefistwie do Prospera, nie wierzy w po-
jednanie®. Jego szpiegowski §wiat to nieustajaca ,wojna luster” (po-
wies¢ The Looking Glass War, 1965), w ktorej multiplikuja si¢ zte
uczynki. Zejscie ze sceny jest tak samo nieusprawiedliwione, jak
pozostanie na niej. Nie ma bowiem Zadnego momentu réwnowagi,
choéby prowizorycznego stanu sprawiedliwosci czy pokoju, w ktérym
to, co dokonane, nie niostoby w zarodku innego czynu, ktéremu
chcieliby$my (jestesmy zobowigzani) zapobiec, a to uniemozliwia
zakoriczenie czegokolwiek — zawsze istnieje silny, niewatpliwy powéd
do dziatania. Ponadto jest to $wiat sekretny, a wigc taki, w ktérym nie
ma z definicji widza, do ktérego Smiley mégtby si¢ zwrécié, niczym
Prospero do swojej widowni. W tej sytuacji caly cigzar moralny spo-
czywa nie na uzasadnieniu, nie na aktach ekspiacji i przebaczenia,
lecz, jak juz sugerowatem, na mocy performatywnej samego aktu. Jego

8 Co prawda i to Prosperowe pojednanie ma charakter wysoce ironiczny; jest melancho-
lijnym zwyciestwem, a nie racjonalnym, zaktadajacym réwnoprawnos¢ pokojem. Jako
takie nie jest ono twdrcze: nie wydaje sie, by prowadzito do jakiegos nowego dziatania,
nowego sensu. Ale przynajmniej mamy tu do czynienia z jaka$ préba.
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,wstan i wyjdz” to préba uzyskania paradoksalnego usprawiedliwienia
bez usprawiedliwienia — na mocy czystej woli.

Ta préba, cho¢ przeniknigta paradoksem, jest w istocie catkiem
racjonalna: buduje zrozumiata granice pomig¢dzy godnoscia wlasnego
zycia i rolg spoleczng — pozwala je oddzieli¢. Cztowicek nie okresla sie
bez reszty przez podejmowane dziatania czy role, czasem wazniejszy
z punktu widzenia bilansu egzystencji (jesli taki istnieje) jest wlasnie
akt uznania kresu swej pracy. Tu w wigkszym stopniu objawia si¢
wola czlowieka, odciskajac si¢ rezrospektywnie na catym minionym
dziataniu. Jest niczym podpis pod tekstem: dodany jest wprawdzie
jako ostatni fragment tekstu i formalnie stanowi jego koniczacg cze¢s¢
(koricéwke), lecz przeciez zarazem dodany jest retrospektywnie do
kazdego fragmentu i kazdego aspektu (gramatycznego, semantycz-
nego, symbolicznego, prozodycznego itd.) tekstu, znajdujacego si¢
przed nim’.

A jednak, pomimo pewnej performatywnej skutecznosci, akt rap-
townego zakoriczenia dziatania jest wielce ryzykowny. Jest bardzo
mozliwe, ze zamiast woli i pieczeci autorstwa, zamiast retrospek-
tywnego umocnienia sprawstwa czy autorytetu dziatajacego, ujawni
tylko arogancje lub szaleristwo. Pozostanie aktem arbitralnym w ztym
znaczeniu stowa ,arbitralny™ nie bedzie ekspresja woli, tylko bra-
kiem uzasadnienia lub skrzetnie ukrywanym ztym uzasadnieniem.
Widac¢ to doskonale w pierwszej scenie Krdla Leara, kiedy to za-
miar abdykacji ogloszony zostaje przez Leara po okresie zatajenia
(,Pora objawi¢ nasz skrywany zamys!” [thum. S. Baranczak, 1997],
,lymczasem mroczny zamiar objawimy” [ttum. M. Stomeczynski,
2023]), co od razu nadaje zakonczeniu charakter podejrzany, za-
wierajacy drugie dno. Przystaniajac ten efekt Lear jest zmuszony do
(nazbyt) emfatycznego porwierdzenia swego aktu woli. Stomezynski
wyraza ten akt nastepujaco: ,I jest pragnieniem naszym nieodmien-
nym (...)"”. W przektadzie Barariczaka brak owej ,niecodmiennosci”

9 Nature podpisu bada bardzo interesujaco Jacques Derrida (1984).
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Obaj tlumacze s3 natomiast zgodni w przektadzie dalszego wersu:
»Jest nasza wolg ustali¢ w tej chwili (...)” [Baraniczak], ,Jest naszg
wolg, aby w tej godzinie (...)” [Stomczynski]). Te zaklecia i iteracjel®,
majace §wiadczy¢ o pozytywnej woli, nie pomagaja jednak wiele.
Nie da si¢ ukry¢, ze abdykacja Leara jest aktem desperaciji, ucieczki,
odzegnania si¢ od zwiazkéw z ludZmi, a takze od zwigzkéw z pew-
nymi treSciami: sensem, wiedza!l.

Przenikliwy Kent widzi to od razu, nazywajac pospiech Leara
czym§ ohydnym [Stomezyniski] czy zdroznym [Baranczak]. Skad
az tak mocne okreslenia? Powoduje je wielka rozbieznos¢ pomigdzy
naturg samego dziatania a aktem jego zakoriczenia. Arbitralne zakoni-
czenie nie ma nic wspélnego z naturg samej czynnosci (regulowanym
przez prawo i obyczaj krélowaniem), lecz jest pogwalceniem zobo-
wigzan zawartych w dziataniu. Dlatego padaja tu stowa o szaleristwie
Leara, potwierdzone pod koniec sceny przez Goneryle i Regane.
Nawet one nazywaja dziatanie ojca porywczym i niezrozumiatym,
pomimo Ze sg beneficjentkami jego aktu.

Kent surowo osadzit Leara i naktaniat go do zmiany decyzji. Tak
samo kazdy, kto powazyl si¢ na ,wstanie i wyjscie”, stanie przed
trybunatem refleksji i bedzie musiat zmierzy¢ si¢ z wezwaniem wtas-
nego sumienia czy innych ludzi, aby swéj czyn odwréci¢. Méwiac
dosadnie: dopdki refleksja nie wykaze, ze podmiot koriczacy swe
dziatanie nie jest Learem, czyli nie dowiedzie, ze zakoriczenie jego
dziatania zbiegto si¢ nalezycie z wfasciwym koricem dziatania, pod-
miot ten nie zazna spokoju. Wtasnie w takiej sytuacji staje George

10 S3 to specyficzne, ustanawiajace akty mowy, ktore w klasyfikacji Johna Searle’a naleza
do deklaratywdw. Jest to doniosta klasa aktéw mowy, poniewaz stuza miedzy innymi do
tworzenia instytucji - tworzenia instytucjonalnych stanéw rzeczy. Jednak ustanawianie
negatywnych stanow rzeczy (zaprzeczen) przez deklaratywy jest juz bardzo problema-
tyczne, o czym wspomniany autor pisze dalej.

11 Z ta zagadka probuje sie uporac Stanley Cavell (2003). Wiaze negatywnos¢ czynu Leara
z pierwotnym ontologicznym wstydem przed innymi, panika i lekiem, jaki on wywotuije,
a co za tym idzie potrzebg odseparowania sie od wiezi i wiedzy - te bowiem tylko eks-
ponuja 6w pierwotny wstyd. Por. Filcek, Pitat, 2021.
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Smiley w trzecim tomie szpiegowskiej trylogii Le Carrégo. Dochodzi
do wniosku, Ze musi sprzeciwi¢ si¢ swoim wiasnym pouczeniom
i wréci¢ do pracy, w imi¢ pewnego dtugu, ktéry pozostat mu do
spacenia. Dostrzega bowiem unikalng szans¢ pokonania szefa so-
wieckich stuzb, promotora zdrajcéw, nemezis Smiley’a i catej agencji.
Akcja si¢ udaje, lecz Smiley watpi na koniec, czy naprawde wygrat.
Wie, ze teraz, kiedy odchodza w przesztosc i on, i jego nieprzyjaciel,
pojawia sie inni wrogowie i inni smileyowie, ktérzy beda ich $cigad.
Nie ma tez pewnosci co do tego, wobec kogo zaistnial 6w dtug — czy
wobec kraju, instytucji, polegtych w czasie zimnej wojny kolegéw,
wobec samego siebie? Kazdg z tych odpowiedzi sam potrafit podaé
w watpliwos¢. Czy w ogdle istnial jaki§ dtug? Smiley nie wie, czy
jego powrdt z emerytury byt heroizmem czy naiwnoscig, triumfem
czy frywolnym gestem, ktéry niepotrzebnie odstonit w jego wlasnych
oczach znikomo$¢, ulotnosé calej dotychczasowej pracy. Koniec jego
pracy byt arbitralny, powrét do niej prawdopodobnie oparty na iluzji.

3. KIEDY UZNAC DZIELO ZA SKONCZONE?

W 1994 roku pokazano po kilkunastoletniej pracy odnowione freski
Kaplicy Sykstyriskiej. W czasie renowacji usuni¢to warstwy dodane
przez nalozenie kleju i nowych farb na istniejacy juz fresk. Przy-
wrécono z osiggalng precyzja te postac freskéw, w jakiej byly one
zaprezentowane papiezowi Juliuszowi II. Renowacji towarzyszyta
goraca dyskusja, w ktérej padaty dwa argumenty przeciwko doglebne;j
renowacji: (1) dzieto miato swoje zycie i oddziatywalo na cate poko-
lenia jako cato$¢ ztozona z réznych warstw; po renowaciji traci walor
artystyczny, staje si¢ w artystycznym sensie innym dzietem — odnie-
sienia kulturowe do dzieta, zwanego ,freski Kaplicy Sykstynskie;j”,
tracg dotychczasowy sens; (2) w czasie renowacji usunieto réwniez
autopoprawki Michata Aniota, ktére powinny by¢ respektowane.
Padty tez argumenty za renowacja: (1) poprawki, natozone dawniej na
fresk, nie sg freskiem ani fizycznie, ani formalnie, a ponadto niszczg
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oryginalng warstwe koloru w tynku, dlatego trzeba je usunaé; (2) Mi-
chat Aniot pracowat na zlecenie i w takiej wtasnie formie zlecenie
wykonal; takim tez zostato ono przyjete i udostgpnione widzom.

Jak wiadomo, tego rodzaju spory nie koniczg si¢ jasnymi konklu-
zjami: jedna strona politycznie wygrywa, druga przegrywa, czasem
dochodzi do kompromisu. Prébujac jednak uja¢ spér w refleksji — juz
po fakcie — umyst kieruje si¢ na pytanie bardziej ogélne: Na czym
polega ukoniczenie dziela? resp. Czym odznacza si¢ dzielo skonczone?
A moze nalezy uznaé, ze zadne dzieto nie jest nigdy skonczone,
a wszystkie cechuje fundamentalna otwarto§¢?!2.

W odniesieniu do dzieta uzywa si¢ w jezyku wioskim okreslenia:
Lultima mano. Twérca wykoricza praceg, wykonuje ostatnia czynnosé
i dzieto jest gotowe. Ale ontologia tego faktu jest niepewna. Czy
chodzi o te ostatnia warstwe, ktdrej istnienie jest niejako obiektyw-
nym gwarantem zakoriczenia dzieta (materialnie biorac nic wigcej nie
dochodzi), czy raczej o ukryta w czynnosci intencjonalnos¢ (intencja
tworcy jest dokonanie ostatniej czynnosci i wiasnie ja wykonuje,
a potem nie zmienia zdania i nie wykonuje juz zadnej innej)? Na
pewno twdrca moze zmieni¢ zdanie i kontynuowa¢ prace. Niekt6-
rzy wprawdzie wzdragaja sie przed tym, twierdzac, ze jest w dziele
wewnetrzna konieczno$¢ i ono ,samo decyduje”, kiedy jest skori-
czone — przez osiagnigcie wlasciwej struktury wewnetrznej. Inni
nie wierza w konieczno$¢ ulokowang w dziele, lecz w przygodna,
performatywna wladze tworzenia.

Jest w filozofii dtuga tradycja, nakazujaca wszelkie ludzkie czyn-
nosci odnosi¢ raczej do przygodnosci niz koniecznosci. Jesli dzieto
nie ma wbudowanej w swa strukture koniecznosci, to albo nigdy nie
jest skoriczone, albo decyduje o tym umyst twércy. Tego zdania byt
w kazdym razie Baruch Spinoza. Czytamy w czwartej czesci Etyki:
»Jezeli kto$ postanowit wykonaé jakas rzecz i wykoriczyt ja, to nie
tylko on sam, lecz i kazdy, kto poznat dobrze umyst tego twércy i jego

12 Kategorii tej uzyt z powodzeniem Umberto Eco w badaniach literackich (Eco, 2008).
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cel, lub przypuszcza, ze poznat, powie, Ze owa rzecz jest dokoriczona.
Jezeli ktos ujrzal np. jakies dzieto, ktére, jak zaktadam, nie zostato
w pelni wykonane, i dowiedziat sig, ze celem jego twércy byto zbu-
dowanie domu, ten powie, ze dom jest niedokoriczony, i przeciwnie,
powie, ze jest dokoriczony, skoro zobaczy, ze dzieto jest doprowa-
dzone do konca, ktéry twérca mu przeznaczyt. Jezeli jednakze kto$
widzi jakies dzieto, a nie widziat nigdy zadnego podobnego i nie zna
umystu twércy, to zgota nie bedzie mégt wiedzied, czy to dzieto jest
dokoriczone czy niedokonczone” (Spinoza, 2020, 184).

Czy koniec dziatania przypomina koniec dzieta? Istnieje pewne
podobieristwo, poniewaz w obu przypadkach wazna jest interpretacja.
Wyobrazmy sobie basni, koficzacg si¢ sakramentalnym: ,I zyli dtugo
iszezesliwie”. Uwazamy po tych stowach, ze opowies¢ jest skoriczona,
poniewaz pewien cigg dziatan doszedt do konca. Jestesmy bowiem
oswojeni z konwencja; wiemy, ze nie jest to opowies¢ o realnym zyciu.
Gdyby nig byta, musieliby§my zmierzy¢ si¢ z pytaniem: Co dalej?
Jak to si¢ potern dziato i jak si¢ ostatecznie skoniczyto (o ile w ogole
istnieje jakies ,ostatecznie”)? Harold C. Goddard w pierwszym tomie
The Meaning of Shakespeare w rozdziale poswigconym Ryszardowi 111
ostrzega: ,Akcja koriczy si¢ malzeristwem Richmonda i Elisabeth,
potaczeniem dwéch dynastii Lancasteréw i Yorkéw, ktére tworza
nowg dynasti¢ Tudoréw. A zatem ta grupa [Szekspirowskich] Kronik,
ktorej Ryszard I11 jest ostatnim cztonem, ma szczgsliwy koniec. Ale
zakoriczenia wiekszosci tych Kronik z osobna powinny wzbudzi¢
naszg czujno$é. Zawsze jest wigcej do opowiedzenia. Kiedy bierze si¢
pod uwage przysztos¢, w historii nie ma nigdy szczesliwego zakon-
czenia” (Goddard, 1951, 40).

Wykorzystanie analogii pomiedzy koriczeniem dziatania i koni-
czeniem dzieta sztuki pozwala na prowizoryczng konkluzje: warunki
zakonczenia dziatania lezg po stronie umystu resp. struktury inten-
cjonalnej. Ingerencja umystu w ciag przyrodniczej przyczynowosci
byta zawsze postrzegana jako problem filozoficzny, ale podnoszono
ten problem raczej w odniesieniu do inicjowania dziatania, moze



[13] JWSTAN I WYJDZ”... 197

dlatego, ze w momencie rozpoczynania ujawniaja si¢ cechy ludzkiej
woli i decyzji, ktére nadaja nastepujacemu po nich dziataniu wage
moralng. Koniec dzialania wydaje si¢ mniej brzemienny w skutki
(moim zdaniem to ztudne poczucie), dlatego przycigga mniejsza
uwage. Powiedzie¢ mozna przynajmniej tyle, ze warunki te lezg
w pewnej kombinacji czynnikéw intencjonalnych (umystowych) i po-
zostaja w permanentnym konflikcie z wiasno$ciami samego dziatania.
Podczas gdy te pierwsze wyznaczajg koniec dziatania (analogicznie:
zakoniczenie dzieta), te drugie wymuszaja kontynuacj¢ dziatania
(analogicznie: otwarto$¢ dzieta).

4. STOICKA HIPERBOLA

Na koniec dziatania mozna spojrze¢ z miejsca odleglego, w kté-
rym koriczg si¢ wszelkie dziatania jednostki — z punktu widzenia
korica zycia. Zainteresowanie filozoféw $miercia jest rzeczg znang
i odwieczng. Nie zawsze jednak rozwijano w pelni konsekwencje
$miertelno$ci dla codziennej sfery praktycznej, dla decyzji o podej-
mowaniu i koficzeniu réznych aktywnosci. Pytanie o te konsekwencje
postawil wprawdzie Martin Heidegger, lecz problem konca dziatania
nie jest u niego specjalnie wyrézniony. To praktyczno-egzystencjalne
rozwazanie pojawia si¢ natomiast pargset lat wezesniej u Michela
Montaigne’a. Zanim oddat si¢ on bez reszty zyciu refleksyjnemu
i pisaniu kolejnych ksiag Prdb, prowadzit zycie zaréwno uczone, jak
i czynne. Byl przez dwie kadencje burmistrzem Bordeaux i cenit sobie
poczucie, ze swoje obowiazki dobrze wypelnial, a takze zakoriczyt
honorowo, nie zostawiajac spraw przykrych, rozjatrzonych konflik-
tow, probleméw nierozwigzanych. Udane odejscie byto dlari nie tylko
dowodem, Zze wezesniej dobrze pelnit swaq prace, ale tez przestanka
dla dalszego zycia w pokoju ducha, bez zalu i wyrzutéw sumienia.
Koniec dtugiej dziatalnosci nasuwa Montaigne’owi mysl o koricu
zycia i pytanie analogiczne do tego, jakie postawitem wobec dzieta
sztuki: Czy koniec zycia bedzie przypominat koniec dziatania?
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W jakims sensie tak. W eseju Ze filozofowac xnaczy uczyé sig umierac
Montaigne poréwnuje zycie do uczty, napominajac: ,Jedliscie w petni
wasze zycie, syci jestescie: odejdzcie tedy zadowoleni”. I w innym
miejscu, powotujac si¢ na Lukrecjusza: ,Czemu to nie chcesz odejs¢
jak syty biesiadnik / Z uczty zywota” (Montaigne, 2004, 90). Ale
skad wzieto sie to osobliwe poréwnanie? Czy kazdy bieg zycia mamy
traktowaé jak sutg uczte, nawet jesli Zycie to byto wypetnione nie-
szczgsciem, niesprawiedliwoscia, cierpieniem? W uzytej tu metafo-
rze na prézno poszukiwaliby§my okreslenia owego pokarmu, ktéry
jakoby sycil nas w ciggu zycia. Ale jesli stowo ,uczta” odnosi si¢ po
prostu do catosci zycia, to wypowiedz jest tautologia i nic nie wnosi.

Inny z mistrzé6w Montaigne’a, Horacy, pyta retorycznie: ,Czemuz
w tym krétkim zywocie / Cel tak daleki gonimy?” (Horacy, Carmina
Carmen saeculare, ksigga 11, 16, 17), co Montaigne komentuje tak:
»21D0$¢ z tym bowiem bedziemy mieli do czynienia bez innych przy-
datkéw. Jeden, bardziej niz na $mier¢ sama, skarzy sig, iz przecina mu
ona plany wspaniatego zwyciestwa; drugi, iz trzeba mu si¢ wynosi¢,
zanim cérke wydat za maz i dopetnit wychowania dzieci; inny zatuje
towarzystwa zony, inny syna jako gtéwnych radosci swego bytowania.
Ja w obecnej chwili jestem, Bogu dzigki, w takim stanie, iz moge
wynies¢ sie, kiedy sie¢ Jemu spodoba, bez zalu za jaka badz rzecza,
chyba za Zyciem, gdyby strata jego byta mi bolesna. Rozwigzatem
juz wszystkie wezly; pozegnatem sie ze wszystkimi, z wyjatkiem
siebie” (Montaigne, 2004, 87).

To podejscie jest prospektywne, podczas gdy poprzednie, odwo-
tujace si¢ do obrazu uczty, byto retrospektywne. Wedtug pierwszego
powinnismy wstac i wyjsé, bo zycie zostalo przezyte, osiagneto swoja
miare i zastuge, wedtug drugiego powinnismy to zrobié, bo nie stoja
juz przed nami zadne zadania czy przedmioty pragnieri.

Jeszcze inng przeno$nie znajdujemy w Rozmyslaniach Marka
Aureliusza: ,Wsiadle$ na okret, uzytes podrézy, dobites do portu.
Wysiadz!” (Marek Aureliusz, 1937, 10). Zycie jako podréz to obraz

czesto spotykany. Dziata on na poziomie bardziej ogélnym. Nie
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méwi sig tu o dziataniach, lecz o losie czy zyciu — tkaninie ztozonej
z wielu dziatan i zdarzen, poczatkéw i koncéw. Na tym poziomie
podmiot moze interpretowaé sam siebie jako biernego pasazera,
a poszczegodlne dziatania, ich poczatki i konice, stajg si¢ irrelewantne.
Zakoriczenie nie musi by¢ performatywne, ani nie musi likwidowa¢
réznicy pomiedzy arbitralnoscia i ugruntowaniem. Zejscie ze statku
jest paradoksalnym czynem opartym na biernym przyzwoleniu na
bieg losu i jego kres.

Zacytowane wyzej uwagi dotycza $mierci i mogtoby si¢ wydawad,
ze zwigzek z problemem korica dziatania jest zbyt luzny. Sadzg, ze
mamy tu do czynienia z bardzo uzyteczng hiperbola. W miejsce
problemu konca dziatania wchodzi tu koniec wszelkiego dziatania.
To prawda, ze te dwa problemy s3 pod wieloma wzgl¢dami rézne.
W pierwszym przypadku refleksja kieruje si¢ na kategorie wyzszego
rze¢du, jak zycie, los, byt, nico$é!3. Nie da si¢ ich zastosowaé wprost do
poszczegolnych dziatan. A jednak ta jako$ciowa réznica opiera sie, jak
sadze, na pewnym przesunieciu #osciowym na skalach leku, niezro-
zumienia, uprzedmiotowienia. Na skutek tego przesunigcia zwykta
niepewno$¢, zwigzana z koricem dziatania, staje si¢ niepostrzezenie
hiperboliczna niepewnos$cia zwigzana z koricem wszelkiego dziata-
nia. Inaczej méwiac, koniec dziatania staje si¢ prefiguracja $mierci.
Zachodzi tu kolisty proces odpowiadajacy hermeneutycznemu kotu:
metafory, zastrzezone do obcowania umystu ze $miercia, pracujg
w jezyku, ktérego uzywamy do opisu sfery dziatania. Przeksztal-
cony przez nie jezyk zyskuje szczegélny potencjal metaforyczny,

13 Elementami tych kategorii sa bowiem inne kategorie, a nie jednostkowe przedmioty. Nie
jest wtasciwe powiedzenie: krok, ktory teraz stawiam, jest czescia zycia. Powiemy raczej:
chodzenie, ruch ciata, poruszanie sie jest czescig zycia. To samo mozna powiedzie¢
o rozwazaniach o $mierci. Wtasciwe jest powiedzenie, ze smierc jest koncem zycia, lecz
niewtasciwe bytoby powiedzenie, ze Smierc jest koncem spozywania obiadu, nawet jesli
miataby miejsce podczas obiadu. Te elementarne zaleznosci kategorialne nie usuwaja,
araczej podkreslaja wystepowanie hiperboli w poruszaniu sie pomiedzy pietrami kategorii.
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wykorzystany nastgpnie w hiperbolicznej refleksji o §mierci jako
zrédio metafor.

Odbicie szerszej problematyki §mierci w refleksji o dziataniu
trudno jest analitycznie przesledzi¢, chodzi raczej o pewne slady.
Koniec dziatania skutkuje czgsto poczuciem pustki, bezsensu, ciem-
noscig przysztosci, melancholia, ktére trudno wyjasni¢ w kontekscie
zycia sktadajacego si¢ z aktywnosci przechodzacych ciagle jedne
w drugie. Nawet kiedy §lad §mierci znika w samym dziataniu, przy-
stoniety nowym dziataniem, to wciaz istnieje w refleksyjnym prze-
zyciu, wlasnie jako §lad — §lad §ladu, jesli mozna tak powiedziec.

Czasem owa ,,$mier¢ w dziataniu” jest wiecej niz §ladem, hiperbola
staje si¢ zbyt dostowna: w samobéjstwie. Tyle tylko, ze dostowna,
zmaterializowana hiperbola nie jest juz hiperbola — traci sens herme-
neutyczny, nie stuzy rozumieniu, lecz ustanawia jego kres. Dlatego
przypadek samobdjstwa, cho¢ tak dotkliwie realny, musi pozostawac
poza granicami tych rozwazan. Smieré obecna w zyciu (jako §lad
w dziataniu) i §mieré zadana zyciu sg bardzo réznymi fenomenami.

5. DZIALANIE BEZ KONCA

»Wstan i wyjdz” to wezwanie, za ktérym kryje sie metafizyczny
przywilej. Tylko czlowiek moze przerwaé swoje dziatanie moca
same]j woli. Codziennie rozwiazujemy bez trudu ,problem stopu”,
nad ktérym trudzg si¢ bezskutecznie teoretycy obliczalnosci. Czy
Maszyna Turinga moze zakoriczy¢ swoja prace bez jawnej instruk-
¢ji z zewnatrz? Za tg ludzka zdolnoscig kryje si¢ wiele kompeten-
cji, ktérych do konica nie rozumiemy. Przede wszystkim tworzymy
za pomocy ztozonej siatki celéw i norm pewien model, w ktérym
mozna okresli¢ stopien spelnienia dziatania resp. jego sensownosé
lub bezsensowno$¢. Nastepnie potrafimy dzieli¢ dziatania na czgsci,
a ich cele ogélne na cele czastkowe. Dalej, po przerwaniu dziatania,
potrafimy je podja¢ jako z0 samo dziatanie — widzimy cze¢séci dziatania
jako fazy, a dziatanie jako jednos$¢ tych faz. Wreszcie postrzegamy
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samego siebie jako podmiot dziatania. Podmiot ten nie jest absolutng
stalg wzgledem zmiennosci dziatania, lecz jest na ogét wystarczajaco
stabilny, aby utrzyma¢ ciagta $wiadomo$¢ sprawczosci.

Co znaczy przerwaé dziatanie? Na czym polega rozpoczecie go
na nowor Latwo to wyjasni¢ w arystotelesowskiej perspektywie,
poniewaz koniec dziatania jest w niej tozsamy z osiagnieciem celu.
Dziatanie przeksztatca si¢ w cel za pomocg mechanizmu moznosci
i aktu, i to jest jego koniec. Cel musi by¢ tu obecny w samym dziata-
niu, jako wbudowana weri miara czy ukierunkowanie, nie moze by¢
jedynie trescig w umysle, ktéry to dziatanie obserwuje. Jest wielka
réznica pomiedzy stwierdzeniem zakonczenia wiasnego dzialania,
a obserwacja jakiego$ procesu, powiedzmy padajacego deszczu, i kon-
statacja, ze on wiasnie si¢ konczy. Usuniecie arystotelesowskich
przyczyn celowych z naukowego modelu wyjasniania $wiata (zob.
Spaemann, 2008) sprawilo, ze bardzo trudno jest zrozumie¢ wlasne
dziatanie w kontekscie wlasnej wiedzy o $wiecie.

Historia sporu o przyczyny celowe jeszcze si¢ nie zakoriczyla
i trudno powiedzie¢, jaki jeszcze kierunek obierze. Tymczasem w fi-
lozofii dziatania prébuje si¢ innych mozliwosci, na przyktad teorii
przyczynowej. Glosi ona, ze dostepna podmiotowi dziatajacemu ra-
cjonalizacja dziatania wskazuje jednoczesnie jego przyczyne. Zgodnie
z tym pogladem (gtéwnie Donalda Davidsona — Davidson, 1992),
kiedy w opisie dziatania dochodzimy do takich stanéw, jak jego po-
czatek czy koniec, mozemy by¢ pewni, ze istnieje relewantny proces
przyczynowy, spéjny z tym opisem. Michat Barcz (2020) poddaje
ten poglad krytyce, wykazujac, ze nie da si¢ potaczy¢ w jednej teorii
intencjonalnej tresci i struktury przyczynowej dziatania. Prébujac tej
sztuki, dokonujemy przesadnej racjonalizacji dziatan (opis intencjo-
nalny narzuca typ przyczyn wskazywanych jako relewantne), albo
przeciwnie: znajomos¢ historii przyczynowej zmusza do uznania za
dziatanie czego$, co nim nie jest (na przyktad czynnos¢ pomytkows).
Zdaniem Barcza teoria przyczynowa ma stuzy¢ pogodzeniu nauko-
wego obrazu $wiata, w ktérym za wyjasnienie uznaje si¢ sady oparte
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na pojeciu przyczyny, z postulatami normatywnymi, wynikajacymi
z przypisywania ludziom odpowiedzialnosci. Nie wywiazuje si¢ jed-
nak dobrze z tej roli.

Jesli zastrzezenia Barcza sg stuszne, to nalezy si¢ liczy¢ z zasadni-
czg niemoZliwoscig wskazania komponentu przyczynowego, odpowia-
dajacego za koniec dziatania. Rezygnacja z dziatania i zastapienie go
innym moze w ogéle nie pojawiac si¢ jako wyrazna cezura w domenie
przyczyn, cho¢ jest cezurg w domenie interpretacji. Czy dziatanie
przerwane, a potem podjete przez innych, jest tym samym dziata-
niem? Czy jest tu inaczej niz w przypadku, kiedy przerywa dziatania
i podejmuje je ta sama osoba? Czy istotny jest uptyw czasu pomig¢dzy
przerwaniem i ponownym podjeciem? Czym rézni si¢ przerwanie od
zakonczenia? Czy zakoniczenie zle obmyslane i wykonane, nie oparte
na wypelnieniu zawartej w dziataniu intencji, nie jest zakoriczeniem,
a tylko przerwaniem domagajacym si¢ dalszego ciagu? Czy zatem
w kontekscie instytucji czy dziatan zbiorowych, kiedy to jakies osoby
podejmuja pozostawione przez innych dziatania, nie mozna nigdy
méwic o koriczeniu, a zawsze tylko o przerywaniu?

Jaki model dziatania datby przekonujacg odpowiedz na te pytania?
Po rezygnacji z arystotelesowskiej ramy pojeciowej i po odnotowaniu
usterek koncepcji przyczynowej mozna bez wielkiej przesady powie-
dzie¢, ze takiego modelu nie mamy. Nie wiemy, kiedy i jak koniczy si¢
dziatanie. Co wiecej, pewng popularnos¢ zyskuje poglad, ze dla okre-
slenia konica dziatania wystarczy, ze podamy warunki rozpoczecia sie
nowego dziatania. Taki poglad glosi na przyktad psycholog Michael
Spivey (2008), ktéry wprawdzie skupia si¢ na modelowaniu neuronal-
nych mechanizméw dziatania, lecz z oczywistymi konsekwencjami
dla pojmowania dziatania jako takiego — danego w doswiadczeniu
1 zwigzanego z normami.

Jego zdaniem umyst dziata w sposéb ciagly, lecz potrafi wytwarzaé
osobne akty w odpowiedzi na niecigglosci znajdujace si¢ w otocze-
niu. Czyni to za pomoca wybierania tych ciagéw przyczynowych,
ktére w danych warunkach (w przedziale liczonym w milisekundach)
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z najwickszym prawdopodobieristwem pobudzg centrum motoryczne.
Prawdopodobieristwo to nie musi, a nawet nie moze osigga¢ war-
tosci 1, poniewaz o inicjowaniu czynnoéci decyduje konkurencja
pomiedzy réznymi procesami, za$ dostep do efektoréw uzyskuje
ten proces, ktéry ma w danej chwili wystarczajgco duze prawdopo-
dobienstwo — nastepuje wtedy przeskok do faktycznego wykonania.
Woykonanie czynnosci nie jest nigdy zgodne z zasada ,wszystko
albo nic” — nowe czynnosci przejawiaja juz w czasie wykonywania
poprzednich. W kazdym dziataniu pojawiaja si¢ pewne wewnetrzne
fluktuacje i dwuznacznosci, wskazujace badz to na ,tkwigce w nim”
niezakoniczone czynnosci poprzednie, badZ to na zarodkowe sce-
nariusze, mogace si¢ w kazdej chwili uaktywni¢ (zwigkszy¢ swoje
prawdopodobieristwo)“.

Zachodzi niezgodnos¢ pomiedzy tym psychologicznym modelem
cigglosci umystu, a performatywnym modelem ludzkiego dziatania,
o ktérym pisalem powyzej. Koniec dziatania w modelu Spiveya jest
relacja danego dziatania do innego dziatania, ktére je wypiera z do-
stepu do efektoréw. W modelu performatywnym koniec jest relacja
podmiotu dziatajacego do dziatania. W modelu Spiveya podmiot jest
obecny nie jako sprawca, lecz jako nosénik preferenciji, inklinacji itd.,
czyli czynnikéw intencjonalnych, wptywajacych na prawdopodo-
bieristwo wykonania danego dziatania.

W performatywnej interpretacji korica dzialania przerwanie
dziatania jest nie tylko jego koricowym punktem, ale jest osobnym
dziataniem. Posiada zatem wlasna sprawczosé. Ale jaka jest ta spraw-
czo$¢, skoro mowa o zakoniczeniu dziatania? Otéz sprawczos¢ aktu
koriczacego wydaje mi si¢ — jakkolwiek nieprzekonujaco to zabrzmi —
retrospektywna. Koficzymy czynnosé, ktéra juz trwata jakis czas — akt
zakonczenia dotyczy calej czynnosci, zatem w jakis sposéb odnosi si¢
do wszystkich jej czasowych faz, nie tylko do tej ostatniej. Retro-
spektywna sprawczos¢ zachodzi w domenie refleksji rozumianej jako

14 Koncepcje te omawiam blizej w: Pitat, 2012.
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dokonanie duchowe. Kieruje si¢ ona na czyn juz dokonany, zmieniajac
jego sens i wage moralng za pomocg zakonczenia.

6. KONKLUZJA: KONIEC DZIALANIA JAKO RYTUAL PRZEBACZENIA

W filozofii wystepuje wyraznie wigksze zainteresowanie problem
poczatku dziatania niz problemem jego zakonczenia. Jest tak dlatego,
ze ten pierwszy taczy sic w odwiecznymi filozoficznymi tematami
wolnej woli i sprawczosci. Te za$ sg z oczywistych wzgledéw wazne
w rozwazaniach moralnych. Prymat poczatku w refleksji nad dzia-
taniem sprawia, ze znika z pola widzenia akt, ktéry Sarah Beckwith
nazwala ,rytuatem przebaczenia” (Beckwith, 2013, 1). Na przyktadzie
ostatnich czterech (potragicznych) dramatéw Szekspiral® autorka
ta bada procesy rekoncyliacji, odtwarzania miedzyludzkich relacji
i odzyskiwania przez bohateréw samowiedzy, dzieki czemu unikajg
oni spirali tragicznego upadku. Autorka powtarza mysl Hannah
Arendt, ze bez przebaczenia nie moglibysmy w ogdle dziata¢, gdyz
juz jeden czyn wypetnitby przyszto$¢ swoimi moralnymi skutkami,
ktére mozna by rozpamigtywaé w nieskonczonosé. Po to, by zrobi¢
co$ nowego, trzeba jakos zerwac z tym strumieniem skutkéw i z ich
rozpamietywaniem. Da si¢ to zrobi¢ przez decyzje, by niektére z tych
skutkéw uznaé za niewazne, irrelewantne w stosunku do dalszego
biegu zycia. Karykaturalny obraz takiego odciecia si¢ od dziatania
przez raptowne przerwanie i samoindukowang obojetno$¢ znajdujemy
w Dzienniku Witolda Gombrowicza w scenie na plazy, kiedy to pisarz
zauwaza lezacego na grzbiecie zuczka i pomaga mu stanac na tapki,
potem pomaga drugiemu, trzeciemu, az wreszcie rozglada si¢ i widzi
plaze ustang zuczkami, z ktérych ogromne mnéstwo lezy zapewne na
grzbiecie i wymaga pomocy. Czy jest to jego powinnos¢? Czy, jesli
pomoc jest fizycznie niemozliwa, nadal jest moralnym imperatywem?
To s3 pytania moralne i pisarz zauwaza, ze pozostaja one catkowicie

15 Perykles, Cymbeline, Opowies¢ zimowa, Burza.
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bez odpowiedzi. ,(...) jesli juz zaczatem to ratowanie, nie miatem
prawa zatrzymac si¢ w dowolnym miejscu. Bytoby zbyt straszne wo-
bec tego trzeciego zuka — zahamowa¢ akurat na progu jego kleski. ..
zbyt okrutne i niemozliwe jakies, nie do popetnienia... Ba! Gdybyz
pomiedzy nim a tymi, ktérych wybawilem, byta jakas granica, cos
co mogtoby upowazni¢ mnie do zaprzestania — ale wlasnie nie byto
nic, tylko dalszych 10 cm piasku, ciagle ta sama przestrzen piaskowa,
»troche dalej« wprawdzie, ale tylko »troche«. A przebierat tapkami tak
samo! (...) Ale, wiedzialem, to nie moze trwaé wiecznie — wszak nie
tylko ta plaza, ale cale wybrzeze, jak okiem siggna¢, byto nimi usiane,
wiec musi nadej$¢ moment, w ktérym powiem »dosé« i musi nastapic
ten pierwszy zuk nie uratowany. Ktéry? Ktéry? Ktéry? Co chwila
méwilem sobie »ten« — i ratowalem go, nie mogac si¢ zdoby¢ na te
straszna, nikczemna prawie arbitralnos¢ —bo i dlaczego ten, dlaczego
ten? Az wreszcie dokonalo si¢ we mnie zatamanie, nagle, gtadko,
zawiesitem w sobie wspélczucie, stangtem, pomyslatem obojetnie »no,
do$¢ tegox, rozejrzalem si¢, pomyslatem »goraco« i »trzeba wracaé,
zabralem si¢ i poszedtem. A zuk, ten zuk, na ktorym przerwatem,
pozostal wymachujac tapkami (co wlasciwie byto mi juz obojetne, jak
gdybym zrazit si¢ do tej zabawy — ale wiedziatem, Ze ta oboj¢tnos¢
jest mi narzucona przez okoliczno$ci i niostem ja w sobie, jak rzecz
obcg” (Gombrowicz, 1986, 53).

Nie ma granicy naturalnej, pozwalajacej zakonczy¢ dziatanie przy-
noszace jakie$ dobro. Jak mieliby$my to uzasadni¢? Mozna jedynie
wzbudzi¢ w umysle pewien stan $wiadomosci — w tym przypadku
indukowang obojetnos¢. Problem przerwania ciggu zdarzeri ma cha-
rakter arbitralny, ale podlega interpretacji w refleksji: w przypadku
Gombrowicza nagly przyptyw obojetnosci, pozwalajacy na przerwa-
nie dziatania, zostal przez pisarza zinterpretowany jako narzucony,
jako ,,co$ obcego”.

Sprawy maja si¢ inaczej, kiedy tego narzucenia nie ma, a w kazdym
razie jest czynnikiem pomijalnym, poniewaz chodzi o zatrzymanie
dziatania w pelni wiasnego, ale przy tym kolidujacego z dziataniami
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i dobrem innych ludzi. Wtedy, zdaniem Beckwith, dostepne sg dzia-
tajacemu tylko dwa scenariusze i oba znaleZ¢ mozna u Szekspira: albo
pozwoli si¢ owym ztym skutkom nadal dziata¢ i bedzie si¢ z nimi
walczy¢ za pomocg kolejnych wiasnych czynéw opartych na kolej-
nych wtasnych racjach, co prowadzi do tragedii, albo dokonuje si¢
przebaczenia lub pojednania, ktére pozwoli na nowe dziatanie, po-
zbawione moralnego brzemienia'é. I to ostatnie widzimy w sztukach
potragicznych (Szekspirowskich romansach).

Byta juz mowa o rytuale przebaczenia w Szekspirowskiej Burzy.
Beckwith siega réwniez po Opowies¢ zimowg, analizujac skruche
Leontesa. Dreczony wyrzutami sumienia i wstydem krél dokonuje
w konicu tego, do czego nie byt zdolny kilkanascie lat wezesniej,
kiedy to wybuchem zazdrosci doprowadzit do $mierci (jak miat
wszelkie powody sadzi¢) zony, syna i cérki. W przeniknietej cierpie-
niem retrospekeji Leontes widzi wreszcie swa zone taka, jaka byta,
wypuszcza ja z wiezienia swojej wyobrazni, pragnien, wéciektosci.
I wtedy zamieniona w kamieri Hermiona ozywa — moze od nowa
istnie¢ i dziata¢. Powraca tez ocalata cérka i w ten sposéb do skruchy
Leontesa dotacza si¢ realny proces odtwarzania wigzi'”. Oba elementy,
zaréwno skrucha, jak i restytucja wiezi, sg potrzebne do zakoricze-
nia pewnego ciggu dzialari i rozpoczgcia nowego. Tym, co je taczy,
jest wysitek, osobny czyn spoteczny i duchowy. Beckwith ilustruje
to komentarzem Johna Donne’a do Pierwszego Listu do Koryntian'®.
Donne twierdzi, ze nie wystarczy zaprzestaé czynienia zta, odstapi¢
od grzechu, trzeba zwréci¢ si¢ przeciwko swemu czynowi w sposéb
czynny, zmieni¢ wszystkie dyspozycje duszy i dziata¢ przeciwko tym
dyspozycjom, ktére grzech wywotaty.

16 Na temat réznicy pomiedzy przebaczeniem i pojednaniem zob. Pitat, 2007. Por. Wigura,
2011.

17 Autorka analizuje ten proces na tle ewolucji chrzescijanskiego pojecia pokuty i skruchy:
cytuje zrédta pokazujace, ze istniata juz dawno Swiadomos¢, wigzaca rytuaty pokuty
z uleczeniem wspolnoty.

18 Zob. J. Donne, kazanie z roku 1626 na temat 1Kor 1,29 (Potter, Simpson, 1962, 216).
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Mozna by zglosi¢ watpliwos¢, czy uwagi Beckwith o czynach
ztych, grzechu, sumieniu s3 pomocne w kwestii tu dyskutowane;j,
czyli warunkéw i kryteriéw zakoriczenia dzialania w ogdle. Nie
wprost. Mamy tu sytuacj¢ analogiczna do hiperbolizacji problemu
dziatania za pomoca rozwazan o $mierci, co bylo przedmiotem dys-
kusji w punkcie czwartym. Uciekanie si¢ do rozwazari o porzucaniu
grzechu i moralnym zmartwychwstaniu w celu zrozumienia, na
czym polega koniec dziatania, jest réwniez taka hiperbola. Jest na-
rzedziem hermeneutycznym, ktére, jak sadze, sigga glebiej w istote
fenomenu korica dzialania, niz §rodki czysto analityczne. Z ana-
litycznego czy kognitywistycznego punktu widzenia zakonczenie
pojawia si¢ nie jako osobne dziatanie, a tylko jako cz¢$é¢ czy faza
dziatania, ktére sig koniczy, zreszta nigdy nie catkowicie. Podejscie,
w ktérym koriczenie dziatania jest osobnym dzialaniem, nazwaltem
performatywnym. Zakonczenie dziatania polega tu na arbitralnym
skoku, obarczonym jednak obowigzkiem rewizji dzialania zakon-
czonego — zidentyfikowania tych sktadowych, ktére pozostang re-
lewantne w przysztosci. Kiedy dziatanie jest moralnie naganne, co
ze zrozumiatych wzgledéw budzi najwigksze zainteresowanie, jego
zakoriczenie jest tozsame z usunigciem jego negatywnych jakosci,
co z kolei wigze si¢ z rytuatami pokuty i skruchy.

Ten model, przewidujacy refleksyjne skierowanie na swoje przeszte
dzialanie, daje, jak sadze, najlepszy wzér do zrozumienia zakon-
czenia dziatania jako takiego. To prawda, ze nie kazde dziatanie
ma charakter moralny, ale kazde zakoriczenie przypomina proces
moralnej restytucji. Zakoriczenie dzialania, w przeciwieristwie do
zakoriczenia procesu fizycznego czy psychicznego, wymaga aktu
performatywnego, potaczonego z modyfikujacy dziatanie refleksja
(interpretacja). Akt ten wchodzi w obszar, w ktérym dziatajacy za-
cigga wine praktyczng (niekoniecznie moralng): robi cos za dtugo, za
krétko, powinien robi¢ co$ innego, albo zrobit wszystko dobrze i teraz
musi to odrzucié, bo nie bylby w stanie dziata¢ dalej na tym samym
poziomie itd. Byta juz wczesniej mowa o zalozeniu, ze powszednie
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niedoskonatosci dziatania tworza pewne spektrum, w ktérym nie-
postrzezenie przechodzi w wing. Trzeba to zatozenie traktowac
jako pomocne uproszczenie, poniewaz oczywiste jest, ze pomiedzy
krzywym zawieszeniem obrazka a spowodowaniem $miertelnego
wypadku rozposciera si¢ ogromny obszar wasnosci, kryteriéw, norm
konstytutywnych dla winy moralnej. Przyjete uproszczenie ma na
celu jedynie to, aby wyjasni¢ (nieco podobnie, jak uczynit to Bernard
Williams w pracy Spdjnosé etyczna — Williams, 1999) zjawisko stop-
niowalnego zalu. Zal jest retrospektywnym zanegowaniem whasnego
dziatania. Poniewaz modyfikacja przeszlosci jest niemozliwa, zal
przybiera posta¢ nieustannie powtarzanego pragnienia. W atmosferze
zalu koriczy si¢ zaréwno dziatanie szlachetne, jak i nieszlachetne,
udane i nieudane, tyle ze w kazdym przypadku z innego powodu:
nieudane z powodu winy, udane z powodu niemozliwosci pozostania
w tym samym zadowalajacym stanie w dynamicznym §wiecie.
Rytualy przebaczenia rozpoznajg ten zal i starajg si¢ go usunaé
przez rozerwanie wigzi sprawczej pomi¢dzy danym dziataniem
i przysztoscia. Ale przebaczenie nie zawsze jest mozliwe i wtedy
mamy do czynienia z sytuacja tragiczna. Bohatera dopada los: cata
niezakoriczona przeszto$¢ zwraca si¢ przeciwko niemu. Pomiedzy
tragedia i rytualem przebaczenia, czyli §wiadomoscig potragiczng
(antytragiczna), widaé jednak trzecia droge i j3 wlaénie staratem si¢
wyeksponowaé w tych rozwazaniach. Jest nig performatywne ze-
rwanie, w ktérym dzialajacy rezygnuje z przywileju usprawiedli-
wienia, wyjasnienia, poprawienia, skonstruowania na nowo swojej
pozycji (moralnej i jakiejkolwiek innej) — zdaje si¢ na taskawos¢
innych. Jedyne, co moze zrobi¢, by poprawi¢ wtasng pozycje, jest
powotanie si¢ na bycie cztowiekiem, na powszechng przygodnosé
i na pewng enigmatyczng regule, wyrazong przez Jacinde Ardern,
ktéra zrezygnowata nagle ze stanowiska premiera Nowej Zelandii:
,Politycy sg ludZmi. Robimy, co mozemy i tak dtugo, jak mozemy.
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Ale potem przychodzi czas [by odejs¢] i dla mnie ten czas nadszed!™.
Zgodnie z zaleceniem ,wstani i wyjdz” akt performatywny bierze na
siebie caly cigzar niepewnosci; jest inicjatorem rytuatu przebaczenia
iratunkiem przed upadkiem w sytuacje tragiczng. Mam nadzieje, ze
obecne rozwazania pokazaty jego stusznos$¢ w sytuacjach, kiedy nie-
jasno$¢ w sprawie sensu wlasnego dziatania oraz zwigzku pomiedzy
sensem i czasem nie pozostawiaja innego wyjscia.
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“GET UP AND LEAVE.” THE END OF AN ACTION AS A PHILOSOPHICAL PROBLEM

Abstract. In this article, | discuss the conditions and criteria that determine and justify
the end of action. Drawing upon philosophical and literary sources, | show the uncertain
status of the end of an action. In the philosophy of action, much less attention has been paid
to this problem than to the problem of the beginning of action. This is due to the moral and
political implications of the beginning of an action, especially with respect to the connection
between the beginning of action and free will. The end of action constitutes an equally
crucial philosophical problem. | propose a performative interpretation of the act of ending.
According to this interpretation, the rationale for ending an action is established explicitly,
and it posseses normative power only in reflection.
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FENOMENOLOGIA JAKO HERMENEUTYKA
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Streszczenie. W artykule przedstawiam krotko historie rozwoju fenomenologii, ktéra jest
scisle zwigzana z analizami $wiadomosci. Fenomenologia aktéw, fenomenologia trans-
cendentalna i fenomenologia genetyczna oznaczaja postep w teorii $wiadomosci. W tym
kontekscie wskazuje powody, dla ktérych Edmund Husserl w ostatnich pracach okreslit
swiadomos¢ jako system intencjonalnych funkgji, a fenomenologie jako hermeneutyke
7ycia s$wiadomosci.

Stowa kluczowe: Edmund Husserl; fenomenologia; swiadomos$c¢; system autopoietyczny

1. Wprowadzenie. 2. Fenomenologia opisowa. 3. Fenomenologia transcendentalna. 4. Fenome-
nologia genetyczna. 5. Perspektywa systemu. 6. Podsumowanie.

1. WPROWADZENIE

Edmund Husserl rozumiat fenomenologie jako krytyke metafizyki,
nauki i do§wiadczenia, a przede wszystkim jako krytyke rozumu
logicznego i praktycznego, w ogéle rozumu wartosciujacego. Ponadto
jako program badawczy, metod¢ dociekania, stawiania pytan, ktérej
celem jest odkry¢ i obali¢ dotychczasowe przyzwyczajenia myslowe,
starajac si¢ opisac to, co bezposrednio dane. Husserl byt przekonany,
ze wszystkie czynnosci duchowe dokonuja si¢ w horyzoncie §wiado-
mosci i stanowig jej szczegétowe upostaciowienia oraz modyfikacje.
Swiadome zycie (das Bewusstseinsleben) to jedno$¢ swiadomosci do-
$wiadczajacej 1 poznajacej §wiat, zycie doswiadczajace i teoretyzu-
jace. Swiadomos¢ jest podstawg swiata ludzkiego zycia, struktur

1 ,Aby bada¢ swiadomos¢, potrzeba danych, ktore ona ze sobga niesie - danych pierwszej
osoby”. ,0 swiadomosci wiemy tyle, co ludzie przed Galileuszem patrzacy w niebo” -
wywiad z Francisco Varela (Blackmore, 2005, 222-233).



214 MAREK MACIEJCZAK 2]

konstytuujacych jego sens we wszystkich aspektach, zalozeniem
wszelkiego mozliwego doswiadczenia.

Husserl stara si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, w jaki sposéb $wia-
domos¢ konstytuuje sens §wiata, w ktérym zyjemy i dziatamy?. Cel
dazen Husserla, poczawszy od fenomenologii realistycznej Badazi
logicznych, przez transcendentalng perspektywe Idei, do genetyczno-
-historycznej Kryzysu nauk europejskich, trafnie wyrazit Stefan Stras-
ser: ,Jesli bowiem $wiadomos¢ osiggnie petng jasnos¢ wzgledem
swojej immanentnej sprawczosci (Leistungen) i jej ptynacych z istoty
praw, to nie mozna przeciwstawic jej transcendenciji, jako zasadniczo
zagadkowej” (Strasser, 1991, 144).

Przedstawie krétko historie rozwoju fenomenologii, ktéra jest
Scisle zwigzana z analizami $wiadomosci, gdyz fenomenologia ak-
téw, fenomenologia transcendentalna i fenomenologia genetyczna
oznaczajg postep w teorii sSwiadomosci. W tym kontekscie wskazuje
powody, dla ktérych Husserl w ostatnich pracach okreslit swiadomos¢
jako system intencjonalnych funkcji, a fenomenologi¢ jako herme-
neutyke zycia $wiadomosci (Husserl, 1989, 177).

2. FENOMENOLOGIA OPISOWA

Husserl cenit Franza Brentana ujgcie $wiadomosci jako $wiadomej
siebie jednosci, do ktérej naleza réznego typu przezycia, wigzac sie
ze sobg 1 wzajemnie si¢ motywujac, za wskazanie réznych sposo-
béw (modi), w jakie swiadomo$é moze odnosi¢ si¢ do tego samego
przedmiotu, a takze za uwzglednienie jej zwigzku z jezykiem. Bra-
kowato jednakze dostatecznego wyjasnienia relacji strony aktowej
z odpowiednimi typami przedmiotéw, na co w istocie wskazywato
przypomniane przez Brentana pojecie intencjonalnosci.

2 W jaki sposob konstytuuje siebie ,jako cos istniejacego w sobie i dla siebie” i korelatywne
,C0S innego, co$ obiektywnego”? (Husserl, 1982, 125).
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Husserl postawit przed sobg zadanie wyjasnienia relacji $wiado-
mosci do réznych typéw przedmiotéw, w tym takze przedmiotéw
transcendentnych, podobnie tez mechanizméw przyswajania jezyka
i zajmowania réznego typu postaw. W swojej pierwszej ksigzce Fi-
lozofia arytmetyki (1891) okreslit sens poje¢ matematycznych, odwo-
tujac si¢ do refleksji nad relacjami psychicznymi, czyli sposobami,
w jakich rozwaza si¢ rzeczy, sposobami prezentacji przedmiotéw
naszych mysli i tego, jak owymi reprezentacjami si¢ postugujemy.
Byt przekonany, ze formalna definicja nie wystarcza do uzasadnienia
poje¢ matematycznych i w doswiadczeniu poszukiwat ich uzasadnie-
nia. Wprowadzil pojecie momentéw figuralnych oraz stapiania sig,
jako racje dla tezy, ze zwiagzek i struktura sg czyms$ doznawanym,
a nie skonstruowanym. Momenty figuralne pozwalaja uzyskac takie
pojecia, jak: cos, jednos¢, liczba itd. Réwniez inne pojecia elemen-
tarne, na przyktad: jakos¢, intensywnosé, miejsce, czas itd., oraz
pojecia i relacje na nich oparte: wielo$¢ i jednos¢, catosé i czesé,
réwno$¢, podobienstwo, nalezy okresli¢ opisowo, poprzez analize
aktéw, w ktérych je uzyskujemy i sposobu, w jaki je rozwazamy. To
stwierdzenie byto wskazéwka dla dalszych dociekari.

W kolejnej pracy, Badania logiczne (1900; 1901), dazac do uzasad-
nienia obiektywnosci poznania, poszukujac metody, gwarantujacej
apodyktycznos$¢ nauki, Husserl przedstawit koncepcje swiadomosci
intencjonalnej oraz znaczenia wyrazen jezykowych, rozumianych
jako species realnej tresci (materii) aktéw poznawczych (Husserl,
2000; 2006). Dwie ostatnie rozprawy: Badania logiczne. O przezy-
ciach intencjonalnych i ich ,tresciach” oraz Elementy fenomenologicznego
rozjasnienia poznania, dotycza swiadomosci. Znajdziemy w nich
ontologiczng i opisows charakterystyke aktu (§wiadomosci) i jezyko-
wego znaczenia, struktur istotowych czystych przezy¢ i nalezacych
do nich zasobéw sensu. Husserl opracowat fenomenologie myslenia
i przezy¢ poznawczych. Postawit pytanie o mozliwo$¢ pogodzenia
obiektywnosci poznania z jego podmiotowymi warunkami, ktére
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stalo si¢ gléwnym tematem fenomenologii’. W stosunku do $wia-
domosci Husserl uznat za obowiazujaca tzw. zasadg bezzalozenio-
wosci, ktéra chronita przed blgdem psychologizmu, wymagajac od
teorii poznania, aby abstrahowata od wszystkiego, co metafizyczne,
psychiczne i fizyczne. W ten sposéb bronit autonomii fenomenolo-
gicznego wyjasniana: w stosunku do twierdzen fenomenologicznych
twierdzenia innych nauk nie majg mocy wyjasniajacej, ani nie wy-
nikaja z nich logicznie.

Zagadnienie intencjonalnosci objeto trzy aspekty: intencjonalno-
§ci jako cechy przezyé¢, relacji aktu do przedmiotu oraz konstytucji
przedmiotéw poznania resp. doswiadczenia. Pierwszy, ,zasada ist-
nienia §wiadomosci”, byt najwazniejszy, poniewaz stanowit zalozenie
dla pozostatych*. Zgodnie z nim $wiadomo$¢ to ,ciagla rzeczowa
jednos¢, konstytuujaca sie¢ w nalezacych do »Ja« przezyciach”, ca-
to$¢ powiazana przez ,subiektywna $§wiadomos¢ czasu”, wszech-
ogarniajacg forme swiadomosci (Husserl, 2006, 432-457)5. Mig¢dzy
przezyciami (aktami) zachodza zwiazki, wyznaczone przez ich sens —
przezycia motywuja sie, wypetniaja, wzajemnie nawiazuja do siebie
i tacza poprzez ciagly synteze. Pojedyncze przezycie moze petni¢
swoje funkcje dzigki tego typu zwigzkom intencjonalnym z innymi
przezyciami, w catosci strumienia §wiadomosci. Ostatecznie §wia-
domos¢ zostata okreslona jako subiektywna sfera przezyé, w ktérej
ujmowane s3 (ufundowane) obiektywne pojecia i prawdy, przedmioty,
zwigzki migdzy nimi oraz znaczenia jezykowe®.

3 Jednym z powodoéw podijecia tego problemu bytfa recenzja Gotloba Fregego, w ktérej
Frege skrytykowat (1894) Husserla Filozofie arytmetyki za btad psychologizmu - korzy-
stanie w uzasadnieniu obiektywnosci poznania z twierdzen innych nauk, co odbiera jego
wynikom moc wyjasniajaca (Husserl, 1970).

4 Zasada istnienia: dla swiadomosci istniec, to by¢ intencjonalna.

5 Fenomenologia aktow intencjonalnych nie dopuszcza mozliwosci istnienia roéznej od
tresci swiadomosci zasady jednosci, centrum odniesienia przezyc.

6 ,Tematyzacja sposobdw dania jest tym, co zasadniczo nowe i charakterystyczne dla
husserlowskiej fenomenologii, (...) w stosunku do psychologicznego stanowiska Brentana
i Meinonga teorii przedmiotow” (Tugendhat, 1967, 30).
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To ujecie swiadomosci pominglo ,intencjonalne implikacje” i swo-
ista dynamike Ja. Husser]l zauwazyl, ze wazne jest nie tylko to, ze
przezycia motywuja sic wzajemnie i facza, lecz réwniez to, ze wezes-
niejsze wspélokreslaja kazde aktualne przezycie i ze ono samo réw-
niez ,motywuje” przezycia pézniejsze’. Nalezy uwzgledni¢ horyzont
syntez réznych aktéw, bez niego nie mozna wyjasnié, jak tworzy sie
$wiadomosé¢ tego samego przedmiotu i w rezultacie przekonujaco
uzasadni¢ twierdzenia, Ze w spostrzezeniu §wiadomos¢ kieruje sie
bezposrednio na rzecz w przyrodzie. Okreslenie intencjonalnosci
jedynie przez wewnetrzng strukture aktu i funkcje, jakie w nim sie¢
dokonuja, ttumaczylo jedynie sens aktu, natomiast jego przedmiot
pozostal nie analizowanym blizej biegunem aktu, splotu przezy¢
psychicznych (Husserl, 2006, 124-125, 372, 373, 424, 425; 2000,
244)8. W rezultacie Husserl, do$¢ nieoczekiwanie dla siebie, przyjat
punkt widzenia Brentana: jesli przedmiot nie jest przedmiotem re-
alnym, jest fikcja jezykowa. Z tego wzgledu, w pézniejszym okresie
rozwoju swoich pogladéw, okreslit Badania logiczne jako niedojrzate,
mlodziericze dzieto, jednostronnie skupione na statycznie pojetej
strukturze aktu’.

3. FENOMENOLOGIA TRANSCENDENTALNA

Celem Idei czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii (1913) jest
realizacja kantowskiej idei filozofii, ktéra ,bedzie mogta wystapi¢
jako nauka” (Husserl, 1975, par. 101, 104). Husserl okresla fenomeno-
logie przymiotnikiem ,transcendentalna” i traktuje jako sieganie do
zrédet tworéw poznawczych, namyst podmiotu nad swoim Zyciem

7 Statyczne ujecie pomineto tez swoista dynamike Ja.

8 Husserl oddzielit intencjonalnosc, jako wewnetrzna ceche swiadomosci, od odniesienia do
przedmiotu i od odniesienia do przedmiotu realnego. Oddzielit apercepcje (ujmowanie),
ktora tworzy warunki $wiadomosci przedmiotu, od skierowania na przedmiot.

9 Jednostronne zorientowanie na akt, zaniedbanie strony przedmiotowej, Husserl krytykuje
w Wyktadach z teorii znaczenia (Husserl, 1987, par. 2).
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poznawczym. Trzy elementy wyznaczyly nowa, w stosunku do Badari
logicznych, perspektywe: zasada wszelkich zasad, idea redukeji oraz
analiza intencjonalnal®.

Zasada wszelkich zasad glosi prymat Zrédtowo prezentujacej na-
ocznoscil. To, co dane, tresci intuicji (aspekt przedmiotowy), ma
by¢ nastepnie eksplikowane w teorii. Kazdej dziedzinie przedmiotéw
i kategorii przedmiotéw odpowiada podstawowy gatunek senséw resp.
stwierdzen oraz podstawowy gatunek Zrédlowo prezentujacej swia-
domosci takich senséw. Eksplikacja (Explikation) to analiza przed-
miotu ze wzgledu na jego cechy i momenty strukturalne, wydobycie
jego zawartosci noematycznej. Za aspekt podmiotowy, rozwijanie,
wydobywanie na jaw (Auslegung) zasobéw swiadomosci odpowiada
z kolei analiza noetyczna.

Rozwinigciem zasady wszelkich zasad jest reguta redukeji feno-
menologicznej. W naturalnym nastawieniu, zaréwno w zyciu co-
dziennym, jak i w naukowej praktyce, kierujemy si¢ standardami
prawdziwosci wzglednie fatszywosci, ustalonymi przez doswiadcze-
nia: ,spetniamy po prostu wszystkie akty, przez ktére §wiat dla nas
istnieje” (Husserl, 1975, 152). W refleksji natomiast zauwazamy, ze

10 S. GallagheriD. Zahavi (2015, 43) podaja jeszcze czwarty element metody fenomenologicznej:
intersubiektywng koroboracje, ktéra ma zapewni¢ mozliwos¢ powtdrzenia i sprawdzenia,
w jakim stopniu odkryte struktury sa uniwersalne lub przynajmniej intersubiektywne.
»Ale dos¢ juz opacznych teorii. Zadna teoria, jaka by mozna wymysli¢, nie moze nas
zwies¢ na manowce, co do tej zasady wszystkich zasad: ze kazda Zrodtowo prezentujaca
naocznosc jest zrodtem prawomocnosci poznania, ze wszystko, co nam sie w »intuicji«
zrédtowo (by sie tak wyrazi¢: w swej cielesnej rzeczywistosci) przedstawia, nalezy po
prostu przyjac jako to, co sie prezentuje, ale takze jedynie w tych granicach, w jakich sie
prezentuje. Musimy przeciez jasno zrozumie¢ (einsehen), ze kazda teoria mogtaby
czerpac swa prawdziwos¢ znow jedynie ze zrédtowych danych. Kazda wypowiedz,
ktora nic wiecej nie czyni, tylko uzycza takim danym wyrazu przez eksplikacje jedynie
i za pomoca dokfadnie dostosujacych sie do nich znaczen, stanowi tedy rzeczywiscie
() absolutny poczatek w rzetelnym sensie powotanym do tego, by stac sie podstawa,
stanowi principium. W szczegdlnej mierze jednak zachodzi to w odniesieniu do takiego
rodzaju ogélnych poznan istotnosciowych, do jakiego sie zwykle ogranicza stowo zasada
(Prinzip)” (Husserl, 1975, 73).

1

=
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zaréwno ich sens, jak i prawdziwo$¢ ma charakter nieustannie po-
twierdzajacego si¢ roszczenia, ktérego obowigzywanie spontanicznie
akceptujemy. Skoro ,motywacje doswiadczeniowe” siegaja ostatecznie
$wiadomosci, to moze ona powstrzymac 6w roszczeniowy charakter
spontanicznie spetnianych sadéw i tez spostrzezeniowych, niejako
»wzia¢ je w nawias” i nie podziela¢. Husserl postuluje epoché — zawie-
szenie owej tezy, jako warunek mozliwosci badania podstaw (zasad
konstytucji) §wiata naturalnego nastawienia, jego intencjonalnego
charakteru, przestonigtego zainteresowaniem swiadomosci §wiatem
i rzeczami (Durt, 2020, 77)12. W nastawieniu fenomenologicznym
rzeczy stajg si¢ ,jednostkami intencjonalnymi” a przyroda ,jednos-
cig intencjonalng”, realno$¢ §wiata jako catosci i pojedynczo wzietej
rzeczy staje si¢ czyms uswiadamianym, §wiadomosciowo przedsta-
wionym, pojawiajacym si¢ (Erscheinendes) (Husserl, 1975, 151).
Fenomenologiczna epoché jest aktem woli, skierowaniem imma-
nentnego spojrzenia (refleksji) na tresci swiadomosci dane wprost,
»za jednym zamachem”. Jest warunkiem mozliwosci zrozumienia
ludzkiego $wiata jako korelatu swiadomosci konstytuujacej (Husserl,
1959, 262; 1975, 113-114)13. Zadaniem kolejnego kroku tzw. reduk-
cji eidetycznej jest ustalenie istoty danej klasy zjawisk, wolnego od
uwiktania w czasie i przyczynowego uwarunkowania. W tym celu
w wyobrazni nalezy pomija¢ (uzmienniad) cechy nieistotne i starac si¢
wypatrze¢ w immanentnych tresciach §wiadomosci rdzenne wtas-
noéci danej klasy zjawisk, przedmiotéw, réwniez aktéw percepci,
pamieci, antycypacji, woli itd. Nalezy dostrzec w opisie fenomenéw

12 Tytutowy paradoks jest nastepstwem rozszczepienia (w wyniku redukcji) podmiotu (Ja) na
obiekt wi podmiot dla swiata oraz uznania obu za ten sam podmiot. Mozna go uniknac,
oileinterpretuje sie redukcje jako odstaniajaca podziat juz dany w zwyktej Swiadomosci,
gdzie w tym samym podmiocie nie wystepuje wyrazny podziat na strony subiektywna
i obiektywng. Zob. Carr, 1999; Cavallaro, 2019. Redukcja jest aktem woli, ktorego cel jest
teoriopoznawczy.

13 W kolejnych pracach Husserl podkreslit, ze konieczne warunki doswiadczenia sg uwiktane
historycznie (Husserl, 1959, 79-80).
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(faktéw) egzemplifikaci¢ istoty — pozaczasowej semantycznej i po-
jeciowej tresci.

Wzigciu w nawias (redukeji) nie podlega swiadomosé. ,Swiado-
mos¢ w samej sobie posiada sobie wlasciwy byt (Eigensein), ktérego
w absolutnej, wlasciwej mu istocie nie trafia fenomenologiczne wy-
taczenie” (Husserl, 1975, 96-97). Swiadomosé konstytuujaca sens
jest ze swej istoty niezalezna od bytu §wiata przyrody, ,(...) gdyz
przyroda sama okazuje si¢ odpowiednikiem §wiadomosci; istnieje
jedynie jako konstytuujaca si¢ w prawidtowych zwigzkach $wiado-
mosci” (Husserl, 1975, 155). Husserl przeciwstawia byt $wiadomosci
i $wiata: ,Pomi¢dzy swiadomoscig a realno$cia zawiera si¢ prawdziwa
przepas¢ sensu. Tutaj — byt ukazujacy si¢ przez wyglady, nie mogacy
by¢ nigdy absolutnie danym, jedynie przypadkowy i wzgledny; tam —
konieczny i absolutny byt, zasadniczo nie do sprezentowania przez
wyglad i przejaw” (Husserl, 1975, 150).

Te nieréwnorzedne rodzaje bytu nie moga tworzy¢ catosci, wig-
zaé sie. Swiadomos¢ jest zamknieta catoscia, ,w ktérg nic nie moze
wtargnaé i z ktérej nic nie moze si¢ wymkna¢”, ktéra nie ma zad-
nego przestrzenno-czasowego zewnetrza i nie moze tez miescic si¢
wewnatrz zadnego czasoprzestrzennego uktadu, nie doznaje ani nie
wywiera zadnego dziatania przyczynowego. Natomiast byt prze-
strzenno-czasowego $wiata, w tym czlowiek i ludzkie Ja, maja byt
intencjonalny, wzgledny, ustanowiony przez §wiadomos¢ jako sens
tego, co identyczne w umotywowanych mnogos$ciach przejawéw.

Konsekwentnie Husserl przeciwstawia spostrzezenie immanen-
tne spostrzezeniu transcendentnemu. Pierwsze kieruje si¢ na akty
i przezycia oraz ,zawarte” w nich przedmioty, ktére razem tworza
nie zaposredniczong jedno$¢. ,,Sposobem bycia przezycia jest to, ze
jest ono zasadniczo spostrzegane w refleksji” (Husserl, 1975, 135).
Drugie kieruje si¢ na realnosci w ogéle, na przezycia innych itd.
Przedmiot w nim dany pozostaje poza wszelkg z nim jednoscia.
Z réznicy w sposobie prezentaciji przezycia (spostrzegane w refleksii)
i rzeczy (dana przez wyglady) Husserl wyprowadza wniosek, ze sg
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one odmiennymi rodzajami bytu. Epoché umozliwia postawienie
pytania o przedmiotowe odniesienie aktéw i podmiot swiadomosci.

Natomiast kolejny krok metody — redukcja transcendentalna —
prowadzi do struktur, warunkujacych owo odniesienie, do sposobéw
prezentacji, aktéw spostrzezenia, pamigci, wyobrazenia, oczekiwania,
sadzenia itd. i korelatywnie przedmiotéw danych tych aktach. Innymi
stowy umozliwia badanie podstawy prawomocnosci tezy naturalnego
nastawienia'%. Zabieg redukcji zapewnit filozofii poznawcza auto-
nomig, uwolnit epistemologiczne badania z naturalizmu, sktonnosci
do ujmowania przezy¢ intencjonalnych w pojeciach danych zmysto-
wych, obrazéw w umysle, neuronalnych proceséw. Odsunat niebez-
pieczenistwo psychologistycznego, naturalistycznego sceptycyzmu,
szczegdlnie groznego w logice i matematyce.

Husserl wyraznie odréznit intencjonalnosé¢ jako §wiadomosé
przedmiotu od odniesienia do przedmiotu i wprowadzit noemat
jako czynnik, tworzacy owo odniesienie (Husserl, 1975, par. 129).
Sformutowat zasade korelacji: ,(...) nie ma zadnego momentu no-
etycznego bez przynaleznego don w szczegdlny sposéb momentu
noematycznego” (Husserl, 1975, 302-303, 420). Kazdy przedmiot re-
alnie istniejacy jest korelatem jednozgodnie przebiegajacego zwiazku
do$wiadczen, mnogosci aktéw, systemu motywacji: noeza i noemat.
Husserl wskazal rézne rodzaje aktéw, odpowiadajacych za wlasciwe
im rodzaje przedmiotowosci. Opisat istotowe formy noetyczno-no-
ematycznych struktur przezyé, zwlaszcza spostrzezenia, przypo-
mnienia i fantazji. Analiza korelacji ukazata $wiat zycia jako dzieto
konstytutywnej aktywnosci swiadomosci i szerzej poznanie jako
perspektywiczne, wieloaspektowe, a zupelng prezentacje przedmiotu
jako ide¢ w sensie kantowskim.

14 Zrodtem redukcjijest potrzeba zrozumienia whasciwej postawie naturalnej wiary (Glaube)
w istnienie $wiata. Asystent Husserla, E. Fink, twierdzi, ze jest nim zdziwienie faktem
istnienia swiata, wziecie pod uwage mozliwosc jego nieistnienia (Fink, 1966, 115-116).
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Husserl nast¢pnie postawil pytanie: czy nie nalezy wobec Ja em-
pirycznego przyjaé jeszcze czyste Ja, jako nieodtaczne od cogitationes?
Odpowiedzi udzielit w tomie pierwszym Idei czystej fenomenologii
i fenomenologicznej filozofti. Kazde przezycie jest moje, czyli Ja Zyje
w kazdym aktowym cogito, pozostaje identyczne w strumieniu prze-
zy¢ jako ich biegun. Ja jest Zrédlem cogitationes i z tego wzgledu sa
one dostepne w refleksji w pierwszoosobowej formie cogizo. Nowym
elementem w stosunku do Badari logicznych, oprécz uwzglednienia
noetyczno-noematycznej korelacji, jest dostrzezenie roli Ja — uzna-
nie kartezjariskiego cogito za podstawowq forme zycia $wiadomosci,
subiektywna strong przezycia, ktéra daje si¢ okresli¢ jedynie poprzez
swoje funkgje, jako zrédlo ,immanentnego spojrzenia”, centrum,
z ktérego wypromieniowuja akty jako puste, czyste x, pozostajace
poza czasowg charakterystyka swiadomosci (Husserl, 1975, 86, 254).

Nastepnie Husserl zauwazyl, ze Ja cechuje swoista aktywnos¢,
podejmowanie tematéw ze wzgledu na interesy i motywy, ktére Ja
zywi, konsekwencje w zajmowaniu postaw i w efekcie indywidualny,
trwaty styl (Husserl, 1974, Cz¢s¢ III). Przezycia: emocje, pragnie-
nia, zainteresowania itd., naptywajac i odptywajac, pozostawiaja
pewien skrystalizowany osad — ,nawykowy habitus”; zajmowana
w nich postawa utrzymuje si¢. Jednoczesnie podmiot odkrywa siebie
jako konstytuujacy i §wiadomy siebie, zarazem jako obiekt w §wie-
cie i podmiot juz w nim zanurzony'>. Nawykowy habitus stanowi
o tozsamosci Ja, a rozumna konsekwencja, sSwiadome nawigzywanie
do podjetych decyzji jest podstawa duchowo-osobowego $wiata.
W Wyktadach (1910/1911) Ja oznacza nie tylko centrum jednosci
$wiadomosci, w jego polu doswiadczenia znajduja si¢: ciato, inne Ja,

kultura, religia, sztuka itd. (Husserl, 2004, par. 24-26).

15 Zwrocenie uwagi na role Ja pozwolito tez inaczej spojrze¢ na zwigzki intencjonalnych
przezy¢ z innymi przezyciami, dostrzec kontekst odsytania kazdego przezycia, wyrazony
w pojeciach horyzontu wewnetrznego i zewnetrznego, owego ,i tak dalej”, Swiadomos¢
horyzontu jako pola swobody Ja (Husserl, 2004, 490n).
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Husserl w coraz wigkszym stopniu uwzgledniat zwiazek centrum
swiadomosci Ja z dynamika strumienia $wiadomosci, czasem imma-
nentnym jako forma jej jednosci'®. Przezycia zaczynaja si¢ i koricza,
przemijaja, kazde niesie w sobie wlasng przeszlos¢ i otwarte jest na
wiasng przysztos¢. To, co (juz) nie jest, zmienia stopniowo sposéb
obecnosci, roztapia sie w tle tego, co byto, co jest obecne jako byte!”.
Dzicki pamieci mozna siggnaé poza granice przesztosci, swobodnie
przywotywac wspomnienia i podobnie, dzigki oczekiwaniu przyszto-
§ci, siggac poza granice terazniejszo$ci, antycypowacé przeszle stany
rzeczy, cho¢ nigdy takie uobecnienie nie zdota przywréci¢ (minionej)
obecnosci, ani nie sprawi, ze oczekiwana stanie si¢ obecna. Husserl
stopniowo uwzglednia korelacj¢ mi¢dzy §wiatem zycia i konstytuu-
jaca go $wiadomoscig. Podmiot §wiadomosci staje si¢ indywidualnym
podmiotem §wiata zycia; o jego indywidualnosci decyduja struktury
habitualne i motywacje: decyzje, strategie, cele itd. Nabywajac ha-
bitualnosci, podmiot ksztattuje trwate dyspozycje do zachowania,
wlasciwy dla siebie styl i charakter, a odwotujac sie do refleks;ji, roz-
strzyga, ktére sa uzasadnione i racjonalne. Osobowe Zycie staje si¢
na tej drodze spdjng historig, tworzona w trakcie ksztattowania si¢
intencji, projektujacych przysztos¢ i podejmujacych konsekwencje
przesztych wyboréw w nawiazaniu do zgromadzonych juz dos§wiad-
czen (Habe) (Husserl, 2008, 438)18,

Miejsce identycznego bieguna przezy¢ (formalne i abstrakcyjne po-
jecie Ja) zajmuje Ja osobowe, uwikltane w swojg historig, dysponujace
kompetencjami, cielesne i nabywajace habitualnosci. Korelatywnie

16 ,Wobec bezposrednio istotnej roli, jaka ten transcendens odgrywa przy wszelkiej cogitatio,
nie bedzie nam wolno poddac go wytaczeniu, jakkolwiek dla wielu badan zagadnienia
czystego Ja moga pozostac in suspenso” (Husserl, 2004, 175).

17 Zywa terazniejszos¢ wyznacza napiecie miedzy praimpresja a retencjami i protencjami.
Jej horyzontem jest ,wszechstronnie nieograniczony wypetniony horyzont czasowy”
(Husserl, 1975, 256).

18 Pojecie Swiata-w-ktorym zyjemy (Lebenswelt) jest bardzo szerokie i bywa réznie inter-
pretowane, Husserl nie daje jasnej definicji. Zob. Lee, 2020.



224 MAREK MACIEJCZAK [12]

$wiat, w ktérym Ja zyje, zyskuje perspektywe intersubiektywna:
wspdlnoty, kultury, sztuki, religii itd.

4. FENOMENOLOGIA GENETYCZNA

W latach 1917-1921 Husserl zainicjowal fenomenologi¢ genetyczna'®.
Docieka struktury przedpredykatywnego doswiadczenia, §wiadomo-
sci jako sensotworczej (sinnstiftende) intencjonalnosci?’. Wprowadzit
pojecie typéw i habitualnosci, jako kierujacych percepcja i pozna-
niem. Analiza procesu typizacji i pojecia typéw, w dyskusji pasyw-
nych syntez i podstaw logiki, przywraca wage przedpredykatywnego
do$wiadczenia, rolg ciala i percepcji, jako podstawy logiki, i szerzej,
pozostatych aspektéw $wiata, w ktérym zyjemy (Husserl, 1973, 615).
Husserl pyta o zrédta korelacji noetyczno-noematycznej, pozioméw
apercepcji, ktérym odpowiadaja rézne warstwy przedmiotowego
sensu (por. Sidorek, 2007, 84-85)21.

Rozjasnienie historii konstytucji przedmiotéw i senséw ma charak-
ter analizy regresywnej, odstaniajacej kolejne warstwy przezyciowe,
ktére w aktualnej apercepcji dane sg jako co§ ,zastanego”, ,,gotowego”,
jako efekty pewnych innych przezy¢, bez ktérych, w takiej postaci,
w jakiej sie pojawiaja, nie bytyby mozliwe. Celem jest ukazanie Zrédta
subiecktywnych dokonan, w ktérych 6w sens konstytuuje sie, genezy

19 Mozna znaleZ¢ rowniez jej wczesniejsze przyktady. Przyktady analizy genetycznej we
wczesniejszych pracach wskazuje T. Sakakibara (1997). Zdaniem wybitnych komentatorow,
perspektywa genetyczna znajduje peten wyraz w péznych pracach Husserla (Bernet,
Kern i Marbach, 1996). Pierwsze zastosowanie tej metody wystepuje wczesniej, m.in.
w wyktadach Grundprobleme der Phédnomenologie (1910/1911).

20 Yoshimi twierdzi, ze Husserl w fenomenologii genetycznej rozréznia system przekonan,

ktorego Zrodtem jest pasywna synteza i system, ktérego Zrodtem jest synteza aktywna.

Pierwsza cechuje brak uwagi w przeciwienstwie do drugiej, co nie znaczy, ze synteza

aktywna jedynie wydobywa na $wiatto to, co tworzy synteza pasywna. Husserl widzi

w tej ostatniej warunek mozliwosci (Yoshimi, 2009, 128).

Konieczne warunki doswiadczenia sg uwiktane historycznie (Welton, 2000, 204, 230n;

Husserl, 1956, 79-80).

2

—_
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habitualnosci i ustanowionych habitualnie apercepcji, czyli wska-
zanie warunkéw powstawania typéw przedmiotowosci, wzglednie
typéw apercepcji??. Husserl, na konkretnych przyktadach, docieka
istotowej postaci genezy (Wesensgenesis) (Husserl, 1966, 339). Pokazuje,
jak warstwy nizsze motywuja, warunkuja konstytucje wyzszych,
ktére niejako z nich powstaja. W najnizszej warstwie — pasywnosci,
wzglednie zrédtowej zmystowosci (urspriingliche Sensualitit) (czaso-
wosci 1 asocjacji), konstytuuja si¢ zmystowe wstepne dane, ktére sa
podstawg aktywnosci podmiotu (dokonari Ja). W kolejnej warstwie
— odbiorczosci (Rezeptivitit) — ma miejsce zauwazajace 1 ujmujace
zwrécenie si¢ do juz pasywnie ukonstytuowanego. W ostatniej —
aktywnosci (Aktivitit), wzglednie spontanicznosci (Spontaneitit)
(samorzutnosci) — podmiot wytwarza w logicznych formach sadu
kategorialne twory. Struktury pasywnosci obejmuja trzy $cisle zwia-
zane ze sobg elementy: 1) syntezy wewnetrznej §wiadomosci czasu,
ktora jest warunkiem jednosci swiadomosci; (2) syntezy hyletycznych
danych wrazeniowych (die Synthesen der hyletischen Empfindungsda-
ten), ktore tworza doswiadczenia; (3) syntezy proceséw spostrze-
zeniowych, ktére rozgrywaja si¢ jeszcze przed wiasciwymi aktami
podmiotu (Ichakte)?®. Pasywne struktury nie wymagaja do swego
zaistnienia udziatu aktywnego Ja, niemniej sg nizsza warstwg jego
aktywnosci, podstawa wyzszych funkcji $wiadomosci. ,,Po przesle-
dzeniu w tej sposéb konstytutywnych dokonari najnizszego stopnia,
prowadzacych najpierw do ukonstytuowania pewnego mozliwego
$wiata zycia, dalsza sprawg jest konstytucja czasu obiektywnego,
matematyczno-fizycznej przyrody z jej w sobie” (Husserl, 2013, 58;
por. Lohmar, 2012, 266-275).

22 Husserl wyrdznit dwa stopnie regresywnego postepowania: powroét do pierwotnego swiata
zyciaiod $wiata zycia do subiektywnych dokonan, z ktérych ono wyrasta (Husserl, 2013,
57).

23 Husserl zdawat sobie sprawe z nieostrosci rozroznienia pasywne - aktywne. ,(...) podziat
na aktywnosc i biernos¢ nie jest sztywny, (..) - a uwaga ta dotyczy wszelkich opisow
intencjonalnych” (Husserl, 2013, 110).
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Husserl cz¢sciowo zakwestionowat i w znacznym stopniu rozwi-
nat model nadbudowywania si¢ kolejnych warstw na podstawowej,
zywej terazniejszo$ci (absolutnego strumienia §wiadomosci), tym
samym zatarl wyrazne dotad rozréznienie statycznej i genetycznej
analizy?%. Fenomenologia genetyczna ukazata proces powstawania
senséw (noez) i korelatywnie konstytucji przedmiotéw (noematéw)
w kontekscie horyzontu temporalnego i aktywnosci Ja, ksztattuja-
cego wiasna, spdjng histori¢. Podmiot zostal umieszczony w czasie
i historii, okreslony przez swoja cielesno$¢, sposoby zachowania —
aktywnos¢ i pasywnos¢, instynkty i popedy, plany i cele. Ostatecznie
stawanie si¢ podmiotem osobowym zwigzane zostato $cisle z ksztat-
towaniem si¢ jego §wiata przezywanego jako intersubiektywnego
$wiata wspdlnoty, dziedziny jezyka, tradycji, mitéw, religii itd.?>.

5. PERSPEKTYWA SYSTEMU

Fenomenologia genetyczna jest etapem realizacji szerszego projektu
odstoniecia podstaw nauki, zycia praktycznego, z jego wartoscio-
waniami, dgzeniami i normami w $§wiecie-w-ktérym-zyjemy (Le-
benswelf) (Strasser, 1991, 70). Husserl zdawat sobie sprawe, ze aby
ten cel osiggnaé, konieczna jest perspektywa systemu, w ramach

24 Husserl jeszcze w latach 20. XX wieku odwotywat sie do koncepcji warstw fundowania,
wyjasniajac konstytucje sensu, ktorg odrzucit wraz z fenomenologia statyczng (Vargas
Bejarano, 2006, 163).

25 Fenomenologia genetyczna jest etapem realizacji szerszego projektu odstoniecia podstaw
nauki. Husserl uwaza to dzieto za najwazniejsze w dziedzinie badan konstytutywnych.
W Doswiadczeniu i sqdzie Husserl na przyktad opisuje, jak $wiadomos¢ buduje podsta-
wowe struktury logiczne. Akt nadawania znaczenia i same znaczenia nie sg jezykowe,
cho¢ moga i sa wyrazane w jezyku. Powstajg w doswiadczeniu zmystowym, percepcji,
w juz ukonstytuowanej sferze zmystowej rzeczy rozciagtej w czasie i przestrzeni, dajac
podstawe formie sadu predykatywnego , S jest p”. Dopiero sadzenie predykatywne two-
rzy wiedze, ktorej wyrazem jest zdanie orzekajace, natomiast na nizszym stopniu, przed
predykatywnym, Husserl méwi o zaznajomieniu sie z przedmiotem, jak jest i czym jest.
Husserl realizuje czes¢ szerszego projektu odstoniecia podstaw nauki i uwaza to dzieto
za najwazniejsze w dziedzinie badan konstytutywnych (Husserl, 2013, 69).
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ktérej nalezy powigzaé wszystkie aspekty zycia podmiotu — poznania
i dziatania — w spéjna catos¢é?. Nie zdazyl jednak zebra¢ wynikéw
wieloletnich, obszernych i subtelnych dociekan w cato$¢, aby da¢
systematyczne wyjasnienie sprawczos$ci poznawczej, ktérej efektem
jest Swiat przezywany.

W monografii Hermeneutyka %ycia swiadomosci wedtug Husserla
(Maciejczak, 2021) zaproponowatem wykorzystanie idei systemu
autopoietycznego, aby zrealizowac cho¢by w czesci cel dazert Hus-
serla. System autopoietyczny (samozwrotny) jest szczegdlng jednoscia,
charakteryzujaca si¢ swoistymi relacjami pomiedzy jej elementami
i wytwarzajacymi owe elementy. Ot6z owe sktadowe wspétdziatajac,
rekursywnie wytwarzaja, utrzymuja i odtwarzaja ten sam kompleks
proceséw, ktory je wytworzyt (Zeleny, 1980, 4)?7. Zastosowanie tego
modelu ukazalo §wiadomos¢ jako skomplikowang catos¢, system
o niezwyklej efektywnosci oraz kruchej autonomii — wzglednej nie-
zaleznosci od systeméw, w ktérych jest umieszczona. System podlega
formie czasowosci, ma hierarchiczng postaé: elementéw, proceséw
i struktur oraz catosci. Czasowo$¢ ma trzy aspekty: absolutnego
strumienia, aktéw i przezy¢ oraz przedmiotéw. Na jedno$¢ swiado-
mosci sktadajg si¢ trzy aspekty: trwania — reprodukeji, intencjonal-
nosci — odréznienia migdzy noezami i noematami oraz osobowej,
historycznej tozsamosci wobec $wiata.

Kluczem do wyjasnienia reprodukeji i trwania systemu $§wiado-
mosci jest samozwrotnos¢ (autoreferencja)?®. Obejmuje ona z kolei
trzy analitycznie dajace si¢ rozrézni¢ poziomy: podstawowy,
procesualno — strukturalny i systemu jako calosci. Na poziomie

26 Poczatek prac nad systemem swiadomosci datuje sie od 1904 roku (zob. Melle, 1966,
111-140).

27 Luhmann podkresla, ze ,podstawowym obiektem teorii systeméw nie jest obiekt (ewen-
tualnie rodzaj obiektu) typu »systems, ale réznica pomiedzy systemem i sSrodowiskiem”
(Luhmann, 1993, 115-116; zob. Maciejczak, 2014, 345-381).

28 Przedstawiajac tworzenie sie systemu swiadomosci, kierowatem sie wskazowkami,
zawartymi w artykule: Bergmann, Hoffmann, 1989.



228 MAREK MACIEJCZAK [16]

podstawowym — elementéw (przezyc), autoreferencja gwarantuje
ich powiazanie, na poziomie procesualno-strukturalnym prowadzi
do rozréznienia proceséw i struktur, ktére sa jednoczesnie mecha-
nizmami wzmacniajacymi juz dokonang selekcje. Natomiast na po-
ziomie systemu jako calosci rezultatem autoreferenciji jest czasowa
tozsamos¢ $wiadomosci, jej wzgledna autonomia, umozliwiajaca
odréznienie miedzy §wiadomoscig i §wiatem otoczenia, w ktérym
jest umieszczona. Autokonstytucja systemu §wiadomosci przebiega
w srodowisku innych systeméw, nie jest mozliwa bez odwotywa-
nia si¢ do: komunikacji, jezyka, pojgé, wartosci — uczestnictwa we
wspdlnocie, §wiecie intersubiektywnym.

Tiem doswiadczania $wiata jako osobistego $wiata, jako ogétu
tego, co istnieje po prostu, jest przedrefleksyjne podstawowe doswiad-
czenie $wiata jako otwartego horyzontu, ,zmiennie ograniczonego”,
ze swoim centrum i peryferiami. W tym horyzoncie, czyli ,stru-
mieniu do§wiadczenia $wiata”, ,w konkretnie pelnej swiadomosci
$wiata”, podmiot (§wiadomo$¢) doswiadcza siebie w nastgpstwie
rozszczepienia (Ieh — Spaltung) na czyste Ja, czyli biegun podmiotowy
systemu, spajajacy przezycia, oraz biegun przedmiotowy, zapew-
niajacy tozsamos¢ przedmiotéw i jedno$¢ doswiadczanego przez Ja
swiata?®. Wraz z krystalizacja opisanej struktury §wiadomosé moze
w kazdym przezyciu dysponowaé pewng swoboda, to znaczy ,,0scylo-
wa¢” pomiedzy odniesieniem do §wiata lub do samej siebie, poszerzaé
»zycie wewnetrzne” lub organizowaé $wiat doswiadczenia3®.

29 ,Ego uchwytuje siebie jednak nie tylko jako ptynace w postaci strumienia zycie, lecz
rowniez jako Ja, ktore przezywa to i owo i zyje refleksyjnie (durchlebe) w tym lub owym
cogito” (Husserl, 1982, 94).

30 Ja i nie-Ja sa nieoddzielnymi momentami; drugi czton obejmuje podmiotowos¢, Swiat
i intersubiektywno$¢ (Husserl, 1973, 131). D. Zahavi (2012, 100) przytacza podobne
stwierdzenie Merleau-Ponty'ego: ,Swiat nie daje sie oddzieli¢ od podmiotu, ktory nie
jest niczym innym jak projektem $wiata, a podmiot jest nieodtgczny od $wiata, ale od
Swiata, ktory on sam projektuje. Podmiot jest byciem-w-swiecie, a swiat pozostaje su-
biektywny, poniewaz jego struktura i wystepujace w nim zwigzki sa rysowane przez ruch
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Podmiot §wiadomosci, widziany z perspektywy relacji do §wiata,
nie jest obiektem w §wiecie, lecz podmiotem doswiadczenia, ego cogito,
a jego rolg jest nadawanie znaczenia. Funkcjonuje jako pragnacy,
pojmujacy, warto$ciujacy, komunikujacy sie itd. Jest warunkiem moz-
liwosci $wiata, w ktérym zyje, nie za$ istnienia §wiata jako takiego.
Oddzielony od $wiata jest czystym biegunem, a §wiat, nie bedacy
srodowiskiem Zycia podmiotu, jest czystg abstrakeja.

Warunkiem mozliwosci autokonstytucji $wiadomosci jako catosci
i odpowiednio jej $wiata jest przyswojenie jezyka, pojeé, wartosci,
do$wiadczen innych podmiotéw i szerzej — uczestnictwo we wspdl-
nocie, w $§wiecie intersubiektywnym. Podmiot ksztattuje si¢ zgodnie
z tradycja, odziedziczonymi formami rozumowania, warto$ciowania
izachowania — dzieli z innymi przeszto$¢, przejmuje tradycje i okre-
slone przez nig normy, jest cztonkiem wspédlnot i instytucji, ktére
zastat (Husserl, 1973, 136, 138-139, 431). Rozwdj poznawczy jest
procesem o charakterze historycznym i catosciowym, stopniowym
tworzeniem i eksplikacja struktur, zawartych w innych systemach.
Korelatami systemu sa jednostki kazdej dziedziny i kategorii: przed-
miot transcendentny, rzecz, spéjny i nacechowany prawidtowosciami
$wiat (Husserl, 1993, 29; 1978, 75).

W $wietle systemu mozna lepiej zrozumieé¢ owg skompliko-
wang cato$¢, podstawy jej niezwyklej efektywnosci oraz kruchej
autonomii — wzglednej niezalezno$ci od systeméw, w ktérych jest
umieszczona, w czesci ukazaé zrédta efektywnosci i kompetencji
$wiadomosci i korelatywnie procesy, tworzace cato$ciowy oglad
swiata (Weltbetrachtung)3!. System o tak ztozonej strukturze z trudem
utrzymuje jednos¢, bowiem biezace modyfikacje przezy¢, znikanie

transcendencji podmiotu” (Merleau-Ponty, 2001, 451). Rozszczepienie stanowi moment
zywotnosci i dynamizmu sensotworczej intencjonalnosci pra-ja (Ur-Ich).

31 Husserl wyklucza odwotanie sie do zewnetrznego, formalnego czynnika wnoszacego
owg jednos¢. W tym przypadku przezycia stanowityby fancuch nastepujacych po sobie
heterogenicznych elementow. Swiadomos¢ bytaby linearnym nastepstwem przezy¢, a nie
wewnetrzng samoswiadomg jednoscia (catoscia) dla siebie.
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i ciagle odnawianie elementéw sprawiaja, ze ich wiaczanie, kiero-
wanie i selekcja nie s3 w petni zdeterminowane. Z tego powodu
moga wystapi¢ przezycia niezgodne (Widerstreit) z danym konteks-
tem przezyciowym, ulega rozpadowi prawidlowe uporzadkowanie
wygladéw, perspektyw, zjawisk — nie ma juz wigcej §wiata znanego.
Swiat otoczenia konstytuuje si¢ jako to, co obce i wymusza sposoby
zachowania, na jakie $wiadomos¢, na podstawie wiasnej historii,
doswiadczenia i cigglosci, nie moze si¢ zdoby¢. Jesli taka sytuacja
utrzymuje si¢, prowadzi zwykle do kryzysu tozsamosci, ,grozby
niekonsekwencji” (Husserl, 1962, 212n). Swiadomosé przez refleksje
(samozwrotno$¢) moze dociekaé zrédet i przyczyn powstawania
wymienionych niekonsekwencji, niezgodnosci; moze tez pomijaé je,
spycha¢ na obrzeza lub na nowo organizowa¢ swoja historie.

Celem swiadomosci jest dazenie do samopodtrzymania (Se/bster-
haltung), jednozgodnosci doswiadcezeri, racjonalnosci. Gdy te préby
zawioda, dochodzi do rozchwiania systemu i zjawisk patologicznych.
Gubi si¢ racjonalnos$¢, tkwigca w rzeczywistym i mozliwym zwiazku
zjawisk, ktéra jest warunkiem trwatej jednosci rzeczy i jednosci do-
$wiadczanego $wiata, cudu (Wunder) racjonalnosci §wiata, czyli jego
zadziwiajacej celowosci, wyrazajacej si¢ zgodnoscia przyrody z su-
biektywnos$cia w mysleniu i doswiadczeniu (Husserl, 1956, 394)32.
Istnienie §wiata jako stabilnego jest konstrukeja normalnosci, ktéra
z zasady moze stabnaé, rozpas¢ si¢ (Husserl, 1973, 214)33.

6. PODSUMOWANIE

Wymienione fazy rozwoju fenomenologii, jej przeksztalcenia, po-
czawszy od perspektywy realistycznej Badazi logicznych, przez trans-
cendentalng Idei, do genetyczno-historycznej Doswiadczenia i sqdu

32 Szerzej pisze o tym: taciak, 2017, 191-193.
33 Indywidualng normalnos¢ wyznacza normalnos¢ ustanowiona przez tradycje
i pokoleniowosc.
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oraz Kryzysu nauk europejskich i innych péznych pism, sg etapami
wcigz ponawiane] refleksji, ktérej celem byto zbudowanie filozofii
jako nauki rzetelnej, to znaczy opartej na solidnych podstawach
opisowych, dla ktérej same rzeczy i problemy stanowig bodziec do
badania (Husserl, 1975, 295n; 1992, 78). Do korica swojej dziatal-
nosci filozoficznej Husserl akceptowal, z niewielkimi zmianami,
nastepujace elementy projektu fenomenologii Badari logicznych: prio-
rytet bezposredniego dos§wiadczenia, postulat powrotu do rzeczy
samych, bezzalozeniowo$¢ badari podstaw poznania, przekonanie,
ze fenomenologia jest naukg eidetyczng, eidetyczno-opisows. Wie-
lokrotnie tez méwi o ,ukazaniu”, ,wyjasnieniu”, ,przesledzeniu”,
yzrozumieniu”, ,wydobywaniu sensu”, ,,systematycznym odstanianiu
konstytuujacej intencjonalnosci” itd. w odniesieniu do analizy hi-
storii tworzenia si¢ §wiadomosci i korelatywnie odzwierciedlanego
w niej §wiata. Zauwazmy, ze te pojecia naleza do podstawowego
stownika XX-wiecznej hermeneutyki Hansa-Georga Gadamera,
Martina Heideggera i Paula Ricoeura. Fenomenologia w tym sze-
rokim znaczeniu, jako rozumienie ,czystego rozwijania si¢ sensu’,
jest po prostu hermeneutyka zycia §wiadomosci (Husserl, 1982, 77).
Mimo znacznych osiagnie¢ Husserla i innych fenomenologéw w ba-
daniach nad §wiadomoscig nie mamy petnej jasnosci wzgledem jej
immanentnej sprawczosci (Leistungen). Weiaz szereg jej aspektéw
wymaga dalszych badar.
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PHENOMENOLOGY AS A HERMENEUTIC OF THE LIFE OF CONSCIOUSNESS

Abstract. In this article, | briefly outline the history of the development of phenomenology,
which is closely related to the analysis of consciousness: the phenomenology of acts, trans-
cendental phenomenology and genetic phenomenology mark the progress of the theory
of consciousness. In this context, I point out the reasons why Edmund Husserl, in his last
works, defined consciousness as a system of intentional functions and phenomenology
as the hermeneutics of the life of consciousness.
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Filozofia chrzescijafiska w obliczu sporu o podmiotowosc. Piotr
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Streszczenie. W swojej najnowszej ksigzce Etyka a problem podmiotu (2022) Piotr Duchlin-
ski, Andrzej Kobylinski, Ryszard Mon i Ewa Podrez podejmuja zagadnienia podmiotu
i podmiotowosci w perspektywie etycznej. Zabieraja gtos w filozoficznym sporze o pod-
miotowos¢, ktéry rozpoznaja jako podstawe wielu wspétczesnych probleméw kultury.
Jako przedstawiciele filozofii chrzescijanskiej wyrazajq swoj sprzeciw wobec wszelkich
préb ostabienia kategorii podmiotu w etyce, jednak w celu zapoczatkowania dialogu
z przedstawicielami innych nurtéw filozoficznych podejmuja prébe sformutowania koncepcji
podmiotowosci mocnej bez odniesienia do kategorii metafizycznych. W czterech rozdzia-
fach recenzowanej monografii autorzy zwracaja uwage na takie aspekty podmiotowosci,
jak: racjonalno$¢, narracyjnos¢, autonomia, integralnos¢ i autentycznos¢, oraz poddaja
analizie koncepcje podmiotowosci w wersji mocnej i stabej. Pozwala im to ukazac spor
o podmiotowosc¢ jako fundamentalng debate naszych czaséw, majaca nie tylko implika-
cje etyczne, lecz takze niekiedy trudniejsze do przewidzenia konsekwencje bioetyczne,
prawne i spoteczne. Rdznorodnos¢ i bogactwo podejmowanych zagadnien zachecaja do
konfrontacji z zajetym przez autoréw stanowiskiem i podjecia z nim rzeczowej dyskusji.

Stowa kluczowe: etyka; podmiot; podmiotowos$¢; chrzescijanska filozofia

1. Wstep. 2. Problem specyfiki mocnej podmiotowosci w etyce. 3. Literatura jako ptaszczy-
zna etycznych badan podmiotowosci. 4. Normatywnos¢ wymiarem mocnej podmiotowosci.
5. Podmiotowos$¢ w wersji stabej jako alternatywa dla rezygnacji z kategorii podmiotowosci.
6. Zakonczenie.

1. WSTEP

Podmiotowos¢ cztowieka przez wieki nie podlegata dyskusji. Jego
sprawczos¢ przez dtugi czas wyjasniano przez odwotanie do intelektu
i woli jako odrebnych wtadz duszy, ktéra wraz z ciatem stanowi
jednos¢ substancjalng. To wyjasnienie pozwalato ukazaé cztowieka
jako podmiot, charakteryzujacy sie racjonalnoscia i wolnoscia, ktére
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zakorzenione byly w samej strukturze jego bytu, a tym samym
stalo si¢ fundamentem wielu koncepcji etycznych, socjologicznych czy
prawnych. Ich sformutowanie wymagato odniesienia si¢ do pewnej
stalej natury ludzkiej, pozwalajacej wyznaczy¢ relacje miedzy decy-
zjami czlowieka a jego czynami, a takze okresli¢ jego odpowiedzial-
no$¢ zaréwno moralna, jak i prawna, a to zapewniata metafizyka. Ten
fundamentalny charakter metafizyki ujawnia si¢ w petni we wspét-
czesnym sporze o podmiotowos¢, w ktérym $cisty zwiazek migdzy
wyjasnieniami metafizycznymi a kategoria podmiotowosci zostaje
dowiedziony nie wprost — odrzucenie dotychczasowej metafizyki
jako adekwatnego sposobu opisu rzeczywistosci prowadzi do stwier-
dzenia nieokreslonosci cztowieka (Sartre, 2007), jego niepodatnosci
na definicje (Derrida, 2002) oraz $cistej zaleznosci od uwarunkowan
spotecznych i biologicznych (Foucault, 2005), a w koricu zakwestio-
nowania jego podmiotowosci. Jako mozliwe rozwiazania tej sytuacji,
niektdrzy, tak jak wloski filozof Gianni Vattimo, proponuja ostabie-
nie kategorii podmiotu — w poréwnaniu do dotychczasowej mocnej
jego wersji — i podkreslanie nie jego sily, wyrazanej w racjonalnosci
i wolnosci, ale stabosci, kruchoéci i §miertelnoéci (Vattimo, 2006).
Inni jednak dostrzegaja etyczne i spoleczne implikacje jakiegokolwiek
ostabienia kategorii podmiotu, tak jak Alasdair MacIntyre i Charles
Taylor, ktérzy w celu zachowania kategorii mocnej podmiotowosci
podejmuja prébe odnowienia Zrédet podmiotowosci i wskazania moz-
liwosci jej nowego sformutowania (Maclntyre, 1996; Taylor, 2012).

Nic wiec dziwnego, ze Piotr Duchlinski, Andrzej Kobyliriski,
Ryszard Mon i Ewa Podrez, autorzy wydanej w 2022 roku ksiazki pt.
Etyka a problem podmiotu, wybrali wiasnie MacIntyre’a i Taylora na
patronéw swojego przedsiewzigcia, o czym $wiadczy zacytowanie ich
stéw na pierwszych kartach monografii. Nie jest to pierwsze dzieto
tego filozoficznego kwartetu, ztozonego z pracownikéw Instytutu Fi-
lozofii Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszyriskiego w Warszawie
oraz Instytutu Filozofii Uniwersytetu Ignatianum w Krakowie. Do
tej pory réowniez naktadem Wydawnictwa WAM ukazaly si¢ ksigzki:
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Inspiracje chrzescijariskie w etyce (2016), Etyka a fenomen zycia (2017)
oraz Etyka a problem nibilizmu (2019). We wszystkich tych ksigzkach
autorzy deklarujg swa przynaleznos¢ do nurtu filozofii chrzescijan-
skiej, a $cisle rzecz biorac nurtu etyki chrzescijariskiej, ktéra — jak
wskazuje tytut ich pierwszej publikacji — czerpie swoje inspiracje
wiasnie z mysli chrzescijariskiej. Jest tak réwniez w najnowszej mo-
nografii, w ktérej podjety zostaje temat podmiotu i podmiotowosci
w perspektywie etycznej.

Nawet nieznajacym dotychczasowej twérczosci naukowej autoréw
juz we wstepie ksiazki Etyka a problem podmiotu daja si¢ oni poznad
jako filozofowie nie tylko Zywo zainteresowani problemami wspét-
czesnej kultury, lecz takze dostrzegajacy mozliwos¢ — a pod innym
wzgledem réwniez konieczno$é — sformutowania ich rozwigzan na
gruncie etyki. Zgodnie przyjmuja, ze u podstaw wielu wspétezesnych
debat publicznych, dotyczacych m.in. rozwoju biotechnologicznego,
zagadnienia wojny sprawiedliwej czy etyki relacji migdzynarodowych,
tkwi filozoficzny spér o podmiotowos¢. Zarzewiem konfliktu jest
podwazenie waznosci tych koncepcji podmiotowosci, ktére odwo-
tuja si¢ do kategorii metafizycznych, i zaproponowanie w ich miejsce
koncepcji podmiotowosci stabej albo catkowita rezygnacja z katego-
rii podmiotu. Opowiadajac si¢ za koncepcja podmiotowosci moc-
nej, dotaczajg oni do Taylora i Maclntyre’a, ktérzy od lat wystepuja
przeciwko dzisiejszej tendencji do ostabiania kategorii podmiotu
i podmiotowosci w filozofii.

2. PROBLEM SPECYFIKI MOCNEJ PODMIOTOWOSCI W ETYCE

Monografia sktada si¢ z czterech rozdziatéw, stanowiacych odrebne
teksty, ktérych motywem przewodnim pozostaja podmiot i podmio-
towo$¢. Podstawowe pytanie badawcze postawione zostaje w tytule
pierwszego rozdziatu: Mocny podmiot w etyce — ale jaki?, ktéry w re-
zultacie staje si¢ wprowadzeniem do catej monografii. Poszukiwania
spéjnej koncepcji podmiotu mocnego odsytaja do etyki klasycznej, za
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jaka autorzy uznaja etyke tomistyczng. W przedstawionych pogladach
czotowego lubelskiego filozofa Mieczystawa Alberta Krapca pod-
miotowos¢ cztowieka nie budzi zastrzezen. Czlowiek jest rozumnym
i wolnym bytem substancjalnym, zdolnym do rozpoznawania natury
jako obiektywnej podstawy moralnosci oraz zgodnego z nig dziatania.
Propozycje tomistyczng autorzy uznaja w jej spéjnosci za wyidealizo-
wang, ale to pejoratywne okreslenie jej nie dewaluuje, czego autorzy
wydaja si¢ Swiadomi, poniewaz sami wskazuja dostrzegang réwniez
przez tomistéw mozliwos¢ dezintegraciji wtadz w cztowieku, ktéra za-
chodzi wéwczas, gdy w procesie podejmowania decyzji nad rozumem
zaczynajg przewazaé emocje. Z tego powodu nieodtaczny od etyki
tomistycznej jest postulat wychowania i rozwijania pewnych spraw-
nosci teoretycznych i praktycznych w celu uksztattowania cztowieka
jako podmiotu moralnego, czego koniecznos¢ wskazuje wspomniany
w publikacji Jacek Woroniecki (Woroniecki, 1986). Autorzy uznaja
moralno$¢ w tym ujeciu za konstytuowang przez ,okreslony zbiér
ideatéw o charakterze niezmiennym, absolutnym i ponadhistorycz-
nym” (Duchlisiski, Kobyliriski, Mo i Podrez, 2022, 63), co ujawnia
nieprzystawalno$¢ stanowiska tomistycznego do sporu o podmioto-
wos¢, powstatego w wyniku zanegowania niezmiennych, absolutnych
i ponadhistorycznych fundamentéw podmiotowosci.

Propozycja tomistyczna zostaje zestawiona z koncepcja podmiotu
wspolczesnego filozofa polityki Michaela Oakeshotta, ktérg autorzy
uznaja za blizsza rzeczywistosci. Zdaniem Oakeshotta btedem jest
poszukiwanie niezmiennych, absolutnych i ahistorycznych kryteriéw
racjonalnosci, poniewaz racjonalno$¢ nie jest odkrywana niezaleznie
od dzialania, ale ujawnia si¢ w dziataniu, ktérego praktyka staje sie
yzrédtem wiedzy o tym, jak i co ma si¢ robi¢” (Duchliniski, Koby-
liriski, Moni i Podrez, 2022, 71). W tym ujeciu racjonalnosé nigdy
nie jest zatem racjonalnoscia w ogoéle, ale zawsze odnosi si¢ do okre-
$lonej aktywnosci cztowieka i wiedzy o postgpowaniu stosownie do
okolicznosci, co nie pozostaje bez konsekwencji dla koncepcji racjo-
nalnego podmiotu moralnego. Czlowiek nie jest zatem podmiotem
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moralnym per se — z racji swojej substancjalnosci albo mozliwosci
intelektualnych — ale staje si¢ nim przez uczestnictwo w okreslonych
praktykach, wyznaczajacych nie tylko ramy dla dziatania cztowieka,
lecz takze kryteria jego postgpowania. Wedtug autoréw publikaciji
idiomy praktycznej aktywnosci zapewniaja podmiotowi pewng stabil-
no$¢, nawet jesli jest ona wzgledna i czasowa, co sprawia, ze podmiot
moralny w koncepcji Oakeshotta jest podmiotem mocnym, choé
zostaje sformutowany bez odwotania do kategorii metafizycznych.
W dokonanym na tamach monografii poréwnaniu przedstawio-
nych propozycji podmiotéw moralnych w wersji mocnej moralno$¢
opisywana przez tomistéw okazuje si¢ wtérna wobec tzw. moral-
nosci dnia codziennego, do ktérej odnosi si¢ Oakeshott. Autorzy
twierdza, ze na co dzieri podmiot moralny nie rozumuje, nie ocenia
i nie warto$ciuje przed podjeciem dziatania, ale postepuje zgodnie
z pewnym obyczajem w sposéb niemal bezrefleksyjny. Racjonalne
postepowanie podmiotu moralnego stanowi konsekwencje przyswo-
jenia sobie okreslonych przez historie i kulture idioméw praktyczne;
aktywnosci w treningu wychowawczym, jak nazywaja go autorzy. To
stwierdzenie rodzi jednak watpliwosci, dotyczace rzeczywistej prze-
ciwstawnosci przedstawionych koncepcji, poniewaz autorzy pomijaja
wazne elementy filozofii tomistycznej, jakimi sg znaczenie wycho-
wania i teoria decyzji. Konsekwencja jest wywotanie absurdalnego
wyobrazenia jakoby cztowiek w ujeciu tomistycznym kazdorazowo
zupelnie sam, bez udzialu rodziny i spoteczeristwa, jedynie w wy-
niku namystu teoretycznego odkrywat ,system okreslonych ideatéw,
ktére cztowiek ma zrealizowad, aby osiagna¢ moralng doskonatos¢”
(Duchlisiski, Kobyliniski, Mo i Podrez, 2022, 80). Tym samym cie-
kawe i godne odnotowania zwrécenie uwagi na réznice, wystepujace
miedzy tymi koncepcjami, prowadzi jedynie do stwierdzenia ich
odmiennosci, bez uwzglednienia podobieristw, ktére pojawiaja sie
miedzy nimi pomimo powstania tych koncepcji w réznych tradycjach
filozoficznych. Budzi to tym wigksze zdziwienie, Ze pominiete przez
autoréw znaczenie wychowania w ksztattowaniu czlowieka i jego
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podmiotowosci zostalo rozwiniete przez przywoltywanego przez
autoréw Jacka Woronieckiego, ale pojawia si¢ takze w twérczosci
wielokrotnie cytowanego w publikacji Mieczystawa Alberta Krapca
(Krapiec, 2010).

W rezultacie w tej czesci rozwazai mamy nieco wybidreze po-
dejscie autoréw do tomizmu. Propozycja tomistyczna — czy neoto-
mistyczna, jak niekiedy ja nazywaja autorzy — zostaje zestawiona
z koncepcja Michaela Oakeshotta tak, jakby byly to mozliwe do
poréwnania koncepcje dwéch autoréw, tymcezasem tomizm stanowi
odrebny nurt filozoficzny. Pominigcie ustalen tomistéw, dotyczacych
teorii wychowania cztowieka, sprawia, ze przedstawiona propozycja
tomistyczna traci znamiona racjonalnosci i realnosci, zostaje uznana
za wskazujaca, co prawda, pewien ideal, ale na co dzien wilasciwie
nieprzydatny. Niedostatecznie uzasadnione zostaje réwniez nadanie
pierwszej czgsci rozwazan tytutu Mocny podmiot w etyce klasyczne,
a tym samym utozsamienie etyki klasycznej z etyka tomistyczng —
a przeciez za etyke klasyczng réwnie dobrze mozna uzna¢ zupetnie
inng od tomistycznej etyke platoniska, rozwijang w neoplatonizmie.

W trzeciej czgsci tego rozdziatu znajduje wyraz przekonanie
autoréw o mozliwosci wykorzystania stanowisk naturalistycznych
do tworzenia koncepcji podmiotu sprawczego w ramach filozofii
chrzescijanskiej. Jako obiecujaca pod tym wzgledem zostaje uznana
koncepcja wspéldzielonej intencjonalnosci wspétezesnego kognity-
wisty Michaela Tomasella. Odwotujac si¢ do badan empirycznych
nad rozwojem poznawczym dzieci, Tomasello i jego wspétpracow-
nicy podjeli prébe okreslenia tych czynnikéw biologicznych, ktére
decyduja o racjonalnej aktywnosci cztowieka. Ich zdaniem ludzie
nie tylko sa w stanie zrozumie¢ innych jako istoty intencjonalne
i racjonalne, lecz takze wykazuja swoista predyspozycje spoteczna,
ktéra ,daje im motywacj¢ i zdolnosci poznawcze do odczuwania,
do$wiadczania i dzialania wspélnie z innymi — co mozna nazwaé
intencjonalnoscig zespotowa” (Duchlinski, Kobyliniski, Mon i Pod-
rez, 2022, 84). Autorzy zwracaja uwage na etyczny wymiar pogladéw
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Tomasella, a mianowicie na to, ze wytania si¢ z nich koncepcja moc-
nego podmiotu moralnego, ktérego charakteryzuje dobrze rozwinigta
umiejetnos¢ odezytywania intencji innych podmiotéw sprawczych.
Pozwala to na takg wspéiprace, ktéra prowadzi do utworzenia po-
rzadku normatywnego, regulujacego zycie spoteczne, co umozliwia
podejmowanie dziatari moralnych?.

Te trzy rézne koncepcje mocnego podmiotu moralnego autorzy
uznajga za opisujace trafnie, cho¢ w rézny sposéb, szereg aspektéw
sprawczo$ci podmiotu, co pozwala na okreslenie pewnej idei mocnego
podmiotu, ,czyli takiej formy podmiotowosci, ktéra nie jest zmienna,
przejsciowa, krucha czy niestabilna” (Duchliriski, Kobyliriski, Mon
i Podrez, 2022, 94). W obliczu toczacego si¢ sporu o podmiotowosé
jako warte szczegélnej uwagi wskazujg oni te koncepcje mocnego
podmiotu moralnego, ktére nie odwotuja si¢ do odrzucanych w tym
sporze kategorii metafizycznych. W ujeciu autoréw mocny pod-
miot jest podmiotem ucielesnionym, obdarzonym osobows natura,
a konstytutywnym znamieniem jego mocnej podmiotowosci jest
jego sprawczos¢.

3. LITERATURA JAKO PLASZCZYZNA
ETYCZNYCH BADAN PODMIOTOWOSCI

Przyktadéw takiego ujecia podmiotu, zdaniem autoréw, dostarcza
literatura, a zwlaszcza autobiografie i kryminaly, co zostaje przed-
g y Y Je p
stawione w drugim rozdziale monografii, zatytutowanym Literatura
popularna w poszukiwaniu mocnego podmiotu. Analiza watkéw, wyste-
pujacych w autobiografiach i kryminatach, pozwala ukaza¢ literature
popularng jako rezerwuar tresci etycznych i sktania do usytuowania

1 Nieco na marginesie prowadzonych w publikacji rozwazan mozna polemizowac z au-
torami, czy rzeczywiscie z samych przedstawionych przez Tomasello wynikéw badan
empirycznych wytania sie koncepcja podmiotowosci, a takze, naile i w jaki sposob mozna
taczy¢ badania empiryczne z analizami filozoficznymi, jednak podjecie tego zagadnienia
na famach niniejszego omdwienia wykracza poza jego gtéwny temat.
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zrédet etyki w ,ludzkiej potrzebie zmiany siebie tak, by nada¢ jakas
upragniong warto$¢ swojemu zyciu” (Duchlinski, Kobyliriski, Mon
i Podrez, 2022, 111). W rezultacie badania, prowadzone w tym roz-
dziale, przebiegaja dwutorowo we wzajemnie dopetniajacy si¢ sposéb:
literatura ukazana zostaje w perspektywie filozoficznej, a filozofia —
w perspektywie literackie;j.

W pierwszej cze¢sci tego rozdziatu rozréznione zostaja trzy opisy
podmiotu: narracyjny, dyskursywny i deiktyczny, ktére moga stano-
wié trzy osobne ujecia albo trzy rézne aspekty podmiotu nowoczes-
nego, ukazujace jego ztozonos¢. Zdaniem autoréw najwierniej oddaje
je ,literatura popularna, ktéra w swoich warstwach fabularnych i je-
zykowych taczy mentalne i wyobrazeniowe figury bohatera, narratora
i autora, dziatajacych w znanym czytelnikom $wiecie” (Duchlinski,
Kobylinski, Mon i Podrez, 2022, 120). Pod tym wzgledem wsréd ga-
tunkéw literackich wyrézniaja sie autobiografia i kryminat, w ktérych
zachowane zostaja role autora, narratora i bohatera. Jak zauwazaja
autorzy, te dwa gatunki znaczaco réznia si¢ jednak konstrukeja,
a w tym usytuowaniem czasowym bohateréw, co sktania do ich
odrebnej analizy: ,0 ile zapiski autobiograficzne wskazuja na rozciag-
niety w czasie proces upodmiotowienia przesztosci przez jednostke,
to powies¢ kryminalna opiera si¢ na konstrukeji zbrodni i jej ujaw-
nienia” (Duchliniski, Kobylinski, Mon i Podrez, 2022, 121). W tym
celu w kolejnej czesci tego rozdziatu zostaja wydobyte —jako aspekty
podmiotowosci — czasowos¢ i narracyjnos¢.

Odwotanie do literatury pozwala uwyraznic¢ znaczenie czasu dla
podmiotu, ktéry nie tylko powstaje i trwa, ale takze rozpoznaje siebie
w czasie. Dobitnie ukazuja to zwtaszcza autobiografie, w ktérych
mozliwe staje si¢ przedstawienie poszczegSlnych zdarzen w znacz-
nie szerszym kontekscie niz konkretna sytuacja, w jakiej wystapity.
Czlowiek jako podmiot w tym ujeciu staje si¢ narratorem, ktéry ma
szczegolny dostep do wydarzenl ze swojego zycia, co sprawia, ze
moze z nich utworzy¢ pewng historie, jednak nie pozostaje to bez
wplywu na niego samego — w rezultacie opowiescig staje si¢ on sam.
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To szczegdlne sprzezenie zwrotne znajduje swéj wyraz w autobiogra-
fii, w ktérej, jak dodaja autorzy, potaczona zostaje fikcja z empiria:
»2Dziennik, autobiografia to jeden ze sposobéw odkrywania i odtwo-
rzenia swojego osobowego zycia w postaci wyznania i §wiadectwa”
(Duchlinski, Kobyliriski, Mon i Podrez, 2022, 142).

Podjete rozwazania dotycza jednak — jak wskazuje lektura mono-
grafii — nie autobiografii, ale watkéw autobiograficznych w literaturze,
co prowadzi do przeoczenia albo niedostatecznego wyeksponowania
réznicy mig¢dzy autobiografiami a dziennikami?. W przywotanym
cytacie stanowia one przyklady zapiskéw, traktowane niemal réw-
nowaznie pod wzgledem ich funkcji ilustracyjnej dla ksztattowa-
nia podmiotowosci, tymczasem znaczaco si¢ one od siebie r6znis.
W dzienniku przedmiotem rozwazar sg zdarzenia — jak wskazuje
sama nazwa — dnia codziennego, natomiast w autobiografii — zycie
jako cato$¢, w ktérej splata si¢ przeszios¢ i terazniejszosé, ale takze
przysztosé. Dopiero uwzglednienie tak szerokiego kontekstu, jaki
wprowadzony zostaje w autobiografii, umozliwia przedstawienie
nie tylko poszczegdlnych stanéw intelektualnych i emocjonalnych.
Pozwala to takze na ukazanie momentéw podejmowania decyzji
w ich pelnym wymiarze, jaki kazdorazowo stanowia zaréwno ich
uwarunkowania, jak i ich wptyw na cztowieka i jego zycie, co wy-
daje si¢ niezb¢dne dla ukazania przyjetego w publikacji podmiotu
W wersji mocnej.

W trzeciej czesci tego rozdziatu zostaje przedstawiony szczegélny
przyktad literackiego ujgcia podmiotu, jaki stanowi powies¢ krymi-
nalna. Autorzy stwierdzaja, ze ,powies¢ autobiograficzna skupia si¢
na tozsamosci podmiotu i cigglosci zycia, natomiast wspétczesne
kryminaty zajmuja si¢ jego charakterystyka” (Duchlinski, Kobylini-
ski, Mon i Podrez, 2022, 144). W powiesci kryminalnej obrazowo
opisane makabryczne zbrodnie i szczegétowo przedstawiany przebieg

2 Na wage tego rozroznienia wskazuje Robert Pitat w analizach, ktére odnoszg sie do
przywotywanego juz Charlesa Taylora (Pitat, 2021).
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toczacego si¢ §ledztwa stuzy jedynie jako pretekst do przedstawienia
czlowieka wspétezesnego w konfrontacji ze ztem, ktéra w swej istocie
okazuje si¢ konfrontacja z sobg samym: z wlasnymi przekonaniami,
podjetymi decyzjami i przy$wiecajacymi mu ideatami. Zdaniem
autoréw to wlasnie kryminaty stajg sie przestrzenia, w ktérej mozna
wyznaczy¢ etyczng tozsamo$¢ podmiotu, czyli znaczenie norm i war-
toéci dla powstawania podmiotowosci. Analiza postaci Marka Bre-
nera, bohatera powiesci Roberta Mateckiego, ukazuje, ze pomimo
zywionych idealéw czy uznawanych norm i wartosci, okolicznodci
zmuszaja go do nieustannego okreslania si¢ na nowo, co sprawia,
ze jego tozsamos¢ podlega ciggtym zmianom. Prowadzi to autoréw
do wniosku, ze cho¢ etyczna tozsamos¢ jednostki ulega zmianie,
to ,podmiotowos¢ jest doswiadczana jako fundament, na ktérym
jednostka buduje warto$¢ swojego zycia odnoszaca si¢ do przesztosci
i przysztosci” (Duchlinski, Kobyliriski, Mori i Podrez, 2022, 155).

Wydaje sie, ze przeprowadzone w tej czesci nieco chaotyczne
rozwazania nad bohaterem kryminatu, traktowane jako przyczynek
do analizy podmiotowosci i tozsamosci cztowieka, uporzadkowatoby
wprowadzenie rozréznienia miedzy dziennikiem i autobiografi.
Kreslone przez autoréw powiesci kryminalnych portrety bohateréw
zawieraja w sobie watki, nalezace do obydwu tych gatunkéw, czego
pominigcie znacznie utrudnia albo nawet uniemozliwia ich rzetelng
analize w perspektywie etycznej. Jak si¢ okazuje, literatura popularna
moze staé si¢ dostepng wszystkim przestrzenia wielowatkowych
rozwazan etycznych nad czltowiekiem, jego podmiotowoscig i toz-
samoscia, jednak osiagniecie satysfakcjonujacych rezultatéw o cha-
rakterze filozoficznym przy taczeniu tych dwéch dziedzin wymaga
zachowania szczegélnej precyzji.

W tym rozdziale niektére tezy zdaja si¢ by¢ postawione nieco
pospiesznie, pozbawione s bowiem adekwatnego uzasadnienia. Juz
na poczatku pierwszej cze¢sci tego rozdziatu padaja stowa: , Indywidu-
alng, osobowa podmiotowo$¢ mozna stracic albo zyska¢, mozna tez
nigdy jej nie posia$¢. Nie kazdy cztowiek zyje i dziata na poziomie
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catkowitej osobowej podmiotowosci” (Duchlinski, Kobyliniski, Mon
i Podrez, 2022, 113). Pojawiajace si¢ w kolejnym zdaniu uzupetnienie,
ze chodzi o jej wymiar etyczny, nie zmienia faktu, Ze wyjasnie-
nie, czym jest lub mogtaby by¢ wspomniana ,catkowita osobowa
podmiotowos¢”, przepada w meandrach rozwazari nad czasowoscig
i narracyjnoscig. Niepoglebione pozostaje réwniez wyrazone w przy-
wolanym cytacie przekonanie o swoistej elitarnosci podmiotowosci,
ktéra w tym ujeciu okazuje si¢ niedostepna dla wickszosci oséb.
Wymagane do osiggni¢cia podmiotowosci ksztattowanie swoich
decyzji w perspektywie czasowej w odniesieniu do akceptowanych
racji stanowi, zdaniem autoréw, ,pewien metapoziom, do ktérego
nie dochodzi statystyczna wigkszos¢ os6b” (Duchliriski, Kobylinski,
Mori i Podrez, 2022, 131).

4, NORMATYWNOSC WYMIAREM MOCNEJ PODMIOTOWOSCI

Trzeci rozdzial publikacji poswigcony jest normatywnemu wymia-
rowi mocnej podmiotowosci — i tak tez zostat zatytutowany. Stanowi
on wyraz przekonania autoréw o tym, ze zasadna argumentacja na
rzecz zachowania kategorii mocnego podmiotu w etyce wymaga nie
tylko przedstawienia opisu mocnego podmiotu, lecz takze wska-
zania relacji miedzy wynikajaca z tego opisu kondycja podmiotu
a jego postepowaniem. Zdaniem autoréw taka a nie inna kondycja
podmiotu normuje postgpowanie czlowieka, co pozwala im usytu-
owa¢ zagadnienie normatywnosci podmiotowosci w dyskusji nad
minimalizmem etycznym. Jest to zdobywajacy dzisiaj coraz wigksza
popularno$¢ poglad filozoficzny, ktérego zwolennicy uwazaja, ze
cztowiek posiada obowiazki nie wzgledem samego siebie, ale jedynie
wzgledem innych — a zatem tylko to, co czyni wobec innych, moze
zosta¢ poddane ocenie moralne;.

Podstawowe dla tego sporu okazuje si¢ pojecie godnosci osoby,
do ktérego odwotujg si¢ zaréwno zwolennicy minimalizmu etycz-
nego, jak i jego przeciwnicy, jednak inaczej je rozumiejg. Autorzy
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publikacji rozrézniaja godnoséé jako zasade moralna, oznaczajacy
wewnetrzng warto$¢ osoby, ,przypisang wszystkim osobom jako
ludziom niezaleznie od ich rangi spotecznej i petnionej funkcji”
(Duchlinski, Kobylinski, Mon i Podrez, 2022, 161), oraz godnosé
jako zasadg¢ polityczna, ktéra odnosi si¢ do pewnych szczegélnych
wlasciwosci osoby, a przez to moze zostaé utracona w konsekwencji
prawomocnego skazania lub poprzez czyn, kompromitujacy dziata-
jacego. Wyjasnia to, dlaczego u podstaw tego sporu tkwi rozumie-
nie godnosci — zwolennicy minimalizmu etycznego odnoszg si¢ do
etyczno-politycznego rozumienia godnosci jako wolnosci, podczas
gdy jego przeciwnicy powotuja si¢ na moralng i ugruntowang meta-
fizycznie godnos¢ jako czlowieczenistwo.

Takie przedstawienie sprawy pozwala wskaza¢ problem norma-
tywnosci podmiotowosci, ktéry ukazuje si¢ w petni w odniesieniu
do dyskusji nad minimalizmem etycznym. Odrzucenie katego-
rii metafizycznych uniemozliwia odwotanie si¢ do godnosci jako
cztowieczenstwa w klasycznym znaczeniu, co sprawia, ze naglaca
staje si¢ kwestia oceny moralnej czynéw moralnych, dokonanych
wobec samego siebie. Podjecie préby ukazania tej kategorii czynéw
jako ptaszczyzny podlegajacej ocenie moralnej wymaga odwotania sie
do normatywnego wymiaru mocnej podmiotowosci i ukazania tych
jej aspektéw, ktére warunkuja jej tozsamosé.

Fundamentem tozsamosci cztowieka wydaje si¢ jego autonomia,
rozumiana jako pewna suwerenno$¢ czy niezalezno$¢ od innych,
przypisywana czlowiekowi wtedy, gdy jego decyzje i czyny odzwier-
ciedlaja jego identyczno$¢ jako podmiotu oceniajacego. Autonomie
cztowieka warunkuje zatem jego zdolnos$¢ poznawcza: ,Btedne po-
znanie siebie, zaslepienie pewnymi aspektami tego, kim jestesmy,
lub konformizm sg najczesciej przeszkodami w osigganiu niezalez-
nos$ci namystu” (Duchlinski, Kobylinski, Mo i Podrez, 2022, 164).
W nawigzaniu do pogladéw Harryego Frankfurta na temat prag-
nien pierwszego i drugiego rzedu oraz ich krytyki, przeprowadzonej
przez Nathalie Maillard, autorzy pokazuja Scisty zwiazek autonomii
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cztowieka i jego integralnosci, ktéra wbrew obiegowym opiniom
jest zwiazana nie ze statoscig czy niezmiennoscig przekonan osoby,
ale z ich dynamika, powodowang przez zdobywanie nowej wiedzy
i korekte dotychczasowych sadéw.

W tym fragmencie rozwazan autorzy poczatkowo uznaja, ze ,,do
tego, aby by¢ osobg zintegrowana, trzeba by¢ najpierw osobg au-
tonomiczng” (Duchlinski, Kobyliriski, Mon i Podrez, 2022, 164).
Wskazuje to na przypisywanie autonomii pierwszenstwa czy pier-
wotnoséci pod wzgledem chronologii pojawiania si¢, co moze budzi¢
watpliwosci. Wydaje si¢, ze réwnie trudno jest wyobrazié¢ sobie osobeg,
cechujacg si¢ integralnoscia i pozbawiong autonomii, jak osobe, ce-
chujacg si¢ autonomia i pozbawiong integralnosci, a to sugeruje $cisty
zwigzek autonomii i integralnosci, ich nierozerwalno$é. To stwier-
dzenie moze stanowi¢ asumpt do podjecia préby opisania autonomii
i integralnosci jako dwéch aspektéw tej samej rzeczywistosci, jaka
jest cztowiek albo jego konkretny czyn, ktére to aspekty wychodzg na
jaw przy przyjeciu dwéch réznych perspektyw wskutek odniesienia
do dwdch réznych kategorii: niezaleznosci od innych albo pewnej
wewnetrznej spéjnosci osoby. Wskazane watpliwosci przynajmniej
w pewnym stopniu zostaja rozwiane przy lekturze dalszej czesci
rozwazan, w ktérych zasugerowany zostaje $cisty zwiazek autonomii
i integralnosci, a takze przedstawiona zostaje propozycja ukazania
autonomii jako pewnego ideatu.

W tym ujeciu autonomia osoby okazuje si¢ powigzana réwniez
z jej autentycznoscia, co otwiera pole dla ukazywania autonomii
w perspektywie etycznej, jaka jest odniesienie do dobra. W tym
celu przedstawione zostaja: zagadnienie wewnetrznej dobroci au-
tonomii oraz wynikajacy z niego problem granic wlasnosci siebie,
ktéry jest ostatnim etapem przeprowadzonego w tym rozdziale ba-
dania normatywnego wymiaru podmiotowosci. Podjete rozwazania
jasno wskazuja, ze przypisywanie cztowiekowi pewnych praw, a tym
samym uznanie go za wolnego i autonomicznego, stanowi wyraz
przekonania o jego szczegdlnym statusie moralnym, co uniemozliwia
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jakiekolwiek, cho¢by czasowe, usytuowanie cztowieka ,,poza dobrem
iztem”. Z tego powodu niemozliwe jest umieszczenie calej kategorii
czynéw czlowieka, dokonywanych wzgledem samego siebie, poza
plaszczyzna jego moralnosci, w ktérej nastepuje ich ocena moralna.

Jak wskazuja autorzy, ,przeprowadzona powyzej analiza tego,
czym jest autonomia, autentyczno$¢ i integralno$¢ cztowieka, a takze
fakt posiadania (przynajmniej podstawowych) obowigzkéw wzgle-
dem samego siebie, wydaje si¢ $wiadczy¢ o pewnych niezmiennych
elementach ludzkiej natury, zwlaszcza w sferze intelektualno-wo-
litywnej” (Duchliniski, Kobyliriski, Mori i Podrez, 2022, 205). Jest
to jeden z niewielu w tej publikacji punktéw, w ktérych w petni
ujawnia si¢ inspiracja jej autoréw chrzescijanstwem, §wiadczaca o ich
przynaleznosci do filozofii chrzescijariskiej. Cho¢ deklaracje tej przy-
naleznosci padaja na wezesniejszych jej kartach, to poruszane wow-
czas watki nie wydaja si¢ specyficzne dla filozofii chrzescijanskie;.
Inaczej jest w przypadku ludzkiej natury, rozumianej nie biologicznie,
ale filozoficznie, ktérej stalos¢ w sporze o podmiot podawana jest
w watpliwos¢, a do ktérej autorzy odnoszg si¢ réwniez w pierwszym
rozdziale publikacji.

W tym przypadku réwnie istotne jak rezultat badawczy, jakim
jest stwierdzenie istnienia stato$ci ludzkiej natury, jest samo badanie,
czyli obrany sposéb postepowania, ktéry doprowadzit do uzyskania
tego rezultatu. Poczatkowa analiza tego, co powszechnie jest rozu-
miane jako autonomia cztowieka, wskazuje pewne braki i potrzebe
ich uzupelnienia przez wprowadzenie zagadnien integralnosci czy
autentycznosci, ktére ostatecznie zostaja ukazane jako state elementy
ludzkiej natury. Takie podejscie przypomina sposéb filozofowa-
nia, zaproponowany przez lubelskiego filozofa Tadeusza Stycznia,
stojacego w obliczu XX-wiecznych sporéw filozoficznych, ktérych
uczestnicy zajmowali tak rézne stanowiska metafizyczne w punkcie
wyijécia, ze jakakolwiek dyskusja nie byta mozliwa. Rozwigzaniem
Stycznia bylo odwrécenie tego sposobu postepowania i rozpoczecie
dyskusji od tego, co do czego wszyscy si¢ zgadzali, a co zostato
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przez niego nazwane dang moralng (datum morale), ktéra dopiero
w kolejnych etapach argumentacji zostawata wyjasniana przez od-
niesienie do etyki (datum ethicum), metafizyki (datum methaphisicum),
a w koricu antropologii (datum anthropologicum) (Styczen, 2012a;
Styczen, 2012b). W podobny sposéb postepuja w tej czesci rozwazan
autorzy monografii, tym samym znaczaco obnizajac prég wejscia
do dyskusji z nimi na temat podmiotowosci czlowieka, jednak bez
jednoczesnej rezygnacji z wlasnych przekonan.

5. PODMIOTOWOSC W WERSJI SEABEJ JAKO ALTERNATYWA
DLA REZYGNACJI Z KATEGORII PODMIOTOWOSCI

W ostatnim rozdziale publikacji, zatytutowanym Smier¢ podmiotu
i podmiotowosé w wersji stabej, podjete zostaja problemy tzw. §mierci
podmiotu w ujeciu niemieckiego filozofa i teologa Johanna Baptista
Metza oraz podmiotowosci w wersji stabej, tak jak przedstawia ja
wtoski filozof Gianni Vattimo. Jak wskazuja autorzy, w obu tych
koncepcjach tresci filozoficzne przeplatajg si¢ z watkami teologicz-
nymi, a wspdlczesna problematyka podmiotowosci zostaje ukazana
w specyficznie pojmowanej perspektywie chrzescijaiskiej, w ktdrej
doceniona zostaje podmiotowo$¢ w wersji stabej. W rezultacie do-
tychczas prowadzone w monografii rozwazania autoréw nad pod-
miotowoscig w wersji mocnej zostaja uzupetnione o przedstawienie
tej koncepcji, przeciwko ktérej oni wystepuja.

Jako pierwsze zarysowane zostaje filozoficzno-teologiczne sta-
nowisko Metza. Jego zdaniem wspélczesny cztowiek zachodni zo-
stal uksztaltowany przez dziedzictwo epoki o§wiecenia, a jako taki
stal si¢ mieszczaninem, podmiotem spoteczeristwa mieszczariskiego.
W tym uje¢ciu mieszczanin, cenigcy autonomie, rozumnosé i wol-
nos¢, jest podmiotem dojrzatym, jednak jego dojrzatos¢ diametralnie
zmienita jego stosunek do religii: ,to juz nie religia zada czego$ od
mieszczanina, lecz mieszczanin stawia warunki religii” (Duchlinski,

Kobyliriski, Mot i Podrez, 2022, 212). Rezultatem jest prywatyzacja
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wiary i religii, ktéra prowadzi do obojetnosci cztowieka na sprawy
spoleczne i polityczne, ktére tracg swoj wymiar eschatologiczny. Brak
odniesienia do perspektywy eschatologicznej odwraca dotychczasowy
porzadek spoteczny i sprawia, ze mieszczanin przestaje by¢ podmio-
tem i staje si¢ przedmiotem, opanowanym przez wlasne wytwory.
W tym znaczeniu dochodzi do $mierci podmiotu, ktéra wiaze si¢ ze
$miercig cztowieka w ogdle: ,Cztowiek »umiera«, poniewaz wspét-
czesna cywilizacja techniczna, ktérej jest twdrca, uczynita z niego
sw6j produkt” (Duchliriski, Kobylinski, Mon i Podrez, 2022, 215).
Wedtug Metza jedynym ratunkiem dla gingcego podmiotu jest re-
ligia, w ktérej Kosciét — jako Lud Bozy — stanowi wspélnote ludzi
wierzacych, reprezentujacych wiare i pamie¢ o Bogu. Ratunkiem
jest zatem wspominanie i upamigtnianie historii Jezusa z Nazaretu,
ale takze nasladowania Jego czynéw, co Metz wyraza w trzech ka-
tegoriach: wspomnien, opowiadan i solidarnosci, ktéra prowadzi¢
ma do uznania podmiotowosci wszystkich ludzi niezaleznie od ich
pochodzenia.

Problematyke podmiotowosci ukazuje w kontekscie religijnym
réwniez inny wspétezesny filozof — Gianni Vattimo, cho¢ osobisty
stosunek Vattima do religii jest nieco bardziej ztozony niz w przy-
padku Metza. Po dtugim okresie dystansowania si¢ od spraw wiary
i religii, Vattimo od lat 90. XX wieku deklaruje swéj powrét do
religii chrzescijaniskiej, a od rozpoczecia pontyfikatu papieza Fran-
ciszka — takze swg przynalezno$¢ do Kosciota katolickiego, co szeroko
opisujg autorzy monografii. Chrzescijaistwo w ujeciu Vattima jako
religia milosierdzia nawigzuje do twérczosci Friedricha Nietzschego
i Martina Heideggera, a przez to rezygnuje z wymiaru transcenden-
tnego i staje si¢ chrzescijaristwem nihilistycznym — zsekularyzowa-
nym i catkowicie immanentnym. Chrzescijaristwo w interpretacji
nihilistycznej staje si¢ stabe. Pierwszorzedne w dotychczasowym
chrzescijanstwie mocnym dogmaty, zdaniem Vattima, staja si¢ dzisiaj
forma metafory, ktéra ma prowadzi¢ do milosierdzia, a takze otwar-
tosci na inne kultury i religie. Jak wskazuja autorzy, ,dziedzictwo
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chrzescijanskie, ktére powraca w mysli stabej, jest takze, i przede
wszystkim, dziedzictwem chrzescijaniskiego przykazania mitosci
i wynikajacego z niego odrzucenia przemocy” (Duchlinski, Koby-
linski, Mon i Podrez, 2022, 236).

Nihilistyczna interpretacja chrzescijanstwa doprowadzita Vattima
do sformutowania koncepcji mysli stabej oraz zwigzanej z nia nowe;
wersji podmiotowosci. Jak twierdzi wloski filozof, ujecie cztowieka
jako podmiotu zostato uksztattowane w filozofii Kartezjusza, ktéra
dzisiaj spotyka si¢ z tak duza krytyka, Ze jest odrzucana wraz z poje-
ciem podmiotu w ogéle. Vattimo uwaza jednak, ze pojecie podmiotu
powinno zosta¢ nie tyle odrzucone, ile przeformutowane, tak aby
moglo spetnia¢ wymogi dzisiejszych czaséw. Jego zdaniem nowo-
zytne ujecie podmiotu powstalo na gruncie mysli mocnej, ,,dazacej do
okreslenia spéjnej, monolitycznej, stabilnej i niezmiennej struktury
rzeczywistosci fout court” (Duchliniski, Kobyliriski, Mon i Podrez,
2022, 240), wyrazonej w kategoriach metafizycznych. Mozliwosci
opisu rzeczywistosci w taki sposéb zostaty wyczerpane wraz z od-
rzuceniem przekonania o istnieniu ostatecznego i normatywnego
uzasadnienia rzeczywisto$ci. Nawiazujac do swojej krytyki chrzes-
cijaristwa, Vattimo odréznia od mysli mocnej powstata w opozycji
do niej myél staba, ktéra zapewnia wyjasnienie na miar¢ dzisiejszych
czaséw, w ktérych brakuje jakichkolwiek punktéw odniesienia. Au-
torzy publikacji zwracaja uwage na to, ze trzon koncepcji mysli stabej
stanowi nowe ujecie kondycji cztowieka, ktéry nie dazy juz w swej
wielkoéci do poznania prawd ostatecznych, ale w swej stabosci —
kruchosci i $miertelnodci — staje si¢ otwarty na tolerancje, wolnosé
i relacje z innymi kulturami. W tym ujeciu o podmiotowosci czto-
wieka §wiadczy nie jego rozumnos¢ i autonomia, pozwalajaca mu
odkrywa¢ niezmienng prawde, ale jego akceptacja wtasnej stabosci,
otwarto$¢ na innych i tolerancja.

Prowadzone przez Vattima rozwazania nad podmiotowoscia
stabg prowadza go do stwierdzenia potrzeby refleksji etycznej, na
ktéra sam stara si¢ odpowiedzie¢. Jak stusznie zauwazajg autorzy
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publikacji, ,,z etycznego punktu widzenia mysl staba zaczyna si¢ od
stwierdzenia, ze nie moze istnie¢ jedna latarnia morska, ktéra wska-
zywataby wszystkim jeden kierunek dziatania moralnego” (Duchlin-
ski, Kobyliniski, Mori i Podrez, 2022, 246). Etyka powinna zatem
porzuci¢ roszczenie do powszechnego obowiazywania i zrezygnowac
ze swojej uniwersalnosci na rzecz lokalnosci — dopiero akceptacja
wielosci lokalnych etyk, réwnych wobec siebie nawzajem pod wzgle-
dem obowigzywalnosci, doprowadzi do zaniku spowodowanej przez
dogmatyczno$¢ przemocy i rozkwitu wolnosci, tolerancji i szacunku
w wielokulturowym $wiecie. W proponowanej przez Vattima etyce
postmetafizycznej podstawows kategorig jest nie dobro czy zto, ale
wspélczucie, przeciwstawiane przemocy, ktére jest ,,zdolnoscia stu-
chania przekazow przesztosci w nowej formie” (Duchlinski, Koby-
liniski, Mon i Podrez, 2022, 249). Tak rozumiana etyka wspétczucia
okazuje si¢ etyka milosierdzia, w ktérej wszelkie mozliwe etyki
szczegbélowe, wyrazajace konkretne normy, wyrugowane zostaja
przez ogélny imperatyw milosierdzia, nakazujacy unikanie przemocy
i kierowanie si¢ wspétczuciem.

Przedstawione poglady Johanna Baptisty Metza i Gianniego Vat-
tima stanowig znakomite uzupelnienie rozwazarn nad podmiotowoscia
mocna, prowadzonych w trzech poprzednich rozdziatach monografii.
Opracowanie stanowisk Metza i Vattima pozwala autorom scha-
rakteryzowa¢ podmiotowos¢ w wersji stabej, ktéra od pierwszych
stron poddawana jest przez nich krytyce. Budzi zdziwienie fakt, ze
w przeciwieristwie do poprzednich rozdziatéw, rozdziat czwarty,
ktéry wprost odnosi si¢ do zagadnienia podmiotowosci stabej, ma
charakter przede wszystkim opisowy, a nie normatywny. W zad-
nym miejscu nie pojawia si¢ w nim ani wystepujaca w poprzednich
rozdziatach deklaracja przynaleznosci do filozofii chrzescijanskiej,
ani krytyka zupelnie nietradycyjnych uje¢ chrzescijaristwa Metza
i Vattima, ktérych konsekwencjami sg koncepcje $mierci podmiotu
i podmiotowosci stabej. Cho¢ nie sposéb odméwic¢ mu duzej wartosci
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merytorycznej, ktéra bez watpienia posiada, to ostatni rozdziat pub-
likacji wydaje si¢ przez to nieco oderwany od poprzednich.

Ten brak krytyki pogladéw Vattima sprawia, ze trudno uznaé za
wyczerpujaco przedstawione wyrazane w calej ksigzce przekonanie
autoréw o nieprzejrzystosci kategorii metafizycznych, takich jak
istota czy substancja, dla wspétczesnego cztowieka (Duchliniski,
Kobyliriski, Mo i Podrez, 2022, 20, 259). W nawigzaniu do po-
gladéw Vattima stwierdzajg oni, ze w XXI wieku ,poza waskim
kregiem specjalistéw, dla ogétu spoteczeristwa nie maja one zna-
czenia” (Duchlinski, Kobyliniski, Mon i Podrez, 2022, 98), jednak
ten poglad wydaje si¢ niedostatecznie uzasadniony. Co to znaczy,
ze kategorie istoty i substancji majg dla kogos znaczenie? Czy rze-
czywiscie dawniej, gdy odsetek analfabetéw byt znacznie wyzszy
niz dzisiaj, a edukacja byta nie obowiazkiem, ale przywilejem, te
kategorie miaty wigksze znaczenie dla ogétu spoteczeristwa, a nie
pozostawaly dostepne jedynie filozofom i teologom? Czy nie byty
wéwczas po prostu przyjmowane bez poddania ich glebszej analizie?

Wydaje sie, ze zaréwno dawniej, jak i dzis, dyskusje dotyczace
mozliwosci stosowania kategorii metafizycznych prowadzone byty
i sg przede wszystkim przez — w stosunku do wspomnianego ogétu
spoleczenistwa — waskie grono specjalistéw, nawet jesli rezultaty tych
dyskusji nie pozostawaly i nie pozostaja bez wptywu na wspétczes-
nego czlowieka. Jesli jednak tak jest, to réwnie dobrym rozwigzaniem
obrony podmiotowos$ci mogtaby by¢ préba odnowienia kategorii
metafizycznych w filozofii i ich popularyzacja w debacie publiczne;.
Te mozliwos¢ zdecydowanie odrzucaja jednak autorzy publikacii,
cho¢ moze ona okazaé si¢ warta uwagi i godna podjecia krytycznej
analizy, zwlaszcza ze wzgledu na fakt, ze podjete w niej badania mysli
tomistycznej zawieraja pewne niedostatki, ktére warto byloby uzu-
petni¢. Réwnie ciekawa bytaby krytyczna analiza mysli Gianniego
Vattima, ktérego koncepcja stabej podmiotowosci, a przede wszyst-
kim jej implikacje etyczne, w tym rezygnacja z kategorii dobra i zta,
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wydaje si¢ niemozliwa do przyjecia przez przedstawicieli filozofii
chrzescijanskiej, a jednak temat ten zostal pominiety.

6. ZAKONCZENIE

Okreslenie kategorii metafizycznych jako nieprzejrzystych i podjecie
proby ukazania znaczenia kategorii podmiotu i podmiotowosci nie
tylko dla filozofii, ale dla calej kultury, jasno wskazuje, ze autorom
znacznie blizsze od stanowiska Alasdaira MacIntyre’a, ktéry wprost
odwotuje si¢ do dziedzictwa Arystotelesa i Tomasza z Akwinu, jest
stanowisko Charlesa Taylora. Ich gtéwnym celem, jak sami przyznaja,
jest ,zaproszenie do inspirujacego dialogu miedzy wielowiekows
tradycja mysli chrzescijaniskiej a réznymi modelami etycznymi, ktére
zostaty wypracowane przez przedstawicieli innych nurtéw filozoficz-
nych” (Duchliriski, Kobyliriski, Mo i Podrez, 2022, 24). Podobnie
jak ten kanadyijski filozof, sami autorzy nie tyle zatem wprost od-
rzucaja kategorie metafizyczne, co dostrzegaja ich argumentacyjna
niewystarczalno§é¢ w dyskusjach z przedstawicielami innych nurtéw
filozoficznych. Z tego powodu podejmujg prébe zarysowania kon-
cepcji podmiotowosci mocnej bez odwotywania si¢ do wyjasnien
metafizycznych.

Pomimo stwierdzenia jednomyslnosci autoréw, ktéra potwier-
dza wspétautorstwo omawianej publikacji, lektura poszczegélnych
rozdzialéw monografii ujawnia réznice stanowisk, ktérych Zrédtem
jest nie tylko réznorodno$¢ badanych aspektéw podmiotowosci, lecz
przede wszystkim nieco inne przekonania, tkwiace u ich podstaw.
W rezultacie w publikacji ukazana zostaje nie wielo$¢ w jednosci,
ale jednos¢ w wielosci, poniewaz te poszczegélne rozwazania nad
podmiotowoscig taczy fundamentalne, dzielone przez wszystkich
autoréw, przekonanie o potrzebie ukazywania kategorii podmiotu
w wersji mocnej. Wrazenie to nieco burzy jednak fakt zbiorowego
autorstwa wszystkich rozdzialéw monografii, ktére wydaja si¢ na-
pisane przez rézne osoby — co sugeruje réwniez liczba rozdziatéw,
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odpowiadajaca liczbie autoréw. Z korzyscig dla przedstawionych
w publikaciji tresci, ale réwniez dla samych autoréw — ich autonomii,
integralnosci i autentycznosci — bytoby widoczne przyporzadkowanie
nazwisk autoréw do napisanych przez nich tekstéw.

Nie mozna jednak zaprzeczy¢, ze cel autoréw zostat osiggniety,
o czym $wiadczy niniejsze krytyczne oméwienie, ktére okazuje sie
odpowiedzig na ich zaproszenie do dialogu. Przedstawione uwagi
wskazuja na duza wartos¢ publikacji, ktérej réznorodnos¢ i bogactwo
zachecaja do konfrontacji z zajetym przez autoréw stanowiskiem
i podjecia z nim rzeczowej dyskusji. Nie mozna réwniez przece-
ni¢ szerokiej perspektywy, w jakiej zaprezentowana zostata pod-
miotowo$¢. Staje si¢ w niej jasne, ze spér o podmiotowos¢ stanowi
fundamentalng debate naszych czaséw, majaca nie tylko implikacje
etyczne, lecz takze, niekiedy trudniejsze do przewidzenia, konse-
kwencje bioetyczne, prawne i spoteczne.
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CHRISTIAN PHILOSOPHY IN THE FACE OF THE DISPUTE OVER SUBJECTIVITY.
PIOTR DUCHLINSKI, ANDRZEJ KOBYLINSKI, RYSZARD MON, EWA PODREZ,
ETHICS AND THE PROBLEM OF THE SUBJECT [ETYKA A PROBLEM PODMIOTU],
WYDAWNICTWO NAUKOWE AKADEMII IGNATIANUM W KRAKOWIE, KRAKOW
2022, PP. 287

Abstract. In their latest book Ethics and the Problem of the Subject [Etyka a problem
podmiotu], Piotr Duchlinski, Andrzej Kobylinski, Ryszard Mon and Ewa Podrez address
theissues of the subject and subjectivity from an ethical perspective. Thus, they take part
in the philosophical dispute over subjectivity, which they recognize as the basis of many
contemporary cultural problems. As representatives of Christian philosophy, they express
their opposition to any attempts to weaken the category of the subject in ethics, but in
order toinitiate a dialogue with representatives of other philosophical trends, they attempt
to formulate the concept of strong subjectivity without reference to metaphysical catego-
ries. In the four chapters of the reviewed monograph, the authors draw attention to such
aspects of subjectivity as rationality, narrativity, autonomy, integrity and authenticity,
and analyze both strong and weak concepts of subjectivity. This enables them to present
the dispute over subjectivity as a fundamental debate of our times, having not only ethical
implications, but also bioethical, legal and social consequences, which sometimes are more
difficult to predict The diversity and richness of the issues discussed encourage readers
to confront the position taken by the authors and engage in substantive discussion with it.

Keywords: ethics; subject; subjectivity; christian philosophy
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Sprawozdanie z ogélnopolskiej konferencji naukowej pt.
Oblicza wspotczesnej etyki, Instytut Filozofii Uniwersytetu Kardynata
Stefana Wyszynskiego w Warszawie, Warszawa, 9.12.2023 r.

Streszczenie. 9 grudnia 2023 roku w Instytucie Filozofii Uniwersytetu Kardynata Stefana
Wyszynskiego w Warszawie miata miejsce ogdlnopolska konferencja naukowa pt. Oblicza
wspofczesnej etyki. Sympozjum potaczone byto z jubileuszem pracy naukowej i dydaktycz-
nej ks. prof. dr. hab. Ryszarda Monia i dr hab. Ewy Podrez. W trakcie konferencji wygtoszono
dziewiec referatow, ktore dotyczyty rozumienia etyki w filozofii chrzescijanskiej, zagadnienia
powinnosci i normatywnosci etycznej, antropologicznych podstaw etyki, dialogu miedzy
etyka a literatura, postrzegania wartosci dumy i honoru dawniej i dzi$, wartosci w spote-
czefistwie zmeczenia oraz etyki mitosci, jaka wypracowat Dante Alighieri.

Stowa kluczowe: Ryszard Mon; Ewa Podrez; etyka; moralno$¢; antropologia; normatywnosc

9 grudnia 2023 roku w Instytucie Filozofii Uniwersytetu Kardynata
Stefana Wyszyriskiego w Warszawie (UKSW) zostata zorganizo-
wana ogdlnopolska konferencja naukowa pt. Oblicza wspétczesnej
etyki. Sympozjum potaczone bylo z jubileuszem pracy naukowe;
i dydaktycznej ks. prof. dr. hab. Ryszarda Monia i dr hab. Ewy
Podrez. Jubilat byt pracownikiem naukowo-dydaktycznym Akademii
Teologii Katolickiej i UKSW w latach 1983-2018, natomiast Jubilatka
byta zwigzana z tymi uczelniami w latach 1978-2022. Uczestni-
kéw konferencji powitat ks. prof. dr hab. Ryszard Czekalski, rektor
UKSW, ktéry podzigkowat Jubilatom za ich dtugg i owocng prace
badawczg oraz dydaktyczna. Nastepnie zabrat glos kard. Kazimierz
Nycz, wielki kanclerz UKSW, ktéry zwrécil uwage na wieloletnia
relacje, taczaca go z osobg ks. prof. Ryszarda Monia. Stowa powi-
tania wygtosit takze ks. dr hab., prof. UKSW Maciej Bata, dziekan
Wydziatu Filozofii Chrzescijaniskiej tej uczelni. Jako ostatni w czesci
otwierajacej konferencje zabrat glos ks. dr hab., prof. UKSW Ryszard
Sadowski, dyrektor Instytutu Filozofii.
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Po stowach wprowadzenia i otwarciu konferencji rozpoczeta sie
pierwsza sesja obrad sympozjalnych, ktérej przewodniczyt ks. dr
hab., prof. UKSW Andrzej Kobylinski, kierownik Katedry Etyki
w Instytucie Filozofii. Pierwszym elementem tej czg¢sci sympozjum
byto uroczyste wreczenie Jubilatom ksiag jubileuszowych. Z oka-
zji jubileuszu Wydawnictwo Naukowe UKSW opublikowato dwie
obszerne monografie wieloautorskie (Kobylinski, Waleszczyriski,
2023; Duchlinski, Rozmarynowska, 2023). Po wreczeniu monografii
jubileuszowych miata miejsce ich krétka prezentacja. A. Kobyliriski
przedstawit publikacje, dedykowang Ryszardowi Moniowi, natomiast
dr Karolina Rozmarynowska, pracownik Katedry Etyki w Instytucie
Filozofiit UKSW, zaprezentowalta monografie, poswiecong Ewie
Podrez.

Pierwsza laudacje, dedykowang Jubilatowi, pt. Na sciezkach filozofii
i powinnosci wygtosit bp dr hab., prof. UKSW Jacek Grzybowski,
biskup pomocniczy diecezji warszawsko-praskiej i pracownik Insty-
tutu Filozofii. Méwca rozpoczat swoje wystapienie od wskazania
réznicy miedzy droga i $ciezka. Droga jest wytyczona przez ludzi,
aby utatwia¢ podréz. Z kolei $ciezka to rodzaj przedarcia si¢ przez
zywioly natury. Sciezka jest stowem nie tylko przyrodniczym czy
podrézniczym, ale takze filozoficznym — wyraza metaforycznie rézne
sposoby myslenia. W filozofii Martina Heideggera znajdziemy wiele
metafor przestrzennych, uzywanych do uchwycenia zagadnier filozo-
ficznych — znaki drogi, lesne $ciezki, przebywanie w drodze. Obraz
$ciezki jest jednym z intelektualnych obrazéw procesu myslenia,
ktéry zwraca uwage na niepewno$¢ oraz brak ostatecznej konkluzji.
W filozofii zawsze bowiem wyruszamy w podréz, jestesmy w nurcie
myslenia, ktére dazy ku prawdzie. W ten sposéb odstaniajg si¢ przed
nami nowe przestrzenie, krajobrazy i horyzonty. Zdaniem Grzy-
bowskiego tak tez jest w przypadku ks. prof. Ryszarda Monia, ktéry
swojg $ciezke filozoficzng rozpoczat na poczatku lat 80. XX wieku od
rozprawy doktorskiej, dotyczacej problemu determinacji zasad Zycia
spotecznego w ujgciu Johna Rawlsa (Mo, 1982). W swoich badaniach
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Mo zauwazyl, ze amerykanski filozof odwotuje si¢ gtéwnie do
intuicji, a wrecz do zdrowego rozsadku, a cata skonstruowana przez
niego teoria gier i decyzji jest raczej dodatkiem, majacym unaukowic¢
przeprowadzane rozwazania. W dalszych pracach badawczych, idac
$ciezkami filozofii niemieckiej, Mon zrozumial, ze czltowiek nie-
zdolny do ,zamieszkiwania w poblizu bycia” poprzez myslenie, traci
swoje cztowieczenstwo. Sciezki lesne — jak powiedziat Heidegger —
okazuja si¢ wiec niezbedne dla cztowieka, ktéry chee by¢ soba. Do
natury takich szlakéw nalezy nie tylko ich niepewnos¢, lecz takze
ich wielos¢é. W wyktadach i pracach Ryszarda Monia stuchacz badz
czytelnik zostaje wprowadzony w samo do$wiadczenie myslenia.
Jubilat stara si¢ nie tyle prezentowac obowiazujace prawdy moralne,
ile wyjasnia¢, thumaczy¢ i uzasadnia¢ meandry ludzkich dziatan
i postaw. Wedtug Monia w kantowskiej tradycji filozoficznej mozna
uznaé za prawomocne jedynie te reguty, ktére moga zostaé racjonalnie
zaakceptowane przez wszystkich obywateli w dyskursywnym proce-
sie ksztaltowania opinii i woli. Oczywiscie propozycja ta wskazuje
z nadzieja na mozliwos¢ uksztattowania spotecznosci opartej na
racjonalnosci praktycznej, odpowiadajacej modelowi dziatan regulo-
wanych przez normy, ktérym towarzysza wypowiedzi normatywne,
a ktérych celem jest nadanie statusu powinnosci relacjom, zachodza-
cym w ramach danej wspélnoty. Prawo jest tu rozumiane jako forma
zdan normatywnych, wyjasniajacych wybér okreslonej racjonalnosci
praktycznej oraz nadajacej tej wypowiedzi wazno$¢ przez wskazanie
na jej stusznos¢ i uprawomocnienie. Gdy odwotujemy si¢ do kantow-
skiego rozumienia obowiazku, mozliwe pozostaje zbudowanie etyki
jako teorii normatywnej, pozbawionej fundamentu ontologicznego.

Druga laudacje, dedykowang Jubilatce, pt. Czlowiek jako ,homo
moralis” i ,homo ethicus”. W poszukiwaniu adekwatnego ksztattu mo-
ralnosci i etyki wygtlosit prof. dr hab. Krzysztof Stachewicz z Uni-
wersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Méwca stwierdzit,
ze bardzo wazng rozprawa w dorobku Ewy Podrez jest ksiazka po-
§wiecona moralnemu uzasadnieniu tolerancji w perspektywie etyki
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personalistycznej (Podrez, 1999). Tolerancja stanowi wszak nieta-
twe wyzwanie dla refleksji etycznej, szczegdlnie w czasach, w kté-
rych zdaje si¢ stanowi¢ punkt ciezkosci wspétezesnych etoséw. We
wspomnianej rozprawie znajdujemy solidne analizy, osnute nie tylko
wokot istoty tolerancji z oméwieniem stanowisk w tej kwestii, ale
i osadzenie jej najpierw w ramach relacji miedzyludzkich, a nast¢pnie
ukazanie jej pozycji w strukturach moralnosci. Autorka dochodzi do
wniosku, ze zrozumienie tolerancji bez uwzglednienia perspektywy
personalistycznej jest niemozliwe, a jedyne jej teoretycznie zado-
walajace uzasadnienie stanowi norma personalistyczna. Stachewicz
zauwazyl, ze wéréd tematéw podejmowanych przez Jubilatke znaj-
dziemy wielkie bogactwo zagadnieri z zakresu zaréwno etyki ogélne;
i szczegdtowej, jak i pogranicznych probleméw filozofii moralnosci,
jak filozofia zta, problem kompromisu, konflikty moralne — swoiste
toze prokrustowe etyki, sens zycia, relacje etyki do zycia spotecznego
i polityki, sprawiedliwos¢, dobro wspdlne, godnosé cztowieka, cnoty
moralne, zagadnienie trafu moralnego, transhumanizm, etyka bi-
znesu i inne. Jej intuicje zawsze otwieraja przestrzenie dla namystéw,
a nie zamykaja ich w postaci udawanych odpowiedzi ostatecznych.
Prelegent przypomnial, ze Podrez wyréznia trzy typy etykéw: wo-
jownicy, rzemie$lnicy i artysci. Nie ma watpliwosci, do ktérej grupy
nalezy zaliczy¢ jej pézne teksty filozoficzne. Ale zdaje si¢, ze wpi-
sywala si¢ w swoim twérczym zyciu we wszystkie te figury, z mniej-
szg lub wieksza pasja, by jednak wyraznie upodoba¢ sobie trzecia
i w niej pozostawaé od wielu lat. To w tych przestrzeniach buduje
wizj¢ oryginalnie rozumianej etyki humanistycznej w organicznym
zwigzku 7 literatura, sztuka i naukami spotecznymi. W jej tekstach,
obok odwotywania si¢ do zawsze bliskiej jej tradycji etyki klasycznej,
znajdziemy liczne nawigzania do fenomenologicznej etyki wartosci,
intuicji egzystencjalizmu, hermeneutyki, etyki srodowiskowej oraz
wielu innych tropéw wspétezesnego myslenia filozoficznego. Jest
ona $wiadoma, ze ziarna prawdy sg rozsiane wszedzie, a szukanie
ich wyltacznie w jednym paradygmacie jest zawsze zubazajace.
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Nastepnie zabrat glos ks. prof. Ryszard Mon, ktéry wyglosit referat
pt. Od Johna Rawlsa do Emmanuela Lévinasa. Meandry filozoficz-
nego wedrowania. Jubilat stwierdzit, Ze wielu uznaje go za znawce
pogladéw Johna Rawlsa, a takze Emmanuela Lévinasa, uwazajac
jednoczesnie, ze nie interesuje go zbytnio filozofia tomistyczna. To
przekonanie jest zdecydowanie btedne. Mon uczyt si¢ tomizmu juz
w seminarium duchownym, a takze podczas studiéw na KUL. I nadal
jest on mu bliski. Jubilat przyznat, Ze zajat si¢ naukowo Rawlsem
i Lévinasem, poniewaz przyjat sugestie innych badaczy. Do badan
nad filozofig pierwszego mysliciela zachgcit go ks. prof. Tadeusz
Styczen, natomiast do analizy dziet drugiego filozofa przekonali go
dwaj inni profesorowie: Jan Czerkawski oraz Jean Greisch, dziekan
Wydziatu Filozofii w Instytucie Katolickim w Paryzu. Mori stara si¢
analizowa¢ filozofi¢, uprawiang w réznych osrodkach badawczych,
a nie tylko broni¢ jednego systemu. W swojej pracy doktorskiej wy-
kazal, ze teoria Rawlsa stanowi interesujace osiggnigcie poznawcze,
ale jest zrozumiata gtéwnie w USA i Europie Zachodniej, natomiast
nie moze liczy¢ na powszechne zrozumienie niezaleznie od czasu
i miejsca. Jubilat stwierdzil, Ze dostrzega pewne podobieristwo mie-
dzy stanowiskiem Lévinasa i tomizmem, jesli chodzi o rozumienie
odpowiedzialnosci oraz jedynosci i niepowtarzalnosci osoby. Lévi-
nasowi bylo obce rozumienie bytu wlasciwe tomizmowi, dlatego
twierdzil, Ze trzeba wyzwolic si¢ z rozumienia cztowieka narzucanego
przez jezyk, bo prowadzi to do totalitaryzmu. Zdaniem francuskiego
filozofa miedzy totalitaryzmem jezyka i totalitaryzmem politycz-
nym istnieje tylko réznica stopnia, a uogélnianie odpowiedzialnosci
oraz do$wiadczanego za kazdym razem innosci oblicza sprowadza
konkretng jednostk¢ do nazwy. Tymczasem mozna uniknaé tego
niebezpieczenstwa, odwotujac si¢ do sadéw egzystencjalnych, uka-
zywanych przez tomizm. Stad tez Alicja Kira, analizujac recepcje
mysli Lévinasa w Polsce, stwierdzita, ze Mon interpretowat jego
stanowisko w perspektywie tomistycznej (Kira, 2007).
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Wystgpieniem zamykajacym pierwsza sesj¢ obrad sympozjalnych
byt wygloszony przez prof. Ewe Podrez referat pt. Dialog migdzy
etykq a literaturg. Jubilatka podkreslita, Ze literatura stanowi wazny
obszar poszukiwan etycznych. Zrédta etyki tkwig w ludzkiej po-
trzebie zmiany siebie tak, aby nadac jaka$ upragniong warto$¢ swo-
jemu zyciu. Literatura odstania réznego rodzaju sytuacje, w ktérych
narracyjne ,ja~ kieruje si¢ w swoich wyborach regutami, zasadami
czy wartosciami, ale takze wewnetrzng intuicja moralng. Bohater
literacki bardzo czesto kwestionuje obowigzujace idiomy praktycz-
nego postepowania. W literaturze dominuje kategoria podmiotu
narracyjnego, ktéry buduje swoja tozsamos¢ za pomoca opowiesci
rozpictej w czasie. Literatura taczy mentalne i wyobrazeniowe figury
bohatera, narratora i autora, dziatajacych w znanym czytelnikom
swiecie. Sktadaja si¢ na niego dwie rzeczywistosci: wirtualna i realna.
Literatura umieszcza swoich bohateréw mig¢dzy tymi dwoma §wia-
tami. W dzietach literackich tatwo wskazaé¢ na te cechy podmiotu,
ktére wigza go zaréwno z nowoczesnym stylem Zycia, jak i z wersja
narracyjna, osadzong w historii. Opowies¢ to sposéb doswiadczenia
siebie (uczué, motywow, przezy¢, projekeji) jako sktadnikéw okre-
slonych przez dzieje. Dla etyki wazne s3 trzy momenty, zwigzane
z opowiescig o sobie i innych: jest ona zaprojektowana w pewnym
porzadku norm i wartosci, jest zawsze zwigzana z obecnoscig in-
nych oraz stanowi prébe zrozumienia losu ludzkiego w okreslonej
przestrzeni kultury. Literatura popularna z jednej strony podejmuje
watki tragiczne i sentymentalne, z drugiej — stara si¢ o atrakcyjnos¢
i oryginalnos¢ swoich bohateréw. Najlepiej realizujg ten program
powiesci autobiograficzne oraz kryminaty. Bohater autobiografii
i wspélczesnej powiesci kryminalnej reprezentuje rézne formy o od-
rebnej wewnetrznej logice. Zapiski biograficzne wskazujg na rozciag-
ni¢ty w czasie proces upodmiotowienia przeszlosci przez jednostke,
natomiast powie$¢ kryminalna opiera si¢ na konstrukcji zbrodni i jej
ujawnienia. Tworzy swoja opowies¢, wychodzac od teraz i cofajac sie
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do przesztosci po to, aby zrekonstruowaé przebieg popetnionego
morderstwa i jego motywow.

Po przerwie rozpoczeta si¢ druga sesja obrad sympozjalnych, ktérej
przewodniczyta dr hab., prof. UKSW Dominika Dzwonkowska,
pracownik Katedry Etyki Instytutu Filozofii.

Pierwszy w tej czesci konferencji referat pt. Chrzescijanin i filozofia
wyglosit ks. prof. dr hab. Stanistaw Janeczek, emerytowany profe-
sor Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II. Méwca
wskazal na Zywe zainteresowanie problematyka relacji chrzesci-
janistwo—filozofia niezaleznie od post¢pujacej sekularyzacji kultury
i zycia spotecznego. Ujmowana jest ona wprost w formie filozofii
chrzescijariskiej lub tez — skromniej — chrzescijaiiskich inspiracji w fi-
lozofii czy tylko wizji chrzescijanina, ktéry filozofuje, inspirujac sie
objawieniem judeochrzescijariskim. Relacja ta przypomina znang
wspélczesnej filozofii nauki role szeroko pojetego backgroundu, gdy
moéwi sie wreez o nienaukowym czy filozoficznym fundamencie nauki
lub epistemicznym punkcie odniesienia, ktéry nie narusza efektyw-
nych procedur naukowych. Jednak, aby relacja miedzy filozofig jako
dziedzing wiedzy racjonalnej a egzystencjalnie pojeta wiarg religijng
miata charakter twérczy, niezbedne jest poszanowanie specyfiki
réznych wymiaréw ludzkiej kultury, a zwlaszcza réznych dziedzin
poznania. Od strony filozofii istotnym wymogiem jest odwaga filo-
zofowania, a takze koniecznos¢ podjecia problematyki metafizycznej
i $wiatopogladowej. Wptyw mysli chrzescijariskiej na filozofie nie
moze by¢ ujmowany jako stawianie granic, ale raczej ukazywanie
nowych perspektyw, pomoc w wykraczaniu poza swoiste getto scjen-
tystycznej filozofii naukowej. Papiez Benedykt XVI twierdzil, ze
wielkie odpowiedzi, jakich udziela chrzescijafistwo, radykalizuja
zaréwno myslenie, jak i pytanie, wskazujac droge. Rozéwietlaja ho-
ryzont namystu filozoficznego, inspirujac myslenie, nie blokujac jego
mozliwosci. Z kolei Jacques Maritain uwazal, ze wazne w filozofii jest
dla nas nie to, ze jest ona chrzescijariska, lecz ze jest prawdziwa. Aby
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byta prawdziwa, niezastgpiona jest dla niej pomoc chrzescijariskiej
wiary i natchnienia.

Drugim referatem byto wystapienie dr. hab. Piotra Duchlin-
skiego, prof. Uniwersytetu Ignatianum w Krakowie, zatytutowane
Na jakg antropologie jest dzisiaj skazana etyka? Prelegent stwierdzit,
ze okreslenie etycznego wymiaru czynu ludzkiego zawsze wymaga
odwotania do jakiej$ rzeczywistosci cztowieka — natury ludzkiej,
specyfiki czlowieczenstwa, istoty bytu ludzkiego itp. Nie ma rzetel-
nych analiz etycznych bez solidnego fundamentu antropologicznego.
Jesli chcemy zachowaé normatywny charakter etyki, ktéry zobo-
wigzuje czlowieka do okreslonych postaw moralnych, to wezesniej
trzeba okresli¢, kim jest istota ludzka i co stanowi o specyfice jej
egzystencji. Jedna z wielu filozofii czlowieka jest antropologia to-
mistyczna, do ktérej odwotywat si¢ m.in. Tadeusz Slipko. Obecnie
nawigzuja do niej rézne modele etyki chrzescijaniskiej, ktére z jednej
strony zachowuja wiernos¢ ideatom filozofii klasycznej, a z drugiej —
uwzgledniaja wspétezesny rozwéj wiedzy i wyzwania, stawiane przez
nauki kognitywne i neuronauki. W jaki sposéb etyka chrzescijariska
moze akceptowaé osiagnigcia poznawcze tych nauk, nie kwestio-
nujac jednoczesnie istoty wlasnych rozstrzygnie¢ normatywnych?
Jak adekwatnie interpretowa¢ zmiany, dotyczace rozumienia natury
ludzkiej? Tego rodzaju pytania s dzisiaj wielkim wyzwaniem dla
réznych modeli etyki, wyrastajacych z inspiracji chrzescijaniskich.
Jednym z obszaréw ostrych konfliktéw jest obecnie rozumienie ludz-
kiej plciowosci i seksualnosci. Coraz czgsciej dochodzi w tej materii
do napigcia migdzy obrazem ksztalttowanym przez neurobiologie
i nauki spoteczne a tradycyjna antropologia chrzescijariska. Docieka-
nia etyczne nie mogg nie uwzgledniaé tego faktu. Przede wszystkim
analizy etyczne powinny dazy¢ do maksymalnego dowartosciowania
tych wszystkich elementéw, ktére sa owocem badan naukowych,
prowadzonych w obrebie réznych dyscyplin. Podobnie czynit Tadeusz
Slipko, ktéry korzystat z szerokiej wiedzy naukowej, dostepnej w jego
epoce historycznej. Jednym z przyktadéw moze by¢ jego nowatorskie
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podejscie do problemu samobdjstwa. Jesli etyka chrzescijariska dzieki
wiedzy medycznej czy psychologicznej zmienita swoje stanowisko
w obrebie suicydologii, to analogicznie obecnie mysl chrzescijaniska
powinna bardziej otworzy¢ si¢ na nowe obszary wiedzy naukowej,
aby wypracowa¢ adekwatng koncepcje etyki seksualnej. Koniecznym
warunkiem realizacji tego rodzaju zadania jest osadzenie rozwazan
etycznych na fundamencie antropologii interdyscyplinarne;.

Trzeci referat pt. Postrzeganie wartosci dumy i honoru dawniej i dzis
wyglosita dr hab. Anna Drabarek, prof. Akademii Pedagogiki Spe-
cjalnej im. Marii Grzegorzewskiej w Warszawie. Zaprezentowala
uwagi Arystotelesa, dotyczace czlowieka wielkodusznego, stusznie
dumnego (gr. megalopsychos). W trzecim rozdziale czwartej ksiegi
Etyki nikomachejskiej Stagiryta szczegétowo omawia pewna ceche
charakteru, ktéra poczawszy od Homera niezmiennie budzita po-
dziw Grekéw i ktérg on sam okresla mianem megalopsychia (dostow-
nie: ,wielko$¢ duszy”). Wedtug Arystotelesa cztowiek wielkoduszny
i stusznie dumny znalazt wiasciwg miare migdzy skromnoscia a zaro-
zumialoscig. Najwickszym dobrem dla takiej jednostki jest jej czes¢,
czyli poczucie whasnej wartoéci. Tego rodzaju cztowiek zachowuje
harmonijny zwigzek ze swiatem, w ktérym zyje. Starozytni Grecy
byli przekonani, ze ludzie wielkoduszni i stusznie dumni sg zdolni do
tego, zeby pokonanemu wrogowi darowaé wolno$¢. Maja tez $wiado-
mos¢ tego, ze sg godni rzeczy wielkich. Autor Ezyki nikomachejskiej
twierdzi, Ze cnota wielkoduszno$ci i stusznej dumy wystepuje bardzo
rzadko. Kto stusznie zywi dume, jesli jest godzien tego, co najwick-
sze, musi by¢ etycznie najdzielniejszy. Im kto bowiem wigcej cnét
posiada, tym wigkszych godzien jest rzeczy, cztowiek zas najwiecej
cnét posiadajacy godzien jest rzeczy najwickszych. Dlatego nie mozna
by¢ stusznie dumnym bez doskonatosci etycznej. Warunek ten wyjas-
nia, dlaczego cnota wielkodusznosci i stusznej dumy jest elementem
osobowosci niewielu ludzi, ktérzy charakteryzujg si¢ wysokim pozio-
mem rozwoju zycia moralnego. Do rozwazan Stagiryty, dotyczacych
cnoty wielkodusznosci i stusznej dumy, nawiazuje niemiecki filozof
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Peter Sloterdijk w ksiazce Pogarda mas. Szkic o walkach kulturowych
we wspdtczesnym spoteczeristwie (Sloterdijk, 2003). Studium analizuje
szanse 1 konsekwencje réwnouprawnienia mas w XX wieku oraz
walki kulturowe we wspétczesnych spoteczeristwach zachodnich.
Autor dowodzi, ze walki o kulture to nie tylko odbicie konfliktéw
spotecznych — walk klasowych, walki plci, tar¢ miedzy kulturami
mniejszosci 1 wigkszosci, ale przede wszystkim spér o zasadnosé
i pochodzenie réznic w ogdle. Sloterdijk twierdzi, ze ludzie, Zyjacy
w spoteczenstwach zachodniego kregu kulturowego, nie posiadaja
cech, ktére charakteryzowaly ,megalopsychosa” w starozytnej Grecji.
Dlaczego? Poniewaz s skazani na obojetnos¢, réwnosé, apatie, brak
zaangazowania. Demokratyczny model zycia zbiorowego kwestionuje
takie cnoty, jak honor czy duma.

Kolejny referat pt. Wartosci w spofeczeristwie zmeczenia zaprezen-
towatl prof. dr hab. Krzysztof Wieczorek z Uniwersytetu Slalskiego
w Katowicach. Prelegent stwierdzit, Ze Ewa Podrez i Ryszard Mon
wnikliwie i gruntownie badajg Zrédta powinnosci i normatywnosci
oraz antropologiczne i metafizyczne podstawy aksjologii. W tym
kontekscie warto zapytaé, co wspétezesnego cztowieka oddziela od
tych Zrédet i podstaw. Byung-Chul Han, filozof urodzony w Korei
Potudniowej i mieszkajacy w Niemczech, eksponuje role zmeczenia,
ogarniajacego podmiot w spoteczeristwie osiggnie¢. Jest to ,zme-
czenie samotne, ktére izoluje i odosabnia, (...) poraza $lepota i nie-
mota” (Han, 2022, 55). O samotnosci pisze tez Emmanuel Lévinas,
uznajac ja za ceche ontologiczng, ktéra odseparowuje podmiot od
innych i sprzyja koncentracji na wtasnych przyjemnosciach. Potrzeba
dopiero wstrzasu, aby otworzy¢ si¢ na relacj¢ etyczng z Innym. Ale
cztowiek wspétczesny jest odporny na wstrzasy, bo Zyje w nieustan-
nym stresie. Dodatkowg przeszkoda jest nieufnos¢ wobec wszelkich
ontologicznych objasnien, obejmujaca réwniez ontologi¢ moralna,
ktéra —zdaniem Charlesa Taylora — lezy ,,u podstaw pogladéw danej
osoby” (Taylor, 2012, 14). Na dwie wazne przyczyny owej nieufno-
$ci wskazuja Krzysztof Wielecki i Robert Skrzypczak. Pierwszy
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dostrzega destrukcyjng role doswiadczen zwigzanych z totalitary-
zmem XX wieku, ktére podkopaty zaufanie do obiektywnych uje¢
prawdy, dobra i pigkna. Drugi méwi o nihilistycznych skutkach
rewolucji antropologicznej 1968 roku. Zerwanie wigzi z tradycyjnym
przekazem kulturowym prowadzi do radykalnego pluralizmu postaw,
pogladéw i ocen. Wobec braku ostrych kryteriéw wyboru rodzg sie
rézne strategie zyciowe, niektére bezwartosciowe i niebezpieczne,
bo podsuwane przez ,falszywych prorokéw”, ktérych papiez Fran-
ciszek poréwnuje do zaklinaczy wezy i szarlatanéw. Wsréd innych
ludzi zainteresowanie budzi strategia performatywna. Polega ona na
performansie zyciowym, czyli ciaglym eksperymentowaniu, ktére
— o ile przeprowadzone madrze i odpowiedzialnie — moze stuzy¢
odkrywaniu zrédet i korzeni pierwotnych intuicji moralnych.
Ostatnim wystapieniem byt referat pt. Co wspdtczesnej etyce moze
powiedzie¢ Dante Alighieri?, ktéry wyglosit ks. dr hab. Alfred Wierz-
bicki, prof. Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie. Jego
zdaniem Boska Komedia Dantego jest poematem teologicznym czasu
kryzysu w epoce schytkowego sredniowiecza. Wioski poeta, twérca
wloskiego jezyka literackiego, przedstawia potréjny kryzys: kryzys
Kosciota, kryzys polityczny Italii oraz kryzys relacji migdzyludzkich.
Istota tego kryzysu jest zagubienie drogi. Droga to — zgodnie z Ewan-
gelig wedtug sw. Jana—Jezus Chrystus. Dantejski poemat rozpina si¢
pomiedzy wizja §wiata na opak w spojrzeniu Lucyfera z ostatniej
piesni Piekta, a wizja scalenia i odkupienia §wiata przez Chrystusa
Pantokratora, wyrazona w ostatniej piesni Raju. W tym kontekscie
dziejowym Dante Alighieri dokonuje reinterpretacji srédziemnomor-
skiej tradycji humanistycznej. Wergiliusz, Stacjusz i Beatrycze jako
przewodnicy po zaswiatach, doktadniej méwiac jako hermeneuci
miejsc teologicznych, konfrontujg Dantego — poete czasu kryzysu —
z tradycja, ktéra zostata wypaczona badz zapomniana. W poemacie
obecne sa donioste watki etyczne. Dante staje po stronie nadziei,
przedstawia zloczyricéw i ich grzechy, ale sam nikogo nie potepia.
Cho¢ tradycja w Piekle widzi miejsce, w ktérym juz nie ma nadziei,
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Dante jej nieustannie poszukuje. Warto wydoby¢ glebszy sens z obra-
z6w 1 metafor, obecnych w tercynach Piekta. Czysciec natomiast jest
zbudowany na metaforze lotu pragnienia. U podstaw etycznego my-
slenia Dantego jest filozofia dobra, siegajaca korzeniami do Platona,
$w. Augustyna i Sredniowiecznej szkoly franciszkanskiej. Filozofia
dobra jest kanwg refleksji nad odnowa i reforma Kosciota oraz zbu-
dowania nowego porzadku politycznego w zjednoczonej Italii. Dante
sympatyzuje z wizjami Joachima da Fiore, w przeciwienstwie jednak
do jego zapowiedzi epoki Ducha Swiqtego, Dante glosi historiozofi¢
konsekwentnie chrystocentryczng. Obecnie Dante moze inspirowaé
do rozwijania etyki jako filozofii relacji miedzyosobowych. W jego
najwazniejszym poemacie znajduje si¢ intrygujacy neologizm, po-
zwalajacy uja¢ w jezyku sfere, w ktdrej konstytuuje sie etycznosé
w swej rdzennosci: ,wmoi¢” i ,wtwoic¢”. Oryginalna fraza Boskiej
Komedii brzmi nastepujaco: ,S’io m’intuassi, come tu t'intimmi”
(Paradiso IX, 81). W polskim ttumaczeniu tylko najnowszy przektad
Jarostawa Mikotajewskiego (Alighieri, 2021) oddaje adekwatnie in-
spirujacg filozoficznie zawartos¢ tego zdania. Etyka odwotujaca si¢ do
,wmoié si¢” i ,wtwoi sie” wpisuje si¢ w szerszy kontekst Dantejskiej
etyki milosci, przenikajacej catos¢ jego twérczosci.

Podsumowania i zamknigcia konferencji dokonat ks. dr hab. An-
drzej Kobylinski, ktéry podzickowat wszystkim za udziat w obradach
sympozjalnych, kierujac szczegdlnie serdeczne podzigkowania pod
adresem gosci, ktérzy zaprezentowali swoje referaty. Na zakoricze-
nie ponownie zostaly ztozone gratulacje Jubilatom oraz wyrazono
zapewnienie o szczerej wdziecznoséci wobec nich, o ktérej Romano
Guardini twierdzit, Ze jest pamigcig serca.
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REPORT ON THE CONFERENCE PERSPECTIVES OF CONTEMPORARY ETHICS,
INSTITUTE OF PHILOSOPHY, CARDINAL STEFAN WYSZYNSKI UNIVERSITY
IN WARSAW, WARSAW, DECEMBER 9, 2023

Abstract. On 9 December 2023, a scientific conference was organized at the Institute
of Philosophy of the Cardinal Stefan Wyszynski University in Warsaw entitled Perspecti-
ves of contemporary ethics. The symposium was also a celebration of the scientific and
teaching achievements of prof. Ryszard Mon and prof. Ewa Podrez. Nine papers were
presented during the conference, including: understanding ethics in Christian philosophy;
issues of ethical duty and normativity; anthropological foundations of ethics; a dialogue
between ethics and literature; perception of pride and honor in the past and today; values
in the society of tiredness; and the ethics of love in Dante Alighieri.

Keywords: Ryszard Mon; Ewa Podrez; ethics; morality; anthropology; normativity
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