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ARTYKULY

JOHN FINNIS

CAPITAL PUNISHMENT AND LETHAL ACTS IN WAR

Abstract. In reply to the readily inferable denial, in para. 304 of the papal exhortation
Amoris Laetitia, that there are any exceptionless negative moral norms, this article (1) recalls
and reaffirms the philosophical and doctrinal tradition’s thesis that there are such norms.
It then (2) sketches what is involved in identifying a kinds of act by its object; (3) reflects
briefly on the three successive and different iterations of the teaching of the Catechism
of the Catholic Church on capital punishment; and (4) draws attention to the Catechism’s no-
table but little discussed, non-pacifist teaching against all intending to kill, even in just war.

Keywords: exceptionless negative norms; objects of moral acts; war; capital punishment;
killing humans

1. Introduction. 2. Inspiration from Anscombe. 3. Catechism’s teaching. 4. Human dignity and
the intention of the acting person. 5. Development of the Catholic Church’s moral doctrine.
6. Conclusion.

1. INTRODUCTION

When I had the privilege of being at Cardinal Stefan Wyszyriski
University in Warsaw ten years ago, for the conference commemorating
the 20th anniversary of Veritatis Splendor (John Paul 11,1993), I talked
about the investigation by the International Theological Commission,
between October 1986 and December 1990, into the philosophical
and theological grounds for the constant and very firm Christian
teaching, which Veritatis Splendor would reaffirm: there are negative
moral norms or precepts or “rules” which state that there are certain
kinds of acts which it is always wrong to choose to do — kinds each
identified by the object of such an act, that is to say, by the proximate
intention with which the acting person chooses to do that.

In this article I want to speak once again about that topic,
without repeating or revisiting anything I said ten years ago (Finnis,
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2015, 7-20). First, I will say something about the issue in general —and
about the new campaign, the new front in the old war against that
Christian teaching (and against its philosophical partial-equivalents
or analogues in Plato and Aristotle), the campaign or battle front
opened up in 2016 in the main body of section 304 of the Apostolic
Exhortation Amoris Laetitia (Francis, 2016).

In September 1988, after the sub-commission working on this
project had completed much of its research towards the report which
the full Commission would consider and adopt in 1990, I gave four
public lectures in the John Paul II Institute in the Dominican House
of Studies in Washington DC, under the title Moral Absolutes:
Tradition, Revision and Truth; in September 1991 they were published
under that same title (Finnis, 1991). In the last chapter, Challenge and
Response, in a section entitled Historical and ecclesiological skirmishes,
I'made a few additions to the earlier chapters’ critique of the arguments
of proportionalist and other revisionary theologians against
the unbroken Christian teaching that there are some exceptionless
negative moral norms. I said: “Remarkably persistent have been
the attempts [in the years since 1965] to gain authoritative support
for proportionalism by reading back into the high scholasticism
of Bonaventure, Albert, and Thomas the essential proportionalist
positions ...” (Finnis, 1991b, 90). The very first of these attempts
I set out in a paragraph the whole content of which is set out more
tully in my book Aquinas: Moral, Political and Legal Theory (Finnis,
1998): “There is wide opposition today to Aquinas’s thesis that
some true moral norms exceptionlessly exclude certain types of act
specifiable not in terms already morally loaded (such as ‘cruel’) but
simply in terms of their object i.e. proximate intention (such as to kill
an innocent, to copulate outside marriage, to assert what one does
not believe). ... One strategy [the first of three or four that I set out
and critiqued on pp. 163-170 — J.F] is to deny that Aquinas held
the thesis, or at least to deny that it is compatible with his own deeper
principles. The text most often cited to support this denial concerns,
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indeed, the general issue we have been considering: the way down
from highest practical and moral principles to specific moral norms.
General principles ... of practical reason, says Aquinas [in Summa
Theologiae 1-11, q.94, a.4c], have the same truth and correctness for
everyone ..., but specific conclusions of practical reason do not. It
is right and true for everyone that one should act reasonably, and it
does follow as a specific conclusion from that principle that what
[has been deposited with me] for safe-keeping [I] should return on
demand. But although this conclusion is true for most situations, there
are occasions when it would be harmful and unreasonable to return
what [I am] keeping e.g. if the thing deposited was a weapon and
the depositor wants it back to use in attacks on [my] own people. And
Aquinas here states, quite generally, that because practical reasoning
deals with non-necessary matters, contingentia, its propositions
become more and more subject to exception the further one descends
from high-level general principle to specific conclusion. Is Aquinas
teaching that the particular moral norms which elsewhere he seems
to propose as exceptionless are really no more than generalizations,
true in general (u# in pluribus) but not always? [ No!] In fact, his own
statement here — that moral norms are generalizations and are subject
to exceptions — is no more than a generalization subject to important
exceptions. Aquinas makes this clear in many ways, above all by
distinguishing between afhirmative and negative moral norms. Some
moral norms are negative, directing us not to do acts of a more or
less specific type. But most are affirmative, directing one to do such
and such. Affirmative moral principles and norms hold ‘always but
not for every occasion’ (semper sed non ad semper). So, for example,
the obligation to return things deposited for safe-keeping is in a sense
universal, always a factor in moral deliberation about the things
in one’s possession. Yet there are occasions — those of the kind
mentioned by Aquinas — when it should not (and therefore, properly
understood, does not) govern those deliberations but is superseded
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by other obligations of justice. Such norms, though always somehow?!
relevant, leave it to one’s moral judgment to discern the times, places,
and other circumstances of their directiveness. But negative moral
norms can be, and a number in truth are, binding and governing
always and on every occasion (semper et ad semper).? Negative moral
norms of this sort are, in short, both specific —immediately applicable
without further moral reasoning — and exceptionless. ... And it is
these norms, relatively few in number, which give social life and just
law their backbone” (Finnis, 1998, 163).

We can easily see that if the proposition that norms become more
subject to exception as they become more specific were a universal
truth (rather than a generalization that is true only if it is itself
subject to true exceptions), there could not be any exceptionless moral
norms, and the key teaching of Veritatis Splendor would necessarily
be false. That is why there is a subversion of Veritatis Splendor, or even
a declaration of war on it, and on the apostolic and rational teaching
that it restated, when in sec. 304 of Amoris Laetitia Pope Francis says:
“I earnestly ask that we always recall a teaching of Saint Thomas
Aquinas and learn to incorporate it in our pastoral discernment:
»Although there is necessity in the general principles, the more
we descend to matters of detail, the more frequently we encounter
defects... . In matters of action, truth or practical rectitude is not

1 At least as a matter of one’s dispositions (character; readiness in principle): Mal. q.7,a.1,
ad.9 (habitualiter); 111 Sent. d.25, q.2, a.1, sol.2, ad.3 (de actibus virtutum).

2 For this distinction between affirmative norms (e.g. honour your parents; do good to your
neighbour; feed your children) - norms essential to a morally good life, always somehow
relevant, but leaving to one’s good judgment the discerning of the times, places, and other
circumstances in which they will be decisively directive (they oblige ‘always but not for
every occasion (semper sed non ad semper) - and negative norms binding semper et
ad semper (because specifying and excluding acts which are ‘bad in themselves and in
no way can be rightly [bene] done’), see e.g. II-11 q.33, a.2¢; .79, a.3, ad.3; Mal. q.7. a.1.
ad.8; Corr. a.1c and obj.4 and ad.4; 11l Sent. d.25, .2, a.1, sol.2, ad.3; IV Sent. d.17, q.3.
a.1,sol.4, ad.3; In Rom. 13.2, ad.v.9 [1052] (negative norms are more urgent and obvious
as implications of the supreme principle of love of neighbour as self).
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the same for all, as to matters of detail, but only as to the general
principles; and where there is the same rectitude in matters of detail,
it is not equally known to all... . The principle will be found to fail,
according as we descend further into detail« [I-I1, q.94, a.4]. It is true
that general rules set forth a good which can never be disregarded
or neglected, but in their formulation they cannot provide absolutely
for all particular situations.”® Such misdirection.

Because I have expounded the foundational grounds and rationale
of the philosophical and doctrinal theses subverted by Amoris Laetitia
304, exploring those grounds in each of the books I have mentioned
and in others such as Fundamental of Ethics (Finnis, 1983) and
Natural Law and Natural Rights (Finnis, 1980), I will today restrict
my reflections to three topics that are related both to each other
and to the apostolic moral teaching on exceptionless moral norms,
precepts or rules, norms, precepts or rules which exclude from sound
deliberation all choices of certain specific kinds of act, kinds each
defined by the object of an act of that specific kind.

So I will say something, first, about what is involved in identifying
kinds of acts by their object. Second, something about the teaching
of the Catechism of the Catholic Church [CCC] (1992) on capital
punishment, in that teaching’s three successive and different
iterations, two of them under John Paul II and the other under,
and at the instigation of, the present Pope. Third, something about
the remarkable, little noticed but very important teaching of that
Catechism on killing in war.

3 The next sentence is: “At the same time, it must be said that, precisely for that reason,
what is part of a practical discernment in particular circumstances cannot be elevated
to the level of a rule. That would not only lead to an intolerable casuistry, but would
endanger the very values which must be preserved with special care.”
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2. INSPIRATION FROM ANSCOMBE

During the years when the ITC working group on absolute moral
norms was preparing the report approved in December 1991,
I'delivered a lecture at a conference organized jointly by the philosophy
departments of the Catholic universities of Leuven and Louvain;
the lecture was published in 1991 in the American journal 7he Thomist
as Object and Intention in Moral Judgments According to Aquinas (Finnis,
1991c) and is now essay 9 in Intention and Identity, volume II of my
Collected Essays (Finnis, 2013a). It demonstrates by texts and analysis
what a vital role is played in the moral thought of Aquinas by the object
of the act, and the profound and deeply established truth that, in this
context, “object” must be understood in the way that would in 1993 be
captured by Veritatis Splendor 78 (entirely without any drafting input,
direct or indirect, from me): “The morality of the human act depends
primarily and fundamentally on the »object« rationally chosen by
the deliberate will, as is borne out by the insightful analysis, still valid
today, made by Saint Thomas [Summa Theologiae 111, q.18, a.6]. In
order to be able to grasp the object of an act which specifies that act
morally, it is therefore necessary to place oneself in the perspective
of the acting person. The object of the act of willing is in fact a freely
chosen kind of behaviour. ... By the object of a given moral act, then,
one cannot mean a process or an event of the merely physical order,
to be assessed on the basis of its ability to bring about a given state
of affairs in the outside world. Rather, that object is the proximate
end of a deliberate decision which determines the act of willing on
the part of the acting person.”

In the audience at the Leuven-Louvain lecture on Object and
Intention in Moral Judgments According to Aquinas was Elizabeth
Anscombe, whose little but great book Intention (Anscombe,
1957) had been for me and many others a primary guide in
recovering a conception of practical reason and human action true
both to St Thomas and to the realities of human choosing and
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self-determination. She expressed her agreement immediately,
in the lecture-room. I mention this because a year or two later,
again in 1991, there was published my essay on Intention and Side-
effects (Finnis, 1991a) (now essay 10 in my Intention and Identity),
in which I pursue over five pages a critique of her 1982 paper for
the American Catholic Philosophical Association on Action, Intention
and ‘Double-effect’ (Anscombe, 1982). The best short guide to our
controversy is a pair of short essays: first, the contribution by her son-
in-law Luke Gormally to the commemorative publication Reason,
Morality and Law (Gormally, 2013), vigorously expounding (and
illustrating with an unpublished Nachlass of hers) the conception
of intention she deployed in her morally oriented writings; and then,
my response to Gormally on pp. 480-485 (Finnis, 2013b), in which
I'illustrate the ways in which that conception differs, crucially, from
the different understanding of intention that she herself displayed,
and demonstrated the truth of, in her book Intention. As 1 said on
p- 483: “The book [Intention] ascribes a descriptive and explanatory
priority to the description(s) which behaviour has in the practical
reasoning (the deliberations) by which the acting person shaped up
the proposal he or she adopted by choosing to behave (act or forbear)
in this way. This shaping of description(s) in practical reasoning and
deliberation is not a matter of finding [devising, constructing...]
a description under which the behaviour one is determined to carry
out will be acceptable [morally ‘presentable’] to oneself or others.
Rather, it is settled by what one considers a necessary or helpful
means to achieving an objective (usually a nested set of objectives)
that one considers desirable, in view of the factual context as one
understands its bearing on both one’s end(s) and the means that one
judges serviceable for achieving such end(s).”

In her moral writings, Anscombe’s conception of the object
of the act includes the thesis that there are important real and hy-
pothetical ways of behaving such that doing (or intending) #is just is
doing that: transfixing a child with an arrow just is killing or gravely
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wounding the child, and intending the transfixing just is intending
the killing or wounding. And that is the conception which I argued,
and argue, is incompatible with the true conception of intention de-
ployed in her great book. There she illustrates that true conception
with a scenario in which someone moves his arm to pump (poisoned)
water to replenish the water supply to earn his usual pay as a pumper,
and does so knowing but caring nothing that the water which he
needs, as usual, to deliver happens on this occasion to be poisoned
water. About this scenario, Anscombe in Infention said: “In that case,
although he knows concerning an intentional act of his ... replen-
ishing the house water-supply... that it is also an act of replenishing
the house water-supply with poisoned water, it would be incorrect, by
our criteria, to say that his act of replenishing the house supply with
poisoned water was intentional. And I do not doubt the correctness
of the conclusion; it seems to shew that our criteria are rather good”

(Anscombe, 1957, 47-49).4

4 In my reply to Gormally | quoted that and added: “They are. And they show that it is
incorrect to hold that craniotomy performed in order to relieve the obstetrical blockage
which will imminently kill (both) the mother (and her child) always involves an intent
to kil (to shorten the life) or even to harm (impair the functioning and capacities of)
the child. In the order of actions, causality, and events in genere naturae [considered as
natural kinds], this crushing and emptying (and even removing) the child’s skull just is,
‘e0 ipso” harming and killing the child. But this crushing, etc. is neither of those things in
the order of intentions or, in Anscombe’s idiom, of intentional acts or, in Aquinas’s idiom,
of acts in genere moris [considered as moral kinds] (i.e. as specified — accurately identi-
fied - for purposes of applying ethical predicates). For so too, no more and no less, B's
pumping of poisoned water into the house ‘just was, ‘also’, ‘eo ipso’, poisoning the water
supply, yet equally (as Anscombe in Intention holds) it simply was not the intentional or
in genere moris act of poisoning the water supply. Indeed, Gormally’s thesis - ‘it would
be part of the practical knowledge [such] a surgeon had of his intentions that he aimed
to kill the child’ - is, I suggest, a reductio ad absurdum, or at any rate is straightforwar-
dly incorrect by the criteria which Anscombe judged ‘rather good'. Gormally’s analysis
obliterates the essential act-analytical and humanly real distinction between [Ansconbe’s
pumping] scenario Y and [pumping] scenario X. Equally, it obliterates the distinction be-
tween therapeutic craniotomy and partial-birth abortion, between jumping from the top
of the World Trade Center on ‘9/17" to escape the oily fireball and jumping to commit
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Of course, it is agreed on all sides that the pumper who knowingly
pumps poisoned water is morally responsible for the injuries or deaths
he foresees and causes. But that responsibility of his is measured
and assessed not by applying the exceptionless moral norm against
having killing or injuring as one’s object — killing with intent to kill
or injure — but instead by applying the moral principles that govern
causing death or harm by side effect, praeter intentionem, principles
which are highly context- and circumstance-relative and look to issues
of fairness, fidelity to voluntary undertakings, obligations of gratitude,
and other affirmative moral standards and norms.

Obviously, these are matters worthy of being discussed for much
longer than today’s occasion allows, so I pass instead to the important
and difficult practical applications and implications that have been
chosen for today’s conference: capital punishment and war.

3. CATECHISM’S TEACHING

'The reformulation of Catechism [CCC] (2018) no. 2267, a reformulation
published on 1 August 2018, was described by the Prefect
of the Congregation for the Doctrine of the Faith as a “development
of doctrine.” But in reality, I shall argue, it does no more than
rhetorically emphasise a doctrinal development initiated by Pius XII
and made by John Paul II. That development still awaits a sufficient
clarification and stabilization, and its implications for the education
of military personnel and their supporting populations have hardly,
I believe, been noticed.

suicide, between shooting down a passenger plane to save a skyscraper full of people
and shooting it down to kill the passengers, between ‘transfixing with an arrow’ a drug-
ged or mentally defective child who is killing people with a machine gun and transfixing
him in order to kill (or to maim him for more effective street beggary); between giving
a life-shortening dose of analgesics as the only dose that will suppress a terminally ill
patient’s pain and giving the same dose to shorten her life and ‘unblock’ her bed; and
many other like distinctions” (Finnis, 2013b, 481-482).
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As you know, the Catechism was published first in 1992 (in French),
and translations in English and a few other modern languages were
published in 1994. The whole Catechism was repromulgated in 1997,
with 103 passages amended. You have in hand I hope a two-sided
sheet displaying eight paragraphs or “numbers” of the Catechism
of the Catholic Church, in each of the iterations of those paragraphs
since 1994.

Capital punishment is dealt with in the framework of the Fif#h
Commandment (paragraphs 2258-2330); respect for human life (secs.
2258-2283); and legitimate defence [of self and others] (2263-2267).
The CCC1992/1994 treatment of legitimate defence was in its central
two paragraphs (2265-2266) confusingly formulated, running together
forcible defence (private, police or military) with punishment. That
confusion was sorted out in 1997 by extensive rewriting of 2265-2266.
Nos. 2263-2264, on basic principles, remained and remain intact, and
implicitly they articulate, or entail, the major development of doctrine
that was already visible in 2307.

Catechism para. 2267 had been quoted whole in the 1995 encyclical
Ewvangelium Vitae [EV] (John Paul II, 1995), sec. 56, and was reaffirmed
there as a “principle [that] remains valid” “[2267] If bloodless [non-
lethal] means are sufficient to defend human lives against an aggressor
and to protect public order and the safety of persons, public authority
should [EV 56: must] limit itself to such means, because they better
correspond to the concrete conditions of the common good and are
more in conformity to the dignity of the human person.”

In the 1997 Catechism revision, all of that was retained. And
I shall argue that the whole doctrinal content of the 2018 revision is
already stated (even if not entirely expressly) in the sentence I have
just read out (in which EV 56 is quoting para. 2267 as it stood in
CCC1992/1994).

But first I will continue and conclude the textual history. Besides
what was retained (as I just said) from CCC1992/1994, para. 2267 was
in 1997 expanded or supplemented with a preface and a fact-premised
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conclusion (each derived from EV 56). Preface: “... the traditional
teaching of the Church does not exclude recourse to the death penalty,
if this is the only possible way of effectively defending human lives against
the unjust aggressor.” Fact-premise: the state “today” can render
the offender “incapable of doing harm — without definitively taking
away from him the possibility of redeeming himself.” Conclusion: “as
a consequence,” the cases in which execution is the only possible way
of eftectively defending human lives are “very rare if not practically
non-existent.”

What the CCC 2018 revision does is this. Para. 2267 in CCC
1992/1994 already taught that non-capital punishments are “more in
conformity to” human dignity; and, as supplemented in 1997, the same
para. 2267 already taught that capital punishment is, zberefore, not
to be used — you might say, is “inadmissible” — un/ess a precondition
is satisfied: that it is here and now absolutely necessary, in order
to protect (from this particular offender) lives, safety and public order.
Now the 2018 CCC revision of para. 2267 comes in to declare that
that precondition is nof now satisfied, because of (1) today’s increasing
awareness that even the worst criminal’s dignity is not lost, (2) today’s
newly emergent understanding of the significance [It. senso; Lat.
sensus; Fr. sens: meaning] of state penal sanctions [as explained by
the Congregation for the Doctrine of Faith’s letter of 1 August 2018
(Congregation for the Doctrine of the Faith 2018), these sanctions
look more and more to possible rehabilitation], and (3) today’s more
effective detention systems, ensuring due protection of citizens
without definitively depriving the guilty of possible “redemption.”
Therefore (on the basis of those three premises): “Consequently
[Italian: Pertanto] the Church teaches, in the light of the Gospel,
that ‘the death penalty is inadmissible because it is an attack on
the inviolability and dignity of the person’ [citing Francis, address
of 11 October 2017]” (Francis, 2017).

We will seriously distort the meaning and content of the revision
if, whether with joy or alarm, we quote only its final sentence and,
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worse, if we omit from that sentence the word “Consequently.” And
the word “inadmissible,” not a term-of-art in classical moral theology,
has I think the same sense as the fact-premised “should limit itself
to bloodless means” at the heart of para. 2267 in its 1992, 1994 and
1997 CCC version, quoted in Ewvangelium Vitae: not a “should” or
“inadmissibility” of an exceptionless negative moral norm excluding
a kind of act as intrinsece inhonestum because of its object.

So: whether or not the moral permissibility of some instances
of state capital punishment has been definitively taught (that is,
infallibly taught in one or more of the three possible ways articulated
in Lumen Gentium 25) — a question I shall touch upon very briefly,
later — the 2018 CCC revision, because it offers a teaching only about
the circumstances (currently widespread attitudes and institutions)
of today, does not deny that permissibility in principle. The revision
really goes no further than John Paul II did towards a judgment
that —leaving out of account, here and throughout, a particular special
divine commandment to some person or group — capital punishment
is intrinsece inhonestum, inherently impermissible. For we must not fail
to take into account that John Paul IT’s Catechism did, from its outset
in 1992, take some steps towards judging that capital punishment is
(except by divine command) intrinsece inhonestum.

It is worth saying a little more about two phrases in the 2018
revision’s key sentence, that I quoted a minute ago. The phrase “is
an attack,” in context, makes no point about the intentions involved in
capital punishment, including its precise object. ('The Italian attenta al
is better translated by the French b/esse [wounds], the Latin repugner
[opposes], the German sie gegen [goes against, is opposed to]... a way
of speaking that is more concerned with effects or implications than
with the intention, the object.) Nor does the phrase convey any
assertion about capital punishment’s “admissibility” under conditions
different from “today.”

And the phrase “in the light of the Gospel” invites the question
which parts of the Gospel, and what precisely those parts make



[13] CAPITAL PUNISHMENT AND LETHAL ACTS INWAR 19

visible. I will argue that a proper theological answer to that question
will point to two things, two matters or zopoi. One is the status
(dignity, rank, worth) of every human individual as unconditionally
the object of God’s conditional promise of new creation and eternal
life — the status closely studied, verified and emphasised in EV'7
through 55. The other part of the answer points to the high moral
significance of an action’s intention — its precise object, as shaped in
the actual inner deliberations (Mark 7.15, 21 Jesus says the “within”,
the heart) of acting persons including state officials.

For those two #opoi seem to be at the foundation of the Catechism’s
real development of doctrine in this domain, the little-noticed but
most striking development implied by paras. 2263-2265 and 2307.

Para. 2263 opens the Catechism’s section on “legitimate defense,”
the section that will end with capital punishment. Para. 2263 begins,
unfortunately, with a confusingly worded sentence, in most versions
also mistranslated (but never amended in either the original or
the translations!); it deals both with “the murder of the innocent” and
with “intentional killing” “2263. The legitimate defence of persons
and societies is not an exception to the prohibition against the murder
of the innocent that constitutes intentional killing.”>

This sentence’s intended meaning, its thesis, is then made clear
by the sentence following it, which is a quotation from Aquinas’
famous statement (Summa Theologiae 11-11, 64,7¢) that private persons’
morally legitimate defence of themselves can “have a double eftect:
the preservation of oneself and the killing of the aggressor ... the one
[effect] is intended, zbe other [effect] is not.” Aquinas makes it explicitly
clear, and 2263 takes for granted, that such self-defence is morally

5 Correctly translated (as in the Spanish but not the Latin or German!), the French original
(linterdit du meutre de 'innocent que [not qui '] constitue 'homicide volontaire) means
“..the prohibition against the intentional killing that constitutes murder of the innocent.”
[Better would have been: “the prohibition of intentional killing of the innocent, which
constitutes murder”: l'interdit du meutre que constitue 'homicide volontaire de innocent
(or perhaps ‘interdit de 'homicide volontaire de 'innocent, ce qui constitue le meutre).]
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permissible only if it includes 7o intent o kill, even when the means
used to repel the aggression are known to be lethal.

Now Aquinas, in the same article, goes on to say that public officials
(police, military, judges...) can permissibly act against aggressors or
criminals wizh, if need be, intent to kill them. And here is the point.
This part of Aquinas’s teaching, long accepted in the tradition, is
implicitly but unambiguously rejected by the Catechism. For paras.
2265 and 2267 extend the moral exclusion of intention to kill (even
when using very lethal weaponry) to a// instances of legitimate
defence, including the actions of “those holding legitimate authority”
exercising “the right to repel by armed force aggressors against
the civil community.”®

And that is confirmed by no. 2307, which heads up the section
devoted to just war: “[2307]. The fifth commandment forbids
the intentional destruction of human life. ... [2308] ... governments
cannot be denied the right of lawful self-defence ... [2309] ...
'The strict conditions for legitimate defence by military force require
rigorous consideration... .”

Evangelium Vitae'’s discussion, in sec. 55, unfortunately does not
consider the preconditions and limits of morally permissible legitimate
defence of self or others. It says no more than: when “the need to render
the aggressor incapable of causing harm ... involves taking his life
... the fatal outcome is astributable to the aggressor ... even though he
may not be morally responsible because of a lack of the use of reason.” And
we can well leave to one side the more or less fictional “attribution”
of the aggressor’s death to himself. Despite these deficiencies, EV
55 does indicate that the right of legitimate defence is about — not

6 “2265: Legitimate defence can be not only a right but a grave duty for someone responsible
for another’s life, the common good of the family or of the state. ... 2267: If bloodless
means are sufficient to defend human lives against an aggressor and to protect public
order and the safety of persons, public authority should limit itself to such means, be-
cause they better correspond to the concrete conditions of the common good and are
more in conformity to the dignity of the human person.”
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the bringing about of the aggressor’s death but — the repelling of what
is causing or likely to cause harm (nocere); it is implied, I suggest, that
because those (the aggressors) who are causing or likely to cause such
harm are harming (nocens), they are not non-nocens (they are not — in
this sense — innocent), for the purposes of the commandment “Do not
kill the innocent.” They are not in this sense innocent, adds EV'55,
even if they are not morally responsible because they lack the use
of reason (like a drugged or coerced child firing a machine gun in
a crowded playground...).

Anyway, Evangelium Vitae left intact the Catechism’s remarkable
adjustment of the tradition, the remarkable implicit judgment that
there is no relevant difference between private persons and public
officials in relation to the wrongness of intentional killing; for both
classes of person there is to be no intending o £i//, not even while
deciding to carry out forceful, violent measures that one knows
are likely or certain to have lethal effect but reasonably judges are
needed to szop criminals in their crimes, or enemy forces engaging
in operations (aggression) against one’s country. And this is true, as
EV'55 says, even when those operations to be stopped/defeated are
by morally innocent conscripts advancing towards our lines under
compulsion by ruthless blocking squads — much like that child in
the playground).

'The Catechism, to summarise, is teaching as a truth of natural law
and our religion that intentional killing is exceptionlessly wrong but
is distinguishable from using lethal means chosen simply for their
efficacy as rendering harm-doers hors de combat — putting them out
of the fight. That is, it is teaching the wrongness of all killing with
intent precisely to kill, all choices and actions whose object is killing,
as distinct from the intent to stop attack by use of means that, while
targeting the attacker and known to be lethal in their effect — known
to kill — are chosen for their stopping power not their lethality —
and thus are intended precisely for, and have as their object, putting
the attacker out of this fight. These texts (2263, 2265 and 2307)
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articulate a change in the tradition, a change that deserves far more
attention and discussion than it has yet received, and is, one could
say, much more important than the accompanying, more ambiguous
shifts of position limited expressly to capital punishment.

It is #his wide and rigorous teaching — about everyone’s obligation
to respect all human life by excluding all intent to kill — that is then
applied to capital punishment in the way that, I have been suggesting
to you, is essentially constant from 1992 to today. 7hat application
has attracted much publicity and anxious attention. But of vastly
greater practical significance in itself is the wide teaching summed
up in no. 2307, applying as it does to training and conduct of armed
forces, police or military. Yet how many people who welcome, or
who deplore, John Paul IT’s teachings on capital punishment, and
the essentially similar teachings of Francis, are even aware of John
Pasul II's wider teaching that intent to kill must be excluded from
all police and military deliberations and choices of action?

4. HUMAN DIGNITY AND THE INTENTION OF THE ACTING PERSON

This whole set of teachings, in all formulations, is based — as its
context in the unified section 2263-2269 on legitimate defence (as
clarified or confirmed by 2307) makes clear — on two foundations,
the two fopoi I spoke of above: (1) the fundamental human good,
and “sacred” status, of the /ife of each and every human being;
and (2) the reality and significance of “double effect,” that is,
of the distinction between effects that one intends and effects that
one does not intend but knowingly causes as side effects of carrying
out what one does intend. These are foundations that have emerged
in the manner mentioned in £V 2 and 28 and described in EV 55:
“Christian reflection has sought a fuller and deeper understanding
of what God’s commandment prohibits and prescribes. [footnote:
Cf. Catechism... Nos. 2263-2269...].”
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In examining these foundations in turn, we are not looking,
I suggest, at a corrupting of Catholic thought and tradition by
secularised sentimentalism (as some critics understandably suppose).
We are, rather, looking at a closer and closer attention to the tradition’s
principles of faith and morals, and to what these principles require
in cleansing of the heart, and in steadily pursuing understanding.

Sacredness is predicated of every human life, not as pious rhetoric,
but as summarising a doctrine: God alone is the lord of life and death.
'That doctrine heads up the paragraph (Gaudium et Spes 51.3) in which
Vatican II lent its weight to the Church’s age-old, indeed apostolic
teaching against abortion, infanticide and contraception. “For God,
the Lord of life, has entrusted to men and women the pre-eminent
ministry of safeguarding life in a manner worthy [digno] of man.”
Of course, a life about to emerge — that naturally will begin unless
I do something to prevent it — is greatly different from a life already
in being, and Paul VI in Humanae Vitae [HV] (Paul VI, 1968) soft-
pedalled (de-emphasised) the contraception is contra-life rationale
of Christianity’s perennially double-rationaled teaching against
contraception, highlighting rather the contraception is contra-marriage,
the marital chastity rationale. Soft-pedalled, but did not overlook:
the lordship of God over life even in its initial inception is quietly
asserted in the encyclical’s very first sentence, and then is spelled
out, referring also to human life’s sacredness, in the second paragraph
of HV’s key central section about what is wrong with contraception
(no. 13).

'The sole and absolute lordship of God over human life and death
is then emphatically thematized in CCC 2258, 2318-2319, and in EV~
see secs. 39, 46, 47, 52 (also citing HV'13), 53, 55, and 66. As EV 53
puts it: “God proclaims that he is absolute Lord of the life of man
... Human life is thus given a sacred and inviolable character... .
EV 39 roots the doctrine in Deut. 32.39; CCC 2318 roots it in Job
12.10. Aquinas gave prominence (Summa Theologiae 1-11, q.100, a.8,
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ad.3) to the formula Deus dominus vitae et mortis: God is the Lord
of life and of death.

Dignity — human superiority to the sub-human — is a necessary
but never a sufficient ground for the natural (and Christian) moral
truths about killing; it is sanctity of life — God’s sole lordship over
the passage from life to death — that is needed (and available, even
in unaided natural reason at full stretch) as premise for the strict
exclusion of autonomous acts of suicide and voluntary euthanasia.
So, as the 20th century Church had to face up to ever more insistent
calls to legitimize these options, it had to deepen its appropriation
and understanding of the moral implications of both the unpopular
truth that each and every human being was at his or her very origin
the object of a special act of creation (“ensoulment”) by God, and
the truth, more popular but sadly often taken light-heartedly for
granted (as if unconditional), that each human being thus summoned
into life is a creature so significant that God has prepared for him or
her a place in His kingdom and a sharing in His divine life.

Terminating life with intent to terminate life versus knowingly
causing death. Catholic tradition, as articulated by Aquinas, judged
it intrinsically (and thus exceptionlessly) immoral for me to form
an intention to kill while defending myself or others against
an aggressor, but (as I said) also judged it morally permissible for public
officials to act on such an intention while defending the common
good by suppressing serious crime or administering just penalties.
We have seen that the Catechism, as I have been labouring to show,
replaces and reverses the second judgment by extending the judgment
about private intentions to kill defensively so that that judgment now
covers/includes also public officials acting in the course of their duties.

This extension exhibits high confidence in the practical
possibility of carrying out the lethal operations needed for defence
of the common good without precisely infending their lethality. And,
though none of us — nor anyone else guilty of supporting “New”
Natural Law Theory — had any part at all in the preparation of any
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of the moral parts of the Catechism, Germain Grisez, Joseph Boyle
and I, jointly and severally (most recently Finnis, 1998, 286-287), have
published explorations of that possibility (as in our Nuclear Deterrence,
Morality and Realism (Finnis, Boyle, and Grisez 1987). And we have
defended the new position against the initially plausible-sounding
criticism that it necessarily involves what Elizabeth Anscombe’s
early writings rightly ridiculed as phony “direction of intention,”
or double-think rationalizations about intention. Against that
criticism, we have argued, stands Anscombe’s own entirely sound
analysis and explanation of intention as a psychological reality — very
fine-grained — and real element of honest deliberation and choice:
the adopting (by choice) of a proposal one has shaped for oneself (in
one’s deliberations) as a set of means of achieving the end (or ends)
for the sake of which the proposal is shaped and adopted. (Every
means and end in any adopted proposal is intended; see Finnis,
2013b, 480-498).

Here again the Church has had to focus intently, over the past 150
years, on issues involving the distinction between what is intended
and what is caused and accepted or permitted without being intended.
"That focus has been intensified as western culture has drifted further
and faster away from Christian norms, and has challenged their
justifiability more and more fiercely. The difference between terror
bombing civilians and legitimate bombing of military targets located
in civilian areas; between legitimately refusing medical treatment and
committing suicide or requesting euthanasia; between contraception
and periodic abstinence; between formal and material cooperation
in moral evil; between abortion and justifiable therapies causing
termination of pregnancy and loss of the unborn child... These and
other troublesome, high-profile issues have called for deeper, more
transparent identification of what precisely it is to form, have, act
upon an intention.

Moreover, the proportionalist and situationist moral theologies
condemned in Veritatis Splendor blandly but pervasively reject



26 JOHN FINNIS [20]

the relevance of intention, in the sense in which it is in play here.
'They reject particularly the decisive relevance of the chosen action’s
precise object. So the attaining of clarity about why proportionalism
must be rejected (along with the situationism we can see revived in
Amoris Laetitia 304) has required, again, close attention to intention’s
reality, boundaries, and high moral relevance.

So: combining the Church’s sharpened understanding of the con-
tent and reality of the intention of the acting person with the Church’s
deepened awareness of God’s unique lordship over life and death,
the Catechism pronounced the Church’s developed judgment,
which we may paraphrase as affirming that the true moral content
of the Commandment “Never kill the innocent” is: “Never form or
act upon an intention to kill a human being, though you may and
often should defend yourself and/or others — even when that needs
means you know or expect to be lethal — against persons who are
nocens in the sense that, without justification (even if morally incul-
pably), they are causing or about to cause grave harm which one is
morally entitled to stop.”

Now that wide judgment, combined with Aquinas’s common-
sense judgment that capital punishment has as its object (immediate
intention) the death of the convict, seems indeed to entail that
capital punishment too — accurately understood as punishment (i.e.
as executing the offender for primarily retributive reasons) rather than
defence against imminent attack — offends against the Commandment,
that is, violates that respect for human life (and therefore human
dignity) which is required of everyone, private or public, because
to intend to kill is to treat oneself as having a lordship over life and
death that is God’s alone.

5. DEVELOPMENT OF THE CATHOLIC CHURCH’S MORAL DOCTRINE

'The Catechism, even as revised in 2018, stops short of drawing
that conclusion. But it is reasonable to ask: Could the proposition
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that capital punishment inherently offends against the Fifth
Commandment (and the equivalent precept of natural moral reason
and law) be adopted and taught consistently with — as an authentic
development of — past Church teaching about capital punishment?
I explored that question briefly in Public Discourse in August and
December 2018 (Finnis, 2018a; 2018b; 2018c), where you can find
the arguments I articulated for the conclusion that the Catholic
Church has not definitively taught the permissibility of state capital
punishment precisely as capizal, that is, intended to kill —because not
sheerly defensive but instead seeking death for the sake of punishment
(retribution) and/or deterrence and/or incapacitation (elimination
of risk of lethal reoffending).

What the Church Aas definitively taught, on the basis of Scripture
and reason, is the “meaning and judgment” (sensus et sententia)
in the following pair of statements. (1) Just state governments
and laws have a moral liberty and duty, divinely authorised and
confirmed, to defend both the lives and the other important elements
of the common good of their subjects by, if need be, means known
by the user to be lethal. (2) They equally have the divinely confirmed
duty to administer punitive justice by means that, if proportionate
to the offense and to the needs of defence and retribution, irreparably
impair the freedom, comfort, and civil rights of serious oftenders
against just state law — impairments and constraints that, when
undergone by us short-lived creatures, are for us just as irreparable,
humanly speaking, as imposing and undergoing death. Teaching
which preserves intact that sententia but which adds that intending
to kill for either or both of those ends is exceptionlessly wrong,
intrinsece inhonestum (because contrary to the dignity of human life
and God’s lordship over its ending) would, so far as I can see, be
an authentic development of doctrine, in much the same way as
the developments of doctrine that have identified both slavery and
coercion of religious belief as always wrong, developments fully
compatible with suppression of religiously motivated conduct that
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unjustly impairs or threatens public peace, public morality or the true
rights of other persons.

Moral doctrine develops authentically by conceptual clarification,
so that a correct but undifferentiated judgment (or set of judgments)
is resolved into two correct moral judgments (or by an addition
to the relevant set of judgments) about alternatives now more adequately
differentiated. This process of clarification and supplementation
occurred in relation to slavery and religious liberty, authenticating
the reversal of practices that had been accepted for centuries by saints
and popes and bishops generally, and in one way or another presented
to the faithful as permissible.

Apostolic and early Christians were content with the correct
judgment that penal servitude (deprivation of liberty plus obligation
of laboring) is a penalty not inherently unjust when accompanied by
immunity from sexual exploitation and by freedom to marry and
worship; and the further correct judgment that just confiscation can
involve confiscation also of the rights of dependents. So the Church
counselled slaves to work honestly and diligently for their masters, and
reformed the institution without identifying, and therefore without
challenging, its distinct principle, which comes into view when its
connections with guilt, punishment and punitive confiscation are
perceived to be over-extended to the point of sheer fiction in relation
to (1) the children of slaves, and (2) populations in newly discovered
lands, and finally (3) almost everyone reduced to the status of slave
to private persons who bought and sold not simply their labor power
but, realistically, their persons. Clarification of these (and related)
differences enabled the original correct judgments to be accompanied
now by further correct judgments condemning slavery as distinct
from penal servitude-for-defined-periods-of-time-in-state-prisons.

Again, the Church was long content with three correct judgments
about religious liberty: that no one can rightly be compelled to convert
to the true faith; that error cannot be the basis of rights; and that state
law can rightly suppress threats to public order (id es, public peace,
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public morals and/or the rights of other citizens), including threats
arising from external acts putting into practice one or another tenet
of mistaken religious belief. And the last-mentioned third correct
judgment entails a fourth: that it is false to assert that everyone has
aright to religious liberty — a liberty to give practical effect to whatever
is the content of what they believe to be a true religious tenet. But
that false assertion of religious liberty was eventually differentiated
from a different sense of religious liberty, one that encapsulates
a fifth correct judgment not only compatible with the other four but
reasonably regarded as a true implication of the firsz: everyone has
the moral right (not liberty, i.e. absence of a duty, but claim-right,
i.e. a right correlative to others’ duty to respect it) to be immune
from coercion in pursuing the truth about religion, and putting it
into practice as true (even if in fact mistaken) — unless such putting
of a religious belief into practice would threaten the public order
protected by the second of the Church’s correct judgments.

Adoption of that fifth judgment (thesis, sententia) reversed a vast
amount of practice that had two bases: (1) an unawareness of the just-
mentioned difference between senses of “religious liberty,” and (2)
a factual (so-called “prudential”) opinion that any and every religion
that is false wi// constitute a threat to public order (including always
a threat to the rights of others), if not by the falsity of one or other
of its moral teachings then at least by inculcating disloyalty to any
political community that officially or as a matter of predominant
social practice adheres to the moral and other tenets of the true
religion. And that now rejected factual opinion/prediction could, with
turther historical experience, be modified or even reversed without
reversing or even modifying either the first four traditional teachings,
or the fifth teaching, articulated by Vatican II.

So we can see the outlines of a possible authentic development
of Church teaching about capital punishment. For early Christian
teaching was shaped in a Roman world in which the imperial law
rejected all idea of punishing by imprisonment, and in which at least
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the ruling classes regarded a death sentence as /ess severe than lifelong
or even indefinitely lengthy detention in a magistrate’s house. That
teaching included, at least implicitly, the following four propositions:
(1) the state’s law and those officials who make and enforce the law
can rightly, and indeed should, suppress by needful force, including
lethal force, all substantial crimes, as infractions of public order
(understood as above); (2) state punishment for crime is essentially
retributive, for the sake of restoring, to the extent possible, the order
of justice disturbed by the wrongdoing; the additional benefits
of deterrence, incapacitation and reform are welcome further effects,
or at most fully subordinated rationales, not free-standing sufficient
justifications for punishment; (3) punishment cannot be authentically
retributive if it exceeds (even in pursuit of such further benefits)
what is proportionate (commensurate) to the gravity of the offence
and wilfulness of the offender; (4) for the gravest kinds of offence,
wilfully committed, death is not disproportionate (does not exceed
what is proportionate), and in that sense some crimes “deserve death.”

And those propositions are compatible with a further proposition
that has not, itself, been taught, though it is entailed, I argued
above, by Catechism 2262-2264 and 2307 and is thought by some —
mistakenly, as I argued above — to be the public meaning and effect
of no. 2267 as revised in 2018. This further proposition is: (5) though
not disproportionate or too severe, death is not a penalty that human
beings can inflict without forming an intention precisely to terminate
life — to replace it with death — an intention incompatible with God’s
lordship over life and death. In zhat highly restricted sense “no crime
deserves death (at human hands intending to kill),” though some
crimes deserve, at human hands, penalties that could be considered
(as the Roman elites considered them) more severe than death.

Less than 20 years after the Resurrection, the apostles were led in
the Spirit to preach the abrogation of the Mosaic legislation, including
its innumerable precepts requiring the human imposition of capital
punishment. Now these same apostles pointed out to Jewish and
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gentile Christians quite a few immoralities deserving of death (loss
first of earthly life, then also of eternal life): see e.g. Rom. 1.24-32;
Rev 21.8. But in doing so, they proposed no program of state or other
human punishments, whether required or discretionary. In retaining
the moral commandments of the Decalogue as divinely confirmed
natural (that is, rational) law (Rom. 2.14-16), the Church appealed
to the sanctions not of state law and penalties but of conscience now
and divine judgment later. That is why Aquinas, seeking to hand on
the whole Tradition, could welcome and adopt (Summa Theologiae
I-11, q.95 a.2) without qualification a key element in Aristotle’s theory
of state and law: state penalties should be proportionate to the oftenses
committed but there is no natural — rationally required — measure, no
fixed minimum for the gravest crimes, no rationally normative
minimum-point or maximum-point, or set of such points (such as eye

for eye, life for life), by which to cardinally calibrate the scale of deserts.

6. CONCLUSION

'The document cited in the newly formulated para. 2067 of the Catechism,
and in the Congregation’s for the Doctrine of the Faith covering
letter of 1 August 2018, is a speech delivered in 2017 by the same
Pope who issued sec. 304 of Amoris Laetitia. So it is no surprise that
the theological or moral reasons proposed for the change in 2067 do
not articulate the ground or grounds that, I have been suggesting
to you, could truly authenticate a development of doctrine excluding
capital punishment as intrinsece inhonestum: that by reason of its
object — the intending of death as a means — capital punishment is
contrary to that respect for human life which is implicit in God’s
absolute lordship over life and death. This pair of documents do arouse
or reinforce serious misgivings because they focus almost exclusively
on human dignity, as if that provided for our rights and duties not
simply (as it does) an indispensable presupposition and ground, but
rather a quasi-map identifying the very sense or ratio of those rights
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and tracing their content and boundaries (the morally relevant Zind
of chosen acts excluded by those rights).

For the opaque language of dignity is today deployed constantly
by secular organs and elites to promote, yes, a rejection of capital
punishment but equally an indulgence towards or favour for
euthanasia, suicide, and the many forms of anti-marital sex, and
the radically unjust promotion of gender fluidity and same-sex
parodies of marriage. And the educational institutions and programs
they promote are nearly unanimous in denying or ignoring the justice
of retribution, with its attention to the continuing and often justly
decisive relevance of past deeds to present entitlement and conduct,
attention and relevance that are essential to the truth of the Christian
faith.

CCC 2267 (2018) does put out of sight one puzzling obscurity
in CCC 2267 (1997), about how action taken solely for the sake
of defence could be punitive in intent or in fact. But 2267 (2018)
does so while ratifying and adopting (in relation to certain current
empirical conditions which it points to and treats with unwarrantable
confidence as permanent) the very line of thought that generates
that puzzle.

And though the revision and the Congregation for the Doctrine
of the Faith’s commentary make, as I have argued, no change in
teaching, they create at least an impression of change, and of change
in a form that obscures the one line of development that would, it
seems to me, be authentic. Thus deficient in doctrinal substance,
these documents’ may have as their main immediate effect little
more than the exacerbation of prevailing uncertainties about the faith
and its integrity, and the further distraction of the faithful and their
pastors from attention to more urgent and weighty matters, above all
the faith’s foundation in that historical truth of the Gospels which
since the early 1960s has come to be denied by most of the teachers
of Scripture to the seminarians due to become our priests, bishops

and popes.
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STIPE BUZAR

DO THE WEAK HAVE A RIGHT TO FIGHT THE STRONG?
MORAL ABSOLUTES AND THE PROBABILITY OF SUCCESS

Abstract. The jus ad bellum requirement of the probability of success can be perceived
as an unjust requirement which prohibits the weaker side of a potential or actual mili-
tary conflict from committing itself to organized violence, even to defend and protect its
own survival. This view of the probability of success as an unjust requirement, however,
need only be held if: (1) the goal of the weaker state is survival itself. In cases when (1) is
true, the requirement should be considered void. On the other hand, if: (2) survival is
not considered an overriding factor, then the requirement stands. This paper explores
the latter position using the example of the famous Melian Dialogue from Thucydides’
History of the Peloponnesian War, and applies it to the question of Ukraine’s right to war
and their government’s possible moral obligation to negotiate in their current defensive
war against Russia.

Keywords: jus ad bellum; probability of success; moral absolutes; political goals

1. Introduction. 2. The probability of success and survival. 3. The Melian Dialogue and the pro-
bability of success. 4. The war in Ukraine and the probability of success. 5. Conclusion.

1. INTRODUCTION

'The just war requirement of the probability of success is commonly
understood to say that a state has a right to war (jus ad bellum) only
when, ceferis paribus, there is a high enough probability of success
that it will achieve the political goals towards which such an armed
conflict would be aimed. Such a requirement can be perceived as
unjust because it prohibits the weaker side of a potential military
conflict from committing itself to organized violence, even to defend
and protect its own survival. This view of the probability of success
as an unjust requirement, however, need only be held, as is suggested
in this paper, if the goal of the weaker state is survival itself, and
of course, the defense of human lives. In cases when this is true,
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the requirement should be considered void. On the other hand, if
survival is not considered an overriding factor, then the requirement
stands.

The aim of this paper is to show that in cases in which the goal
of the state is not survival itself or the immediate protection of human
lives, and the weaker party’s goals are defined as something other
than survival, the weaker state is free to calculate its probability
of success given the political goals they have set for themselves. If
the probability of success is calculated as low (regardless of the relative
military capabilities of the state in question), then the requirement
would not be fulfilled and the right to war (jus ad bellum) would be
void. On the other hand, in cases in which the survival of the state
is at stake, then it is an overriding factor to the probability of success
requirement, but only in cases of defensive wars.

2. THE PROBABILITY OF SUCCESS AND SURVIVAL

Frances Harbour asserts that both politicians and members of the press
often oversimplify the moral dimension of national decisions to use
force by focusing solely on whether a state’s cause is just. While
a just cause is crucial in contemporary discourse on armed conflict,
assessing the justice of a cause firsthand is inherently subjective.
Incorporating other moral considerations into the decision-making
process surrounding warfare serves as a reminder that there are
multiple moral values at play beyond the cause itself. Systematically
applying these criteria encourages a critical reevaluation of the decision
to engage in conflict, considering the potential costs in terms of lives
and resources. Moreover, considering additional criteria underscores
the caution expressed by authors such as Morgenthau, who warn
against relying solely on good intentions as the basis for a sound
policy (Harbour, 2007, 230; Morgenthau, 2006, 6). In other words,
requirements like the probability of success force us to view our moral
absolutes within a political and strategic context.
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Furthermore, Harbour stresses that certain terms in the English
language, such as chance, hope, possibility, expectation, prospect,
or ‘likelihood’, encapsulate the notion of reasonable probability
of success. This concept aligns with the perspective of Paul Ramsey,
a pioneer in modern just war theory, who suggests that decision-
makers can anticipate “a reasonable expectation of success, but only
reasonable expectation, not assurance” (Ramsey, 2002, 527). The varied
terminology also suggests varying degrees of uncertainty, yet they
are frequently employed interchangeably, even by Ramsey himself.
Harbour consistently employs the term ‘reasonable probability’, as
it underscores a relatively stringent evidential standard, drawing
attention to the fundamental criticisms faced by the criterion.
‘Probability’ carries a significantly higher likelihood compared
to mere ‘hope’, ‘chance’, or ‘possibility’, as success is almost always
associated with some degree of chance or hope (Harbour, 2011, 232).

As Harbour presses, there exists some level of chance or hope for
success in most situations. The unexpected storm of 1588 significantly
altered the likelihood of a Spanish victory during the voyage
of the Armada to Britain. However, relying on a similar occurrence
during a potential German invasion in 1940 would have been a logical
fallacy for the British. The concept of reasonable probability of success
is more rigorous than terms like ‘likelihood’ or ‘prospects’, which are
relatively neutral in connotation. Moreover, considering probability
necessitates rational analysis based on estimations of the future,
rooted in mathematical probability theory. It requires empirical
judgment rather than emotional reactions to causes deemed good or
important. While assessing probabilities inherently carries the risk
of error, it imposes a stricter requirement than mere hope. The term
‘reasonable’ introduces an additional layer of rigor to this process
(Harbour, 2011, 232).

While precision and rationality in estimating the probability
of success are both important and problematic, it is worth keeping
in mind that the reasons for any attempt at calculating them are
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at the same time moral and political reasons, and that the main
question in this paper concerns the circumstances in which there is
a need for such considerations at all. In this context, one would be
wise to remember Clausewitz’s words that what “... remains peculiar
to war is simply the peculiar nature of its means. War in general, and
the commander in any specific instance, is entitled to require that
the trend and designs of policy shall not be inconsistent with these
means. That, of course, is no small demand; but however much it may
affect political aims in a given case, it will never do more than modify
them. The political object is the goal, war is the means of reaching it,
and means can never be considered in isolation from their purpose”
(Clausewitz, 2007, 29).

Therefore, a state which does not have a reasonable hope of achiev-
ing its political goals via violent means cannot really be said to have
aright to war. A state has the moral right to war only if there is a rea-
sonable hope or probability of success. If the political goals of a war
cannot be achieved by a war then a war should be avoided, and
political leaders should look towards ending conflict and negotiating
peace in cases of ongoing wars in which the probability of success
in achieving their declared political goals seems slim. This jus ad
bellum requirement seems to also have a serious political-strategic
value (Buzar, 2020, 88).

On the other hand, it is clear that engaging in war when a state’s
survival is altogether threatened goes beyond coldly calculating
the probability of success. Although such occasions are both relatively
rare and tragic, it is the duty of governments to set aside possible
pacific sentiments and probability calculations and engage in a war
for the survival of the state and the protection of its population, or
at least attempt to do so. It should be noted that the underlying as-
sumption of this paper is that the paramount objective of any state is
its own survival, with the survival of other states being relevant only
in relation to the survival of one’s own. Should this assumption be
incorrect, the framework of the paper would prove to be significantly
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weaker than it is at face value. Demonstrating the truth and valid-
ity of this assumption goes beyond the scope of the present paper.
'The most relevant sources that examine this assumption can be found
in the realist tradition about international relations, and authors such
as Niccold Machiavelli (2005), Edward Hallett Carr (1946), Hans
Morgenthau (2005), and Kenneth Waltz (1988).

A state may have a right to war without having to resort to calcu-
lating its probability of success, but that only applies to instances in
which its very survival is clearly threatened. When, however, power
calculations and loftier political and strategic goals, rather than basic
survival and security, are at stake, then the probability of success be-
comes a relevant moral requirement, given that war means are violent
means that cause death and destruction. One fascinating example
of miscalculation due to a disregard in properly incorporating the im-
portance of the probability of success into one’s strategic thinking
rests with the leadership of the Ancient Greek island state of Melos,
whose state and population perished during the Peloponnesian war in
the 5th century BC at the hands of the Athenians.! This paper will
attempt to retell the events at Melos to illustrate the author’s position
about the importance of the probability of success in the jus ad bellum
requirement given the possible threats to the survival of the state,
and in the Melian case its own people and culture.

3. THE MELIAN DIALOGUE AND THE PROBABILITY OF SUCCESS

Thucydides’ rendition of the Melian Dialogue in his History
of the Peloponnesian War provides a version of the tragic events at
Melos. In 416 BC, during the sixteenth year of the Peloponnesian
War, the Athenians arrived at Melos with overwhelming military

1 There are, of course, a number of other such examples, some of which are clearly pre-
sented in V.D. Hanson’s recent work The End of Everything: How Wars Descend into
Annihilation (2024).
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might. Situated in the Aegean Sea, the island of Melos was inhabited
by the Melians, who, as descendants of Spartan colonists, had thus
far retained their independence from Athenian dominance and opted
to remain neutral in the ongoing conflict. Rather than immediately
resorting to aggression, the Athenians initiated negotiations with
the Melians, seeking to persuade them to align with Athens in
the war. However, the Melians insisted that these discussions be
conducted discreetly, limited to a select few individuals deemed
privileged (Thucydides, 2004, 3.84). This stipulation casts doubt on
the likelihood of Thucydides, the historian chronicling these events,
having access to firsthand information about the negotiations.

Acknowledging the formidable presence of Athenian forces,
the Melians entered into a dialogue by asserting that the Athenians
approached the negotiations with preconceived notions, anticipating
only two possible outcomes: either the Melians would yield to Athenian
demands under threat of war, or they would defiantly resist, inevitably
leading to conflict (Thucydides, 2004, 3.86). Both parties concurred
that the stakes were nothing short of the survival of the Melian people
and their sovereignty (Thucydides, 2004, 3.87-88).

As the negotiations progressed, the Athenians emphasized that
arguments should be grounded solely in what was presently expedient
and practical, asserting that questions of justice only emerged when
power was evenly balanced; in reality, the strong imposed their will
while the weak acquiesced (Thucydides, 2004, 3.89). In response,
the Melians advocated for upholding the principle of the common
good and ensuring fair treatment for those in jeopardy, arguing that
such measures were not only in the Athenian interest but also in
the Melian interest, particularly in the event of the Athenian decline
among the Greeks (Thucydides, 2004, 3.90).

The Athenians countered by asserting that the survival of Melos
was in their best interest as well (Thucydides, 2004, 3.91), a statement
met with skepticism by the Melians, who perceived their interests
as irreconcilable due to the inevitable imposition of servitude by one
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party over the other (Thucydides, 2004, 3.92). Despite the Athenians’
suggestion that submission offered Melians the chance to avoid greater
harm and pursue their own benefit in preserving Melos (Thucydides,
2004, 3.93), the Melians expressed a preference for maintaining
neutral relations with Athens, advocating for “inactive neutrality”
as a gesture of goodwill (Thucydides, 2004, 3.94). Rejecting this
proposition, the Athenians argued that such a friendship could be
interpreted as weakness, declaring that Melian friendship was more
dangerous to them than Melian hostility (Thucydides, 2004, 3.95).

Dismissing the Athenian rationale, the Melians emphasized
the distinction between states allied with Athens and those
maintaining neutrality, asserting that it was not expedient for Athens
to subjugate all remaining neutral states (Thucydides, 2004, 3, 96,
98). In response, the Athenians clarified that their strategic interests
primarily targeted island states, perceived as potential threats due
to their susceptibility to risky behavior, whereas mainland states posed
minimal danger to Athenian dominance (Thucydides, 2004, 3, 97,
99). Through this exchange, as narrated by Thucydides, the Athenians
aimed to impart a lesson in geopolitics and realpolitik, in stark contrast
with the Melians’ idealistic insistence on principles of justice and
moral language.

Despite continued resistance from the Melians, who viewed
submission as a matter of honor and clung to hope for a favorable
turn of events (Thucydides, 2004, 3, 100, 102), the Athenians
argued that surrender was not inherently dishonorable when facing
insurmountable odds (Thucydides, 2004, 3, 101). They cautioned
against relying solely on hope and fortune, urging the Melians
to adopt a pragmatic approach rather than resorting to futile optimism
(Thucydides, 2004, 3, 103).

After this, the conference culminated in the central arguments
of both the Melians and Athenians, some of which deserve to be
quoted (more or less) wholly (Thucydides, 2004, 3, 104-107):
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“Mel. We can assure you that we do not underestimate the difficulty
of facing your power and a possibly unequal fortune. Yet, as for
fortune, we trust that our righteous stand against injustice will not
disadvantage us in divine favour; and that Spartan help will make
up for our deficiency in strength — if for no other reason, they will
be bound to fight for us out of kinship and a sense of honour. So our
confidence is not as completely illogical as you suggest.

Ath. ... We believe it of the gods, and we know it for sure of men,
that under some permanent compulsion of nature wherever they can
rule, they will. We did not make this law; it was already laid down,
and we are not the first to follow it; we inherited it as a fact, and we
shall pass it on as a fact to remain true for ever; and we follow it in
the knowledge that you and anyone else given the same power as us
would do the same. So as for divine favour, we can see no reason to fear
disadvantage. As for your trusting fantasy about the Spartans, that
a sense of honour, of all things, will bring them to your aid, we can
only admire your innocence and pity your folly. Among themselves
and under their own regulations at home the Spartans are as virtuous
as can be. But their treatment of others is a difterent story, and a long
one, best summarized by saying that of all the people we know
the Spartans make the most blatant equation of comfort with honour,
and expediency with justice. Such principles are hardly conducive
to your rescue, which does now look an illogical proposition.

Mel. But that is the very point in which we can now place our
greatest trust — the Spartans’ perception of their own interest. They
will want to avoid the consequence of abandoning Melos — their own
colony. Among the Greeks at large this would brand them faithless in
the eyes of their friends and provide ammunition for their enemies.

Ath. You seem to forget that interest goes hand-in-hand with safety,
while the pursuit of justice and honour involves danger, something
which the Spartans are generally loath to face.”

'The challenge posed by the Athenians’ formidable power and

the uncertainty of the Melians’ situation was sought to be understood.
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It was expressed that trust was placed in the Melians’ commitment
to justice not being overlooked by divine forces, and potential
assistance from the Spartans due to a sense of kinship and honor was
believed to be relied upon, thereby suggesting that their confidence
was not entirely baseless.

A different perspective on divine favor and human behavior was
held by the Athenians. It was observed by them that power tended
to be exerted wherever possible by individuals, a natural inclination
rather than a choice. Therefore, no reason to fear divine retribution
was seen. As for Spartan assistance driven by honor, it was regarded as
a misguided notion. While virtues might be upheld among themselves
by Spartans, actions towards others were driven by pragmatism rather
than principles, hence rendering the expectation of rescue based on
honor unrealistic.

Despite the skepticism expressed, trust was placed by the Melians
in Spartan self-interest. It was believed by them that tarnishing
their reputation among fellow Greeks and potentially empowering
their enemies would result from abandoning Melos, their colony.
A fundamental truth was highlighted by the Athenians, namely
that interest and safety are intertwined. Pursuing justice and honor
inherently involves risks, something Spartans are typically averse
to. In these central passages of the Melian Dialogue, the Melians
are counting on the help of the gods and the Spartans. They believe
that the gods will favor them because they are fighting for what is
right, because they righteously stand against injustice. The Athenians,
instead, tell them that, as far as the gods are concerned, there is no
reason to think that they would favor Melos over Athens, because
the gods seem to be bound by the same rules of necessity and
power as human beings — they rule wherever they can, and have no
different expectations than humans. Thucydides skillfully excludes
considerations of divine intervention into human affairs, not by
denying the existence of the gods, but by claiming that the gods are
bound by roughly the same laws of necessity as human beings. This
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way, politics and war, both in their waging and in their retelling and
explanation, are matters that should be considered in purely rational
terms.

The Spartans will not help Melians because interest, power,
and necessity override considerations of honor and justice. Plainly
put, Melos is an island and the Spartans are a land power: coming
to the help of Melos against the mighty Athenian fleet is simply not
in their interest, nor is Melos in their direct sphere of interest and
influence. In the end, the Athenians withdrew from the conference
because the Melians would not be swayed by their arguments, and
after that indeed inflicted a full-scale genocide on the Melians, who
then lost not only their independence, but their state, culture, and
their very lives as well. Afterwards the Athenians colonized the island
with their own people, and Melos was no more. If interpreted from
the Athenian perspective given in the Melian Dialogue, the grim
fate of Melos was a result of its lack of rational approach to politics
and war. Its doom was spelled by its own folly. Given his dislike
for explanations relying on divine intervention and his general bent
towards practical rationality and argument, it is a safe bet that this
expresses Thucydides’ own position.

Ultimately, the Melians refused to concede, leading to a devastating
Athenian assault resulting in their complete destruction. Faced with
an overwhelming force, the Melians had little chance of success, and
despite their apprehensions about the consequences of submission,
the precise nature of an Athenian hegemony following a hypothetical
concession remains ambiguous.

In any case, what was at stake for the Melians had they conceded
to Athenian demands was not the survival of their state or its
population, but rather the level of independence which they would
have had in foreign affairs. Therefore, survival was not an overriding
factor to the obligation to try and calculate their probability of success
in a military confrontation with the Athenians. More to that,
their political leadership was given both a clear choice — to join
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the Athenian alliance or be destroyed —and a lesson in foreign policy,
according to which it was clear that they would not stand a chance
against the Athenians. Of course, we have no way of knowing what
was actually said in the negotiations between Melian and Athenian
representatives, but Thucydides’ account of what was possibly said
drives home the idea that the Melian leadership did a great disservice
to its state and people.

It should also go without saying that it is not the goal of this
paper to lay blame on the victims of aggression and atrocity.
'The main bulk of the guilt and blame is certainly on the Athenians
themselves, as they were the ones who committed the genocide
against the Melians. However, it is also not the goal of this paper
to examine the moral guilt of the aggressors, as atrocious as it is,
but the moral obligations of the political leadership of weaker states
fighting oft aggression.

4. THE WAR IN UKRAINE AND THE PROBABILITY OF SUCCESS

In view of the above it is also possible to comment on a current
issue, the possible moral obligations of the Ukrainian government
in their ongoing defensive war against Russia. As the Russian mil-
itary onslaught began on 24 February 2022, the Ukrainians were
taced with two options. Either allow the Russians to take out their
political leadership, install a puppet government, and have their
way with the territorial partitioning of the country, or resist them
with all the military force they could muster. The first option would
effectively have ended their sovereignty, and it is reasonable to say
that the survival of Ukraine was, in fact, at stake. This is why they
chose the second option, and with enormous help from the West,
they have successfully survived. This was not a guaranteed outcome,
especially in the early weeks of the war. In fact, a number of scholars,
analysts, strategists, ezc. predicted that Ukraine would fall. Had they
been correct (which it turns out they were not), Ukraine would still
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have had the right to war, even despite the overwhelmingly negative
odds and the destruction and loss of life such a response would bring
about, because the very survival of their state was at stake.

It is now 2024, and at least a year since the war has been looking
like a stalemate. Western assistance seems more and more conditional
upon the passage of time and Ukrainian success in reclaiming territory.
Even voices within Ukraine seem to be making accusations, or at
least assertions, about the unjustified optimism of their leadership
regarding the goals of the war. The survival of the Ukrainian state
seems at least provisionally secured, and in that sense their efforts have
proved successful. However, the probability of success is inextricably
tied to the political and strategic goals of the war. If survival has
been secured, and if the political and strategic goals of going back
to the pre-2014 territorial borders of Ukraine do not seem to have
a reasonable hope/probability of success within some predictable
timeframe, then the right to war comes into question, and further
questions arise regarding the responsibility to enter peace talks as
soon as possible.

It has to be made clear in no uncertain terms that this says
nothing about the distinction between aggressor and victim, and
that the author of this paper has believed and continues to believe
that Russia’s war is unjust and unwarranted.? That is one thing.
Discussing the moral responsibilities of the Ukrainian leadership
is a matter all to itself. Their cause remains just, but the probability
of success of their current goals has to be reassessed. In other words,
the Ukrainian just cause for war is not at all questioned here. In
a defensive war it stands as firm as it did on the war’s first day.
However, it should be stressed that once the survival of the state

2 Russia’s causes for invading Ukraine remain obscure and obscene. On the one hand,
Russian leadership attempts to claim morally neutral reasons coupled with perceived
threats to their own survival, while on the other hand indulging in heavy moral rhetoric
about defending Russian values and the Russian civilization from a western “empire
of lies” spearheaded by the United States, aiming to destroy Russia from within and thus
jeopardizing its very own survival (see: Buzar, 2023; Bajt, Buzar, 2023).
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is not in question, loftier goals such as militarily reclaiming every
bit of the disputed territory within the pre-2014 borders fall under
the scope of requirements such as the probability of success. This claim
is not the result of amoral political or strategic reasoning. Rather, it
is the result of moral reasoning that takes into account the weight
of death and destruction in Ukraine. Either that, or perhaps Ukraine
is the case which makes us do away with the probability of success
requirement altogether. This is not necessarily a view to which one
has to commit, but it may be a view worthy of discussion.

Finally, assessing the moral obligations of the Ukrainian
political leadership towards their citizens in light of the probability
of success on the battlefield, one should seriously take into account
the opinion of Stephen Kotkin that Ukrainian leadership might
consider a paradigm shift from thinking about how to win the war
to thinking about how to win the peace (Kotkin, 2024). Viewed from
that perspective, a negotiated peace which would allow Ukraine
to enter Western institutions and organizations, while gaining strong
security guarantees, even without reclaiming the whole of their pre-
2014 territory, might be a better deal than reclaiming all of their
territory while failing integration with the West and at the expense
of militarily reclaiming pieces of scorched earth which they will have
little chance of revitalizing economically and demographically. Even
though none of these are guaranteed scenarios, such a paradigm
shift towards winning the peace is certainly better than a continued
engagement in a protracted war with no clearly predictable outcome
and a plethora of variables (such as international support) over which
the Ukrainian government has no real control.3

3 Theauthor, of course, concedes in advance that alternative interpretations of the events
are possible, and that different moral assesments hinge on them.
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5. CONCLUSION

In conclusion, this paper has delved into the nuanced relationship
between the just war requirement of the probability of success and
the broader considerations of state survival, moral obligations,
and strategic calculations. By presenting one historical and one
contemporary example, the paper aimed to show that the probability
of success is not a standalone criterion but rather one that must be
understood within a larger context, and that a morally absolutist view
of the right to war based on fulfilling the just cause requirement,
even in defensive wars, can be seriously questioned when the survival
of a state is not immediately threatened.

This paper began by highlighting the perceived injustice
of the probability of success requirement, particularly when it
restricts the ability of weaker states to defend themselves. However,
it was argued that this requirement becomes void when the survival
of the state is at stake, as in defensive wars where the imperative
of survival overrides other considerations.

Moving beyond mere survival, the paper explored the complexities
of calculating the probability of success in conflicts where the goals
extend beyond immediate defense. Drawing on insights from Frances
Harbour and Paul Ramsey, it was noted that assessing probability
necessitates rational analysis rooted in empirical judgment, rather
than on emotional reactions or wishful thinking. This perspective
underscores the importance of incorporating strategic and political
considerations into discussions of just war.

The analysis of the Melian Dialogue from Thucydides’ Hiszory
of the Peloponnesian War provided a historical example, illustrating
the tragic consequences of miscalculating the probability of success.
Despite the Melians’ fervent belief in their cause and appeals to divine
favor and Spartan assistance, they ultimately faced annihilation due
to their refusal to acknowledge the harsh realities of power politics.
This cautionary tale underscores the need for political leaders
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to pragmatically assess the probability of success and prioritize
the survival of their state and its population.

Turning to a contemporary example, the ongoing conflict in
Ukraine oftered valuable insights into the moral obligations of politi-
cal leadership in the face of military aggression. While the Ukrainian
government’s cause remains just, questions arise regarding the prob-
ability of success in achieving its broader territorial goals. This paper
suggests that a paradigm shift towards prioritizing peace negotiations
and integration with the West may offer a more viable path forward
than continuing a protracted war with uncertain outcomes. How-
ever, this ultimately hinges on the Ukrainian leadership’s assessment
of the possibilities of state survival and the human costs of the war —
both crucial points for which statesmen may find themselves far better
equipped than philosophers.
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Abstract. This article formulates a critical response to Professor Jacek Hotéwka’s opinion
on (the philosophical debate about) the morality of war. It is claimed that by rejecting
the plausibility of any argument justifying the occasional permissibility of military action.
Hotowka finds it difficult to avoid (tacitly) endorsing some form of pacifism. In its radical
version - presumably most closely matching Hotéwka’s apparent position on war ethics -
pacifism is shown to be completely unsupported by any serious social or political theory.
More extensive analysis is focused on a compromise version of pacifism proposed recently
by David Rodin. Described as “the middle ground between pacifism and just war theory,”
Rodin’s proposal permits military resistance to genocidal violence while banning all other
types of war, specifically defensive wars waged by invaded states. As closer scrutiny
indicates, the view is based on faulty analogies, it disregards the reasonably expected
increase in human rights abuses following most invasions, and it underestimates the nat-
ural inclinations of some aggressor states to embrace murderous methods of subjugat-
ing the populations of the annexed territories. What is more, the limited pacifism Rodin
promotes is bound to effectively incapacitate sovereign states even when they confront
unquestionably genocidal aggression (in most cases preceded by a purely political “take-
over” of the attacked country). This paper concludes by endorsing the states’ traditional
right to self-defence: granted only to “minimally just societies,” it turns out to be the most
credible safeguard against conventional military aggression and its possible calamitous
escalations - the threat of the latter being all too often grossly underrated by pacifists.
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1. INTRODUCTION

In his deeply impassioned contribution to last year’s debate on moral
intuitions regarding war, Professor Jacek Hotéwka! presented a number
of arguments (highly applauded by a large part of the audience)
against engaging in any philosophical speculation about the morality
of military endeavours of any kind. The key reference point of his
reasoning was the views of the American sociologist Charles Wright
Mills, who, in the book 7he Causes of World War Three, published
in 1958, made a case for the possibility of eliminating the threat
of the (otherwise allegedly inevitable) nuclear conflict between the then
Soviet Union and the US, conditional upon people — specifically
the American public — resisting the warmongering ideology of their
political elites. Designed and sustained by the “crackpot realists,”
the military-rivalry-based policies of the US were, according to Mills,
the principal cause of the critical tension in international relations,
which — less than two decades after World War II — might have
triggered a direct clash of the global superpowers, with all its utterly
devastating consequences for mankind (Mills, 1959). The specific
militaristic mind-set, which, in Mills’ view, was responsible for
the “deranged” strategy adopted by the architects of the American
foreign policy in the 1950s, is also manifested, as Hotéwka believes,
in the idea of considering war-related issues to be a legitimate subject
matter of ethics. According to Hotéwka — following in the footsteps
(in his own view) of Wright Mills — the very act of contemplating
military action (killing in war) as a rational, morally permissible
response to (imminent) acts of military aggression inevitably amounts
to promoting war itself: the only appropriate approach to be adopted
by an ethicist to questions arising from the (necessary?) employment

1 Jacek Antoni Hotéwka (born 1943) - Polish philosopher and ethicist, professor of huma-
nities, academic teacher at the University of Warsaw. Author of numerous books and
publications on ethics.
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of military violence by the state is that of complete rejection of their
morally relevant character.?

2 The debate was part of a symposium organized on 19-21 October 2023 by The Lvov-Warsaw
School Research Centre [Centrum Badan nad Tradycja Szkoty Lwowsko-Warszawskiejl. In
the follow-up to C.W. Mills’ presentation, Hotéwka makes the following remarks: “It seems
to me that there are people who are convinced that war cannot be entirely eliminated
from human civilisation, therefore it is necessary to make it as chivalrous as possible,
and if not chivalrous, then at least not completely savage and cruel. I am convinced that
this type of activity, this type of intention and this type of attempts to argue, to act or
to persuade are in the highest degree harmful. War is a savage, barbaric and unaccep-
table behaviour. And it is necessary to assert something to that effect as, in my opinion,
a fundamental belief. War cannot be justified. It is mass murder that is explained and
justified by historical, political circumstances, and so on. However, while war cannot
be justified, it also cannot be excluded from human life. Thus, we are facing a dramatic
situation. And it is not reasonable then to pretend that an unsolvable, profoundly dra-
matic and irrational problem can be civilised, and that we can be offered decent forms
of warfare. This kind of thinking is inspired by something that, in my opinion, is completely
unconvincing, namely the duelling code. Meanwhile, wars that are waged in the real and
open world between large groups of people and between nations and armies cannot be
systematised, they cannot be rationalised. ... [W1hat we can really contemplate in rational
terms is what can be done to avoid a situation of utter despair and distress, in which
all the brakes stop working, and the agent is faced with [a dilemmal: either to become
a scoundrel in his own eyes and in the eyes of those around him, or to let himself be
killed like a hen or a rooster. Therefore, | don't really believe in talking about just war,
about decent and indecent, proportional and disproportional measures - these are all
theoretical considerations that allow us to have a better night’s sleep while there are no
convincing arguments here.” Notably, such statements are paired in Hotowka’s argument
by apparently opposite, though much less coherent, assertions: “When [war] does break
out, then it is too late for discussion, and there is only one mechanism at work, namely
the mechanism of retaliation: an eye for an eye. Everyone must be persuaded that if they
are already forced to engage in war - that is to say, if they have decided that the conditions
in which they have been placed no longer make it possible for them to suffer some kind
of humiliation, misery, lack of independence, slavery that have been imposed on them
by the enemy - then as long as it does not [sic!] come to war, it is necessary to observe
[the rules stipulating] how far we will go if we are driven to despair. But if indeed we are
already driven to despair, then discussing what is acceptable and what is unacceptable
is simply ridiculous. Of course, an enormous amount of wickedness, mischief, cruelty and
absolutely unacceptable things are committed during war.” It remains an open question
whether in articulating such views Hotéwka prescribes abandoning all conventional
restraints in the case of a military action taken by the party “driven to despair,” or just
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Before attempting to critically analyse Hotéwka’s bold pronounce-
ment concerning the illegitimacy (contradictory nature?) of war
ethics, one should briefly examine the historical significance and
possible philosophical validity of the claims made in the book re-
garded by Hotéwka as the main inspiration of his own views about
the (a morality of war. Authored by a sociologist considered to this
day a legendary figure of post-World War II American academia, it
did not, nevertheless, avoid substantial criticism since its publication.
While acknowledging the crusading zeal of Mills’ writings and his
remarkable efficiency in identifying the most important social and
political challenges of his times (Hughes, 1959), the contemporary
critics of The Causes of World War Three were the first to point out
two of the book’s characteristic features: “a relentless thrust of asser-
tion and a bludgeoning style, neither of which [was] much affected

makes a general observation on the most regrettable, yet fairly common, episodes
of armed conflicts. Judging by the conclusion in the last chapter of his recent book
about the “policies of violence” - discussing Michael Walzer’s Just and Unjust Wars - he
does, in a way, endorse the standard ethical requirements referenced in evaluations
of military endeavours: “It seems ... that the two principles of the war conventions
[rendering all soldiers liable to attack at any time after the outbreak of hostilities and
making all noncombatants immune from attack at any timel are a fairly plausible basis
for defining the relationship between ethical and political norms. I also think that we
should not expect deeper commentary on war from philosophy any time soon.” The very
same analysis of Walzer’s seminal book, however, contains an explicit and comprehen-
sive anti-war pronouncement: “Each war should be fought with (at least) a slight sense
of guilt and with the belief that it is being used to settle difficult disputes irrationally.
... For even when it is conducted very judiciously, war remains the evidence of the ex-
treme ineptitude of the peace policy that ultimately allowed unbridled hatred to erupt.
The aforementioned ‘two principles of the war conventions’ systematise the thinking
about wars, but they do not legitimise wars, and they can still be criticised from various
points of view” (Hotowka, 2021b, 297, 312 - all translations by A.C.). In this paper I put
aside Hotdwka’s vague and somewhat incongruous statements related to the unfortunate
but inevitable - as he seems to believe - predicaments of combatants “driven to despair,”
and focus exclusively on his blanket rejection of the moral legitimacy of military action
as such. The video recording of the debate can be found at: https://www.youtube.com/
watch?v=YzMpKqBzx_g&t=7259s (for Hotéwka’s contributions, see the following two
fragments of the recording: 33:07 - 44:40 and 2:25:47 - 2:32:27).


https://www.youtube.com/watch?v=YzMpKqBzx_g&t=7259s
https://www.youtube.com/watch?v=YzMpKqBzx_g&t=7259s

[5] RADICAL PACIFISM, LIMITED PACIFISM OR JUST WAR?.. 55

by complexity of argument or thoroughness of evidence” (Howe,
1959 in: Goertzel, 1989, 242). A sober sociological analysis, verifying
the accuracy of Mills’ ominous warnings on the 30th anniversary
of the book’s publication, leaves little doubt that the whole project
— thought of as a “work of social science” — should be qualified as
a failure (Goertzel, 1989, 244). Serious reservations have also been
expressed about the practical solutions proposed by Mills to overcome
the “crackpot realism and military metaphysics” of the American
ruling elites: the unilateral disarmament of the US, effectuated long
before the intervention of the military forces of the Warsaw Pact in
Czechoslovakia in 1968 — to quote but one example of the methods
used by the Soviet Union to assert its dominance in the post-war Eu-
rope — could hardly be interpreted as an act observing the minimum
standards of (even most loosely defined) political reasonableness.
Whether any serious philosophical content might be implied by such
a suspicious amalgam of inaccurate sociological assertions and naive
political admonishments seems extremely dubious. One can only
proceed, however, with the discussion of Hotéwka’s own views by
giving the philosophical potential of Mills’ somewhat curious ideas
the benefit of the doubt.

2. RADICAL PACIFISM?

Interpreted in terms of the ongoing academic (mostly Anglo-
American) debate on the moral aspects of military operations,
Hotéwka’s position might — firstly and tentatively — be classified
as that of classic pacifism. If Hotéwka is a pacifist, he believes that
war as such is morally unjustifiable — no matter the circumstances
and the aims (real or declared) pursued by any warring party.
The acceptance of this assumption makes it necessary for him
to consider any form of participation in any type of military conflict on
either side of the frontline unequivocally impermissible. An obvious
consequence of holding this view is calling into question the very
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plausibility of developing/pondering over any war ethics whatsoever.
Promoting radical pacifism, however, may entail more than that:
if (participation in) any war is morally deplorable, advancing any
argument justifying (some forms of participation in) some wars is
necessarily linked, it can be argued, to engaging with the “military
metaphysics” exposed and condemned by Mills, and thus clearly
deserves to be disqualified as a morally legitimate exercise in moral
philosophy. From the perspective of radical pacifism, arguing about
the (alleged) morality of war is always morally wrong.

There can be no denying that the adherence to such a version
of pacifism makes one a representative of an extreme philosophical
view. Extreme as it is, radical pacifism also appears to be a particularly
eccentric view when endorsed here and now, i.e. in a country like
Poland in the year 2023 (arguably, at least some types of normative
claims demonstrate a high level of vulnerability to the historical/
geographic/geopolitical contexts in which they are made). Seemingly,
it allows one to terminate (steer clear of?) a number of continuing
military-engagement-related controversies underlying much of to-
day’s Polish public debate. With the still unresolved ethical dilemmas
surrounding some pivotal episodes in the country’s history of the past
century — The Warsaw Rising in 1944 and the long-lasting guerrilla
resistance against the installation of the local communist regime
in the years 1944-1963 being but two examples of such momentous
events/processes —adopting a radically pacifist approach in the evalu-
ation of political decision-making seems to be a perfectly convenient,
even if somewhat simplistic, interpretive strategy. It proves much
less helpful, however, when employed in a discussion of earlier his-
torical developments leading to the emergence of, and/or exerting
a powerful influence on, the whole region of Central Europe as part
of the continent’s contemporary geopolitical structure.

Were the politically supervised, nation-loyalty driven, state-
building engagements of local (e.g. Polish, Czech, Lithuanian or
Estonian) military formations — precipitated by the turmoil of World
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War I and remarkably successful at restoring basic public order in
the region in its aftermath — but instances of a collective moral failure?
Did the Polish-Soviet conflict in 1919-1921 stem from the symmetrical
entanglement of both warring parties with the deranged logic
of the self-propelled interstate military competition? Was Poland’s
defensive war in September 1939 an essentially fallacious response
to the Nazi German aggression against the country? Can it be
described in this way when all the thoroughly premeditated atrocities
perpetrated systematically by the German occupying forces in 1939-
-1945 are taken into account? One could take this historiographic
challenge to the Polish pacifists even further by raising the issue
of the rationale behind the attempts repeated by Poles several times
in the 18th and 19th centuries to restore the annihilated Polish state
by military means.> And, obviously, by asking today’s most urgent
question about the moral legitimacy of the current preparations
of Poland - alongside the other NATO member states — for a possible
military invasion of the country’s territory by Putin’s Russia (not
to mention the aid being offered to Russia-invaded Ukraine in
the form of weapons and other types of military equipment).

A radical pacifist response to the last question — denying any
moral justification to (supporting, undertaking preparations for, or
—in Hotéwka’s terms — even considering) any type of military action
in the case of a country being subject to (in danger of) military
aggression — may boil down to an outright rejection of the plausibility
of anyone’s commitment to furthering the interests of their own
political community at the cost of the interests of other political

3 The last issue was famously tackled by Polish writer and journalist Tomasz tubienski in
his collection of essays To fight on not to fight? On the Polish upsurgences [Bic sie czy nie
bi¢?: o polskich powstaniach] (Lubienski, 1976). One may wonder why this issue hasn't yet
been systematically explored in the work of Polish moral philosophers. For a discussion
of some of the other questions listed above — most of them evoking (as of yet?) pretty
uniform intuitive responses in contemporary Poland, and thus commonly glossed over
in the Polish public and academic debate - see, e.g.: Cebula, 2020a; Cebula, 2020b.
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communities. Odd as such a view is, it was indeed put forward in
the public debate in Poland a few years ago: ,,From an impartial point
of view, which characterises moral thinking, patriotic exaltations
and prioritising obligations to some people over obligations to others
just because they happen to live on the wrong strip of land, are like
racism. Treating people differently because of the colour of their
skin is no different from differentiating them on the basis of where
they live. What counts in a moral assessment of human behaviour
is the objective state of the world, not the result viewed from one
particular point of view or another. Therefore, national borders do not
set limits to our moral obligations, and the life of every human being
should be of equal value to us — regardless of whether that person is
black or white, whether he or she lives on this side of the Oder River or
the other. Patriotism has no moral justification — it is an unnecessary
relic of the past, a remnant of long-forgotten ways of life. And putting
the interests of the citizens of the country in which we happen
to live above the interests of other people is a serious moral failure”
(Zuradzki, 2007 — translation by A.C.). One could hardly imagine
this type of moral stance on international relations being promoted
in Central Europe in today’s circumstances (with a special emphasis
put on the alleged moral irrelevance of the differences between
the interests of the people living on the opposite sides of the borders
between, e.g., Ukraine and Russia). However, the key moral precept
articulated in the quoted cosmopolitan manifesto must be deemed
unfeasible regardless of the historical and geo-political contexts in
which it is to be applied.

Taken at its face value, the demand for the absolute impartiality
of people’s deliberate actions — even if limited to their activity in
the public sphere — has no chance of being accepted as part of any
reliable social or political theory. After all, the elementary loyalty,
social coordination or wealth redistribution schemes devised in such
theories — crucial as they are for the very existence of individual
nation states — are for the most part confined to domestic societies.
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Any type of individual compliance with those schemes — e.g. basic
forms of participation in one’s country’s taxation policies — directly
contradicts the requirement of not “putting the interests of the citizens
of the country in which we happen to live above the interests of other
people.” Possible methods of not contravening this requirement would
all entail, first and foremost, disentangling oneself from the complex
networks of elementary social and political bonds forming organic
human communities. In other words, they would make it necessary for
people to adopt in their public engagement the attitude of more or less
radical anarchy. How to induce in anarchists the willingness to adopt
“an impartial point of view which characterises moral thinking”
remains an intriguing question to be answered by the advocates
of renouncing patriotism — in the most elementary sense of the term —
as “an unnecessary relic of the past.” It seems, however, that one
can rather expect from anarchists the opposite, i.e. a proclivity for
rampant selfishness with all its morally objectionable consequences.*

3. LIMITED PACIFISM?

It cannot be surprising that the prevalent versions of pacifism do
not impose on their adherents the adoption of such an extreme
standpoint. In its most popular form pacifism does permit a relatively
high level of loyalty to one’s own political community (presumably
also in the case of potential rivalry between individual nation states),
and bans only resort to (individual participation in) state-organised

4 A compelling critical discussion of anarchy - referencing its most famous modern proc-
lamation in Robert Nozick’s Anarchy, State, Utopia - is presented by Hotéwka (2021a,
321-351). As he writes in the concluding paragraph of his analysis: “An attempt to abo-
lish the state, or significantly reduce its functions, could easily culminate in the revival
of extinct, primitive control mechanisms. If we are not ruled by the state, we will be
ruled by informal groups and their accomplices bent on intimidating people. What will
reign will be public opinion gripped by envy, selective egalitarianism, gossip and magic”
(translation by A.C.).
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military endeavours aimed at enforcing/defending the rights
of the community in question (of course, it also bans resorting to/
participating in acts of unprovoked military aggression against any
other political community). As one might expect, the biggest challenge
for this milder version of pacifism — not totally antagonistic to the idea
of a state as a basic form of organisation of people’s public life — is
working out a formula for a morally adequate response to unprovoked
military aggression against a political community.

Several alternative approaches to the morality of defensive
war were proposed a decade ago in a special volume devoted
to the discussion of this central issue in contemporary war ethics
(Fabre, Lazar, 2014). The most remarkable solution (of those offered
in the book) to the problem of the permissibility of undertaking
a military defence of a sovereign state was put forward by David
Rodin.5 According to Rodin, proclaiming “a Copernican moment in
international ethics,” acts of unprovoked military aggression against
the political sovereignty of attacked states do not provide sufficient
reason for being resisted by military means. As he puts it, “The right
of national self-defence is a myth, unsupported by coherent moral
reasoning. ... Like many myths, however, the belief in national self-
defence has exerted an extraordinary power over long periods of time.
Until very recently it was doubted by no one, other than committed
pacifists who typically reject all forms of violence. The reason for this
myth’s enduring power is that it has served an important function in
the historical development of political order.” However, the political
order thus developed is inevitably coming to an end, in Rodin’s view.
This epochal shift has been caused by what he terms the human
rights revolution. It is this revolution that has led to the discovery

5 Thearticle draws on Rodin’s earlier work — a comprehensive critique of the idea of the state’s
moral right to military self-defence presented in his book War and Self-defense (2002).
A specific corollary of the case made in the book is a set of arguments calling in question
the essential utility of modern states’ military establishments developed in Ned Dobos’
Ethics, Security, and The War-Machine (2020).
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of a new axiological perspective in which “[t]he individual human with
attributes of freedom, rationality, and equality stands at the centre
of the ethical universe.” With the adoption of this perspective —
together with the famous revisionist opponents of the classic,
Wialzerian ethics of war — one cannot avoid, according to Rodin,
the following logical, even if somewhat counterintuitive, conclusion:
“Political entities gain their normative status from the contributions
they make to individual rights and welfare. The most profound
objection to the traditional conception of national self-defence is
that it permits, and often mandates, the mass wastage of individual
rights in order to support the formal rights and status of political
entities” (Rodin, 2014, 74, 88).

Unlike the radically cosmopolitan (anarchistic?) rejection of military
violence employed in defence of independent states, Rodin’s proposal
appreciates the value of individual political communities. Admitting
with Michael Walzer that “the enduring community produced by
the shared experience of living within a state can have great moral
importance,” Rodin does not, however, grant the members of such
a community the right to repel military attacks on its political
sovereignty by resort to military force. At the same time, he entirely
endorses state-coordinated military efforts aimed at putting an end
to what he calls “genocidal aggression,” threatening “the vital interests
of all, or a significant portion, of a group of people.” By people’s
“vital interests,” Rodin means “those centrally important interests,
the unjust threat to which can justify lethal force in a domestic context
of self-defence,” the latter including — in broad terms — “threat to life,
substantial threat to bodily integrity (including loss of limb, torture,
and rape), profound attacks on liberty such as slavery, and permanent
or long-standing displacement from one’s home.” In describing
the nature of a genocidal aggression, the author of 7he Myth
of National Self-Defence articulates an important final declaration:
“Because a functioning state is a prerequisite for the secure enjoyment
of almost all rights and vital interests in the modern world, any
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aggressive act that either intentionally or foreseeably deprives a group
of access to an effective state (in other words reduces them to a state
of anarchy) would constitute genocidal aggression as I am using
the term” (Rodin, 2014, 79, 80).

It is abundantly clear that Rodin’s position on the permissibility
of coordinated, lethal violence does not by any means qualify as
classic pacifism, let alone its radical version, presumably affirmed by
Hotéwka. As Rodin openly admits, the normative stance he proposes
occupies the middle ground between pacifism and just war theory.
However, considering the way it embraces the effective abandonment
of the idea of political communities’ rights to defend themselves
by military means, the proposal surely makes a giant step towards
delegitimising — in Rodin’s view — most of the conventional (“crackpot-
realist”?) assumptions about morally permissible employment of armed
forces. By allowing military engagement aimed at eliminating
genocidal aggression, Rodin concedes the least convincing (arguably
indefensible) part of the pacifist project® while still promoting
a relatively robust theory of international non-violence. Bearing this
in mind, radical pacifists might be tempted to accept his proposal
as a sensible — perhaps only temporary — compromise between their
views and the prevalent legal and political mind-set. Could it also be
accepted by pacifism-inspired adherents of the (minimalist versions
of) traditional, statist political theories?

Judging by Rodin’s broad understanding of genocidal aggression,
extended to acts depriving the attacked political community of access
to effective state institutions, one might acknowledge a certain level

6 As Michael Walzer puts it in his seminal Just and Unjust Wars: “Nonviolent defense is
no defense at all against tyrants or conquerors ready to adopt such measures. Gandhi
demonstrated this truth, I think by the perverse advice he gave to the Jews of Germany:
that they should commit suicide rather than fight back against Nazi tyranny. Here non-
violence, under extreme conditions, collapses into violence directed at oneself rather
than at one’s murderers, though why it should take that direction | cannot understand”
(Walzer, 2015, 332).
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of openness on his part towards some of the arguments deployed by
the defenders of a state’s traditional right to self-defence. Of course,
to prevent the “collapse” of the intended revolution in war ethics back
into traditional just war theory, the openness in question is fairly
limited: drawing on an alleged analogy between a hostile takeover
of one company by another — clearly not permitting any type of violent
resistance by the victim company — and a military “takeover” of one
state by another — potentially bloodless, unless violently resisted by
the victim state — Rodin definitely rejects the standard communitarian
rationale for putting up military defence in the latter case.” However,
he seems to accept (regard as morally justified) military resistance
mounted by a political community whose members will foreseeably be
exposed to a state of anarchy if the aggression against the community’s
sovereignty is successful.

Apparently, apart from these two cases — resistance against gen-
ocidal aggression and preventing a given territory from falling into
a state of lawlessness — Rodin’s refusal to grant individual states
a moral right to self-defence is exceedingly ecumenical. It extends
to all forms of political organisation of individual communities (en-
suring their membership in the international society), including those
embodying a perfectly democratic system of government. Though
the right in question is denied by the author of 7he Myth of National
Self-Defence universally to all states, there is a clear indication of his
special treatment of democracies in what he envisages as a chrono-
logical order of the actual — past and future — revocations of this right
within the mainstream framework of just war theory (i.e. the process
of its being progressively denied by traditional just war theorists
to more and more types of political regimes): “it is conceivable that in

7 In Walzer’s words, the attacked state defends much more than the rights of its individual
citizens: “The protection [against external encroachment] extends not only to the lives
and liberties of individuals but also to their shared life and liberty, the independent
community they have made, for which individuals are sometimes sacrificed” (Walzer,
2015, 54).
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the future we will deny the right of self-defence to states that violate
the democratic rights of their citizens in the same way that we have
progressively denied the right of self-defence to states that system-
atically violate the basic human rights of their citizens.” Yet, despite
their exceptional status as the most reliable guarantors of human
rights, democratic states as such are ultimately not to be exempted
from the general prohibition against employment of military means
in response to non-genocidal/non-anarchy-engendering military
aggression. This conclusion is, again, drawn from the alleged analogy
between military conflicts and business takeovers (including hostile
ones): “The right to democratic participation in a self-determining
community does not play a decisive role in establishing rights to col-

lective defence through war” (Rodin, 2014, 78).

4. AND YET JUST WAR

In analysing Rodin’s revolutionary proposal to essentially disenfran-
chise sovereign states from their well-established prerogative, one
should consider, in the first place, the critical deficiencies of the anal-
ogies purportedly validating his central claims. Similar as it may
seem to a more or less rewarding participation — in whatever role
—in a commercial enterprise, being part of a self-governing political
community entails a great deal of qualitatively different experience.
Regardless of the elementary self-formation and self-fulfilment pro-
cesses dependent solely and exclusively on one’s engagement with that
community — surely not with the company one works for! — gaining/
bestowing citizenship of a particular state establishes an enduring,
consequential and frequently indissoluble relationship between a cit-
izen of the state and the institutions embodying the state’s legal
and political power. Not only does this relationship fully expose
the citizen to potentially harmful and oftentimes grave consequences
of the decisions taken/rulings issued/legislative output produced by
these institutions; it may also enforce his/her direct engagement in
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the implementation of those decisions/rulings/laws seriously affect-
ing other people. Unlike being an employee of a company — which
is essentially voluntary, has a fairly limited impact on the employee’s
private affairs, and is easily exchangeable for other employment con-
tracts, the citizenship of a state is usually acquired by descent, it has
a substantial and comprehensive influence on a person’s life and it can
only be terminated (usually by acquiring the citizenship of another
state) in highly specific circumstances. One cannot normally choose
“statelessness” as one’s permanent status, but one can willingly remain
unemployed for one’s whole life; while there are no spheres of people’s
individual activity completely insulated from some forms of state
(indirect) surveillance, most employees’ work-life balance clearly
delimits their strictly private domain as entirely unrelated to their
professional career. One usually has to fulfil a number of stringent
requirements to change one’s citizenship, whereas changing jobs is
relatively easy. Any (threat of) enforced replacement of a person’s
status as a citizen of a given state with the citizenship of another state
is thus fundamentally different from a seemingly analogous outcome
of a fraudulent acquisition of the company a person works for.

'This difference becomes particularly conspicuous when a “political
takeover” through a successful (unresisted) military aggression against
a sovereign state brings about a significant decline in the standards
of protection of the defeated population’s human rights. Even if
one tentatively accepts Rodin’s idiosyncratic assumption about
the essential irrelevance of the classic communitarian arguments
for a state’s right to collective self-defence by military means,
a reasonable anticipation of serious and systematic encroachments
on those rights — following the incorporation of the defeated state into
the political regime of the aggressor — may legitimately be considered
sufficient justification for the state putting up armed resistance against
military invasion. It is hardly surprising that the majority of (possible)
modern armed conflicts do not (would not) resemble hypothetical
wars between, e.g. Slovakia and the Czech Republic, Belgium and
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Holland, or South Korea and Japan. With the acknowledgement
of democracy as the optimal political arrangement creating effective
guarantees of individual freedom and unrestricted opportunities for
human flourishing, Rodin cannot deny the significance of the more
or less substantial deviations from this model in the political regimes
most likely to resort to military aggression in their relations with
other states. Those deviations — in their most extreme forms —
may entail the state’s leaders/functionaries having no reservations
about employing genocidal means in subjugating the populations
of invaded countries: as stated above, in such cases the author
of The Myth of National Self-Defence does concede to the victim
state the right to defend its territory through defensive war. Yet,
the actual and foreseeable increase in the violations of human rights
resulting from the annexation of new territories by autocratic regimes
cannot be discounted as a legitimate cause for military resistance
against the aggression solely on the grounds of those crimes not
fulfilling the criteria of genocide. The criminal methods of political
oppression employed by aggressor states constitute more a continuous
spectrum than a set of clearly distinguishable types of human rights
abuses, with some of the latter indisputably approaching, even if
not definitely reaching, the critical threshold of genocidal violence.
The borderline character of some of the atrocities against civilian
populations of invaded states was blatantly exemplified in recent
months by the deportation and transfer of children from occupied
areas of Ukraine to the Russian Federation, leading to the decision
of the International Criminal Court to issue warrants of arrest for
Russian President Vladimir Putin and Ms Maria Lvova-Belova
(the Russian Commissioner for Children’s Rights).8

Viewed as collective resistance against the likely intensification
of human rights abuses in the territories invaded by aggressor

8 https://www.icc-cpi.int/news/situation-ukraine-icc-judges-issue-arrest-warrants-against-
-vladimir-vladimirovich-putin-and; [accessed on 4/12/2024].
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states, defensive wars are thus indubitably permissible at least in
the case of aggression undertaken by countries displaying evidently
lower standards in protecting those rights than their victims. This
conclusion can be applied broadly, i.e. it holds true for situations in
which the invaded state does not fulfil (all) the criteria of a (thriving)
democracy. Consequently, it goes against even what Rodin takes
to be a markedly imperfect, intermediate stage of the development
of traditional just war theory into fully embracing — as Rodin believes
it should do — his own version of an almost total prohibition of war,
also when waged in self-defence by flourishing democracies. It
specifically overturns what to a Polish reader of 7he Myth of National
Self-Deféence must seem the most unconscionable view entertained
(promoted?) by Rodin, namely the slightly veiled though effectively
unrelenting denial of Poland’s right to resist the German military
aggression in September 1939. As Rodin puts it in a fairly disparaging
comment about classic war ethics: “Poland was not a democracy when
it was invaded by Germany, and Kuwait was not a democracy when
it was invaded by Iraq, yet these are considered to be paradigm cases
of justification for defensive war” (Rodin, 2014, 78).

Given that neither of the two instances of defensive war —allegedly
illegitimate if justified only by reference to the classic just war theory
framework — is straightforwardly construed by Rodin as direct (and
thus fully permissible by his own terms) resistance against genocidal
aggression, they perfectly illustrate another aspect of the essential
ineptitude of the analogy between states and other types of self-de-
termining communities (in the specific arguments put forward in
The Myth of National Self-Defénce exemplified by commercial enter-
prises). While there can be no doubt about the fundamental differ-
ence between the corresponding forms of people’s engagement with
their states, on the one hand, and their companies (political parties,
clubs, associations, etc.) on the other, it is predominantly the very risk
of their getting exposed — if deprived of their state’s protection — to ex-
actly the two kinds of harm — anarchy and genocidal violence — which
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in and of themselves justity, in Rodin’s view, military response to mil-
itary aggression that makes citizenship of a state completely unlike
any other type of participation in a collective whole. By no means
is the risk of losing one’s job, or even the prospect of one’s enduring
joblessness, comparable to being deprived of access to elementary state
institutions. Reprehensible as they always are, no mobbing techniques
notoriously infiltrating some of today’s corporate cultures can be
considered even roughly analogous to genocide. The risk of an entire
human community, or substantial parts of it, plunging into an abyss
of statelessness or genocidal oppression is unique to the international
society of sovereign states. As the experience of Poland’s population
during World War IT amply demonstrates, the risk is absolutely gen-
uine and can rapidly materialise after the destruction and a phoney
replacement of the invaded state’s institutional structures. One may
wonder why Rodin does not seem to seriously consider the possibil-
ity of similarly horrendous consequences — probably of a different
scope and scale — of a successful long-term occupation of Kuwait by
the regime known for its previous domestic brutality and ruthlessness.
With the promotion of unconditional surrender to the attacker (i.e.
acceptance of the invader’s administrative control over the attacked
state’s territory) as the only adequate response to “ordinary” military
aggression, his bold assertion about “acts of genocide [being] most
commonly perpetrated by states against elements of their own pop-
ulation” (Rodin, 2014, 81) is transparently question-begging.
Clichéd though it may sound, affording people effective protection
against the reasonably expected increase in human rights abuses
related to military invasion and foreign occupation (anarchy and
state-controlled genocidal violence constituting two opposite
poles of the arguably continuous spectrum of those abuses) is thus
the primary reason for granting states moral rights (acknowledging
those rights) to defend their territories against military aggression —
at least in the case of invasions launched by countries demonstrating
much lower respect for human rights than their victims. Rodin’s
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proposal to limit the justifiable employment of military means only
to responses to “genocidal aggression” does not just blatantly ignore
the significance of other types of violations of human rights (some
of them verging on genocide in the strict sense of the term), or grossly
underestimate the obvious risk of some “political turnovers” being
naturally inclined to degenerate into genocidal undertakings. What
it effectively amounts to is an utterly bizarre idea of a functional
disablement of invaded states even when the possibility of unrestrained
escalation of the aggressor states’ violence is taken into account.
'This paradoxical conclusion may be drawn from another remarkable
analogy utilised by the author of 7be Myth of National Self-Defence
to make a case for restraining states’ conventional rights to defend
their sovereignty and territorial integrity. In a hypothetical situation —
allegedly analogous to an aggressive war — “an armed villain invades
and occupies your home without justification,” making it clear that
“he will not use violence unless resistance is met.” Considering
the probable casualties resulting from mounting immediate resistance
to the aggression (involving death or injury of one’s family members),
Rodin points out that, in his view, “most people feel that it would not
be right to resist, unless and until the situation evolved in such a way
that the aggressor was likely to kill a member of your family whatever
you did — in other words, only at the point at which the threat to life
ceased to be contingent and became direct” (Rodin, 2014, 84-85; emphasis
added). Converted into a moral precept applicable in the context
of a military invasion of a state, the proposed rule stipulates — in
practical terms — the complete suspension by the state of any defensive
endeavours until the invader is fully confident that its possible
murderous plans will in no way be impeded, i.e. until the invaded
state’s institutions are completely demolished, or, to put it bluntly, till
the moment the invaded state no longer exists. In the end, the moral
rights of states to resist genocidal aggression granted to them in
Rodin’s paper can never be actually exercised.
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Lastly, in view of Rodin’s apparent failure to convincingly wrap up
the “Copernican moment in international ethics,” one may consider
whether a state’s conventional right to military self-defence could be
acknowledged without any qualifications regarding their respect for
their citizens’ human rights. The universal consensus about the legit-
imacy of humanitarian intervention undoubtedly validates denying
this right to the most extreme human rights abusers. Some accounts
of traditional just war theory put forward an explicit requirement
which a state needs to satisfy before it is authorised to defend itself by
military means: “[t]he only way it deserves [the privilege of self-gov-
ernance] is by earning it through its respect for, and empowerment
of, the human rights of its citizens and those of others” (Orend, 2013,
39). What must be remembered, though, is that the status which
the state needs to achieve to have a right to self-defence is that of a “
minimally just society,” as “we can’t require perfection ..., [but] we
can only require serious efforts and sincere intentions” (Orend, 2013,
38). Apart from the invasions (analysed above) clearly endangering
the standards of institutional protection of human rights in the in-
vaded territories — arguably the majority of recent and possible future
aggressive wars — most (if not all) other types of politically motivated
military aggression, together with the ensuing defensive efforts un-
dertaken by the attacked states, could probably be classified as con-
flicts between parties whose moral standing is in either case definitely
imperfect (though satisfactory) and — what is most important — hardly
distinguishable from the moral standing of the other party. One
might reasonably argue that the very act of initiating an aggressive
war in such situations tilts the scales in favour of the invaded country.

9 Ananalogous qualification with respect to the state’s right to self-defence is articulated
in Walzer’s Just and Unjust Wars: “The moral standing of any particular state depends
upon the reality of the common life it protects and the extent to which the sacrifices
required by that protection are willingly accepted and thought worthwhile. If no common
life exists, or if the state doesn’t defend the common life that does exist, its own defense
may have no moral justification” (Walzer, 2015, 54).
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Yet, the full recognition of the attacked state’s right to self-defence
is ultimately grounded in the fact that it is only naturally evolving
political communities that are capable of pooling and managing
resources necessary to protect their members — and, in emergency
cases, members of other communities — from the calamities deemed
by Rodin to be justifiably repelled by military measures. With “no
global monopoly on the use of force” (Rodin, 2014, 87) that could (at
least potentially) serve the purpose of restraining possible genocidal
violence anywhere in the world, destroying any single buffer against
this violence causes an irreparable damage to the international society
as a whole, and should thus be prevented or stopped — most naturally
through the invaded country’s defensive war.

5. ENDING

Contrary to Hotéwka’s belief, the issue of the moral permissibility
of (the specific means and measures of) military resistance to military
aggression does constitute a fully legitimate topic of moral debate
about the basic assumptions underlying contemporary international
politics. Whatever the opinions of radical pacifists — or avant-garde
sociologists opposed to “crack-pot” political realism — the issue has
indeed been extensively debated over the past few decades. The recent
intensification of the debate should come as no surprise: with
the dramatic escalation of the Russian aggression against Ukraine,
what for a long time might have seemed absolutely essential yet
fairly theoretical controversies between adherents and opponents
of the traditional just war theory framework, has turned into a set
of direct — sometimes existential — challenges facing specific political
communities, Poland included. The challenges can no longer be
denied or ignored as purportedly fabricated by foolhardy politicians
or cynical war-mongers. Analogously, they cannot be fended off
by being declared fundamentally incompatible with the conceptual
scheme undergirding rigorous ethical deliberation. Despite attempts
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to characterise it as entirely oft-limits for moral philosophy, war
ethics is not a strained, ideologically imbued cover for strictly
political endorsements of the basic self-preservation instinct.® Since
its very beginning, just was theory has been conceived of as moral
justification for a socially coordinated defence of the common, i.e.
supra-individual, good. An outright rejection of this project entails
a radical rapture with a centuries-long tradition of exceptionally
nuanced philosophical thought.
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NIESTWORZONA NATURA STWARZAJACA
W SYSTEMIE FILOZOFICZNYM JANA SZKOTA ERIUGENY

Streszczenie. W systemie filozoficznym Jana Szkota Eriugeny Niestworzona Natura Stwa-
rzajaca to Bog, ktory jest Stworca wszystkiego. Istota Bozej Natury jest transcendentna
i niepoznawalna. Bog objawia sie ludzkiej naturze poprzez dzieto stworzenia i tekst biblijny.
Analiza stworzenia pozwala wnioskowac o Stwércy, ze istnieje, ze zyje i ze jest Madroscia. Te
trzy wnioski wskazuja, ze jeden Bog istnieje jako troistos¢, w ktorej Ojciec jest Istota Bozej
Natury, Syn jest Madroscia, a Duch Swiety jest zyciem. Powyzsze wnioskowanie potwierdza
réwniez egzegeza biblijna. Bog zaprasza cztowieka do poszukiwania prawdy. Ludzka natura
jest odbiciem Niestworzonej Natury Stwarzajacej, poniewaz cztowiek zostat stworzony na
obrazi podobienstwo Boga, o czym swiadczy nie$miertelna dusza i co potwierdza biblijna
egzegeza. Struktura ludzkiej duszy jest obrazem Boga i cztowiek moze na podstawie
analizy wtasnej duszy dojs¢ do przekonania, ze Bog istnieje, oraz ze w swej Istocie jest
niepoznawalny. Sam przez sie istnieje tylko Bg, a catos¢ stworzenia istnieje tylko dlatego,
Ze Bog podtrzymuje wszystko w istnieniu. Nie istnieje wsrdd stworzenia intelekt zdolny
poznac¢ Boga, lecz mimo tego historia $wiata zgromadzita rézne zapisy dotyczace Boga,
ktore wynikaja z potrzeb ludzkiej natury oraz z koniecznosci niemilczenia chrzescijanstwa
o Stwdrcy. Dla ludzkich potrzeb okresla sie Boga, wskazujac na rézne atrybuty i czynnosci.
System filozoficzny Eriugeny wskazuje, ze powierzenie stowu ludzkiemu tajemnic Boga jest
wielkim wysitkiem, lecz jest to praca pozyteczna, poniewaz moze zbliza¢ ludzi do Boga, co
w kazdej epoce jest wazne i stuszne.

Stowa kluczowe: Jan Szkot Eriugena; Bog; Natura; Istota; cztowiek; stworzenie; egzegeza

1. Wstep. 2. Istota Niestworzonej Natury Stwarzajacej. 3. Niestworzona Natura Stwarzajaca
w ujeciu egzegetycznym. 4. Odbicie Niestworzonej Natury Stwarzajacej w naturze ludzkiej. 5.
Problem procesualnosci Niestworzonej Natury Stwarzajacej. 6. Zakonczenie.

1. WSTEP

System Jana Szkota Eriugeny zaktada czwérpodziat rzeczywistosci
(niestworzonej i stworzonej), okreslonej niezdefiniowanym przez
autora pojeciem natura. Eriugena przyjmuje, Ze natura niestworzona
to niestworzona natura stwarzajaca — Bég jako Stwoérca wszystkiego
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oraz niestworzona natura niestwarzajaca — Bég po powrocie stworze-
nia do Stwércy. Natura stworzona to stworzona natura stwarzajaca —
prymordialne (pierwotne, wzorcze) przyczyny oraz stworzona natura
niestwarzajgca — czlowiek (natura ludzka). Rozwazania dotyczace
Niestworzonej Natury Stwarzajacej Jan Szkot Eriugena umiescit
w pierwszej ksiedze Periphyseonu. Sposréd czterech rozréznien jednej
Natury Eriugena zwraca uwage, ze Niestworzona Natura Stwarzajaca
pozostaje Natura, nieposiadajaca swego zrédta i poczatku, wiec moze
dotyczy¢ tylko Boga, ujmowanego jako Stworcg wszystkiego: ,(...) ta
forma natury w sposéb wlasciwy orzekana jest jedynie o Bogu, ktéry
stwarzajac sam wszystkie rzeczy, pojmowany jest jako bedacy anar-
chos, to znaczy, »bez poczatku«, poniewaz On sam jest pierwotna
Przyczyna wszystkiego, co z Niego i przez Niego zostato stworzone”
(Eriugena, 2009, 91-93 oraz 90%). Eriugena wyraznie nawiazuje do
pogladéw Pseudo-Dionizego Areopagity, ktéry uwazal, iz celem
oraz zrédlem wszystkich bytéw jest Prabyt, stanowiacy przyczyne
i racj¢ ich istnienia. Prabyt jest zrédlem i celem wszystkiego, a racja
istnienia stworzenia wynika wlasnie z faktu tak wzniostej celowo-
sci (Pseudo-Dionizy Areopagita, 2005a, V.10, 119). Eriugena pozo-
staje jednak $wiadomy réznorodnosci stanowisk, dotyczacych Bozej
Natury, ktéra w jego koncepcji pozostaje Naturg Niestworzona,
lecz Stwarzajaca. Niniejszy artykut jest préba ukazania czterech
aspektow, dotyczacych Niestworzonej Natury Stwarzajacej, ktérym
Jan Szkot poswieca szczegdlng uwage, przyjmujac, ze tak dobrane
dociekania, dotyczace samego Boga, prowadza do najwyzszych, bo
intelektualnych i duchowych pozytkéw dla czlowieka. Pierwszym
aspektem jest Istota Niestworzonej Natury Stwarzajacej, drugim jest
ujecie egzegetyczne, trzecim odbicie tej Natury w naturze ludzkiej,

1 ,Necimmerito, quia visa est in eam quae et non kreatur. Nec immerito, quia talis naturae
species de deo solo recte praedicatur, qui solus omnia creans ANAPXOZ (hoc Est sine
proncipio) intelligitur esse quia principalis causa omnium quae ex ipso et per ipsum facta
sunt solus est” (Eriugena, 1996, 451C).
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a czwartym problem procesualnosci Niestworzonej Natury Stwarza-
jacej, ktory zdaje si¢ wynika¢ z koncepcji Eriugeny, a na ktéra filozof
absolutnie si¢ nie godzi.

2. ISTOTA NIESTWORZONEJ NATURY STWARZAJACEJ

W Periphyseonie Eriugena zwraca uwage na fakt, ze zdarzaja si¢
koncepcje, wedtug ktérych Boza Natura stwarza, co jest spéjne
z jego koncepcja, lecz jednoczesnie sama pozostaje réwniez Natura
stworzona, na co Eriugena nie moze si¢ zgodzi¢ i co jest w systemie
Eriugeny niedopuszczalne i wykluczone. Nawet jesli zdarzaja si¢
wypowiedzi uznanych autorytetéw, dotyczace Bozej Natury jako
Natury stworzonej, to, zdaniem Eriugeny, te wypowiedzi nie dotycza
samej Istoty Bozej Natury, ktéra pozostaje niestworzona. Istnieja na-
tomiast pewne okolicznosci i okreslone konteksty, w ktérych mozna
powiedzie¢, ze Boza Natura jest Natura stworzona, lecz wynika to,
zdaniem Eriugeny, bardziej z etymologicznego znaczenia stowa ,Bég”
i autorytetu Grzegorza z Nyssy (2001, 108-109), cho¢ wiadomo, ze
Eriugena nie odréznial Grzegorza z Nyssy od Grzegorza z Nazjanzu
i odwotywat si¢ do jednego Grzegorza Teologa. W Periphyseonie
Eriugena pisze: ,I tak etymologia tego stowa zostata przejeta od
Grekéw, bo albo wywodzi si¢ od stowa zheoro, to znaczy »widze«, albo
od stowa theo, to znaczy »biegne«, albo — co jest bardziej prawdopo-
dobne — stusznie si¢ uznaje, ze wywodzi si¢ od jednego i od drugiego,
bo maja one jedno i to samo znaczenie” (Eriugena, 2009, 95 oraz
942). Eriugena zwraca uwage, ze wyprowadzenie stowa Bdg — Theos
od stowa theoro oznacza , Tego, ktéry widzi”, co z kolei oznacza, ze
Bég widzi w sobie wszystko, poniewaz poza Bogiem nic nie istnieje.

2 ,Huius itaque nominis etymologia a graecis assumpta est. Aut enim a verbo quo est OEQPQ
(hoc est video) derivatur, aut ex verbo ®EQ (hoc est curro), aut - quod probabilius est,
quia unus idemque intellectus inest — ab utroque derivari recte accipitur” (Eriugena, 1996,
452B-452C).
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Kiedy za$ stowo Zheos zostaje wyprowadzone od stowa zheo, to stowo
theo oznacza , Tego, ktéry biegnie”, co z kolei oznacza, ze Bég sam
biegnie we wszystkim, co istnieje i napetnia wszystko (Eriugena,
2009, 95)% zgodnie z tym, co zapisal psalmista: ,Na ziemi¢ zsyta
swoje oredzie, mknie chyzo Jego stowo” (Ps 147,15). Niestworzony
Stwérca stwarza i napetnia wszystko, co stworzyt, tak, iz stworzenie
staje si¢ Boza Natura.

Poznawalne w pewnej mierze stworzenie umozliwia wypowiedzi
na swéj temat. Ci, ktérzy prébuja zgtebi¢ tajemnice Natury Niestwo-
rzonej, czyli tajemnice samego Boga, dzieki temu, iz ta Natura, bedac
niestworzona, stwarza i pozwala na analize stworzenia, dochodza do
wniosku, ze Bég jest. Wiadomo tylko tyle i az tyle, poniewaz czym
Bég jest w swej istocie, juz nie wiadomo. Zrédlem wiedzy o Bogu
jest analiza stworzenia, lecz komentujac dociekania teologéw, ktérzy
prébowali zglebi¢ tajemnice Bozej Natury, Eriugena zwraca uwage
na bardzo ograniczone w tej kwestii mozliwosci anielskich i ludzkich
intelektéw. Dobrze prowadzone dociekania utwierdzity teologéw, ze
Bég istnieje, natomiast dostrzezenie podziatu tego, co dzigki Bogu
istnieje, na rodzaje i gatunki oraz dostrzezenie zréznicowan w stwo-
rzeniu doprowadzilo do wniosku, ze Boza Natura jest Madroscia.
Na podstawie ruchu i trwania wszystkiego wywnioskowali réwniez,
ze Boza Natura zyje (Eriugena, 2009, 105)*.

Jan Szkot zdaje si¢ wyraznie nawigzywac¢ znéw do koncepcji
Pseudo-Dionizego Areopagity, ktéry dopuszczat stosowanie najréz-
niejszych metod obrazowania, by wznies¢ si¢ do Przyczyny stworzo-
nej rzeczywistosci. Areopagita uwazal, ze mozliwy jest catosciowy
oglad jednosci i przeciwnosci w Przyczynie wszystkiego, ktérg jest
sama Boza Natura. Ta Przyczyna jest Zrédlem bytéw i istnienia
tego, co istnieje, jest Zrédtem granic, poczatkéw, niesmiertelnosci,
zycia, madrosci, harmonii, tfadu, ruchu — jest Zrédtem wszystkiego

3 Eriugena, 1996, 452C.
4 Eriugena, 1996, 455C.
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(Pseudo-Dionizy Areopagita, 2005a, V.7, 115-116). Wedtug Eriugeny,
wlasnie analizujac powyzsze wnioski, odkryto, ze Przyczyna wszyst-
kiego istnieje trojako, poniewaz z istoty bytéw stworzonych wynika,
ze ich Przyczyna istnieje, natomiast ich uporzadkowanie §wiadczy
o madrosci ich Przyczyny, a ich dynamika i ruch jednoznacznie wska-
zuja, ze Przyczyna jest zyciem. W tym miejscu Eriugena wskazuje
na jedng z najistotniejszych kwestii, dotyczacych Niestworzonej Na-
tury Stwarzajacej: ,W taki oto sposéb Przyczyna wszystkich rzeczy
i stworcza Natura istnieje, i jest madra, i Zyje. A na tej podstawie ci,
ktérzy poszukuja prawdy, przekazali, ze przez Istote rozumie si¢ Ojca,
przez Madrosé — Syna, przez Zycie — Ducha Swigtego” (Eriugena,
2009, 105 oraz 104%). Utozsamiajac Madro$¢ z Synem, Eriugena wy-
raznie wpisuje si¢ w koncepcje §w. Augustyna, ktéry pisat: ,Z tej racji,
kiedy Pismo wymienia madros¢ lub opowiada co$ o madrosci, czy
kiedy ona sama przemawia, albo jesli o niej mowa, to specjalnie na-
suwa si¢ nam na mysl Osoba Syna” (Augustyn, 1996, VILIILS5, 244).
Bég, ktéry jest Niestworzong Natura Stwarzajaca, stanowi w systemie
Eriugeny jednos¢ troistosci, o ktérej na podstawie stworzenia mozna
stwierdzi¢ trzy fakty: ze jest, ze jest madra i ze zyje. Troistos¢ Boga
staje si¢ waznym aspektem w rozwazaniach nad pierwszym rozréz-
nieniem Natury. Eriugena wydaje si¢ nawigzywac w ten sposéb do
nauczania $w. Augustyna i prébuje pogodzi¢ augustyniska koncepcje
z koncepcja Pseudo-Dionizego Areopagity, dla ktérego byt, zycie
i mysl stanowity trzy fundamentalne atrybuty Boga. Warto réwniez
zauwazy¢, ze te same atrybuty stanowia w neoplatoriskich syste-
mach fundamentalng triade struktury hipostazy intelektu. Uznanie
istnienia, madrosci i zycia za podstawowe atrybuty Boga to pocza-
tek wiedzy o Nim, wiec mozna dostrzec tu problem, polegajacy na
tym, iz z jednej strony wiadomo o niepoznawalnej Naturze Boga,

5 ,Estigitur causa omnium creatrixque natura, et sapit, et vivit. Ac per hoc per essantiam
patrem, per sapientiam filium, per vitam spiritum sanctum intelligi inquisitores veritatis
tradiderunt” (Eriugena, 1996, 455C).
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a z drugiej strony — poprzez analiz¢ dzieta stworzenia — cztowiek
zdotal uchwyci¢ trzy fundamentalne prawdy o Stwércy tego dzieta.
Tak powstaje kolejny problem, poniewaz nie sposéb zakwestionowacé
faktu, iz Boza Natura pozostaje niepoznawalna dla cztowieka, wigc
nalezy zbada¢, w jakim zakresie trzy wymienione prawdy mozna
bezposrednio odnies$¢ do Boga.

Dla wyjasnienia tego problemu Eriugena znéw odwotuje si¢ do
koncepcji Pseudo-Dionizego Areopagity, ktéry teologiczny dyskurs
dzielit na dwa typy: teologie pozytywna (katafatyczng — afirma-
tywng) i teologie negatywna (apofatyczng). Eriugena przyjmuje,
ze w obliczu tak wzniostej Przyczyny wszystkiego stosowne jest
zamilknaé i powierzyé wszystko prostocie ortodoksyjnej wiary,
ktéra wydaje si¢ przewyzsza¢ mozliwosci poznawcze cztowieka,
albo podja¢ prébe dociekania prawdy, rozwazajac starannie liczne
argumenty teologii katafatycznej i apofatycznej (Eriugena, 2009,
113)6. Eriugena wskazuje, iz teologia apofatyczna zaktada, ze Istota
Boga jest niepojeta i niewypowiadalna, natomiast teologia katafa-
tyczna glosi, Ze stworzenie, ktére jest dzietem Boga, orzeka o Bogu,
co oznacza, ze wedtug teologii katafatycznej skutki Przyczyny niosg
wiedz¢ o Przyczynie (Eriugena, 2009, 113)”. Sytuacja ta zachodzi
nawet wéwczas, gdy przyczyna w sposéb absolutny przewyzsza do-
skonaloscig swoje skutki. Bég jest Stworca, wige analiza stworzonej
przez Boga rzeczywistosci powoduje, ze w ramach teologii pozytyw-
nej przypisuje si¢ Bogu rézne okreslenia. Zauwazone w stworzeniu
doskonatosci teologia pozytywna odnosi do przyczyny stworzenia,
w ktérej owe doskonatosci posiadajg swa pelnie i realizujg si¢ bez
jakichkolwiek brakéw. Teologia pozytywna nie odpowiada jednak
na pytanie, w jaki sposéb te procesy zachodzg. Tajemnicg pozostaje
proces petnej realizacji okreslonej doskonatosci w Bogu oraz proces jej
ograniczonej juz realizacji w okreslonym stworzeniu. Te tajemnice sg

6 Eriugena, 1996, 458A-458B.
7 Eriugena, 1996, 458B.
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tylko kolejnym potwierdzeniem faktu, iz w sensie wtasciwym o Bogu
nie mozna niczego orzekad, a to powoduje, ze w systemie Eriugeny
teologia negatywna jest blizsza prawdy o Niestworzonej Naturze
Stwarzajacej. Jan Szkot rozumie, ze tatwiej analizowaé stworzenie
i orzeka¢ o Bogu, niz pozostaé przy orzekaniu, ze o Bogu niczego
prawdziwie orzeka¢ nie mozna. Dla rozstrzygnigcia dylematu, za-
chodzacego pomigdzy dwiema teologiami, Eriugena postanawia
odwota¢ si¢ do Arystotelesa i podja¢ prébe zastosowania do Boga
dziesi¢ciu kategorii arystotelesowskich. Uwaza Arystotelesa za wyjat-
kowo przenikliwego odkrywce podzialéw wszystkiego, co stworzyt
Bég, i wstepnie przyjmuje, ze wsréd rzeczy stworzonych, a nawet
wéréd rozwazan intelektualnych, nie sposéb odnalezé czegos, co
wymyka si¢ opracowanemu przez Arystotelesa podzialowi na na-
stepujace kategorie: istota, ilo$¢, potozenie, miejsce, jakos¢, relacja,
stan, czas, dziatanie, doznawanie (Eriugena, 2009, 129)3. Eriugena
odwotuje si¢ do Arystotelesa, cho¢ prawdopodobnie nie miat dostgpu
do Organonu, a swoja wiedzg, dotyczaca kategorii, opieral na dziele
Categoriae decem, do ktérego miat dostep, a ktére Alkuin uznat za
dzieto §w. Augustyna. Zachodzi réwniez mozliwo$¢, ze Eriugena
mogt zapoznad si¢ z komentarzem do arystotelesowskich Kategorii
autorstwa Boecjusza oraz z komentarzem do Izagogi autorstwa Por-
firiusza. Samej Izagogi Jan Szkot raczej nie znat. Poglady Porfiriusza
Eriugena mégt poznac za posrednictwem Maksyma Wyznawcy, nie
zmienia to jednak faktu, Ze nauke Arystotelesa na temat dziesigciu
kategorii Jan Szkot interpretuje w neoplatoriskim duchu Porfiriusza.
Neoplatoriska interpretacja Arystotelesa powoduje, ze dla Eriugeny
kategorie to nie tylko formy klasyfikacji rzeczy, ograniczone do
obszaru jezyka, lecz formy o jakims$ charakterze ontologicznym,
o czym $wiadczy zestawienie nauki o kategoriach z teologiami —
pozytywna i negatywna. Dla Eriugeny fundamentalnym pytaniem
w kontekscie dziesigciu kategorii pozostaje pytanie o mozliwo$¢

8 Eriugena, 1996, 463A.
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i sens odniesienia ich do Boga. Jan Szkot zwraca uwagg, Ze to, co
zostaje oznaczone przez kategorie przy opisie stworzenia, moze by¢
réwniez zastosowane do oznaczenia Przyczyny stworzenia, jednak
nie dla wiasciwego orzekania, czym ta Przyczyna w swej istocie jest
(Eriugena, 2009, 131)°.

Po analizie kategorii i prébie odniesienia ich do Boga, Eriugena
sugeruje, ze arystotelesowski podzial nie stanowi podziatu ostatecz-
nego, poniewaz z dziesigciu kategorii cztery pozostaja w spoczynku
(istota, ilo$¢, potozenie, miejsce), a szes$¢ pozostaje w ruchu (jakos¢,
relacja, stan, czas, dziatanie, doznawanie), co sprawia, ze wszystkie
wymienione kategorie sg tylko elementami dwéch innych, wyzszych
rodzajéw: ruchu i spoczynku, a ruch i spoczynek to z kolei elementy
jeszcze wyzszego, najogdlniejszego rodzaju, ktory przez Grekéw byt
nazywany zo pan, a przez tacinnikéw universitas, co oznacza catosé
(Eriugena, 2009, 149)°.

W toku prowadzonych dociekari Eriugena proponuje autorski,
dodatkowy podziat arystotelesowskich kategorii w kontekscie od-
niesienia ich do Niestworzonej Natury Stwarzajacej. W ramach tego
podziatu Jan Szkot proponuje odréznienie substancji od jej przypad-
tosci i od tych kategorii, ktére orzeka si¢ jakby w kontekscie sub-
stancji — obok substancji. Te kategorie stanowia swego rodzaju punkt
odniesienia dla substancji, a Eriugena przyznaje, ze sama substancja
w swej istocie, wystepujaca na przyktad w réznych przedmiotach,
pozostaje niepoznawalna dla ludzkich zmystéw i niepoznawalna dla
intelektu. Sytuacja ta powoduje, ze Jan Szkot dochodzi do wniosku,
iz wiadomo, Ze substancja istnieje, lecz o niej samej i o jej istnieniu
dowiadujemy sie tylko na podstawie pewnych okolicznosci, wyste-
pujacych jakby wokét substanciji — potozenia, ilosci, miejsca i czasu.
Eriugena dochodzi do wniosku, ze niektére kategorie odnoszg sie do
zewngtrznej sfery danej substancji, a inne, takie jak: jakos¢, relacja,

9 Eriugena, 1996, 463C.
10 Eriugena, 1996, 469B.
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stan, dziatanie i doznawanie, dotycza sfery wewngtrznej (Eriugena,
2009, 155-157)1. Substancja w systemie Eriugeny zostaje wyrézniona
sposréd arystotelesowskich kategorii. Posiada niecielesng i niepozna-
walng nature, stanowi ukryty fundament zmystowej rzeczywistosci
i manifestuje si¢ poprzez przypadtosci. Substancja to najogélniejszy
rodzaj, ktéry dzieli si¢ na inne rodzaje, na gatunki i na jednostki.
W kazdym z rodzajéw, gatunkéw i jednostek jest cata obecna przy
jednoczesnym istnieniu w samej sobie. Substancja naturalnie tkwi
w rodzajach i gatunkach od najwyzszego do najnizszego — od najo-
golniejszego do indywiduéw i z powrotem, od indywiduéw w gére,
ku najogélniejszym rodzajom. Eriugena uwaza, ze rodzaje i gatunki
realnie istnieja w jednostkach. Istnieja w kazdej jednostce indywidu-
alnie i jednoczesnie we wszystkich jednostkach naraz. Widaé tu wy-
raznie metafizyczny realizm Eriugeny. Rodzaje, gatunki i jednostki
pochodzg od jednej, niepoznawalnej i powszechnej substanciji, a ich
hierarchia stanowi struktur¢ kauzalnego procesu od powszechnej
substancji do zmystowych, jednostkowych rzeczy. Substancja, ujmo-
wana w swej istocie, jest niecielesna i niepoznawalna podobnie jak
kategorie, ktére same w sobie réwniez posiadaja nature niecielesng.
Eriugena zwraca uwagg, ze zadna z dziesi¢ciu arystotelesowskich
kategorii, uyyjmowana intelektualnie, sama przez si¢, w swojej naturze,
nie jest dostepna cielesnym zmystom i podsumowuje dotychczasowe
rozwazania tej kwestii piszac: ,Jako ze substancja jest niecielesna
i nie podpada pod zaden cielesny zmysl, a inne dziewie¢ kategorii
obraca si¢ wokét niej albo w niej. I jesli jest ona niecielesna, to czyz
nie zdaje ci sie, ze niecielesne jest wszystko, co albo do niej przylega,
albo w niej istnieje, a bez niej nie moze by¢? Wobec tego wszystkie
kategorie pojete same w sobie sa niecielesne” (Eriugena, 2009, 179
oraz 17812),

11 Eriugena, 1996, 471C.
12 ,Nam OYZIA incorporalis est nullique corporeo sensui subiacet, circa quam aut in qua
aliae novem kategoriae versantur. At si illa incorporea est, num tibi aliter videtur nisi ut
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Rozwazania dotyczace arystotelesowskich kategorii prowadza do
pytania o nature materii i proces, w ktérym powstaje podpadajaca pod
zmysty cielesna rzeczywisto$¢. Eriugena powotuje si¢ na autorytet
Grzegorza z Nyssy, ktéry uwazat, ze odpowiednie nagromadzenie
okreslonych cech, przypadiosci, powoduje powstanie cielesnosci,
poniewaz nie istnieje cialo, ktére nie posiada twardosci, koloru,
rozciaglosci i pozostatych przypadtosci, z ktérych kazda jest tylko
przypadloscia, a sama nie stanowi ciata i pozostaje czyms innym od
niego. Wedtug Eriugeny materia jest wysublimowanym potaczeniem
przypadlosci, ktére z pewnych niewidzialnych przyczyn przechodzg
w widzialng materie. Prosta i niezmienna istota nie znajduje si¢ w roz-
ktadalnej materii, co sprawia, ze w materii nie istnieje nic trwalego
i nierozkladalnego. Rodzaje i gatunki zawieraja w sobie elementy
trwate i niepodzielne, a przypadlosci trwaja niezmiennie w swojej
naturze. Materia nie posiada atrybutéw trwatosci (Eriugena, 2009,
181-183)13. Eriugena przyjmuje, ze zmystowa, cielesna rzeczywistos§¢
sktada si¢ z niecielesnych elementéw, podlegajacych odpowiedniemu
zespoleniu, ktére umozliwia powstanie cielesnosci. Proces zespolenia
niecielesnych sktadnikéw daje cielesno$¢. Cztery powszechne ele-
menty: ziemia, ogien, powietrze i woda posiadaja rézne wtasnosci,
ktére mogg sie taczy¢. Przyjmujac, ze ogient pochodzi z suchosci i go-
raca, powietrze z goraca i wilgoci, ziemia z zimna i suchosci, a woda
z wilgoci i zimna, Eriugena nawigzuje do koncepcji $w. Ambrozego
(Ambrozy, 1969, 111.4.18, 72) i przyjmuje, Ze czynniki niematerialne sg
podstawg dla materii, co stanowi jeden z najistotniejszych wnioskéw,
do jakich dochodzi Jan Szkot, gdyz konsekwencja zajgcia takiego sta-
nowiska jest fakt przyjecia istnienia wéréd przyczyn prymordialnych
réwniez prymordialnej przyczyny materii. Powotujac si¢ na autorytet
$w. Augustyna i Platona, Eriugena przyjmuje, ze bezksztattna materia

omnia quae ei adhaerent aut in ea sine ea esse non possunt incorporea sint? Omnis igitur
kategoriae incorporales sunt per se intellectae” (Eriugena, 1996, 478C).
13 Eriugena, 1996, 479C.
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to zmienno$¢ zmiennych rzeczy, zdolna do przyjecia wszystkich form
(Augustyn, 2002, 347, Platon, 1986, 5la-b, 65). Tak pojeta materia
wydaje si¢ charakteryzowa¢ pewnym napi¢ciem, domaganiem sig
formy i nakierowaniem na jej przyjecie.

W systemie Eriugeny Zrédlem tej formy jest madros¢ Niestworzo-
nej Natury Stwarzajacej, a wigc madros¢ Boga. Ta madrosé to od-
wieczny Logos, Boze Stowo, w ktérym usytuowane sa wszystkie
pierwotne przyczyny wzorcze — przyczyny prymordialne, a wiec
réwniez przyczyna wzorcza materii i wszystkich rzeczy. Logosem
jest dla Eriugeny Jezus Chrystus, ktéry stanowi zrédlo wszystkiego:
i kazdej formy, i nieforemnosci. Dzieje si¢ tak, poniewaz Eriugena
konsekwentnie przyjmuje, iz poza Bogiem nie ma niczego i nie ist-
nieje nic, i na pewno nie istnieje tez zadna preegzystujaca materia.
Cate stworzenie pochodzi od Jednorodzonego Stowa, co wedtug
Eriugeny glosit niegdy$ Grzegorz z Nyssy, przyjmujac, ze ciata po-
wstaja z przypadtodci, i co przyjmowali greccy oraz tacifscy pisarze,
twierdzac, ze ciata powstaja z tego, co niecielesne (Eriugena, 2009,
253)'*. Niestworzona Natura Stwarzajaca jest jedyna przyczyna
wszystkiego, co istnieje, lecz na podstawie tego, co stworzyta, po-
mimo usilnych starari, niczego w sensie wlasciwym o tej Naturze
orzeka¢ nie mozna. Rozwazania ludzi, pragnacych zgtebi¢ wiedze
o zrédle wszystkiego, prowadzg jedynie do metaforycznego przeno-
szenia atrybutéw stworzenia na jego Stworce. Ta droga od stworzenia
do jego Zrédta jest skazana na poznawcze niepowodzenie, poniewaz
w istocie nie zachodzi jakakolwiek odpowiednio$¢ pomigdzy dosko-
natym, nieskoficzonym i nieograniczonym Stworca, a niedoskona-
tym, skoficzonym i ograniczonym stworzeniem. Eriugena przyjmuje
absolutng transcendencj¢ Boga, co oznacza, ze Bég pozostaje nie-
poznawalny. Préba zastosowania arystotelesowskich kategorii do
Boga zostaje podsumowana w Periphyseonie stanowiskiem, ktére
nawigzuje do pogladéw sw. Augustyna (Augustyn, 1999, I1.XV1.44,

14 Eriugena, 1996, 502A-502B.
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224), a ktére mozna okresli¢ jako apofatyzm teologiczny: ludzki
rozum przekonuje sig, iz poszukiwanie prawdy o Bogu prowadzi do
uznania prawdy, ze w sensie wlasciwym zadnej prawdy o Bogu glosi¢
nie sposéb, poniewaz lepiej Boga poznajemy wiedzac, ze pozostaje
niepoznawalny.

Madroscia jest wiec akceptacja pelnej swiadomosci niewiedzy
o Bogu, poniewaz Bég w swej istocie jest transcendentny w sensie
absolutnym (Eriugena, 2009, 279-281)'5. Koncepcja Eriugeny wy-
raznie nawigzuje réwniez do zalozen Pseudo-Dionizego Areopa-
gity, ktéry uwazat, ze najdoskonalszg niewiedza jest wiedza o Bogu,
ktéry sam przekracza wszystko to, co poznawalne (Pseudo-Dionizy
Areopagita, 2005b, 173). Analizujac mozliwo$¢ odniesienia arysto-
telesowskich kategorii do Boga, Eriugena jednoznacznie wnioskuje,
iz nie sposéb ktérejkolwiek z kategorii odnies¢ do transcendentnego
Boga (Eriugena, 2009, 305)¢, a w Komentarzu do Ewangelii Jana
Jan Szkot wprost ukazuje swoja koncepcje, przyjmujac, ze Boga
najlepiej zna si¢ wéwezas, gdy si¢ Go nie zna, co mozna wyjasnic,
zdaniem autora, w taki sposéb, iz najlepiej zna si¢ Go wéwezas,
gdy ma si¢ $wiadomo$¢ Jego niepoznawalnosci. Eriugena podkresla
réwniez, ze prawdziwa madroscia czlowieka jest niewiedza o Bogu,
co réwniez mozna, zdaniem autora, wyjasnic tak, iz prawdziwg ma-
droscig jest poznanie, ze Boga pozna¢ nie sposéb (Eriugena, 2000,
75). Eriugena jest zwolennikiem stosowania w odniesieniu do Boga
jezyka sprzecznosci, co moze §wiadczy¢ o tym, ze Jan Szkot jest
przekonany, iz Bég przekracza wszystkie mozliwe ludzkie kategorie
myslowe, nawet takie, jak zasada niesprzecznosci, poniewaz Boza
perspektywa moze zniwelowaé zachodzace w ludzkim mniemaniu
sprzecznosci i ukaze si¢ wéwczas przewyzszajaca wszystko harmonia
jednosci i jasnosci Boga. Eriugena koriczy rozwazania, dotyczace
Boga jako Niestworzonej Natury Stwarzajacej, jednym ze szczegdlnie

15 Eriugena, 1996, 510B.
16 Eriugena, 1996, 518B.
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wyrazistych fragmentéw calego Periphyseonu, ktéry jednoczesnie
potwierdza literacki talent Jana Szkota. ,Wyznaje si¢ bowiem, ze
Bég jest nieskoniczony i bardziej-niz-nieskoriczony, poniewaz jest
Nieskoriczono$cia nieskoriczonosci i ze jest prosty i bardziej-niz-
-prosty, jest bowiem Prostota wszystkich rzeczy prostych. I wierzymy
i pojmujemy, ze razem z Nim nic nie istnieje, poniewaz On sam jest
objeciem wszystkiego, co jest i co nie jest i tego, co by¢ moze i tego,
co by¢ nie moze, co wydaje si¢ by¢ Mu przeciwstawne, aby nie rzec:
podobne i niepodobne. (...) A te rzeczy, ktére wydaja si¢ w jakichs
czesciach wszech§wiata wzajemnie przeciwstawne i sprzeczne, i nie-
pasujace do siebie nawzajem, s3 zgodne i wspétbrzmiace, gdy zostajg
ujete z punktu widzenia najbardziej ogdlnego zestroju wszechswiata”

(Eriugena, 2009, 303 oraz 30217).

3. NIESTWORZONA NATURA STWARZAJACA W UJECIU EGZEGETYCZNYM

W systemie Eriugeny racjonalna argumentacija jest $cisle zwiazana
z biblijng egzegeza. Obydwie nawzajem si¢ warunkuja. Eriugena
przyjmuje, ze racjonalna — literalna i alegoryczna egzegeza jest ta-
kim samym Zrédlem wiedzy o rzeczywistosci, jak racjonalna ana-
liza tej rzeczywistosci. Autorem ksiegi Natury i ksiegi Pisma jest
jeden Bég, ktéry obdarowuje cztowieka tymi ksiggami, aby cztowiek
mégt powréci¢ do swego Stwoérey (Kijewska, 2009, 37-38; 1999,
64nn; Otten, 1995, 257). Naturalny staje si¢ wigc fakt, iz Eriugena
w analizie Niestworzonej Natury Stwarzajacej sigga do egzegezy

17 ,Et cim ipso nihil esse credit vel intelligit, quoniam ipse est ambitus omnium quae sunt et
quae non sunt et quae esse possunt et quae esse non possunt et quae ei seu contraria seu
opposita videntur esse, ut non dicam silimia et dissimilia. Est enim ipse similium similitudo
et dissilitudo dissimilium, oppositorum oppositio, contrariorum contrarietas. Haec enim
omnia pulchra ineffabilique armonia in unam concordiam colligit atque componit. Nam
quae in partibus universitatis opposita sibimet videntur atque contraria et a se invicem
dissona, dum in generalissima ipsius unversitatis armonia considerantur, convenientia
consonaque sunt” (Eriugena, 1996, 517B-C).
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biblijnej. W analizie pierwszego rozréznienia natury Eriugena sigga
do pierwszych wersetéw Ksiggi Rodzaju: ,A zatem powiedz prosze,
co rozumiesz, gdy styszysz Boze stowa: »Na poczatku stworzyt Bég«.
Nic innego nad to, co ustalilismy: ze Ojciec w swoim Stowie wszystko
uczynit. Kiedy bowiem stysze »Bog, to mysle o Bogu Ojcu, a kiedy
styszg »Poczateke, rozumiem Boga-Stowo” (Eriugena, 2010, 127 oraz
12618). Jan Szkot jest swiadomy bardzo réznych interpretacii przyto-
czonego fragmentu, lecz rézne zdania réznych autorytetéw nie znie-
checaja go do wiasnej wyktadni, opartej na przekonaniu, ze Bég nie
dokonat stworzenia w jakims§ procesie wydarzen, co moze wstepnie
sugerowac zbyt dostowna egzegeza, lecz stworzyt wszystko jednym,
jedynym aktem pewnego ustanowienia wszystkiego w swojej Madro-
§ci, czyli w swoim Stowie, ktére zostato okreslone w pierwszych wer-
setach Ksiggi Rodzaju jako ,Poczatek”. Eriugena tak uzasadnia swoje
stanowisko: , Poniewaz nie jest czym innym Poczatek, czym innym
Madro$¢, czym innym Stowo, lecz tymi wszystkimi nazwami w spo-
s6b wiasciwy okreslony jest Jednorodzony Syn Bozy, w ktérym i przez
ktérego Ojciec wszystko uczynit” (Eriugena, 2010, 147 oraz 146%°).
Sam Bég jest oczywiscie wiecznoscig, wige nie posiada poczatku, lecz
dla wyrazniejszego ukazania relacji Syna do przyczyn stworzenia,
Syn otrzymuje miano Poczatku, poniewaz w Synu zostaty jednym
aktem ustanowione wszystkie pierwotne przyczyny wzorcze — przy-
czyny prymordialne, a wigc przyczyny catego stworzenia. Bég Ojciec
zrodzit swoje Stowo i ustanowit w tym Stowie wszystko, co wieczne.
Dalsza egzegeza prowadzi Eriugene do jednoznacznych wnioskéw,
ze ,unoszenie si¢ Ducha Bozego nad wodami” lub ogrzewanie tych

18 ,Dicitaque, quaeso, quid intelligis, quando theologiam dicentemaudis: »In principio fecit
deus«. Nil aliud nisi quod inter nos convenerat, patrem in verbo sou omnia fecisse. Dum
enim deum audio, deum patrem cogito; dum principium, intelligo deum verbum” (Eriugena,
1997, 5568B).

19 ,Non enim aliud est principium, aliud sapientia, aliud verbum, sed his omnibus nomi-
nationibus unigenitus filius dei, in quo et per quem omnia a patre facta sunt, proprie
significatur” (Eriugena, 1997, 563B).
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wéd przez Ducha oznacza, iz jest On sprawca tego, ze przyczyny
prymordialne, ustanowione w Synu, moga przej$¢ w swoje skutki
(Eriugena, 2010, 121)2°. Tak egzegeza pierwszych wersetéw tekstu bi-
blijnego, ukierunkowana na analiz¢ Niestworzonej Natury Stwarza-
jacej, ukazuje w systemie Eriugeny Boga, ktéry w procesie stwarzania
objawia si¢ jako istniejacy w trzech osobach. Eriugena wskazuje, ze
Tréjca Swieta zostata objawiona juz w pierwszych wersetach Pisma
Swietego, gdzie Ojciec zostaje nazwany Bogiem, Stowo Ojca zo-
staje nazwane Poczatkiem, a nieco dalej jest mowa o Duchu, ktéry
unosit sig, lecz wiadomo, Ze w sensie absolutnym zaden inny duch
précz Ducha Swigtego nie istnieje, tym bardziej wéwezas, gdy poza
Tréjosobowym Bogiem nic jeszcze nie zaistniato (Eriugena, 2010,
125)*1. W kontekscie licznych kontrowersji, dotyczacych ztozonej
problematyki trynitarnej Boga, a szczegdlnie wzajemnych relacji po-
miedzy Osobami Tréjcy (Kijewska, 2010, 20-21), Eriugena nawigzuje
do pogladéw Boecjusza i pisze: ,Bég jest Tréjcg i Jednoscia, to jest
trzema Substancjami w jednej Istocie i jedng Istotag w trzech Sub-
stancjach lub Osobach” (Eriugena, 2010, 157 oraz 156)?2. Za $w. Au-
gustynem Jan Szkot wydaje si¢ przyjmowac okreslone wtasciwosci,
ktére posiada kazda z Oséb Tréjcy. Wiasciwoscei te odnoszg si¢ do
danej Osoby z uwagi na relacje do innych Oséb lub do stworzenia.
Poza tymi $cisle okreslonymi wlasciwosciami istnieja réwniez inne,
ktére, zdaniem §w. Augustyna, mozna odnosi¢ do wszystkich Oséb
Tréjey: ,Okreslenia, ktérych si¢ uzywa we whasciwym znaczeniu
dla poszczegélnych Oséb w tejze Tréjcy nigdy nie odnosza si¢ do
samych Oséb, ale wskazuja albo na ich wzajemne odnoszenie si¢
jednych wzgledem drugich, albo na ich stosunek do stworzenia.
Jest wicc jasne, Ze s to oznaczenia relatywne, a nie substancjalne.

20 Eriugena, 1997, 554B.

21 Eriugena, 1997, 555C.

22 ,Deus est trinitas et unitas, hoc est tres substantiae in una essentia et una essentia in
tribus substantiis vel personis” (Eriugena, 1997, 567B).
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Tak bowiem, jak Tréjce nazywa si¢ jednym Bogiem, wielkim, do-
brym, wiecznym i wszechmocnym, tak samo mozna méwic, ze Bég
jest sam swoja Boskoscia, sam swoja wielkoscia, dobrocig, wieczno$-
cig i swojg wszechmoca” (Augustyn, 1996, V.X1.12, 208). Eriugena
dostrzega charakterystyczne, specyficzne dla poszczegdlnych Oséb
Tréjcy whasnosci juz w pierwszych wersetach biblijnych. Egzegeza
Jana Szkota potwierdza nauke §w. Augustyna. Dla Eriugeny Bég Oj-
ciec zradza Boga-Stowo — Syna, ustanawia w Synu przyczyny, a Duch
Swiqty rozdziela je w skutki. Odnoszac si¢ do pierwszej przyczyny
wszystkiego, ktérg jest Niestworzona Natura Stwarzajaca, Eriugena
pisze: ,A zatem istnieje substancjalna Przyczyna, ktéra jest niezro-
dzona irodzi, oraz Przyczyna substancjalna, ktéra jest zrodzona, tak
samo jak Przyczyna substancjalna, ktéra pochodzi i te trzy Przyczyny
sa jednoscig i jedng istotowa Przyczyng” (Eriugena, 2010, 259 oraz
25823). Jan Szkot podejmuje réwniez problem pochodzenia Ducha
Swietego, a doktadniej kontrowersyjng kwestie, czy Duch pochodzi
tylko od Ojca, czy tez od Ojca i Syna, czy moze od Ojca przez Syna.
Jan Szkot najpierw zastanawia si¢, czy Duch Swiqty pochodzi tylko
od Ojca, czy tez zgodnie z tradycja wiary pochodzi od Ojca i Syna.
Ta kwestia budzi niepokéj Eriugeny, poniewaz pochodzenie od Ojca
i Syna, rozumiane dostownie, powodowatoby przyjecie faktu, iz
dwie przyczyny w tak waznej i fundamentalnej dla chrzescijaristwa
kwestii powoduja jeden skutek, co wydaje si¢ Eriugenie mato praw-
dopodobne. Po analizie dochodzi jednak do wniosku, ze tradycja
wiary nie podaje tutaj bt¢dnych informacji, lecz jedynie nie precyzuje
szczegotowo, ze Duch Swiety pochodzi od Ojca i Syna w ten sposéb,
iz pochodzi od Ojca przez Syna, a jednoczesnie Syn zostat zrodzony

z Ojca przez Ducha Swiqtego (Eriugena, 2010, 261)24.

23 Estigitur substantialis causa ingenita et gignens, et est substantialic causa genita, item
substantialis est causa procedens, et tres causae unum sunt et una causa essentialis”
(Eriugena, 1997, 600B).

24 Eriugena, 1997, 601B.
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Bég to Niestworzona Natura Stwarzajaca, ktéra w swej istocie
pozostaje poza jakimikolwiek mozliwosciami poznawczymi, lecz
Syn Bozy, ktéry jest Osobg tej Natury, zostat poczety z Ducha Swic-
tego, ktéry réwniez jest Osobg tej Natury. Moc Ducha powoduje, ze
analogicznie Syn Bozy codziennie zostaje poczety i rodzi si¢ w tonie
wiary tych, ktérzy wierza i poszukuja prawdy. To poszukiwanie
jest procesem, ktéry, pomimo niemozliwosci poznania Boga w Jego
Istocie, warto podejmowad, gdyz wiasnie ten niepoznawalny Bég
jest przewodnikiem i inspiratorem tego procesu. Cztowiek nie powi-
nien odrzucaé¢ Bozego zaproszenia, przewodnictwa, Bozej inspiracji,
zwlaszcza do poszukiwania prawdy. Eriugena zwraca uwage, ze Bég
nie pozostaje obojetny, szczegdlnie wobec tych, ktérzy Go szukaja,
ktérzy postepuja pokornie i poboznie. Bég nie opusci tych, ktérzy
chca wedrowad Jego drogami (Eriugena, 2010, 263)?° co zostato
zapisane wraz z wlasciwg obietnica w Ewangelii wedtug sw. Lukasza:
»Proécie, a bedzie wam dane; szukajcie, a znajdziecie; kotaczcie,
a otworza wam. Kazdy bowiem, kto prosi, otrzymuje; kto szuka,
znajduje; a kotaczacemu otworzg” (Ek 11,9-10). W systemie Eriugeny
niepoznawalny Bég w poprzez Ducha Swictego inspiruje i prowadzi
cztowieka w procesie poszukiwania prawdy. Cztowiek na tej drodze
napotyka Syna — odwieczny Logos, ktéry jest Osobg Trojcy Swiqtej -
Niestworzonej Natury Stwarzajacej, a Syn, ktory jest Bogiem, zawsze
mowi prawde i sam o sobie méwi, ze jest Prawda (J 14,6). Cztowiek,
napotykajacy na tej drodze Syna Bozego, dowiaduje sie, ze Bég jest
mitosiernym Ojcem, ze Bég jest Mitoscia, a Syn Bozy dla zbawienia
ludzi przyjat postaé stworzenia, narodzit si¢ z ludzkiej matki, ktéra
stata sic Matka Boga i najpierw zyt wsréd ludzi, a nastepnie w strasz-
liwych cierpieniach oddat swoje zycie, aby kazdemu czlowiekowi,
ktéry zechce przyjac objawienie zawarte w Nowym Testamencie, da¢
zbawienie. To zbawienie jest gwarantowane przez zmartwychwstanie
Jezusa Chrystusa i Boze Milosierdzie. Wypetniajac dawne obietnice,

25 Eriugena, 1997, 602A.
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Syn Bozy wskazuje na przykazania mitosci Boga i mitosci blizniego.
Te przykazania to réwniez wielka prawda, ktéra napotyka cztowiek,

poszukujacy prawdy o Bogu.

4. ODBICIE NIESTWORZONEJ NATURY STWARZAJACE)
W NATURZE LUDZKIEJ

Nawigzujac do neoplatoriskich systeméw poganskich, gdzie rzeczy-
wisto$¢, szczeglnie duchowa, byta ujmowana raz od strony przyczy-
nowo-skutkowej, a wigc od strony obiektywnej, innym razem za$ od
strony mozliwosci, hierarchii i rodzajéw poznania, a wiec od strony
subiektywnej (Gersh, 1978, 82nn), prowadzac rozwazania, dotyczace
Niestworzonej Natury Stwarzajacej, Eriugena nie pomija tego, jak ta
natura objawia si¢ ludzkiemu poznaniu. Umieszczajac rozwazania do-
tyczace ludzkiej natury w kontekscie Niestworzonej Natury Stwarza-
jacej, Jan Szkot podkresla réwniez fakt, ze caty czwérpodziat natury
posiada charakter tylko epistemologiczny. Zostat dokonany przez
niego tylko ze wzgledu na cztowieka i jego mozliwosci poznawcze,
wigc istotne jest to, jak Bég w tym epistemologicznym czwérpodziale
jawi sie czlowiekowi, bo wiadomo, ze Eriugena wyklucza poznanie
ontologicznej istoty Boga.

Niestworzona Natura Stwarzajaca jest catkowicie transcendentna
wobec ludzkiego poznania, ktére jest najchetniej realizowane po-
przez liczbowe okreslanie miary, wagi, itp., a ta Natura catkowicie
wymyka si¢ tej metodzie i kazdej innej metodzie oraz kazdej kate-
gorii. Jan Szkot pisze: ,Natomiast Bég pojmuje, Ze nie jest w zadnej
z tych rzeczy, ale poznaje, ze za sprawa wzniostosci swojej Madrosci
znajduje si¢ ponad wszystkimi porzadkami natury, a dzigki glebi
swojej Mocy jest ponizej wszystkich rzeczy, a dzigki zrzadzeniu
swojej niedocieczonej Opatrznosci znajduje sic wewnatrz wszystkiego
i wszystko obejmuje, poniewaz w Nim wszystko istnieje, a poza Nim
nie ma niczego. (...) I nie pojmuje On tego, ze znajduje si¢ w jakiej-
kolwiek mierze, w jakiejkolwiek liczbie czy w jakimkolwiek porzadku,
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poniewaz w zadnej z tych rzeczy nie zawiera si¢ w sposéb substan-
cjalny, skoro On sam prawdziwie istnieje we wszystkim, bedac ponad
wszystkim nieskoriczony” (Eriugena, 2010, 227-229 oraz 226-2282¢).
W systemie Eriugeny Bég jest niepoznawalny dla cztowieka oraz
dla siebie samego. Poznanie to definiowanie, a Bég jest absolutnie
nieskoriczony i nieograniczony, wiec musi pozosta¢ niezdefinio-
wany. Gdyby Bég siebie poznal, natozylby na siebie granice i bylby
czyms, a przeciez jest niczym, bo Jego istota jest nie bycie czyms
z tego, co jest, lecz bycie niczym z tego, co jest. Eriugena wie, ze
z jednej strony mozna jego koncepcji zarzucié, ze ukazuje niewiedze
Boga, a z drugiej strony, ze dopuszcza ograniczenie Bozej nieogra-
niczonosci. Jan Szkot jest jednak przekonany o absolutnej transcen-
dencji Boga, wiec nie sposéb przyjaé, aby Bég mégt by¢ okreslany
w sensie istotowym za pomocg radykalnie réznego od Bozej Istoty
stworzenia. Nie sposéb réwniez przyjaé, ze Bég okresla sam siebie,
poniewaz to okreslenie umozliwiatoby definiowanie Boga, a wiec
zamkniecie Boga w okreslonej definicji, co jest przeciez niemozliwe,
poniewaz Bég przewyzsza wszelkie okreslenia i wszystkie definicje.
Dla Eriugeny Bég jest nieokreslony i niemozliwy do okreslenia oraz
niezdefiniowany i niedefiniowalny ani przez siebie samego, ani tym
bardziej przez radykalnie odmienne istotowo stworzenie (Eriugena,
2010, 217-219)7".

Przekonanie Eriugeny, ze Bég jest catkowicie niepoznawalny,
nie przeszkadzato mu twierdzi¢, iz cztowiek moze odkry¢, ze Bég
istnieje, a idac za wskazaniami §w. Augustyna, ktéry przyjmowat,

26 ,Deus autem in mullo eorum intelligit se esse, sed cognoscit se supra omnes naturae
ordines esse suae sapientiae excellentia, et infra omnia suae virtutis altitudine, et intra
omnia suae providentiae ininvestigabili dispensatione, et omnia ambire quia in ipso sunt
omnia et extra ipsum nihil est. [Solus enim ipse est mensura sine mensura, numerus sine
numero, pondus sine pondere, et merito, quia a Nullo nec a se ipso mensuratur, numeretur,
ordinatur. Necin ulla mensura, in ullo numero, in ullo ordine intelligit se esse, quoniam in
Nullo eorum substantialiter continetur, com solus vere in omnibus super omnia infinitus
existat]” (Eriugena, 1997, 590B). Zob. Eriugena, 2009, 305 (Eriugena, 1996, 518A-B).

27 Eriugena, 1997, 587B-C.
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ze ludzka natura, a dokladniej struktura wnetrza cztowieka, jest
odbiciem, znakiem Tréjcy Swicgtej (Augustyn, 1996, V.X1.12, 208).
Eriugena przyjal, ze analiza tego odbicia i rozwazenie tej struktury
moze prowadzi¢ do lepszego rozeznania faktu istnienia Niestwo-
rzonej Natury Stwarzajacej. Koncepcja ta nie stanowi autorskiego
rozwigzania ani Eriugeny, ani §$w. Augustyna, lecz pochodzi od
chrzescijariskich neoplatonikéw, ze szczegdlnym uwzglednieniem
Pseudo-Dionizego Areopagity i Grzegorza z Nyssy. Eriugena uwaza,
ze intelektualny wysitek i kontemplacja nad ruchami ludzkiej duszy
moga bardzo wyraznie ukaza¢ cztowiekowi dobro¢ Tréjcy Swietej,
ktéra objawia si¢ tym, ktérzy w sposéb wlasciwy jej szukaja. Niepo-
znawalna i catkowicie oddalona od stworzenia Tréjca sama odbita
swe podobienistwo w strukturze ludzkiej duszy i dla szukajacych
sama oczyszcza zaciemnione zwierciadto mozliwosci poznania przez
cztowieka jakiej$ prawdy o Bogu. ,Ta Jednos¢ i Trdjca, poniewaz
wymyka si¢ kazdemu intelektowi z racji nieskorniczonej swojej nad-
miernej jasnosci, nie mogtaby si¢ pojawi¢ ani w sobie samej, ani sama
przez si¢, gdyby na swoim obrazie nie odcisn¢ta §ladéw poznania
Siebie. Jako ze podobieristwo Ojca najwyrazniej jasnieje w duchu,
Syna — w rozumie, Ducha Swigtego w zmysle” (Eriugena, 2010, 192
oraz 19328). Wizja cztowieka w systemie Eriugeny wydaje si¢ sp6jna,
cho¢ Jan Szkot réznie ja artykutuje, w zaleznosci od kontekstéw
(Kijewska, 2005, 92nn). Intelektualistyczne podejscie do struktury
ludzkiej duszy powoduje, Ze w systemie Eriugeny dusza stanowi
zbiér poznawczych wladz, z ktérych najistotniejszg role petni duch
oraz intelekt. Ludzka dusza jest odbiciem stworzenia cztowieka na
obraz Boga, wiec jak w Bogu wystepuje najswietsza troistosé, tak
réwniez w ludzkiej duszy wystepuje odbicie tej troistoci w postaci

28 ,Quae unitas et trinitas in ipsa per se ipsam non appareret, quia omnem intellectum effugit
eximia suae claritatis infinitate, nisi in sua imagine vestigia cognitionis suae imprimeret.
Patris siquidem in animo, filii in ratione, sancti spiritus in sensu apertissima lucescit
similitudo” (Eriugena, 1997, 579B).
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intelektu, rozumu i elementu wewngtrznego — istotowego. Ogni-
wem taczacym dusze z cialem jest zmyst zewnetrzny, ktéry istnieje
w dotyku, wzroku, stuchu, smaku i powonieniu (Eriugena, 2010,
163-165)?°. Istote duszy stanowi najwazniejszy jej ruch, ktérym jest
intelekt. Ten ruch umozliwia duszy wyjscie poza granice jej wlasnej
natury, poniewaz intelekt pozwala skoncentrowac si¢ na Bogu, ktéry
jest transcendentny. Skoncentrowany na Bogu intelekt dochodzi do
niewiedzy o Bogu, a wigc do poznania faktu, ze Bég nie jest niczym
Z tego, co istnieje.

Drugim ruchem ludzkiej duszy jest rozum, ktéry rodzi si¢ za
posrednictwem intelektu. Eriugena uwaza, Ze ludzki rozum okresla
niepoznawalnego Boga jako Przyczyne wszystkiego, a szczegdlnie
jako Przyczyne przyczyn prymordialnych, ktére sa przyczynami
stworzenia, a ktére zostaty ustanowione przez Boga w Bogu-Synu,
Logosie jako byty odwieczne (Eriugena, 2010, 185)3°. Nakierowany
na Boga intelekt jest w swej istocie, podobnie jak Bg, niepoznawalny.
Pierwszy ruch duszy jawi si¢ dopiero w drugim ruchu, ktérym jest
rozum. Tak jak intelekt koncentruje si¢ na Bogu, tak rozum koncen-
truje si¢ na przyczynach rzeczy. Czlowiek w stanie idealnym mogt
poznawac na tyle, na ile w ogéle to mozliwe, Boga i przyczyny dzicki
wladzom ludzkiej duszy, jednak nierozumne porwanie tej duszy
doprowadzito do btedu — grzechu, ktéry zaklécit stan naturalny
i sprowadzil cztowieka do rzeczywistosci, w ktérej dowiaduje sie
o Bogu poprzez rozum i intelekt, lecz najczesciej zaczynaé musi od
najnizszego poziomu, ktéry stanowi poznanie zmystowe. To poznanie
jest trzecim ruchem ludzkiej duszy i dotyczy analizy poszczegdlnych
przyczyn prymordialnych réznych stworzonych bytéw. Ta analiza
rozpoczyna si¢ czesto od danych zmystowych, przekazanych przez
organy zewnetrznego zmystu i w pierwszej kolejnosci dotyczy réz-
nych wrazen, indywiduéw, gatunkéw, rodzajéw, proporcji i dziatania

29 Eriugena, 1997, 569B-C.
30 Eriugena, 1997, 576C.
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(Eriugena, 2010, 187)%1. Triad¢ wtadz ludzkiej duszy Eriugena ze-
stawia z triada, ktéra opisuje rzeczywisto$¢, a doktadnie proces
przyczynowania bytéw. Neoplatoriska triada, sktadajaca si¢ z istoty
(ousia), mocy (dynamis) i dziatania (energeia) (Kijewska, 1994, 38nn),
powoduje, ze mozliwe staje si¢ ujecie rzeczywistosci w aspekceie po-
znania, a wiec w aspekcie dynamicznego procesu. Eriugena wskazuje,
ze ousia, dynamis i energeia (istota, moc i dzialanie) tworzg spéjna
i niezniszczalng tréjce ludzkiej natury, ktéra dzieki pewnej cudowne;
harmonii zostaje zestrojona w jednos¢ tak, iz troisto$¢ staje sie jed-
noscig, a jednos¢ pozostaje troistoécig. Tak w jednej ludzkiej naturze
istnieje istotowa jedno$¢ i substancjalna réznica (Eriugena, 2009,
265)32.

Rozwazania dotyczace odbicia Niestworzonej Natury Stwarzajacej
w ludzkiej naturze zostaja uzasadnione poprzez wnioski, do kté-
rych dochodzi Eriugena. Jan Szkot ukazuje, ze trynitarna struktura
ludzkiej duszy jest obrazem Boga i cztowiek moze na podstawie
analizy wlasnej duszy dojs¢ do przekonania, ze Bég istnieje, oraz ze
w swej istocie na zawsze pozostanie niedostepny i niepoznawalny.
Mozliwos¢ pozyskania tak fundamentalnych dla calego wszech-
§wiata informacji na podstawie analizy ludzkiej duszy powoduje, ze
cztowiek uzyskuje w systemie Eriugeny szczegdlne miejsce, ponie-
waz wezeéniej od samego Stwércy otrzymat szczegdlne miejsce we
wszech§wiecie. Analiza dzieta stworzenia i analiza ludzkiej duszy
prowadza do jednej prawdy o troistosci Stwércy. Niestworzona Natura
Stwarzajaca jako przyczyna calej rzeczywistosci objawia si¢ w czto-
wieku i wszystkie porzadki stworzonych rzeczy réwniez skupiaja si¢
w cztowieku. Cztowiek to mikrokosmos z uprzywilejowanym doste-
pem do Boga. Wydaje si¢, ze podsumowaniem rozwazan Eriugeny,
dotyczacych odbicia Niestworzonej Natury Stwarzajacej w ludzkiej
naturze, moga by¢ nastepujace stowa Jana Szkota: ,Czyz nie widzisz

31 Eriugena, 1997, 577C-D.
32 Eriugena, 1996, 505D.
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zatem w jaki sposéb podziat natur konczy si¢ w ludzkiej naturze?
Widze to wyraznie i wielce podziwiam godnos¢ naszej natury wsréd
tych wszystkich rzeczy, ktére sa, poniewaz — przekonany powyz-
szymi argumentami — dostrzegam w niej pewne cudowne potaczenie
wszystkich stworzonych substancji. Wobec tego, poniewaz jasno
widzisz naturalny podziat wszystkiego, zaczynajacy si¢ od Stwércy
i stworzenia, a koficzacy si¢ na cztowieku, ktéry zostal ustanowiony
na szczycie Bozych dziet niby w jakiej$ szesciorakiej doskonatosci,
to teraz, rozwazajac stowa wspomnianego ojca Maksyma, zobaczymy
zebranie wszystkich substanciji w jednos$¢, ktére rozpoczyna si¢ od
cztowieka, a przez czlowieka wstepuje az do samego Boga bedacego
poczatkiem wszelkiego podziatu i kresem wszelkiego zjednoczenia”

(Eriugena, 2010, 61 oraz 6033).

5. PROBLEM PROCESUALNOSCI
NIESTWORZONEJ NATURY STWARZAJACEJ

Eriugena dostrzega problem swego rodzaju procesualnosci Boga
w kontekscie faktu, iz pierwsze rozréznienie natury to Natura Nie-
stworzona, ale jednoczesnie Stwarzajaca. Niestworzenie Boga nie
stanowi problemu, natomiast jego stwarzanie prowadzi do pytania,
na ile stwarzanie stanowi integralng cz¢$¢ Boga i na ile niestworzony
Bég jest Procesem stwarzania, skoro Eriugena okresla Boga jako
Niestworzona Nature Stwarzajaca. Taka koncepcja pierwszego roz-
réznienia natury prowadzi do pytania o mozliwo$¢ zgodnosci, nawet

33 ,Videsne igitur quomodo omnium substantiarum divisio in humana natura terminatur?
Plane video multumque nostrae naturae inter omnia quae facta sunt dignitatem admiror,
dum in ea veluti quandam omnium creatarum substantiarum mirabilem compositionem
praedictis rationibus suasus perspicio. Itaque quoniam clare vides divisionem naturalem
omnium a creatore et creatura inchoantem in homine qui in summitate divinae operationis
veluti in senaria quadam perfectione conditus est desinentem, iam nunc substantiarum
omnium adunatam collectionem ab homine inchoantem et per hominem ascendentemus-
que ad ipsum deum, qui est totius divisionis principium totiusque finis, praedicti patris
Maximi verba cinsiderantes videamus” (Eriugena, 1997, 531C-532A).
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w ludzkim ujeciu, tych dwéch atrybutéw Boga, na ktére Eriugena
wskazuje w pierwszym rozréznieniu natury. Jan Szkot, swiadomy
mozliwosci pytan, dotyczacych tej kwestii, pisze: ,Czy zatem Bég nie
istnial, zanim uczynit wszystkie rzeczy? Nie istniat. Gdyby bowiem
byt, to tworzenie wszystkich rzeczy byloby dla Niego przypadtoscia.
A jesli tworzenie wszystkiego bytoby w Nim przypadtoscia, to przyj-
mowatoby si¢ w Nim ruch i czas. Oto poruszalby si¢, aby uczyni¢
to, czego jeszcze nie uczynil i czasowo wyprzedzaltby swoje wlasne
dzialanie, ktére nie byto Mu ani wspétistotne, ani wieczne. A za-
tem jego wiasne dziatanie jest Bogu wspétwieczne i wspélistotne?
W to wtasnie wierze i tak to pojmuje” (Eriugena, 2009, 303 oraz
30234). Dla Eriugeny proces stwarzania nie jest czyms§ réznym od
Boga, lecz obok stworzenia i istnienia stanowi jego integralna czes¢,
oczywiscie w ujeciu ludzkiego poznania, ktére nie siega wprost do
ujecia ontologicznego. Stwarzanie jest integralng czescig Boga, ktéry,
bedac niepodzielnym, prostym i jednym, jest przyczyna wszystkiego,
a gdyby proces stwarzania nie stanowit jednosci z Bogiem, to wéw-
czas B6g bytby podzielny na niestworzone istnienie i stwarzanie. Taka
koncepcja istnienia Boga jest nie do przyjecia w systemie Eriugeny,
ktéry wskazuje, ze Bég i dziatanie Boga to nie dwie odrebne rzeczy,
lecz doskonata jednos¢ i absolutna prostota. Niepodzielny Bég nie
przyjmuje liczby, poniewaz sam stanowi Liczbe bez liczby i pozo-
staje niepoliczalng Przyczyna wszystkich liczb (Eriugena, 2009,
305)%. Bég to Niestworzona Natura Stwarzajaca, ktéra jest przy-
czyna wszystkiego i w Bogu nie zachodzi zadna réznica pomigdzy
jego istnieniem, a jego dziataniem — stwarzaniem. Eriugena zwraca

34 ,Deus ergo non errat, priusquam omnia faceret? Non errat. Si enim esset, facere omnia
ei accideret; et si ei accideret omnia facere omnia ei accideret; et si ei accideret omnia
facere, motus et tempus in eo intelligerentur. Moveret enim se ad ea facienda quae iam
non facerat, temporeque praecederet actionem suam, quae nec sibi coessentialis errat
nec coaeterna. Coeaternum igitur est deo suum facere et coessentiale? Ita credo et
intelligo” (Eriugena, 1996, 517C-518A).

35 Eriugena, 1996, 518A-B.
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uwagg, ze sformutowania, dotyczace faktu, ze Bég co$ uczynit, na-
lezy rozumie¢, iz jest On w tym, co uczynit, stanowiac istote tego,
a wiec istote wszystkiego. Ontologicznie sam przez si¢ istnieje tylko
Bég — stworzenie nie istnieje w ten sposéb. Istnienie stworzenia jest
partycypacja w Bogu. Rozum, ktéry rozpoznaje, ze wlasnie tak sie
rzeczy maja, nie przypisuje Bogu kategorii czasowego dziatania,
poniewaz to dziatanie odnosi si¢ do czasowego poczatku, zmiennosci
i czasowego korica. Bég jest poza jakimikolwiek kategoriami, choé¢
Eriugena pisze do$¢ mocno: , Przeciez jedynie On prawdziwie istnieje
sam przez si¢, a wszystko to sposréd tego, co jest, o czym orzeka si¢
prawdziwy byt, jest Nim samym” (Eriugena, 2009, 305 oraz 3043°).
Pismo Swiqte moéwi jednak czesto, ze Bég czego$ chee, pragnie, co$
styszy, widzi, kocha, itp. Ksigga Pisma orzeka o Bogu rézne czasowe
czynnosci i procesy. Eriugena wyjasnia wigc, jak nalezy rozumieé
te i podobne okreslenia oraz jakie sg ich prawdziwe przyczyny. Jan
Szkot wskazuje, ze dostosowane do ludzkiej natury wypowiedzi,
dotyczace czynnosci, zwlaszcza w czasie i przestrzeni, odniesione do
Boga nie moga by¢ interpretowane dostownie, poniewaz nie méwia
one o niczym innym, jak tylko o Istocie i Mocy Boga. Przyczyna
takiego, a nie innego ich zapisania jest najpierw brak mozliwosci
w petni adekwatnego zapisania czegokolwiek o niewyrazalnej Mocy
iIstocie Boga, a nastepnie konieczno$¢ niemilczenia chrzescijaristwa
o Stworcey. To niemilczenie wymaga dostosowania gloszonego stowa
do stuchaczy, ktérzy nie zawsze beda gotowi na skomplikowane
wywody i wysiltek intelektualny lub glebie mistycznego poznania
(Eriugena, 2009, 305-307)%". Zewng¢trzne, z ludzkiej perspektywy,
czynnosci, ktére moga by¢ orzekane o Bogu, w istocie nie sg ze-
wnetrzne wobec Boga, lecz stanowia w Bogu petnig i jedno. Stanowig
istote niewypowiadalng, a w uwarunkowaniach ludzkiego poznania

36 ,Ipse enim solus per se vere est, et omne quod vere in his quae sunt dicitur esse ipse
solus est” (Eriugena, 1996, 518A).
37 Eriugena, 1996, 518A-5198B.
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prébuja co$ o Bogu wyrazi¢ na tyle, na ile sam B6g pozwala i na ile
mozna powierzy¢ mowie tak istotne sprawy. Dla ludzkich potrzeb
okresla si¢ o Bogu byt, podczas gdy jest on ponad wszelkim bytem
i jest przyczyna wszystkiego. Analogicznie dla ludzkich potrzeb
orzeka si¢ réwniez o Bogu dziatanie i sprawianie, za$ prawdziwie
dokonuje si¢ ten proces bez jakiegokolwiek ruchu i bez czegokolwiek,
co mozna by przypisa¢ jakiejkolwiek przypadiosci. Dzieje si¢ tak,
poniewaz Bég jest przyczyna wszystkich istot oraz ruchéw i przy-
padtosci (Eriugena, 2009, 321)%. Rozwazanie dotyczace problemu
mozliwosci zachodzenia w Bogu proceséw, ktére podpadatyby pod
jakiekolwiek kategorie, Eriugena podsumowuje w nastepujacych
stowach: ,C6z innego pozostaje jak nie to, aby§ zrozumial, Ze jest
absolutnie konieczne, ze podobnie jak odsuwa si¢ od Boga i byt
w sensie wlasciwym i dziatanie, i sprawianie, tak i odsuwanie jest
i doznawanie, i stawanie si¢? Bo nie wiem, jak to, co nie przyjmuje
dziatania i sprawiania, mogloby przyja¢ doznawanie i stawanie si¢”
(Eriugena, 2009, 323 oraz 322%).

Rozréznienie natur zostato dokonane tylko dla potrzeb poznaw-
czych cztowieka i w $wietle tego rozréznienia oraz w kontekscie
ludzkich mozliwosci Bég moze jawi¢ si¢ jako Proces stwarzania,
umozliwiajacy partycypacje w sobie stworzeniu, ktére dzieki tej
partycypacji moze istnie¢. Bég w tym ujeciu jest Procesem, ktéry
nieustannie zapewnia istot¢ wszystkiemu, co istnieje. W rzeczywi-
stosci jednak istnieje tylko jedna Natura, a Bég jest transcendentny
w sensie absolutnym. Powierzanie stowu ledwie odrobing ukaza-
nych cztowiekowi tajemnic Boga jest wysitkiem, ktérego nigdy nie
zwiericzy sukees, lecz jednoczesnie jest to wysitek konieczny i bardzo
pozyteczny, poniewaz moze zbliza¢ ludzi do Boga. Stowa nie wyraza

38 Eriugena, 1996, 524A.

39 ,Quid igitur aliud restat nisi ut intelligas omnino necesse esse ut quemadmodum ab ipso
et esse et agere et facere proprie aufertur, ita et pati et fieri auferatur? Quod enim agere
et facere non recipit quomodo pati et fieri recipere possit non video” (Eriugena, 199,
524B).
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Boga, ale B6g wypowiedziat Stowo i powierzyt ludzkosci ksiege
Pisma i ksiege Natury. Na podstawie tych ksiag mozna prébowaé
wnioskowaé na temat ich Autora, ktéry zawsze méwi prawde, bo
Jego Stowo jest Prawda.

6. ZAKONCZENIE

W systemie Jana Szkota Eriugeny Niestworzona Natura Stwarzajaca
to Bég, ktéry sam jest Przyczyna stworzenia. Cate stworzenie posiada
okreslong warto$¢ tylko dlatego, ze pochodzi od Boga. Istota Bozej
Natury jest absolutnie transcendentna i przewyzsza mozliwosci po-
znawcze kazdego intelektu. Nie oznacza to jednak, ze B6g nie obja-
wia si¢ stworzeniu, a zwlaszcza ludzkiej naturze, do ktérej przemawia
poprzez dzielo stworzenia i tekst biblijny, zawierajacy histori¢ zbawie-
nia. Analiza stworzenia pozwala wnioskowac o Stwoércey, Ze istnieje,
ze zyje ize jest Madroscia. Te trzy wnioski sktaniajg do tezy, iz jeden
Bég istnieje jako troistosé, w ktérej Ojciec jest Istotag Bozej Natury,
Syn jest Madroscia, a Duch Swiqty jest zyciem. Powyzsze wniosko-
wanie Eriugena uzasadnia egzegezg biblijng, zwracajac uwage, ze tak
objawiajacy si¢ Bg zostaje réwniez opisany juz w pierwszych werse-
tach ksiegi Pisma, gdzie wyraznie, zdaniem Jana Szkota, jest mowa
o Bogu-Ojcu, ktéry w swoim Synu — Stowie Bozym uczynit wszystko
oraz o Duchu Swietym, ktéry ,unoszac si¢”, umozliwia przejscie usta-
nowionych przez Ojca w Synu przyczyn prymordialnych w skutki.
Wedtug Eriugeny Bég Ojciec zradza Boga-Stowo — Syna, ustanawia
w Synu przyczyny, a Duch Swiety rozdziela je w skutki. Syn zostat
zrodzony z Ojca, natomiast Duch Swiqty pochodzi od Ojca i Syna
w ten sposéb, iz pochodzi od Ojca przez Syna, a jednoczesnie Syn
zostat zrodzony z Ojca przez Ducha Swigtego. Transcendentny Bég
zaprasza cztowieka do poszukiwania prawdy. Czlowiek nie powinien
odrzuca¢ Bozego zaproszenia i tak wzniostej inspiracji, zwlaszcza,
ze Bég nie pozostaje obojetny wobec tych, ktérzy Go szukaja i po-
stepuja poboznie. Bég nie opusci wedrowcéw, podazajacych Jego
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drogami. Niepoznawalny Bég w systemie filozoficznym Jana Szkota
Eriugeny poprzez Ducha Swigtego inspiruje i prowadzi cztowicka
w procesie poszukiwania prawdy. Czlowiek na tej drodze napotyka
Syna — odwieczny Logos, ktéry jest Osoba Tréjcy Swietej — Nie-
stworzonej Natury Stwarzajacej, a Syn, ktdry jest Bogiem, zawsze
méwi prawde i sam o sobie méwi, ze jest Prawdg. Odnoszac sie
do odbicia Niestworzonej Natury Stwarzajacej w ludzkiej naturze,
Eriugena najpierw podkresla, ze dla kazdego intelektu wyklucza sie
poznanie ontologicznej Istoty Boga. Niestworzona Natura Stwa-
rzajaca jest catkowicie transcendentna wobec kazdego poznania,
lecz nie wyklucza to wnioskowania, ze czlowiek moze odkry¢, iz
ludzka natura jest odbiciem Tréjcy Swiqtej, poniewaz dusza ludzka
pozostaje odbiciem aktu stworzenia czlowieka na obraz Boga, wiec
jak w Bogu wystepuje najswigtsza troistos¢, tak réwniez w ludzkiej
duszy wystepuje odbicie tej troistosci w postaci intelektu, rozumu
i wewnetrznej istoty. Eriugena przyjmuje, ze struktura ludzkiej duszy
jest obrazem Boga i czlowiek moze na podstawie analizy wlasnej
duszy dojs¢ do przekonania, ze Bég istnieje, oraz ze w swej istocie
na zawsze pozostanie niedostgpny i niepoznawalny. Dla Eriugeny
cztowiek to mikrokosmos z uprzywilejowanym dostepem do Boga.
Ujmujac Boga jako Niestworzong Nature Stwarzajaca, Eriugena
dostrzega problem procesualnosci Boga w kontekscie stwarzania.
Dla Eriugeny proces stwarzania nie jest czyms réznym od Boga,
lecz tylko w kontekscie mozliwosci ludzkiego poznania, poniewaz
w kontekscie ontologicznym Bég jest jeden, prosty i niepodzielny.
Jezeli Bég co$ uczynil, to jest On w tym, co uczynit, stanowiac
istote tego, a wigc istote wszystkiego. Ontologicznie sam przez si¢
istnieje tylko Bég, a stworzenie nie istnieje w ten sposéb i nigdy nie
zaistnieje w ten sposéb. Ta granica jest nieprzekraczalna. Istnienie
stworzenia jest partycypacja w Bogu. Rézne zapisy, dotyczace Boga,
wynikaja z potrzeb ludzkiej natury oraz z koniecznosci niemilczenia
chrzescijanistwa na temat Stwércy. Dla ludzkich potrzeb okresla sie
o Bogu rézne atrybuty i czynnosci. Méwi sig, ze Bég jest Procesem,
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ale jest to prawda tylko w tym sensie, ze jako absolutnie transcen-
dentny i jedynie sam przez si¢ istniejacy zapewnia nieustannie istote
wszystkiemu, co istnieje.
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UNCREATED CREATING NATURE IN THE PHILOSOPHICAL SYSTEM OF JOHN
SCOTUS ERIUGENA

Abstract. In the philosophical system of John Scotus Eriugena, the Uncreated Creating
Nature is God who is the Creator of everything. The essence of God transcends all and is
unknowable. God reveals himself to human nature through creation and the biblical texts.
The analysis of the work of creation allows us to conclude that a Creator exists, that he lives
and that he is wisdom. These three conclusions indicate that God exists as three persons.
God the Father, who is the essence of God’s nature; God the Son, who is wisdom; and
the Holy Spirit, who is life. This conclusion is supported by biblical exegesis. God invites
man to seek the truth. Human nature is a reflection of the Uncreated Creating Nature,
because man was created in the image and likeness of God, as evidenced by the immortal
soul and biblical exegesis. The structure of the human soul is the image of God, and by
introspecting his own soul a person can come to the conclusion that God exists and that
in his essence he is unknowable. Only God exists alone, and the whole of creation exists
only because God sustains everything in existence. There is no intellect among creatures
capable of knowing God, yet the history of the world has accumulated various records
about God, which result both from the needs of human nature and the need of Christianity
not to keep silent about the Creator. To fulfil human needs, various attributes and activities
of God are defined. Eriugena’s philosophical system indicates that entrusting God’s secrets
to the word is a great effort, but it is a useful work because it can bring people closer
to God, which is important and right in every age.
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Streszczenie. W literaturze przedmiotu poswieconej intelektualnemu dorobkowi Karola
Linneusza (1707-1778) rozpatruje sie jego wptyw na rozwoj nauki w dwoch kontekstach.
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stylu badawczego oraz ustalono, czy daja one komplementarny obraz rozwoju praktyki
badawczej przyrodnika. W tym celu postuzono sie zaproponowanym przez Ludwika Fle-
cka rozréznieniem kolektywow myslowych, na ktore sktadaja sie dwa kregi: ezoteryczny
i egzoteryczny.
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1. Wprowadzenie. 2. Linneusz-badacz. 3. Linneusz-tworca stylu badawczego. 4. Podsumowanie.

1. WPROWADZENIE

Karol Linneusz (1707-1778) byt szwedzkim przyrodnikiem, ktéry
zastynat z reformy historii naturalnej czaséw o$wiecenia. Gtéwnymi
czynnikami, decydujacymi o znacznej popularnosci linneuszowskiej
metody badania natury, byly: wprowadzenie binominalnego nazywa-
nia gatunkéw? oraz opracowanie metody gromadzenia dokumentacji

1 Nazwy binominalne byty najwazniejszym punktem linneuszowskiej praktyki badawczej
oraz odpowiedzig przyrodnika na zastana, skomplikowana forme opisywania gatunkéw,
nazywana fraza nomenklatoryczna. Nazwy wielowyrazowe byty trudne do zapamietania,
natomiast nomenklatura binominalna opierata sie na zasadzie uzycia dwoch wyrazow
w znanym cywilizacji europejskiej jezyku tacinskim. W dziele Species Plantarum Linneusz
przeciwstawia nazwy nomenklatoryczne wtasnym nazwom binominalnym (Linneai, 1753).
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o zbiorach w formie zielnikéw. Zrewolucjonizowat sposéb prowadze-
nia badan w ramach systematyki, ktéra wezesniej przypominata raczej
chaos niz uporzadkowang strukture¢ w ramach nauk przyrodniczych.
Linneusz wywart znaczacy wplyw na pézniejsze przyrodoznawstwo,
a taciniska nomenklatura binominalna przetrwata po dzis dzien.

W literaturze przedmiotu, po§wieconej intelektualnemu dorob-
kowi Linneusza, rozpatruje si¢ jego wpltyw na rozwéj nauki w dwéch
kontekstach. W pierwszym, okreslanym jako Linneusz-badacz,
przyjmuje si¢ optyke, w ktérej Linneusz opisywany jest jako sa-
motny geniusz i tytan pracy. Charakterystyczne w tym kontekscie
jest traktowanie szwedzkiego naukowca jako samodzielnego twércy
reformy osiemnastowiecznego przyrodoznawstwa. W drugim, Lin-
neusz-tworca stylu badawczego, charakteryzuje si¢ jego dziatalnosé
w szerszej perspektywie: uwzglednia si¢ réwniez wspétpracownikéw
przyrodnika. Wprawdzie Linneusz byt centralng postacig przemian
praktyki badawczej o$wieceniowych nauk o przyrodzie ozywionej,
jednak w tym podejsciu podkresla sie, ze uzyskiwane przez niego
wyniki byly rezultatem pracy kolektywnej: jego ,apostotéw”, nauczy-
cieli, korespondentéw, a nawet rywali.

We wspélczesnych badaniach, dotyczacych wplywu praktyki
badawczej Linneusza na rozwéj osiemnastowiecznego przyrodo-
znawstwa, wskazuje si¢ na jej oryginalnos¢ ze wzgledu na klasy-
fikacje $§wiata przyrody. Przyrodnik postulowal zbieranie okazéw
gatunkéw roslin, zwierzat, a nawet mineraléw? i ich klasyfikacje
wedtug wlasnego systemu. Odrzucit stosowane dotychczas frazy
nomenklatoryczne, postulujac w ich miejsce binominalne taciriskie
nazewnictwo. Nastepnie, po przetworzeniu danych obserwacyj-
nych, uogdlniat wiedze o $wiecie i publikowat wiasne wnioski, co

2 Linneusz dokonat podziatu przyrody na trzy krélestwa: zwierzat (Regnum animale), roslin
(Regnum vegetale) i mineratéw (Regnum lapideum). Nastepnie wyszczegolnit w naste-
pujacej kolejnosci kolejne kategorie klasyfikacyjne: klasy, rzedy, rodzaje i gatunki. (Zob.
wiecej Nowinski, Kuznicki, 1965).
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stanowito platforme odniesienia dla innych badaczy. Proces zbierania
okazéw, prowadzony przez Linneusza i jego uczniéw, odbywat sie
z zachowaniem mobilnosci, powszechnosci, globalnego charakteru
i kumulatywnosci (zob. Buchan, Andersson Burnett, Hovik, 2022;
Hodacs, Nyberg, Damme, 2018). W ramach prac badawczych na
rzecz nauk przyrodniczych Linneusz postulowat odbywanie licznych
podrézy i gromadzenie egzemplarzy gatunkéw w formie zielnikéw.
Zachecal do tego swoich uczniéw, ktérych nazywatl ,apostotami”.
Podopieczni Linneusza po zakoriczonych wyjazdach upowszechniali
jego praktyke badawcza. Odbywalo si¢ to poprzez popularyzacje
metod klasyfikacji przyrody, zaprojektowanych przez przyrodnika.

Wktad w rozwéj osiemnastowiecznego przyrodoznawstwa mieli
zaréwno uczeni akademiccy, jak i hobbysci, ogrodnicy, aptekarze,
czyli ludzie spoza uniwersytetéw. Polaczenie mobilnosci z praca eks-
pertéw i amatoréw zaowocowato upowszechnieniem w skali globalnej
nauk przyrodniczych, opartych na praktyce badawczej Linneusza.
Dzi¢ki szerokiej sieci powiazan §wiatowych i swobodnemu przepty-
wowi informacji przyrodnik byt w stanie gromadzi¢ wiedze¢ naukowa
i tworzy¢ wlasny system klasyfikacyjny.

W artykule przedstawie¢ dwie wyodrebnione interpretacje, cha-
rakteryzujace dziatalno§¢ Linneusza: Linneusz-badacz i Linneusz-
-twérca stylu badawczego. Ustale, czy daja one komplementarny
obraz rozwoju praktyki badawczej przyrodnika. W tym celu odwo-
tam sie do zaproponowanego przez Ludwika Flecka rozréznienia
kolektywéw myslowych. Filozof wyodrebnit dwa ich typy: trwaty
i nietrwaty. W artykule postuze si¢ modelem trwalym kolektywu
myslowego, ktéry dzieli si¢ nastepnie na dwa kregi: ezoteryczny
1 egzoteryczny.

2. LINNEUSZ-BADACZ

Karol Linneusz byl przyrodnikiem, ktéry pozostawil po sobie
wiele dziet nie tylko z zakresu nauk przyrodniczych, ale réwniez
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autobiografie, listy i pamietniki. W przypadku pism autobiogra-
ficznych celem przyrodnika bylo wykreowanie swojego obrazu jako
»przyrodnika doskonatego”. Pisma te staly si¢ podstawa dla bio-
graféw, opisujacych zycie szwedzkiego naukowca. W Vita Caroli
Linnaei (Linneaus, 1957) opisywat siebie jako centralng posta¢ ruchu
reformacji o$wieceniowego przyrodoznawstwa.

Linneusz piszac o sobie uzywat trzeciej osoby. We wspomnianej
autobiografii zapisat: ,Bég pozwolil mu wyrosnaé z upartych korzeni,
przesadzil go w odlegle miejsce i, chwata niech bedzie, pozwolit
mu wznies¢ si¢ i wyrosnaé na godne drzewo” (Linneaus, 1957, 145).
Prezentowat si¢ jako cztowiek, ktéry bez wzgledu na przeciwnosci
losu potrafi skutecznie wykonywac swoja pracg. Widziat siebie jako
swoistego koryfeusza nauki. Poréwnujac si¢ do drzewa, Linneusz
zaznaczal, Ze jest gotéw wzia¢ odpowiedzialnos¢ za los rozwoju nauk
przyrodniczych w XVIII wieku. Miato sie to odby¢ wedtug opra-
cowanego systemu. Chciat mie¢ wptyw na klasyfikowanie kazdego
z nowoodkrytych obiektéw ze swiatéw flory i fauny. Efektem tych
dziatan byta praca Systema Naturae (Linneaus, 1768). Dzieto to aktua-
lizowal nieprzerwanie, tworzac z niego punkt odniesienia dla innych
uczestnikéw prac nad rozwojem oswieceniowego przyrodoznawstwa.

Linneusz posiadat w §wiecie nauki autorytet odpowiedni do tego,
aby ksztattowaé rozwdéj nauk przyrodniczych czaséw oswiecenia.
Badacze bedacy jego uczniami, powolywali si¢ na nazwisko mistrza
podczas zglaszania kandydatur do wypraw badawczych lub na sta-
nowiska uniwersyteckie. Dzigki temu zwolennicy linneuszowskich
metod Daniel Solander i Anders Sparrman brali udziat w wyprawach
kapitana Jamesa Cooka (zob. Nyberg, 2009). W ten sposéb swiatowa
stawa Linneusza umozliwiata mu uprawianie nauki na wysokim
poziomie: kierujac globalnie prowadzonymi badaniami i zbiorami
materiatéw, mégt je osobiscie klasyfikowac i w ten sposéb ksztattowaé
kierunek rozwoju przyrodoznawstwa.

Linneusz w autobiografiach przedstawiat si¢ jako medrzec, ktéry
ma do wykonania szczegdlne zadanie, powierzone mu przez Boga.
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Myslat o sobie jako o jednym z Bozych wybraricéw, co motywowato
go do dziatania na rzecz rozwoju nauk przyrodniczych. W mysl stéw
zawartych w Starym Testamencie, widzial siebie jako czlowieka,
ktéry musi odegraé istotng role w Bozym planie stworzenia: I bytem
z toba wszedzie, dokad si¢ udales, wytracitem przed tobg wszystkich
twoich nieprzyjaciét. Dam ci stawe najwiekszych ludzi na ziemi”
(2 Sm 79). Wedtug Pisma Swictego Bég skierowat to przyrzeczenie
do kréla Dawida. Linneusz podsumowat je jednak w odniesieniu
do siebie nastgpujaco: ,Nikt (...) nie wykonywat swojego zawodu
z wickszg pilnodcia i nie mial wigkszej liczby stuchaczy. Nikt obe-
znany z naturg nie poczynil wiecej obserwacji na jej temat. Nikt
nie miat bardziej solidnego wgladu w trzy sfery natury. Nikt nie
byt wiekszym Botanicus ani Zoologus. Nikt z wicksza wprawa nie
pracowat nad zrozumieniem historii naturalnej naszego Wielkiego
Kraju, jego flory, fauny i nie odbyt po nim tylu podrézy. Nikt nie
napisat liczniejszych dziet na podstawie wlasnych doswiadczen, tak
schludnych i uporzadkowanych. Nikt nie zreformowat calej nauki
i nie stworzyt nowej epoki” (Linné, 1823, 90). Szwedzki przyrodnik
opisal siebie jako wyjatkowego, niezastapionego wizjonera, ktéry
zreformowat osiemnastowieczne przyrodoznawstwo. Nikt inny nie
moégt podotaé temu zadaniu. Rozwéj, a nawet samo istnienie historii
naturalnej, byly, zdaniem Linneusza, od niego zalezne.

Czgste odwotywanie si¢ przez Linneusza do Pisma Swietego nie
tylko umozliwialo mu przedstawianie si¢ jako wyjatkowego na-
ukowca, ale i cztowieka, ktéry realizuje Boze postannictwo. Nazywat
siebie ,drugim Adamem”. Tak jak praojciec, ktérego Bég powotat
do zycia i porzadkowania rajskiego Edenu, Linneusz byt powotany
do pracy nad przyroda. Kierowat si¢ pobudkami, ktére wynikaty nie
tylko z checi rozwoju przyrodoznawstwa, ale takze z przekonari me-
tafizyczno-religijnych. Adam jako pierwszy naukowiec, znajdujacy si¢
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w pierwszym ,laboratorium” — ogrodzie Eden — miat dost¢p do wie-
dzy doskonatej, niezafatszowanej. Byto tak, poniewaz calos¢ swiata
przyrody byta dla niego dostepna na wyciagniecie reki. Wedtug Lin-
neusza Eden byl umiejscowiony tam, gdzie dzisiejsza wyspa Cejlon
i byt to jedyny zamieszkany przez ladowe gatunki roslin i zwierzat
obszar. Praojciec znat naturalny porzadek rzeczy, jednak w skutek
grzechu pierworodnego utracit t¢ wiedze, a wraz z nim utracita ja
cata ludzkosé. Tym samym Linneusz, jako drugi Adam, byt jedyna
osobg, ktéra moze 6w porzadek $wiata odtworzy¢ (Harrison, 2009).

Dzieta autobiograficzne oraz listy Linneusza staty si¢ inspiracja
dla oséb, ktére po $mierci przyrodnika postanowity opisywaé jego
zycie i dokonania w biografiach. Interpretacja praktyki badawczej
Linneusza, ktéra przypisuje mu na wpét boski wktad w historie
naturalng, z racji religijnego przestania i pobudek, nazywana jest
przeze mnie Linneusz-badacz. Interpretacja ta jest oparta na jedne;j,
wyjatkowej osobie (badacza). Wiadomo, ze Linneusz studiowat pisma
Arystotelesa i arystotelikéw. Czerpat wiedze z ksiag napisanych przez
najwigksze autorytety z dziejéw historii naturalnej* Syntetyzowat
stan napotkany w naukach przyrodniczych z wiasnymi pomystami
na reforme historii naturalnej. Tym samym odnosit si¢ do tradycji,
ktorg zastal.

W ramach interpretacji Linneusz-badacz mozna wymieni¢ mig-
dzy innymi opracowania: Brightwell, 1858 (monografia poswigcona
Linneuszowi jako jedynemu sprawcy o§wieceniowej reformy taksono-
micznej; autor opisuje momenty z zycia botanika oraz podkresla jego
wyjatkows role na polu nauk przyrodniczych w o$wieceniu); Fries,
1907 — dzieto to okazalo si¢ kluczowe w ugruntowaniu postrzegania

3 Linneusz wierzyt, ze Adam jako pierwszy zajmowat sie zoologia, botanika i taksonomia.
Postrzegat Ogréd Eden jako laboratorium, odizolowane od reszty $wiata, znajdujace sie
pod woda (zob. Harrison, 2009).

4 Linneusz cytowat w dziele Species Plantarum (1753) prawie wszystkich poprzednikow,
zajmujacych sie botanika i zagadnieniem gatunkdéw, wymieniajac ich wktad w rozwdj
dyscypliny (np. Caspara Bauhina, Johna Raya i innych).
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Linneusza jako osamotnionego bohatera przyrodoznawstwa, podej-
muje réwniez kwestie zaleznosci mistrz-uczniowie: Linneusz opisy-
wany jest tu zaréwno jako idol studentéw, jak i ksigze botanikéw oraz
niedos$cigniony wzér dla innych przyrodnikéw; Blunt, 1971 — opis
Linneusza jako samotnego geniusza; szybko rozprzestrzeniat si¢
w $wiecie nauki, utwierdzajac obraz wyjatkowego naukowca, tytana
pracy, ktory osobiscie doprowadzit do reformy osiemnastowiecznego
przyrodoznawstwa.

3. LINNEUSZ-TWORCA STYLU BADAWCZEGO

Interpretacja dorobku intelektualnego, nazywana przeze mnie Lin-
neusz-tworca stylu badawczego, nie koncentruje si¢ tylko na oso-
bie Linneusza, jak w przypadku Linneusza-badacza. Przedmiotem
analizy w ramach tej interpretacji staje si¢ ruch linneuszowski, czyli
kolektyw badawczy, skupiony wokét osoby Linneusza, odwotujacy sie
do zaproponowanego przez niego sposobu uprawiania nauki. Styl
badawczy byt w tym kontekscie tworzony zaréwno przez uczniéw,
wsp6tpracownikéw oraz korespondentéw przyrodnika, jak i przez
niego samego.

Poczatkéw kwestionowania pozycji Linneusza jako samodziel-
nego reformatora o§wieceniowego przyrodoznawstwa nalezy szukaé
w drugiej potowie XX wieku w pracach S. Lindrotha (1966) i O. Fra-
zena (1963). Wedtug nich, Linneusz nie byt weale bezinteresownym
bohaterem historii naturalnej. Szukat w uprawianiu nauki wtasnych
korzysci i byt pozbawiona wspétczucia jednostka. Autorzy zwrécili
uwage na szerszy kontekst rozwoju przyrodoznawstwa, odwotujac sie
do postaci, ktére do tej pory w biografiach byly jedynie tlem dla
ksiecia botanikéw. Za ich przyktadem powstawaty prace, dokonujace
zmian w pojmowaniu udziatu Linneusza w procesach, zachodzacych
w osiemnastowiecznych naukach przyrodniczych.

W ramach historii idei, czyli studiéw nad metodami i wyni-
kami badan Linneusza w przyrodoznawstwie, umiejscawia si¢ jego
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praktyke badawcza w szerszym kontekscie spoteczno-naukowym
(Hodacs, Nyberg, Damme, 2018). Wymieni¢ nalezy prace Lindrotha
(1967; 1989), ktéry podkreslat role Krélewskiej Szwedzkiej Akade-
mii Nauk w rozwijaniu osiemnastowiecznego przyrodoznawstwa.
Oznaczalo to, ze Linneusz nie byl pojedynczym sprawcg reformy
nauk przyrodniczych w tamtym czasie. Z kolei praca zbiorowa pod
redakcjg T. Fringsmyra, Linnaeus: The Man And His Work (1994)
pokazuje, ze Linneusz réwniez popetnial biedy i czesto postepowat
nieracjonalnie, na przyktad antropomorfizowat $wiat przyrody, anga-
zowal si¢ w spory, dotyczace biblijnego potopu i tzw. teorii opadania
wdd, jak réwniez byt niekonsekwentny w swoich dziataniach.

W ramach interpretacji Linneusz-twoérca stylu badawczego do-
strzezono wplyw poprzednikéw Linneusza na ksztatt linneuszow-
skiej praktyki badawczej. Jeden z gloséw w tej dyskusji nalezat do
G. Erikssona (1969). Autor przekonywat, ze Linneusz syntetyzowat
zastany poziom wiedzy z zakresu przyrodoznawstwa z wtasnymi
pomystami, zainspirowanymi przez lekture dziet poprzedzajacych go
przyrodnikéw i filozoféw. Ponadto w monografii stwierdzono, ze do-
minujaca pozycja Linneusza w $wiecie historii naukowej o$wiecenia
zahamowala rozwéj botaniki i biologii (Eriksson, 1969). Przyrodnik
przestaje by¢ postrzegany jako nieomylny geniusz. Jego pomysty
byty jedynie czg¢$ciowym rozwinieciem i przeksztatceniem wezesniej
napotkanych metod stosowanych w przyrodoznawstwie. Pomimo
uznania pozytywnego wplywu na nauki przyrodnicze, dostrzezono
réwniez negatywne aspekty dziatan Linneusza. Powoli upadat wiec
mit, w ktérym botanik, inspirowany przez Boga, niesie zbawienie
$wiatu nauki.

Prace dotyczace interpretacji Linneusz-tworca stylu badawczego
dostrzegaty wktad podopiecznych Linneusza w rozwéj osiemnasto-
wiecznego przyrodoznawstwa. B. Jonsell (2005) opisat duzy udziat
uczniéw przyrodnika w rozwoju nauk przyrodniczych. Zwolennicy
szwedzkiego botanika wspétuczestniczyli w podrézach do kolonii
europejskich imperiéw oraz w kampaniach wschodnioindyjskich.
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Zwrécil tym samym uwage na spoteczny aspekt uprawiania przyro-
doznawstwa i zaleznos¢ jego rozwoju od warunkéw zapewnianych
przez paristwa europejskie i pozaeuropejskie.

Podréze swiatowe, odbywane przez uczniéw Linneusza, zaowoco-
waty siecig globalnych powigzan i zaleznosci naukowych. Uwage na
to zwrécit S. Sorlin (1990-1991), twierdzac, ze praca linneuszowych
zwolennikéw wpisywata sie w procesy globalizacji oraz kolonializm,
poniewaz ich praktyka badawcza byta oparta na mobilnosci i zbie-
raniu informacji z réznych stron §wiata. Autor podkreslit réwniez,
ze ten typ uprawiania nauki stal si¢ szwedzka specjalnoscia. Idee
Linneusza podbity s§wiat nauki za sprawa uczniéw, ktérzy propo-
nowali metody na tyle przystepne, ze bardzo szybko stawaty sie
popularne (Stafleu, 1971). Zwolennicy Linneusza w réwnym stopniu
przyczynili si¢ do reformy osiemnastowiecznego przyrodoznawstwa,
co ich mistrz.

Progres o§wieceniowego przyrodoznawstwa odbywat si¢ réw-
niez za sprawg rozwoju ekonomicznego krajéw Europy i reszty $wiata.
W ramach interpretacji Linneusz-twérca stylu badawczego prowa-
dzone sg dyskusje nad rozwojem gospodarki i sposobem prowadze-
nia polityki przez rzady, ktére przyczynialy si¢ do rozwoju nauki.
W tym kontekscie widoczne jest réwniez napigcie pomiedzy centrum
a peryferiami uprawiania nauk przyrodniczych. Ta nomenklatura
zaproponowana zostata przez, migdzy innymi, Bruno Latoura (1999).
Dotyczy to gltéwnych osrodkéw historii naturalnej, czyli Paryza
i Londynu, w konfrontacji z innymi miejscami prowadzenia dziatal-
nosci naukowej w tym zakresie. Stolice Francji i Anglii byty centrami,
ktére przodowaty w rozwoju oswieceniowego przyrodoznawstwa,
jednak dziatalno$¢ Linneusza, poczatkowo peryferyjna, wywarta
na nie wptyw. Osiemnastowieczna Uppsala sama stata si¢ z czasem
jednym ze $wiatowych centréw uprawiania historii naturalne;.

Ekonomia i polityka w odniesieniu do idei Linneusza mialy cha-
rakter globalny. L. Koerner w Linnaeus: Nature and Nation (1999)
podkreslita, Ze globalizacja wiedzy o przyrodzie byta konieczna, aby
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styl badawczy Linneusza byt skuteczny, i odbywala si¢ na drodze
miedzykulturowej wymiany intelektualnej. Wiedza o przyrodzie
miata powstawac z potaczenia wiedzy akademickiej i potocznej — ich
amalgamat miat zapewni¢ przyrodnikom tamtego okresu zaréwno
epistemologie, jak i technologie, czyli odpowiednio sposéb pozna-
wania przyrody (metoda) i sposéb na jej poznawanie (komponent
materialny) (Koerner, 1999; 2003). Praktyka badawcza Linneusza
musiata by¢ rozpowszechniana, aby dalo si¢ skutecznie gromadzi¢
wiedze o przyrodzie. Nastepnie byta ona klasyfikowana, a efekty prac
publikowane w aktualizowanym dziele Systema Naturae.

Wedtug S. Miller-Wille tajemnica sukcesu stylu badawczego
Linneusza w §wiecie byto zastosowanie nomenklatury dwumiano-
wej (nazewnictwa sktadajacego si¢ z dwoch stéw), stuzacej do opisu
gatunkoéw roélin i zwierzat. Za sprawg tej metody nazewnictwa idee
Linneusza byly w stanie przejs¢ od kontekstu lokalnego i narodo-
wego do globalnego. Posredniczenie pomig¢dzy kulturami za sprawg
nazw binominalnych byto mozliwe ze wzgledu na takie same zasady
opisu, niezaleznie od miejsca geograficznego znalezienia gatunku.
Nomenklatura binominalna stata si¢ réwniez instrumentem podboju
kolonialnego za sprawg swojej uniwersalnosci w uprawianiu nauki
»po europejsku” (Miiller-Wille, 2003; 2005).

Styl badawczy Linneusza byt powigzany ze $wiatowym handlem,
poniewaz za sprawg jego uczniéw mialo miejsce utowarowienie obiek-
téw naukowych na skalg globalna (Hodacs, 2018). Okazy, zbierane
przez Linneusza i jego zwolennikéw, byly wprowadzane na swiatowe
rynki jako obiekty handlowe. Kazdy mégt je sprzedawac i kupowac.
Wplyw dziet Linneusza na rzeczywisto$¢ znajdowat swoje odzwier-
ciedlenie réwniez w §wiatowych systemach gospodarczych.

W XVIII wieku handlowano zaréwno pojedynczymi okazami,
jak i ich catymi zbiorami. Sam Linneusz ztozyl listownie propo-
zycje Krélewskiej Szwedzkiej Akademii Nauk, aby w zamian za
przekazanie zielnikéw otrzymywal roczng pensje w wysokosci stu
dukatéw (Linneaus, 1746). Status jego kolekcji zmieniat si¢: za zycia
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przyrodnika byty to kolekcje prywatne, jednak po $mierci stanowity
przedmiot handlu, wedrowaty z rak do rak, az trafity do Linnean
Society of London, stajac si¢ wlasnoscig instytucjonalng od 1835 roku.
Kolekcje Linneusza byly organizowane zgodnie z panujaca w X VIII
wieku modg — miaty ukazywaé smak, styl i bogactwo (Hodacs, 2018).

Najnowsze ustalenia, dotyczace pracy Linneusza i jego zwolen-
nikéw, sa wynikiem badan, prowadzonych w osrodku badawczym
Uniwersytetu w Uppsali, gdzie dokonuje si¢ syntezy obu przedsta-
wionych w artykule podejs¢. Odbywa si¢ to w ramach de-centracji
i ponownej re-centracji postaci Linneusza. De-centracja polega na
przyjeciu perspektywy socjologiczno-ekonomicznej, w ramach ktérej
Linneusz nie byt jedynym przyrodnikiem, za sprawg ktérego doko-
nata si¢ reforma historii naturalnej. Re-centracja to ponowne wy-
niesienie Linneusza ,na piedestal”, jednak na zmienionych zasadach
(Hodacs, Nyberg, Damme, 2018). Byt on, co prawda, jednym z wielu
osiemnastowiecznych badaczy, niemniej jego wplyw na zmiane para-
dygmatu w obrebie historii naturalnej byt nieporéwnywalnie wickszy
niz calej reszty naukowego $wiata. Linneusz jest wyrézniony w tym
kontekscie jako centralny punkt reformy przyrodoznawstwa okresu
Oswiecenia. Przyrodnik nie jest mimo to ,samotng wyspa’ — mamy
tu do czynienia raczej z archipelagiem. Nalezy bowiem pamietaé
o dokonaniach innych przyrodoznawcéw i filozotéw tamtej epoki.

W ramach badan prowadzonych w osrodku Uniwersyteckim
w Uppsali analizuje si¢ warsztat pracy Linneusza: jego techniki,
materialy i metody (Charmantier, 2018; Dietz, 2018); usytuowanie
szwedzkiego przyrodnika w kontekscie dwéch gtéwnych centréw
badari nad historig naturalng: Londynu i Paryza (Hodacs, 2018;
Damme, 2018); wptyw Linneusza na historig¢ intelektualna i filozo-
fie (Andersson Burnett, Buchan, 2018; Gerlings, 2018); znaczenie
uczniéw Linneusza w rozwoju i zreformowaniu historii naturalnej
(Jensen, 2018; Nyberg, Giraldo, 2018).

Interpretacja Linneusz-tworca stylu badawczego nie skupia si¢
wylacznie na jego postaci, cho¢ uznaje jej znaczenie w reformach
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o$wieceniowego przyrodoznawstwa. Tyle samo, a moze nawet wigcej
miejsca w tym ujeciu poswieca si¢ rozwazaniom, dotyczacym uczniéw
i wspétpracownikéw przyrodnika. Jest réwniez mowa o roli rzadéw
i mechanizméw globalnych, ktére wspéttworzyty atmosferg badawcza
i umozliwiaty prowadzenie badan (na przyktad poprzez zapewnienie
odpowiedniej infrastruktury dla naukowcéw). W tym przypadku
Linneusz byt prawdziwym twércg stylu badawczego, opierajacym sie
na wlasnej praktyce naukowej, ktéry stat si¢ popularny w catym
osiemnastowiecznym Swiecie.

4. PODSUMOWANIE

Obydwie oméwione interpretacje, Linneusz-badacz i Linneusz-
-twoérca stylu badawczego, uzupelniaja sie. Pierwsza uznaje Karola
Linneusza za centralng posta¢ badari nad historig naturalng w XVIII
wieku. Przyrodnik byt swoistym ,jednoosobowym osrodkiem na-
ukowym”, od ktérego gwiazdziscie rozchodzity sie kolejne elementy,
tworzace nowy styl badawczy. Druga podkresla wage zewngtrznego,
otaczajacego Linneusza kolektywu. Obie stanowig jednos$¢, ktéra
przyczynila si¢ do rozwoju os§wieceniowego przyrodoznawstwa.
Komplementarno$¢ tych interpretacji oddaje zaproponowany przez
Ludwika Flecka model kolektywu myslowego, ktéry jest zbiorem
ludzi, dokonujacych mi¢dzy sobg wymiany mysli i oddziatujacych
na siebie intelektualnie (Fleck, 1986). Stale kolektywy myslowe sg
skonstruowane z dwéch kregéw: ezoterycznego i egzoterycznego.
Ezoteryczny jest krag specjalistéw w danej dziedzinie — zarzadza
wiedza fachowa; krag egzoteryczny tworza osoby bedace ,na ze-
wnatrz” wlasciwej struktury myslowej — do nich nalezy rozporza-
dzanie wiedza popularng. Pierwszy z nich jest raczej elitarny, trudno
dostepny, drugi za$ egalitarny, otwarty na osoby, ktére chca w nim
uczestniczy¢ (Fleck, 1986). W odniesieniu do o§wieceniowej historii
naturalnej kregiem ezoterycznym bedzie w tym przypadku Linneusz,
jako samodzielny pomystodawca reformy przyrodoznawstwa; krag
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egzoteryczny natomiast stanowi wszystko to, co zrodzito si¢ z dzia-
talnosci Linneusza: ,szkota Linneusza” (,apostotowie”, wspétpra-
cownicy, instytucje naukowe). Podzial ten wpisuje si¢ réwniez w idee
de-centracji i re-centracji Linneusza. Zabiegi, ktérych celem jest
zwrbcenie uwagi na osoby, praktykujace metody przyrodnika, przy
jednoczesnym zachowaniu jego kluczowej roli w reformie przyrodo-
znawstwa, ukazuja lini¢ podziatu pomiedzy kregami ezoterycznym
i egzoterycznym. To do Linneusza nalezato ostatnie stowo w kazdej
ze sfer linneuszowskiej dziatalno$ci naukowej w ramach nauk przy-
rodniczych. To on nadawat ton i wskazywat kierunek drogi, ktéra
miata zmierza¢ taksonomia. Kolektyw myslowy w tym przypadku
miat jasny podzial: Linneusz oraz ci, ktérzy stosowali jego praktyke
badawczg.

Interpretacje Linneusz-badacz i Linneusz-tworca stylu badaw-
czego s3 niepelnym ujeciem rozwoju przyrodoznawstwa w kon-
tekscie biologii i taksonomii. Sktadaja si¢ na refleksj¢ zaréwno nad
zyciorysem i dokonaniami przyrodnika, jak i calego srodowiska
naukowego z nim wspétpracujacego lub uzywajacego linneuszowych
metod badawczych. Obrazujg oba kregi kolektywéw myslowych,
postulowanych przez Flecka: ezoteryczny (Linneusz) i egzoteryczny
(ci, ktérzy uzywaja jego metod badawczych).

W rozwazaniach nad praktyka Karola Linneusza brakuje jedno-
znacznego wskazania wpltywu poprzednikéw przyrodnika na jego
styl pracy i przyjete zalozenia badawcze oraz filozoficzne. Mimo ze
botanik inspirowat si¢ pracami miedzy innymi Arystotelesa, Teo-
trasta czy Johna Raya, brakuje konkretnych wskazan, w jaki sposéb
filozofia i metody badawcze poprzednikéw Linneusza mogty na
niego oddziatywaé. Weiaz pozostaje wige wolne pole do refleksji
nad Linneuszem i jego stylem badawczym.
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CARL LINNAEUS AS A RESEARCHER AND FOUNDER OF A COMMUNITY
OF RESEARCHERS. A PHILOSOPHICAL AND HISTORICAL ANALYSIS

Abstract. The literature on the intellectual achievements of Charles Linnaeus (1707-1778)
considers his influence on the development of science in two ways. According to the first,
Linnaeus was a solitary genius who single-handedly reformed the taxonomy of the natural
sciences. A second interpretation, in addition to the naturalist’s prominent contributions,
considers other key figures of the eighteenth-century natural history. This article examines
the assumptions of the two interpretations: Linnaeus-as-a-Researcher and Linnaeus-as-
-a-Developer-of-a-Research-Style, and considers whether they provide a complementary
picture of the development of the naturalist’s research practice. For this purpose, the di-
scussion relies on Ludwik Fleck’s notion of a thought collective, which consists of two
circles, esoteric and exoteric.
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ARTYKULY

TOMASZ MAZIARKA

EMERGENCIJA DUSZY. ANDREASA NORDLANDERA
ODCZYTANIE POTENCJALIZMU SW. AUGUSTYNA

| KWESTIA STWORZENIA DUSZY LUDZKIEJ

W EWOLUUJACYM WSZECHSWIECIE

Streszczenie. Artykut podejmuje zagadnienie stworzenia duszy ludzkiej w kontekscie ewo-
lucji, przy zastosowaniu ram interpretacyjnych pogladéw $w. Augustyna, zaczerpnietych
od Andreasa Nordlandera. Biskup Hippony opowiada sie za stopniowym wytanianiem sie
Swiata i bogactwa rzeczy z potencjalnosci, zawartych w materia informis i rationes se-
minales, stworzonych ex nihilo. Taka wizja rozwoju przyrody bardzo dobrze wpisuje sie
w ewolucyjny obraz swiata, kreslony przez nauki przyrodnicze, ktéry ujawnia emergencje
nowych fenomendw na skutek tworzenia sie coraz bardziej ztozonych struktur. Szczegé-
fowego rozpatrzenia domaga sie stworzenie ludzkiej duszy. Klasyczne rozwiazanie Augu-
styna mowi, ze na drodze przyrodniczego rozwoju mogto powstac jedynie ludzkie ciato,
natomiast dusza zostata powotana do istnienia oddzielnym aktem, a nastepnie ,wlana”
w ciato. Z przyrodniczego punktu widzenia rozwiazanie to napotyka na pewne trudnosci.
Okazuije sie jednak, ze narzedzia heurystyczne, ktorych dostarcza Augustyn, pozwalaja na
unikniecie tych problemow i mozliwy jest do pomyslenia scenariusz, w ktorym caty cztowiek
zdusza i ciatem powstaje na drodze ewolucji. Rozwigzanie to wiaze sie z przekroczeniem
ram antropologii $w. Augustyna, ale jest zupetnie spojne z jego ideg potencjalizmu. Ten
bardziej radykalny potencjalizm niweluje napiecia wewnatrz antropologii Augustyna, a jed-
noczesdnie przez swa spojnosc¢ z naukami przyrodniczymi stanowi cenny wktad w dialog
miedzy nauka a religia.

Stowa kluczowe: stworzenie; ewolucja; stworzenie duszy; dusza; emergentyzm; poten-
cjalizm; Augustyn z Hippony; Andreas Nordlander

1. Wstep. 2. Wszechswiat emergentny. 3. Ogdlne ramy koncepcji stworzenia. 4. Dwojaki poten-
cjat stworzenia. 5. Stworzenie cztowieka. 6. Radykalny potencjalizm. 7. Zakonczenie.

1. WSTEP

W jaki spos6b powstata ludzka dusza? Klasyczna mysl chrzescijariska
udziela odpowiedzi, Ze dusza zostata stworzona przez Boga, z za-
strzezeniem, iz dokonalo si¢ to za sprawa szczegdlnego aktu, ktéry
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domagat si¢ bezposredniej interwencji Boga-Stwércy. Wiadome jest,
Ze ujecie to wytwarza pewne napigcie w interakcji z obrazem $wiata,
kreslonym przez nauki przyrodnicze. Po pierwsze, przeczy przyj-
mowanej w tych naukach zasadzie naturalizmu metodologicznego,
ktéra domaga sie, aby ,,§wiat wyjasnia¢ poprzez $wiat” (kazdy skutek
naturalny posiada swa naturalng przyczyng), a po drugie — odbiega
od scenariusza ewolucyjnego, w ktérym wida¢, ze duchowe wtadze
cztowieka ksztaltowatly sie stopniowo poprzez miliony lat ewolu-
cji. Ponadto neuronauki pokazuja, ze wiadze te sg zakorzenione
w mézgu, wraz z nim rozwijaly sie i zaleza od jego funkcjonowania.
Wireszcie, podejmujac problem z punktu widzenia chrzescijariskiej
filozofii, przypisywanie Bogu roli ingerowania w stworzony przez
siebie proces i poprawiania go, przywotuje problemy zwigzane z idea
»=Boga od zapychania dziur” (God of the gaps). O wiele korzystniej-
szym zdaje si¢ inne rozwiazanie, zaproponowane przez Tomasza
z Akwinu, w ktérym Przyczyna Pierwsza dziala poprzez cala sie¢
przyczyn wtornych, co oznacza rozumienie Boga, dziatajacego po-
przez prawa przyrody. W tym ,nieinterwencyjnym” modelu Bég nie
ingeruje ponad ustanowionymi przez siebie prawami. ,Po pierwsze
dlatego, ze przez to zostalby zniesiony w rzeczach stworzonych po-
rzadek: przyczyna — skutek, a to §wiadczytoby o niemocy Stworzy-
ciela; a przeciez potega dziatajacego sprawia, ze swojemu skutkowi
daje moc do dziatania. Po drugie, ze — znajdujace si¢ w rzeczach sity
dziatajace — na darmo bytyby dane rzeczom, gdyby przez nie niczego
nie dokonywaty. Co wigcej, wszystkie stworzone rzeczy wydawa-
tyby si¢ istnie¢ na darmo, gdyby zostaty pozbawione wlasciwego im
dziatania, gdyz kazda rzecz istnieje dla wiasnego dziatania” (Tomasz
z Akwinu, 1981, 43). W ujeciu zaproponowanym przez Tomasza teista
nie wchodzi w konflikt z naukami przyrodniczymi, gdyz nie ingeruje
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w wyniki przez nie osiggane, natomiast analizujac rezultaty badan
przyrodniczych na poziomie filozoficznym, odnosi je do Stwércy™.
W niniejszym artykule pragne przedstawi¢ ,nieinterwencyjny”
model stworzenia duszy ludzkiej, ktérego mozna doszukaé si¢ w pis-
mach $w. Augustyna z Hippony. Przedstawit go Andreas Nordlander
w artykule pt.: The Emergence of Soul: Retrieving Augustine’s Poten-
tialism for Contemporary Theological Anthropology (Nordlander, 2019).
Zastuga Nordlandera jest nie tylko dogtebna analiza pism Augustyna,
ale réwniez przezwyciezenie antynomii, w ktére si¢ sam uwiktat.

2. WSZECHSWIAT EMERGENTNY

Podstawowy wniosek, jaki nasuwa si¢ przyrodnikom, badajacym
poczatek i ewolucje wszechswiata, jest taki, Ze kosmos jest bytem
obdarzonym ogromnym potencjalem rozwoju. Zdolno$¢ natury do
samoorganizacji, wytwarzania coraz wigkszej réznorodnosci wyz-
szych form i struktur stanowi podstawowsa wtasciwos¢ wszechswiata
(Davies, 2014). , Najwicksza zagadka kosmologii moze by¢ to (...), ze
wszech$wiat jest w pewnym sensie tworczy” (Popper, Eccles, 1977, 61).
Fakt, Ze natura posiada moc twércza, doskonale wpisuje si¢ w kon-
cepcje stworzenia, zaproponowang przez §w. Augustyna, ktéra méwi
o nieustannym wytanianiu si¢ w §wiecie nowych bytéw, pierwotnie
obecnych w nim w formie potencjalnej. W opinii brytyjskiego doktora
biofizyki Uniwersytetu Oxfordzkiego i teologa Alistera McGratha
(McGrath, 2009) teorig biskupa Hippony mozna odczytac jako pro-
totyp rozwijanych na gruncie filozofii przyrody teorii emergenciji, zas
analiza jego koncepcji stworzenia moze postuzy¢ owocnemu dialo-
gowi migdzy naukami przyrodniczymi, filozofia i teologia. Niestety
McGrath nie podejmuje intrygujacego aspektu emergentyzmu, jakim

1 Poglad $w. Tomasza na kwestie dziatania Boga w sSwiecie jest bardziej ztozony, jednak
dostrzezenie ,nieinterwencyjnego” modelu zastuguje na uwage w kontekscie tresci tego
artykutu.
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jest wytonienie si¢ $wiadomosci w §wiecie fizycznym, tym samym nie
zajmuje si¢ problemem stworzenia duszy. By¢ moze uzasadnieniem
tej sytuacji jest fakt, ze w siédmym rozdziale Komentarza stownego
do Ksiggi Rodzaju (Augustyn, 1980a) Augustyn omawia mozliwos¢
wylonienia si¢ duszy ludzkiej z potencjalnosci, tkwiacej w stworze-
niu, i konkluduje, Ze lepiej jest traktowac¢ dusze jako wolng od pro-
cesu rozwoju przyrody. Mozna zadaé pytanie: czy jest to ostateczny
wniosek, wynikajacy z pism Augustyna? Okazuje sig, ze koncepcje
stworzenia duszy ludzkiej, zakreslong przez niego, mozna odczytaé
inaczej. Analizy Andreasa Nordlandera wykazuja, ze mozliwe jest
takie odczytanie stanowiska §w. Augustyna, w ktérym dusza jest
wynikiem procesu rozwoju przyrody. Zarysowany przez Nordlandera
teistyczny emergentyzm biskupa Hippony posiada niemate znaczenie
dla wspétezesnej antropologii chrzescijariskiej w kontekscie dialogu
z naukami, traktujacymi o ewolucji czlowieka i z neurobiologia.
Méwiac ogdlnie, teoria emergencji dotyczy ztozonych systeméw
dynamicznych (na przyktad organizméw zywych, ekosysteméw,
sieci neuronalnych) i zawiera stwierdzenie, ze w systemach tych
wylaniajg si¢ nowe wtasnosci, formy, oddziatywania, niereduko-
walne do wihasnosci sktadnikéw systemu?. W ten sposéb w swiecie
ksztaltuja si¢ nowe i jakosciowo odmienne , poziomy” rzeczywistosci,
ktére oddziatuja zwrotnie na podstawe, z ktérej si¢ wytonity. Catosci
uktadéw wplywaja regulujaco na zachowanie czesci, na przykiad
procesy zyciowe zarzadzaja pracg komdrek, umyst kieruje ciatem
itd. W filozofii umystu emergentyzm stanowi rozwigzanie posrednie
pomiedzy dualizmem substancji a redukcyjnym materializmem (zob.
Deacon, 2013) — oznacza monizm substancji i pluralizm wiasnosci.
Emergentyzm posiada pewne zalety, ktére zastuguja na uwage
teisty. Po pierwsze, proponuje antropologi¢ zgodng ze wspétczesng
nauka, dotyczaca mézgu i jego ewolucyjnej historii3, oraz jest spéjny

2 Szerzej na temat teorii emergencji zob. Maziarka, 2013.
3 Antropologie taka rozwija m.in. Philip Clayton (2008).
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z biblijnym monizmem. Ponadto uznaje istnienie wymiaru du-
chowego bez koniecznosci uciekania si¢ w ktopotliwe rozwigzania
dualistyczne. Wydaje si¢ wiec, ze emergentyzm powinien zostaé
wiaczony w korpus ewolucyjnego teizmu. Z drugiej strony budzi on
pewne kontrowersje. Jego zwolennicy niejasno odnoszg si¢ do pojecia
duszy, ktére odgrywa znaczaca role w tradycyjnej mysli chrzescijan-
skiej. Ponadto czesto kojarzony jest on z materializmem, ktéry stoi
w sprzecznosci z chrzescijaniska wizjg $wiata. Czy istnieje wigc taki
rodzaj emergentyzmu, ktéry nie jest materializmem? OdpowiedZ na
to pytanie jest twierdzaca. Zwolennicy niematerialistycznych teorii
emergencji d4z4 do zmiany rozumienia istoty materii. Teoretyk emer-
gentyzmu Philip Clayton (2008) uwaza, ze ontologia materializmu
jest niewystarczajaca do wyjasnienia catego bogactwa fenomenéw,
wystepujacych w §wiecie oraz zachodzacych miedzy nimi interakcji,
dlatego woli méwic o ontologicznym monizmie, w my$l ktérego §wiat
zbudowany jest z jednego podstawowego tworzywa (szuff). Réznice,
wystepujace w fenomenach, mozna wyjasni¢ przez odwotanie si¢ do
réznych rodzajéw struktur, z jakimi mamy w tych przypadkach do
czynienia. Za odrzuceniem materialistycznej ontologii opowiada si¢
réwniez wielu filozoféw umystu. Thomas Nagel (2012) argumen-
tuje, ze program redukeji zjawisk psychicznych do fizycznych jest
niewykonalny, zwtaszcza ze wzgledu na niemozliwos¢ zredukowa-
nia jakosci subiektywnych (qualies) do ich materialnego korelatu,
dlatego uwaza, ze nalezy porzuci¢ stanowisko materialistyczne na
rzecz neutralnego monizmu, zgodnie z ktérym podstawowe skiad-
niki $wiata przyrody maja cechy zaréwno mentalne, jak i fizyczne.
Podobna opini¢ wypowiada David Chalmers (1996), argumentujac,
ze jesli chcemy uchwyci¢, czym jest $wiadomo$¢, musimy porzucié
materializm i zwréci¢ si¢ w kierunku panpsychicznego monizmu.
Odrzucenie materialistycznej ontologii sprawia, ze dialog stanowi-
ska emergentystycznego z tradycja chrzescijariskg staje si¢ mozliwy.
Skoro emergentyzm stanowi realng propozycje, warto sprawdzi¢ jego
zwigzek z chrzescijafiska koncepcja stworzenia. W tym wtasnie celu
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chcemy na nowo przywota¢ rozwigzania §w. Augustyna i sprawdzic,
czy koresponduja one z teorig emergenciji, a $cislej, czy biskup Hip-
pony opowiadat si¢ za emergencja duszy.

3. OGOLNE RAMY KONCEPCJI STWORZENIA

Kwestia stworzenia byta zasadniczo tematem judaizmu, wprowadzo-
nym do filozofii Zachodu przez wiare chrzescijariskg. Sw. Augustyn
byt pierwszym, ktéry rozwinat autentyczna metafizyke stworzenia,
ktéra mogta stawi¢ czota wyzwaniom ze strony mysli greckiej. W uje-
ciu biskupa Hippony Bég-Stworca jest odpowiedzialny zaréwno za
samo istnienie $wiata, jak tez za wszystko, co w nim jest, i nic nie
znajduje si¢ poza Jego stwércza moca. W odréznieniu od Platon-
skiego Demiurga nie musi zmagac si¢ z oporng materia, gdyz i ta
jest Jego stworzeniem. Zaden filozof grecki nie postulowat istnienia
Stwérey w tak silnym sensie (McMullin, 2014). Wedtug Augustyna
Bég powotal §wiat do istnienia z nicodci (ex nihilo). Choé stwércze
dziatanie stanowi pojedynczy akt, mozna wyrézni¢ w nim dwa etapy.
Najpierw stworzyt go w petni, a wiec powstaja: ziemia, morze, po-
wietrze, ogien, firmament, ciata niebieskie i dusza ludzka. Nastepnie
tworzy $wiat w zarodku, jako rationes seminales (Swiezawski, 2000).
Wszelkie gatunki sa juz z géry, w zarodku stworzone: ,Wszystko
to bowiem jest juz stworzone w zrédle swym i zatozeniowo w ukta-
dzie swych elementéw, a w sprzyjajacych okolicznosciach powstaja
byty. Tak samo bowiem jak matki s3 ptodem brzemienne, tak i §wiat
jest brzemienny przyczynami powstawania bytow” (Augustyn, 1996,
133).

Z perspektywy Boga istnieje tylko pojedynczy akt stwérczy, w kté-
rym jest zawarta czasowa przemiana wszech§wiata. Bég stwarza
wszystko i wcigz. Moc stwércza przejawia si¢ zaréwno w poczatko-
wym powolaniu do istnienia wszystkich rzeczy, jak i w nieustannym
podtrzymywaniu ich w istnieniu, gdy te poddane s3 rozwojowi. ,, Tak
zatem wierzymy, a jesli jeste§my zdolni, rozumiemy réwniez, ze Bég
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az dotad dziala tak, ze gdyby jego dziatanie odebra¢ rzeczom, zgi-
netyby (...). Zatem catym stworzeniem kieruje przez utajong wiasng
moc, dzigki czemu przeksztatea si¢ ono (...), kiedy rozwija si¢ $wiat,
ktéry w pierwotnym stworzeniu wyszed! w stanie niejako zalazko-
wym (...)" (Augustyn, 1980a, 211-212).

Co ma na mysli §w. Augustyn, méwiac, ze wszystko zostato
stworzone réwnoczesnie, oraz ze w stworzeniu pierwotnym $wiat
pojawil si¢ w stanie zalazkowym? Jak taka wizje godzi z biblijnym
opisem, ktéry méwi, ze Bog stwarzat §wiat przez sze$¢ dni? Odpo-
wiedz jest nastepujaca: biblijne ,,dni” nalezy rozumie¢ metaforycznie;
czas owych ,dni” redukuje si¢ do niepodzielnej chwili tak, iz rzeczy
stwarzane ,przez” sze$¢ dni, sg stworzone réwnoczesnie (Augustyn,
1980a, 191-192). ,(...) inaczej B6g dziatal przy pierwszym stworzeniu
swych dziet, od czego odpoczat dnia siédmego, a inaczej rzadzac
nimi, jak to czyni dziatajac az do chwili obecnej; to znaczy, ze wtedy
wszystko razem bez przerw czasowych stworzyl, obecnie za$ dziata
zgodnie z prawem czasu (...)” (Augustyn, 1980a, 205).

Pozostaje jeszcze do wyjasniania, jak rozumie¢ drugi opis stworze-
nia. Za wiarygodne Augustyn uznaje rozwigzanie, w ktérym dwie pe-
rykopy odpowiadaja dwom etapom stwarzania; drugi opis odnosi si¢
do fazy, kiedy to poszczegdlne rodzaje rzeczy zaczety pojawiac sie
w czasie. Rozwiazanie to byto znane juz ojcom aleksandryjskim.
Filozof kapadocki, sw. Grzegorz z Nyssy, przyjal jeszcze bardziej
radykalne stanowisko, twierdzac, ze to, co powstato na poczatku,
stanowito potencjalnos¢ dla wszystkiego, co pojawilo sie pézniej.
,Zrédta, przyczyny i potencje wszystkich rzeczy wytonity si¢ w jedne;]
chwili. W tym pierwszym impulsie Boskiej woli istoty wszystkich
rzeczy zgromadzone byty razem (...). Po czym miat miejsce konieczny
tarcuch zdarzen wedtug pewnego porzadku” (cytat za: McMullin,
2014, 68). Jak zauwaza McMullin, Augustynowi znany byt starota-
ciriski tekst, ktérego chetnie uzywat, w ktérym drugi opis stworzenia
rozpoczyna si¢ nastepujaco: ,, [o jest ksiega stworzenia nieba i ziemi.
Kiedy zostat uczyniony dzieri, Bég stworzyt niebo i ziemie, i kazda
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roling zielong na polu zanim pojawita si¢ na ziemi” (McMullin, 2014,
69). Potwierdza to hipotezg, ze rzeczy byty juz obecne na poczatku,
cho¢ w sposéb potencjalny.

4. DWOJAKI POTENCJAL STWORZENIA

Nordlander w przywotanym wyzej artykule zauwaza, ze Augustyn
odwotuje si¢ do potencjalizmu, ktéry posiada dwa wymiary. Istnieje
potencjal pierwotny nieuporzadkowanej materii (materia informis),
zaistniatej w pierwotnym akcie stwérczym, oraz potencjalno$¢ racji
zalazkowych (rationes seminales). Jak uzasadnia, idea materia informis
byta juz obecna w filozoficznym kontekscie mysli sw. Augustyna, ale
szczegdlny ksztalt zostat jej nadany w koncepcji stworzenia §wiata
ex nihilo. Kiedy Bég stwarzat swiat — ttumaczyt Augustyn — musiat
powotaé do istnienia nieuformowana materie, a nastepnie nasycit ja
forma*, poniewaz: ,Wszystko, co jest zmienne, ksztaltuje si¢ z bez-
ksztaltnosci oraz, ze nie moze zaistnie¢ materia wszechrzeczy nie
tylko stworzonych ale i mozliwych bez Boga dajacego poczatek (...)”
(Augustyn, 1980a, 123-124). Bezksztaltna materia stanowi podtoze
wszelkich zmian: ,,Prawda jest, Ze w kazdej rzeczy zmiennej winni-
$my sie domysla¢ jakiego$ bezksztattnego podioza, na ktérym ona
przyjmuje ksztalt i na ktérym zmienia si¢ i przeksztatca” (Augustyn,
2004, 363). Chociaz materia na poczatku nie byla jeszcze uksztal-
towana, nie byla tez niczym, bo zostata stworzona. Jest czyms po-
miedzy formg a nicoécig — ,nic, a jednak co§” (nihil alliud) lub ,cos,
co istnieje i nie istnieje” (es non est) (Augustyn, 2004, 348). Materia
posiada wiec swéj byt — byt potencjonalnosci; jest czyms, dzieki
czemu rzeczy moga przeksztatcac si¢ z jednych w drugie. Chociaz
Augustyn wyréznia nieuformowang materi¢, stanowi ona dla niego
pojecie quasi-logiczne, gdyz materia nigdy nie wystepuje w czystej

4 Krotki przeglad filozoficznej koncepcji nieuformowanej materii mozna odnalez¢ w: Fle-
teren, 1999.
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postaci, ale zawsze w okreslonej formie. Bég natychmiast nadaje jej
ksztatt w akcie stworzenia: ,Niechaj Ci¢ chwalg dzieta Twe (...).
Ty je stworzyles — stworzyles je z niczego, a nie z Twojej substancji
ani z jakiegokolwiek tworzywa nie stworzonego przez Ciebie, juz
przedtem istniejacego, lecz z materii, ktérej stworzenie przez Ciebie
byto zbiezne z uksztalttowaniem z niej rzeczy: nie uptynal bowiem
zaden czas przed wyposazeniem tej bezksztaltnej materii w forme.
Czym innym jest materia nieba i ziemi, czym innym jest ich forma.
Materie stworzytes zupetnie z niczego, a ksztalt $wiata uczynites
z tej bezksztattnej materii. Ale jedno i drugie uczynites tym samym
aktem — pomiedzy powstaniem materii a nadaniem jej formy nie bylo
zadnego czasu” (Augustyn, 2004, 421-422). Materia informis spetnia
u Augustyna dwie funkcje: po pierwsze, pozwala zrozumie¢ pierw-
sze wersety Ksiggi Rodzaju, w mysl ktérych Bég stworzyt najpierw
to, co ,beztadne i puste”, a po drugie — wyjasnia zmiennos¢ rzeczy
(Nordlander, 2019).

Obok nieuformowanej materii istnieje jeszcze drugie odniesienie
do potencjonalnosci, tym razem zwigzane z rationes seminales. Czym
sg przyczyny zalgzkowe? Nie poznajemy ich na drodze poznania
zmystowego, natomiast wnioskujemy o nich, ze istnieje w naturze
pewna ukryta moc, przez ktérg ujawniaja si¢ utajone formy (Augu-
styn, 1980a). Przyczyny zalazkowe poréwnuje Augustyn do nasienia,
ale dostrzega pewng réznicg: ,Podobieristwo do nasienia w tej sprawie
co$ nieco§ pomaga, ze wzgledu na to, ze w nich zawarta jest przyszia
forma; jednak przed wszelkimi widzialnymi zalazkami istnieja owe
przyczyny” (Augustyn, 1980a, 220). Byty, ktére pojawity si¢ w $wie-
cie, istnialy najpierw w racjach zalazkowych: ,Podobnie jak w ziarnku
niewidzialne razem bylo wszystko, co z czasem wyrosto w drzewo,
tak tez nalezy sadzi¢ i o $wiecie, kiedy Bég wszystko jednoczesnie
stworzyl; ze miat on wszystko, co w nim wraz z czasem zostato doko-
nane, kiedy uczyniony zostat dzien; nie tylko niebo wraz z storicem,
ksiezycem, gwiazdami (...), ale réwniez to, co wydaje woda i ziemia
potencjalnie oraz przyczynowo — zanim w czasie rozwing sie tak,
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jak je znamy w tych dzietach, ktére Bég az dotad spetnia” (Augu-
styn, 1980a, 214). Zgodnie z tg interpretacja w pierwotnym akcie
stworzenia Bég wszystko powotat do istnienia jednoczesnie, ale
nie wszystko od razu pojawilo si¢ w gotowej postaci; niektére byty
zostaly stworzone w zarodkach, co oznacza, ze do petnej postaci
moga rozwinac si¢ dopiero wtedy, gdy zaistnieja ku temu sprzyjajace
warunki. Pierwotne zalozenie §wiata byto poczatkiem jego rozwoju.

Czy jednak przyczyna zalazkowa jest wystarczajaca, aby w od-
powiednich warunkach wyda¢ z siebie nowy rodzaj? Odpowiedz
Augustyna nie jest jednoznaczna. Twierdzi, ze przyczyny zalazkowe
posiadaja dwojaka potencjalnosé: moga powodowaé naturalny, po-
wolny wzrost, ktéry prowadzi do dojrzatosci, lub dostarcza¢ Bogu
mozliwosci dla cudownego, nadnaturalnego dziatania, prowadzacego
do powstania dojrzatej formy (Augustyn, 1980a). Jesli jednak Bég
tworzy obecnie w sposéb nadnaturalny nowa forme, na przyktad
cialo czlowieka, nie dokonuje tego ex nihilo, jak byto w przypadku
pierwszego stworzenia, lecz postuguje si¢ ziemia, ktéra stanowi czesé
pierwotnego stworzenia, wykorzystujac jej przyczynowe potencjal-
nosci. Augustyn nie rozstrzyga, ktérym rozwigzaniem postuguje si¢
Bég. Zgodnie ze swoja madroscig Stwérca moze osiagnaé zamierzony
cel na drodze naturalnej lub dzigki ponadnaturalnemu dziataniu
(McMullin, 2014).

W tym miejscu warto zauwazy¢, Ze rozwigzania, przedstawione
przez $w. Augustyna, rozpatrywane z perspektywy wspéiczesnego
obrazu $wiata, kreslonego przez nauki przyrodnicze, sa bardzo cenne.
Augustyn przedstawia model, w ktérym moga zosta¢ uzgodnione ze
sobg wyobrazenia, dotyczace stworzenia i ewolucji. Po raz pierwszy
zostaly wyraznie zarysowane te dwa sposoby dziatania Boga. Biskup
Hippony doskonale zdawat sobie sprawe, ze Stwérca mégt powotaé
do istnienia poszczegdlne formy w jeden z dwéch sposobéw: badz
przy pomocy cudownej interwencji, badz wykorzystujac porzadek
naturalny i potencjat, jaki w nim zawart. Nie prébowat decydowac sie
na ktéras z tych mozliwosci. Chciat jedynie da¢ do zrozumienia,
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ze Pismo $wicte jest otwarte zaréwno na pierwsza, jak i na druga
interpretacje (McMullin, 2014).

5. STWORZENIE CZLOWIEKA

Nalezy zbada¢, jaka role odgrywaja przyczyny zalazkowe w kon-
tekécie powstania form zywych, w szczegdlnosci cztowieka z jego
wymiarem duchowym. Jak wykazuje Nordlander?, dla §w. Augu-
styna racje zalazkowe stanowig klucz do odczytania opisu stworze-
nia, w ktérym padajg stowa: ,Ziemia wydata trawe (...)” (Rdz 1,11).
W jego rozumieniu ziemia otrzymata moc wydania z siebie nie tylko
roslinnosci, ale wszystkich gatunkéw istot zywych: ,W niej bowiem
niejako w korzeniach czaséw, ze tak sie wyraze, bylo stworzone to,
co w czasie mialo zaistnie¢ (...)” (Augustyn, 1980a, 199). W konse-
kwencji oznacza to, ze wtedy powstal réwniez cztowiek. Wyraze-
nie: ,Uczynil ich me¢zezyzng i kobieta” (Rdz 1,27-28), oznacza, ze
Bég umiescit ich w glebi potencjalnosci wszechswiata: ,(...) niejako
w nasieniu przyznanemu $wiatu, kiedy wszystko razem stworzyt (...).
Z tego wlasnie wszystko powstaje w odpowiednim dla kazdego czasie
w ciggu wiekéw; obecnie zas zgodnie z dzialaniem w czasie, ktére
trwa az dotad. Wypadato wigc, by w odpowiednim czasie powstat
Adam z mutu ziemi (...)” (Augustyn, 1980a, 218-219). Augustyn
ostatecznie dochodzi do wniosku, ze czlowiek, podobnie jak inne
istoty zZywe, musi posiada¢ podwdjne stworzenie: raz niewidzialne,
potencjalne, we wlasnych przyczynach (inuisibiliter, potentialiter, cau-
saliter), a nastgpnie w strumieniu czasu (facta). ,Wtedy tez uczyniony
zostal cztowiek, mezezyzna i kobieta; zatem i wtedy i p6zniej. (...).
Zapyta mnie ktos: w jaki sposéb pézniej? Odpowiem: widzialnie; tak
jak znany jest nam ksztatt ludzkiej budowy (...). Lecz kto§ zapyta:
a jak wtedy? Odpowiem: niewidzialnie, potencjalnie, przyczynowo;

5 Ponizszy rozdziat jest relacjg analiz i wnioskéw dokonanych przez A. Nordlandera
w przywotanym uprzednio artykule.
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jak powstajg rzeczy, ktore beda, ale jeszcze nie sg” (Augustyn, 1980a,
219).

Augustyn méwi o nasionach analogicznie — nie wyobraza ich
sobie jako materialnych nasion zakopanych w ziemi, ale jako bardzo
subtelng sile przyczynows. Bég stworzyl swiat w taki sposéb, ze
posiada w sobie moc ,tworzenia zycia”, w tym takze zycia ludzkiego,
cho¢ sam woli uzywaé wyrazenia ,rozwija¢” niz ,stwarza¢”, prero-
gatywe kreacji pozostawiajac Bogu. Czy Augustyn okazuje si¢ by¢
prekursorem emergentyzmu, skoro twierdzi, ze caty cztowiek wraz ze
swym wymiarem duchowym by potencjalnie zawarty w , pierwotnej
materii”, obdarzonej wielkim bogactwem potencjonalnosci? Odpo-
wiedz nie jest jednoznaczna. Nordlander zauwaza, ze Augustyn nie
przyjmuje, iz ludzka dusza wytonila si¢ z przyczyn nasiennych, jak
inne formy Zycia. Jego dualistyczna antropologia sugeruje, Ze z przy-
czyn zalazkowych moglo powsta¢ jedynie ludzkie ciato, podczas
gdy dusza zostata stworzona inaczej i pézniej, a nastepnie ,wlana”
w ciato, zgodnie z tekstem z Ksiggi Rodzaju, iz Bég tchnat w nie
»dech zycia”. Godny odnotowania jest fakt, ze Augustyn wyklucza
mozliwo$é wytonienia si¢ duszy na drodze naturalnego rozwoju
przyrody. Nie uznaje, Ze jej powstanie jest efektem naturalnych sit,
charakteryzujacych stworzony $wiat. Oznacza to, ze materia informis,
ktéra zawiera w sobie potencjal zycia wegetatywnego i zmystowego,
nie jest macierzg ludzkiej duszy. Chociaz taka materia jest wyposa-
zona w potencjal rozwojowy, to nie jest to potencjalnosé¢ absolutna,
gdyz to, co moze z niej powstaé, nie siega poziomu ducha. Innymi
stowy, kiedy Augustyn prezentuje bardzo sugestywna interpretacje
stworzenia jako potencjalnego rozwoju, w ktérym zycie wegetatywne
i zmystowe jest wlasciwe naturze stworzonej w zarodku, zycie umy-
stowe i zycie duszy sa wykluczone z tej dynamicznej ontologii.

Mozna postawi¢ pytanie: czy jest to ostateczna odpowiedz Au-
gustyna? A moze dopuszcza inne rozwigzania, albo: czy zachowujac
podstawowy schemat stworzenia, mozliwe jest takie przeksztatcenie
potencjalizmu, by zawierat dziedzing ducha, a tym samym przez swa
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sp6jnos¢ z naukami przyrodniczymi stat si¢ atrakcyjny dla chrzesci-
janiskiej antropologii? Nordlander uwaza, ze odpowiedz na te pytania
jest pozytywna. Jego zdaniem nalezy zakwestionowaé pierwotny
dualizm mie¢dzy materialnym cialem a niematerialng dusza. Uznaje,
ze takie posunigcie jest motywowane przez punkt widzenia samego
Augustyna. To wtasnie w siédmej ksiedze Komentarza stownego do
Ksiggi Rodzaju jestesmy swiadkami najwigkszych zmagan $w. Augu-
styna z pytaniem o dusze, zmagan, ktére poprzedza szczegélny akt
pokory: ,Dalsza bardzo trudng sprawg jest zagadnienie duszy, nad
czym wielu napracowalo si¢, pozostawiajac i nam sporo do zrobienia.
Nie wiem dlaczego, czy dlatego, ze nie moglem czytacé wszystkiego,
co inni na ten temat napisali (...), czy tez dlatego, Ze sprawa jest tego
rodzaju, ze nawet ci, ktérzy ja poprawnie rozwigzali, nietatwo moga
by¢ rozumiani przez takich jak ja, ale musze wyznaé, ze nikt mnie
jeszcze nie przekonatl o tym, iz tak dobrze rozumiem zagadnienie
duszy, zebym mégt sadzié, iz juz niczego wiecej nie nalezy szukac.
Nie wiem tez, czy obecnie réwniez znalaztem i ustalitem co$ pew-
nego” (Augustyn, 1980a, 234). Nordlander zauwaza, ze Augustyn
pyta najpierw: z czego zbudowana jest dusza ludzka? Odrzuca poglad,
ze jest ona czgscig Boga, jak tez nie zgadza si¢ na materializm, w mysl
ktérego dusza jest zbudowana z czterech elementéw, badZ mieszanki
tych elementéw. ,Albowiem jest rzecza mozliwa do przyjecia, ze
kazde ciato moze si¢ przemieni¢ w kazde inne; ale jest absurdem wie-
rzy¢, ze jakie$ ciato moze przemienic si¢ w duszg” (Augustyn, 1980a,
245). Pozostaja wiec dwie inne opcje: albo dusza powstaje z jakies
»duchowej materii” (spiritualis materiae), albo z niczego (ex nihilo).
Zgodnie z pierwsza sugestia musialby istnie¢ jaki§ odpowiedni
»material duchowy”, ktéry bylby potencjalnie zdolny do utworzenia
z siebie duszy. ,(...) podobnie by¢ moze i dusza, zanim stata si¢ takg
w swojej istocie, dzieki ktérej nazywa si¢ dusza, ktérej pigknem
jest cnota, a brzydota wada, mogta réwniez posiadac jaka$ materie
duchowg stosownie do jej rodzaju, materie, ktdra jeszcze nie bytaby
dusza, podobnie jak ziemia, z ktérej zostato uczynione cialo. Byta
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juz czyms, cho¢ nie byta cialem” (Augustyn, 1980a, 238). Zgodnie
z drugg sugestia dusza powstata ex nibilo w pierwszym akcie stwo-
rzenia i zostala przechowana wsréd dziet Bozych. (...) czy owa istota
zwana dusza, a ktérej przedtem nie bylo, zostata stworzona z nicosci
i jakoby owo samo tchnienie jego powstato nie z jakiejs podlegte;
mu substancji (...), ale w ogéle z niczego wtedy powstato tchnienie,
kiedy zechciat Bég i przez to samo dusza ludzka zostata stworzona”
(Augustyn, 1980a, 237). Nordlander zauwaza, ze obydwie opcje rodza
nowe pytania w schemacie heurystycznym Augustyna. Rozwigzanie
maéwigcee, ze istnieje jakis ,,duchowy material”, stworzony w pierwot-
nym zalozeniu §wiata, ktéry méglby stuzy¢ jako rationes seminales dla
p6zniej powstalej duszy, wydaje si¢ Augustynowi dziwne. Pomijajac
fakt, Ze materiat ten bylby swego rodzaju ,,pojemnikiem”, przechowu-
jacym dusze, gtéwna trudnosé widzi w tym, ze taki material nie jest
wskazany w tekscie biblijnym. Odrzuca wiec t¢ hipotezg. Pozostaje
druga mozliwo$¢, ze Bég uczynit dusze ex nibilo, ale i to rozwigzanie
posiada wiasne problemy hermeneutyczne. Augustyn rozumie druga
opowies¢ o stworzeniu, w ktérej Bég formutuje cztowieka z prochu
ziemi, jako odnoszacy si¢ do czasowego rozwoju tego, co ex nihilo
zostalo stworzone ,u korzenia czaséw”, o czym traktuje pierwszy
opis stworzenia. A skoro juz w pierwszym opowiadaniu cztowiek jest
nazwany ,obrazem Boga”, dla Augustyna oznacza to, ze juz wtedy
cztowiek musial posiadaé¢ dusze. Dusza wiec zostata stworzona ex
nihilo w gotowej formie. Zostaje wigc zmuszony do przyjecia, iz
cztowiek zostal stworzony dnia széstego w taki sposéb, ze ,(...) racja
przyczynowa ciata ludzkiego byta w elementach $wiata, dusza za$
zostala stworzona bezposrednio; (...) dusza stworzona utajona byta
wiréd dziet Bozych, dopdki w odpowiednim czasie nie tchnat jej,
albo tez nie dmuchngt w utworzone z mutu ciato” (Augustyn, 1980a,
248). Bég stwarza wigc dusze ex nibilo w pelni uformowang, aby
w odpowiednim czasie tchna¢ ja do ciata uksztattowanego z materii.

W tak zarysowanym scenariuszu Nordlander dostrzega nie-
konsekwencj¢. Cata hermeneutyka Augustyna opiera si¢ na idei
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potencjalnosci, zawartej w stworzeniu, dzigki istnieniu przyczyn
zalgzkowych. Odseparowanie duszy od tak przyjetego scenariusza
i twierdzenie, iz zostata ona stworzona na poczatku, w gotowej po-
staci i przechowana, kiéci si¢ z podstawowym schematem. Ponadto
rozwigzanie takie generuje dalsze problemy: dlaczego dusza, ,prze-
chowywana wsréd dziet Bozych”, chciataby taczyé si¢ z ciatem? Aby
ocali¢ swg teori¢, Augustyn sugeruje, ze by¢ moze dusza zostala
stworzona z naturalng sktonnoscia swej woli do wiadania swoim
cialem (Augustyn, 1980a). Chociaz preferuje to rozwigzanie, nie jest
z niego zadowolony, a zawita siédma ksiega Komentarza stownego do
Ksiggi Rodzaju konczy si¢ ponownie otwarciem na mozliwos¢ formo-
wania si¢ duszy z pierwotnie utworzonego ,materiatu duchowego”,
w spos6b réwnoleglty do formowania si¢ ciala z materii cielesnej
(Augustyn, 1980a). Caly czas wida¢ wiec u Augustyna zmaganie
i niemozno$¢ konkluzywnego rozwiazania problemu pochodzenia
duszy. Argumenty sa zbyt wymyslne w odniesieniu do podstawowego
schematu i zdaje si¢, Ze Augustyn jest tego swiadomy. Imponujaca
jest gotowo$¢ do zadawania trudnych pytan i otwarto$¢ na rozwa-
zanie odmiennych rozwigzari. W opinii Nordlandlera dokonanie
pewnych korekt w drugoplanowych aspektach teorii stworzenia,
z zachowaniem niezwykle cennego, podstawowego schematu in-
terpretacyjnego, wyrézniajacego stworzenie wszystkich bytéw na
poczatku i ich stopniowe wytanianie si¢ w czasie, stanowi wiasciwg
odpowiedz na problem powstania ludzkiej duszy.

6. RADYKALNY POTENCJALIZM

Przypomnijmy, ze Augustyn doszedt do nastepujacego przekonania:
skoro dusza nie jest w zaden sposéb cielesna, to musi by¢ utworzona
z materii duchowej lub stworzona przez Boga ex nihilo, zanim pola-
czy si¢ ciatem. Czy te odpowiedzi wyczerpuja wszelkie propozycje
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biskupa Hippony? Nordlander zauwaza®, ze w Augustynowej kon-
cepcji stworzenia istnieje jeszcze pewna cenna mysl, ktéra warto
teraz zauwazy¢ i wprowadzi¢ do dyskusji. Chodzi mianowicie o inne
rozumienie materia informis, do ktérego odwotywat si¢ okoto 393
roku w dziele pt.: Niedokoriczony komentarz stowny do Ksiggi Ro-
dzaju. W rozumieniu tym materia informis obejmuje zaréwno to, co
duchowe, jak i to, co cielesne. Komentujac pierwszy werset Ksiggi
Rodzaju, Augustyn stwierdza: ,Mozna tez uwazaé, ze niebo i ziemia
zostalo uzyte dla okreslenia catego stworzenia, azeby i to widzialne
eteryczne sklepienie byto nazwane niebem tak jak i owo niewidzialne
stworzenie najwznioslejszych poteg” (Augustyn, 1980b, 86). Jak za-
uwaza Nordlander, wyrazenie ,niebo i ziemia”, ktére zawieraja $wiat
widzialny i niewidzialny (§wiat anielski oraz dusze ludzka), odnosi si¢
do jednego podstawowego materiatu — vero materiae. Augustyn pisze:
»[Natomiast sama materia jak gdyby zarodek nieba i ziemi, zostala
nazwana niebem i ziemig. I niebo i ziemia jako stan beztadu i zmie-
szania sa zdolne do przyjecia form od Boga Stwércy” (Augustyn,
1980b, 87). Nordlander twierdzi, ze najwyrazniej w tym czasie Au-
gustyn pojmowal pierwotng materi¢ jako jedno, wspélne, podsta-
wowe tworzywo, z ktérego powstato wszelkie stworzenie, zaréwno
duchowe, jak i cielesne. Potwierdza jeszcze inny fragment: ,(...) to, co
nazywane jest niebem i ziemig, bylo jaka$ beztadng materia, z ktérej
swiat, sktadajacy si¢ przede wszystkim z dwéch najwickszych czesci,
mianowicie nieba i ziemi, zostal stworzony dzigki wyodrebnieniu
elementéw i przybraniu formy” (Augustyn, 1980b, 87). Podobng
uwage czyni Augustyn w dziele Przeciwko manichejczykom komen-
tarz do Ksiggi Rodzaju, napisanym w latach 388-389, gdzie omawia
fragment z Ksiggi Rodzaju 1,6-8, w ktérym jest mowa o oddzielaniu
wdd dolnych i gérnych. Uznaje, ze woda, nad ktéra unosit si¢ Duch,
oznacza bezksztattnos¢ podstawowego materiatu, z ktérego wszystko
powstalo. Jest dla niego oczywiste, zZe oddzielenie wéd gérnych od

6 W rozdziale tym nadal prezentuje analizy Nordlandera z przywotanego artykutu.
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dolnych w dniu drugim oznacza oddzielenie materii rzeczy widzial-
nych od materii rzeczy niewidzialnych (Augustyn, 1980c). W drugim
dniu nastapilo zréznicowanie si¢ tego, co pierwotnie byto zjedno-
czone. Oznacza to, ze materia informis, stworzona przez Boga ex
nihilo i oznaczona w Ksigdze Rodzaju przez ,niebo i ziemie”, byta
tym, z czego powstata zaréwno dusza i ciato.

Nordlander zauwaza, ze pomiedzy tymi wezesnymi dzietami, a Ko-
mentarzem stownym do Ksiggi Rodzaju, leza Wyznania, spisane okoto
397 roku, ktére domagaja si¢ uwaznej lektury w kontekscie badane;j
przez nas kwestii. W dziele tym Augustyn wystepuje z przekonaniem,
ze Bog stworzyl ex nihilo dwa rodzaje materii: duchows i cielesna.
»Z niczego wiec stworzyles niebo nad niebiosami i ziemie — dwie
rézne dziedziny: jedng blisko Ciebie, druga bliska nicosci; jedna,
ktérg tylko Ty przerastasz, i druga, od ktérej niczego nizszego nie
ma” (Augustyn, 2004, 348). ,Uczynite$ na poczatku — zanim sig¢ jakie-
kolwiek dni zaczety — niebo i ziemig, owe dwa byty (...)” (Augustyn,
2004, 353). ,Whnioskuje, Ze méwi si¢ tu o owym niebie nad niebiosami,
niebie intelektualnym, gdzie umyst poznaje wszytko od razu —jak si¢
rzeklo — poznaje wszystko naraz, bez zadnej kolejnosci czasowe;.
Ziemia za$ oznacza owg materi¢ niewidzialng i nieuksztattowana, tez
nie podlegajacg zadnej kolejnosci czasowej, bedacej zawsze zmiang
czego$ w cos innego, gdzie nie ma ksztattu, nie moze tez by¢ zmiany
czegokolwiek w cokolwiek innego. Te dwa byty: jeden na samym
poczatku uksztattowany, a drugi do glebi bezksztattny; niebo, lecz nie
to ziemskie, ale niebo nad niebiosami, i ziemig, ale ziemi¢ niewidzialng
i nieuksztattowang — dwa te byty, jak sadz¢, wymienia Twoje Pismo
Swicte, nie umieszczajac ich stworzenia w obrebie dni, gdy glosi: »Na
poczatku uczynit Bég niebo i ziemi¢«” (Augustyn, 2004, 354). Stowa
te brzmig jednoznacznie, jednak w dalszej czesci Wyznazn Augustyn
pisze: ,Lecz posréd tylu zgodnych z prawda znaczer, jakie w tych
stowach badacze odczytuja, ktéz z nas moze z takg pewnoscig wybraé
jedno, aby rzec: »To wlasnie, a nie co innego chciat w swej opowiesci
wyrazi¢ Mojzesz« (...) Przeciez nie moge wejrze¢ do jego umystu
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i okresli¢ intencji jego w tym zdaniu (...). Nie mozna tego wyklu-
czy¢, ze piszac: »na poczatku« —myslat o poczatku aktu stworzenia,
a stowami »niebo i ziemia« mégt nazwa¢ w tym miejscu nie jaka-
kolwiek nature juz uksztatltowang i skoriczona, czy to duchows, czy
cielesng, lecz obie razem w stanie zaczatkowym i jeszcze nieuksztat-
towanym. Widze przeciez, ze rézne znaczenia, jakie w tych stowach
datoby si¢ odczytaé, mogg by¢ prawdziwe” (Augustyn, 2004, 368).
Zdaniem Nordlandlera hermeneutyczna otwarto$é¢ §w. Augustyna
dopuszcza wigce, obok dualistycznej, monistyczng interpretacje, spéjng
z wezesnymi pismami, zgodnie z ktérg istnieje tylko jedna, pier-
wotna, nieuformowana materia, w ktérej uczestniczg byty widzialne
i niewidzialne, dusza i ciato. Dyskusja nad stowami ,Na poczatku
Bég stworzyt niebo i ziemi¢” zajmuje w Wyznaniach kilka stron, co
zaswiadcza, ze Augustyn autentycznie si¢ z tym problemem zmagat.

Powyzszy przeglad ujawnia, ze w dzietach Augustyna istnieje
hermeneutyczna alternatywa dla dualizmu, mianowicie: widzenie
wymiaru cielesnego i duchowego w cztowieku, jako pochodzacych
z jednego i tego samego confusus. Na podstawie rozwigzan, dopusz-
czonych przez Augustyna, Nordlander stawia nastepujaca teze: jesli
pierwotna, nieuformowana materia zawiera potencjal form zaréwno
duchowych, jak i cielesnych, to zamiast rozréznia¢ miedzy tym, co
duchowe i tym, co cielesne, lepiej is¢ w kierunku koncepcji jednosci
wszystkich stworzonych istot, ktéra jest zakorzeniona w absolutne;j
potencjonalnosci, wykreowanej ex nihilo. Takie rozwiazanie, cho¢
wykracza poza Augustynowe rozwigzania antropologiczne, jest
spojne z gtéwnymi ramami jego koncepcji stworzenia, a ponadto
rozwigzuje napigcia i kontrowersje wewnatrz jego antropologii. Jedna
z nich jest niekonsekwencja w dokonanym rozréznieniu mig¢dzy ,cie-
lesng” i ,,duchowy’ materia informis. Rozréznienie takie jest niezgodne
z samg idea nieuformowanej materii, bo jesli pierwotna materia jest
rzeczywiscie nieuformowana, to jaki sens ma podziat na dwa pod-
stawowe typy. Takie oddzielenie zaktada powazne ograniczenia.
Jesli pojecie nieuformowanej materii ma posiadaé sens, to nie moze
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by¢ ona stabo lub nieznacznie uksztaltowana, ale nalezy ja rozumie¢
jako czysta potencjalno$¢. Nordlander zaznacza, ze do takiego prze-
konania dochodzi sam Augustyn, ktéry w Wyznaniach stawia sobie
zarzut: , 1o, co bezksztaltne, pojmowatem nie jako co$, czemu brak
jest wszelkiego ksztattu (...). Wprawdzie zdrowy rozum mi podszep-
tywat, ze jesli cheg sobie wyobrazi¢ co$ rzeczywiscie bezksztattnego,
musze¢ temu odjaé wszelkie §lady jakiegokolwiek ksztattu; lecz nie
moglem sobie czegokolwick tak zupetnie bezksztattnego wyobra-
zi¢” (Augustyn, 2004, 346-47). Nordlander twierdzi, ze chociaz
Augustyn postuluje istnienie materii nieuformowanej jako czystej
potencjalnosci, niestety nie rozwija jej rozumienia, natomiast jesli
pojecie materia informis ma by¢ naprawde radykalne, to nalezy ja poj-
mowac jako taka, z ktérej Bég wszystko stwarza. Jesli nieuformowana
materia ma stanowic capax formarum omnium, réznice wszelkiego
rodzaju, dostrzegalne w stworzeniu, powinny by¢ postrzegane jako
z niej si¢ wywodzace. Prawdopodobnie takie rozumienie materia in-
formis pomogtoby sw. Augustynowi przetamaé niepewno$¢ w kwestii
stworzenia duszy i zasugerowalo bardziej satystakcjonujace rozwia-
zanie. Przeniostoby nas ono tym samym do wspétczesnej filozofii
umystu, bo jesli nieuformowana materia moze by¢ rozumiana jako
jednolite Zrédlo wszystkiego, co uksztattowane, to mozliwy staje sie
scenariusz, w ktérym caly cztowiek, w swym wymiarze cielesnym
i duchowym, powstaje na drodze ewolucji przez emergencj¢ no-
wych cech specyficznie ludzkich. Sugerowana przez Nordlandera
interpretacja stanowiska Augustyna moglaby brzmieé¢ nastepujaco:
na poczatku Bég stworzyt bezksztattny potencjat wszystkich rzeczy
ex nibilo 1 zasial w nim rézne wymiary istnienia; tak wykreowana
materia informis zawierala réznorakie mozliwosci, ktére dochodza do
glosu w czasie, a jedng z nich jest cztowiek, ktéry swym wymiarem
duchowym urzeczywistni w sobie obraz Boga. Rozwigzanie to nie
jest ani materialistyczne, ani panpsychistyczne, gdyz podstawowe
L2tworzywo $wiata” nie jest ani materia, ani duchem, lecz wspélng dla
nich podstawsa. Rozstrzygnigcie to zdaje si¢ by¢ bliskie neutralnemu
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monizmowi, do ktérego odwotuje si¢ w jednej ze swych wersji wsp6t-
czesna filozofia umystu.

Jednak i to wyjscie, jak zauwaza Nordlander, pozostawia pewne
trudnosci. Jesli nawet uzna si¢ pierwotng jednorodno$¢ materii nie-
uformowanej, trzeba przyjaé, ze na pewnym etapie rozwoju dusza
pojawita si¢ po raz pierwszy. A skoro ewolucja zaswiadcza, ze naj-
pierw powstalo to, co cielesne, a pézniej to, co duchowe, stanowisko
takie nalezatoby uzna¢ za materialistyczne, gdyz duch wytania si¢
z materii. W $wietle tego nie wydaje si¢, by Augustyn mégt rozwiazad
swoje trudnosci poprzez zradykalizowanie pojecia materii nieuformo-
wanej. Czy jednak wniosek ten nie jest przedwczesny? Odpowiedz
Nordlandera jest nastgpujaca: Augustyn przypisuje nieuformowane;
materii podwéjna funkcje; rola materia informis nie ogranicza si¢ do
poczatkowej fazy, w ktérej wylania si¢ $wiat cial, ale rozciaga sie
réwniez na chwile obecna, gdzie nieuformowana materia nadal
kontynuuje podtrzymywanie bogactwa form i jakosci. Stad dusza
nie jest epifenomenem materii, ale jest pochodng materia informis,
ktéra zawiera w sobie potencjalnosci zaréwno dla powstania ciata,
jak i duszy. Nieuformowana materia w pewnym sensie taczy pocza-
tek i rozwdj stworzenia, a to z kolei sugeruje, ze tradycyjny podziat
cztowieka na dwie substancje, duchowsa i cielesna, jest zbyt ostry,
gdyz w rzeczywistosci granica migdzy nimi zamazuje si¢ w materia
informis. Zatem, biorac pod uwage powyzsze ramy interpretacyjne,
mozna przyjaé, ze nosnikiem, umozliwiajacym powstanie duszy,
jest materia cielesna, ale tylko dlatego, ze stanowi ona konkretne
uformowanie glebszych mozliwosci, tkwiacych w materia informis.
Jak twierdzi Nordlander, rozwiazanie to stanowi nieortodoksyjne
odczytanie schematu $w. Augustyna, wykraczajace poza jego antro-
pologie, ale zgodne jego hermeneutyka kreacji (Nordlander, 2019).
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7. ZAKONCZENIE

Celem artykutu bylo przedstawienie analiz tresci pism $w. Augu-
styna, dokonanych przez Andreasa Nordlandera w kwestii stworze-
nia duszy ludzkiej. Badaniu towarzyszylo pytanie, czy w pismach
biskupa Hippony mozna odnalez¢ tresci, ktére wskazujg na du-
chowy wymiar cztowieka, powstaly na skutek naturalnego procesu
rozwoju przyrody, bez koniecznosci odwotania si¢ do bezposredniej
interwencji Stwércy w naturalne procesy przyrodnicze. A zatem,
czy $w. Augustyna mozna uznaé za prekursora emergentyzmu? Czy
jego stanowisko dopuszcza mozliwosé, ze we wszechswiecie miata
miejsce emergencja duszy?

Analiza tekstéw, dokonana przez Nordlandera, doprowadza nas
do nastepujacych wnioskéw. Zgodnie z ogélnym schematem, zapro-
ponowanym przez biskupa Hippony, Bég stworzyt swiat ex nihilo, zas
w akcie tym mozna dostrzec dwa momenty: stworzenie wszystkiego
w pelni, a nastepnie w zarodku, jako rationes seminales. Rozwéj swiata
w czasie sprawia, ze kiedy zaistnieja odpowiednie warunki, byty
w zarodku przeksztalcaja sic w forme postrzegalna zmystowo. Taki
scenariusz jest spojny z ewolucyjng wizja wszechswiata, kreslong
przez emergentystéw. Pierwotne ,,tworzywo” wszechs§wiata podlega
nieustannemu rozwojowi, wskutek czego powstaja coraz bardziej
ztozone struktury, z ktérych wytaniaja si¢ nowe wiasnosci, formy,
oddziatywania, a jedna z nich jest cztowiek. W obydwu scenariu-
szach, Augustynowym i emergentystycznym, wszelkie byty znane
ze §wiata przyrody sa obecne w $wiecie od poczatku, cho¢ w sposéb
potencjalny. Wsréd dziet znajduje si¢ takze czlowiek, ktérego Bég
umiescit w glebi potencjalnosci stworzenia.

Dla $w. Augustyna problematycznym pozostaje stworzenie duszy.
W niektérych pismach wyklucza mozliwos¢ powstania duszy ludzkiej
na drodze naturalnego rozwoju przyrody —w taki sposéb mogto po-
wstac jedynie cialo cztowieka. W jaki wigc sposéb powstata dusza?
Rozwaza dwie podstawowe alternatywy: albo dusza powstaje z jakiej$
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duchowej materii i jest przechowywana az do momentu ,wlania”
jej w cialo, albo jest stworzona ex nihilo przed ztaczeniem sie z cia-
tem. Obydwie propozycje pozostawiaja pewne trudnosci. Dziwna
wydaje si¢ mu hipoteza, odwotujaca si¢ do duchowego materiatu,
choc¢by dlatego, ze nie jest on wspomniany w tekstach biblijnych.
Bezposrednie stworzenie duszy réwniez jest problematyczne, gdyz
podstawowy schemat stworzenia opiera si¢ na potencjonalnosci. Dla-
czego stworzenie duszy miatoby dokonywac si¢ oddzielnym aktem?
Okazuje si¢, Ze napiecia, istniejace wewnatrz antropologii Augustyna,
moga zostaé przezwycigzone. Mozliwe rozwigzanie przedstawia
Nordlander, ktéry zacheca do bardziej radykalnego odczytania idei
potencjalizmu, zawartej w pismach biskupa Hippony. Mozna bowiem
przyjaé, ze to, co duchowe i to, co cielesne jest przejawem tworzywa
bardziej pierwotnego. Zresztg §lady takiego rozwigzania znajdujemy
u samego Augustyna. W Niedokoriczonym komentarzu stownym do
Ksiggi Rodzaju nieuformowana materia obejmuje §wiat widzialny
i niewidzialny, wymiar duchowy i cielesny. Podobne uwagi mozna
odnalez¢ w Przeciwko manichejezykom komentarz do Ksiggi Rodzaju
oraz w Wyznaniach. Koncepcja bardziej radykalnego potencjalizmu
wyglada nastepujaco: Bég stwarza absolutng potencjalno$¢ ex nibilo,
za$ z niej wytaniajg sie istoty duchowe i cielesne. Materia informis sta-
nowi capax formarum omnium. Takie rozwiazanie wykracza poza Au-
gustynowe rozwigzania antropologiczne, ale jest spéjne z gléwnymi
ramami jego koncepcji stworzenia. Przyjecie powyzszego scenariusza
z jednej strony rozwiazuje napi¢cia wewnatrz antropologii, ktérych
Augustyn byt $wiadomy, a z drugiej otwiera nas na nauki przy-
rodnicze, bo jesli nieuformowana materia stanowi jednolite Zrédto
wszystkiego, co istnieje we wszech$wiecie, to mozliwe staje sig, ze
cztowiek rozwija si¢ z tego materiatu na drodze ewolucji, w ktérej
dochodzi do emergencji cech specyficznie ludzkich, w tym ducho-
wych. Nowe odczytanie stanowiska §w. Augustyna pozwala wyjs¢
daleko poza zaréwno rozwigzania materializmu, jak i generujacego
problemy dualizmu. Miedzy tymi dwiema wydeptanymi $ciezkami
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ontologicznymi otwiera si¢ trzecia, bardziej obiecujaca, droga emer-
gentyzmu, ktéry jest konceptualnie spdjny z bardziej radykalnym
potencjalizmem.

Czy wiec $w. Augustyn byt emergentysta? Czy opowiadal si¢
za emergencja duszy? Nie jest mozliwa jednoznaczna odpowiedz
na to pytanie. Augustyn napisat kilka komentarzy do biblijnego
opisu stworzenia, a zdarzalo si¢, ze nawet w jednym rozwijat kilka
alternatywnych rozwigzan danego problemu. Charakteryzowata go
niezwykta zywotnos¢ mysli i hermeneutyczna otwarto$¢ na odmienne
rozwigzania. Niemniej wéréd rozwazanych scenariuszy znajduje si¢
i ten, ktéry dopuszcza mozliwosé, iz caty czlowiek, z dusza i cialem,
powstaje wskutek rozwoju przyrody. Jesli nawet mysl ta nie jest przez
niego do korica sformutowana i jasno wyrazona, mozna uznaé, ze
w jednym z zaproponowanych uje¢ dusza wyltania si¢ w procesie
przeksztalcania wszechswiata z potencjalnosci, tkwiacej w materia
informis. W tym sensie Augustyna mozna okre$li¢ mianem emer-
gentysty. Ten ,,Augustyriski emergentyzm”, taczacy w sobie ewolucje
i stworzenie duszy, moze stanowi¢ cenny wktad w dialog miedzy
naukami przyrodniczymi a chrzescijaiskg filozofig cztowieka.
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THE EMERGENCE OF THE SOUL. ANDREAS NORDLANDER’S READING OF ST.
AUGUSTINE’S POTENTIALISM AND THE QUESTION OF THE CREATION
OF THE HUMAN SOUL IN AN EVOLVING UNIVERSE

Abstract. This article takes up the question of the creation of the human soul in the context
of evolution, using St. Augustine’s interpretive framework. The Bishop of Hippo advocates
the gradual emergence of the world and its wealth of things from the potentialities contained
in materia informis and rationes seminales created ex nihilo. Such a vision of the deve-
lopment of nature fits very well with the evolutionary picture of the world drawn by the na-
tural sciences, which reveals the emergence of new phenomena as a result of the formation
of increasingly complex structures. The creation of the human soul calls for detailed con-
sideration. Augustine’s classical solution says that only the human body could have been
created by natural development, while the soul was brought into existence by a separate
act and then “poured” into the body. From a naturalistic point of view, this solution faces
some difficulties. However, it turns out that they can be avoided with the heuristic tools
provided by Augustine, and that it is possible to conceive of a scenario in which the whole



[25] EMERGENCJA DUSZY... 145

human being with soul and body comes into existence through evolution. Although this
solution involves going beyond the framework of St. Augustine’s anthropology, it is entirely
consistent with his idea of potentialism. This more radical potentialism, which is consi-
stent with the natural sciences, defuses the tensions within Bishop’s anthropology and at
the same time makes a valuable contribution to the dialogue between science and religion.

Keywords: creation; evolution; soul creation; soul; emergentism; potentialism: Augustine
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SPOJNOSC TEZY O SUPERWENIENCJI Z KONCEPCJA
PIERWOTNOSCI SUBSTANCJI DUCHOWEJ ORAZ
POZAMATERIALNEGO POCHODZENIA SWIADOMOSCI
INDYWIDUALNE)

Streszczenie. W artykule podejmuje probe wykazania zgodnosci tezy o superweniencji
z koncepcja pierwotnosci substancji duchowej oraz niematerialnego pochodzenia indy-
widualnej $wiadomosci. Ujmujac rzecz nieco szczegdtowiej, staram sie odpowiedzie¢ na
pytanie: czy, zatozywszy superweniencje jednostkowej (indywidualnej) $wiadomosci na
tym, co fizyczne (materialne), mozna utrzymac teze o jej pierwotnosci (ogolniej: o pier-
wotnosci ducha) wobec materii? Dochodze do wniosku, Ze absolut ontyczny musi (moze)
by¢ czystym duchem, ktory jest zrédtem wszelkiej duchowosci uwiktanej w ciato i mate-
rialnego podtoza, na ktérym sie ona realizuje. Praca stanowi polemike z naturalistycznymi
koncepcjami $wiadomosci.

Stowa kluczowe: superweniencja; $wiadomos¢; materialno$¢; niematerialno$¢; substancja
duchowa; naturalizm; przyczynowos¢; wolnos¢; Bog

1. Postawienie problemu. 2. Superweniencja. 3. Ktopoty naturalizmu. 3.1. Fizyczna zamknietos¢
ciagoéw przyczynowych. 3.2. Watki dialektyczne i ewolucyjne oraz problem wolnosci woli. 4.
Zakonczenie: Absolut duchowy (Bog).

1. POSTAWIENIE PROBLEMU

Pytanie o pierwotno$¢ bytu wobec §wiadomosci (przez materialistéw
rozwigzane — jak wiadomo — w postaci stwierdzenia, ze byt okresla
$wiadomosé?), chociaz zle postawione (§wiadomos¢ jest wszakze

1 U Karola Marksa teza ta wystepuje przede wszystkim w konteks$cie materializmu
historycznego i jest rozumiana jako wyraz determinizmu ekonomicznego. W tradyciji
ontologii materialistycznej (szczegoInie marksistowskiej) rozszerza sie jednak czesto jej
rozumienie na ogolnoontologiczne stwierdzenie, ze byt (czyli materia - jedyna postac¢
bytu pierwotnego, jaka uznaja materialisci) determinuje (warunkuje) swiadomos¢. Przy
czym przez ,determinowanie” nie rozumiem tutaj wzajemnych interakcji miedzy poziomem
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okreslonym przedmiotem istniejacym, czyli bytem wtasnie), jest
fundamentalnym problemem filozofii teoretycznej (ontologii, meta-
fizyki). Scigle biorac, pytanie to powinno brzmie¢: co jest pierwotne:
swiadomos¢ (myslenie, duch) czy materia? Przez pierwotnos¢ rozu-
miemy tu —idac za pierwszym tomem Sporu o istnienie swiata Romana
Ingardena — to, ze byt (przedmiot) pierwotny z istoty swej nie moze
by¢ wytworzony przez co$ innego, ergo jego istnienie jest konieczne.
Inaczej jeszcze: z istoty swej nie moze nie by¢, gdyz w sobie samym
zawiera on podstawe swojego istnienia (Ingarden, 1987, 92). Po tym
dookresleniu mozemy zapytaé: czy materia generuje (moze genero-
wad) mysl, czy tez jest doktadnie odwrotnie?? Przy czym formalnie
rzecz biorac, a wiec rozpatrujac rzecz tylko w $wietle okreslenia
Ingardena, zaréwno materia, jak i §Swiadomo$¢ mogtyby by¢ zarazem
pierwotne. Poniewaz jednak stawiam problem w kontekscie sporu
materializmu z idealizmem, jego rozwiazanie postrzegam w kate-
goriach alternatywy roztacznej: albo, albo.

Pewnga odmiang — uscisleniem i zaweZeniem — powyzszej ogélnej
kwestii jest pytanie, ktére znajduje si¢ w tytule tego artykutu: czy,
zalozywszy superweniencj¢ jednostkowej (indywidualnej) swiado-
mosci na tym, co fizyczne (materialne), mozna utrzymac teze¢ o jej
pierwotnosci (ogélniej: o pierwotnosci ducha) wobec materii?3

fizycznym (fizjologicznym) a $wiadomosciowym (psychicznym) w $wiecie realnym, lecz to,
ze w materializmie materie uznaje sie za pierwotng i warunkujaca wszelkg Swiadomosc.

2 Pomijam mozliwos¢, iz jest cos trzeciego, co wytwarza je obie, jak np. u Spinozy, gdzie
rozciagtosc i myslenie sa dwoma z nieskonczonej liczby atrybutéw Absolutu.

3 Pytajac o pierwotnos¢ indywidualnej Swiadomosci wobec materii, przyjmuje wzgledne,
a nie absolutne pojecie pierwotnosci. Nie chodzi zatem o to, ze jednostkowa swiadomos¢
nie moze by¢ przez co$ wytworzona (na przyktad przez Boga czy jakas nieosobowa
substancje duchowa), lecz jedynie o to, ze nie moze by¢ ona wytworzona przez materie.
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2. SUPERWENIENCJA

Wyjasniam, ze przez ,superweniencje” $wiadomosci na tym, co
fizyczne, rozumiem poglad, zgodnie z ktérym w znanym nam
$wiecie nie tylko nie ma zmian w ,szeregu mentalnym” bez zmian
w ,szeregu fizycznym”, lecz takze swiadomosé (to, co mentalne, my-
slowe, duchowe) nie istnieje poza zwigzkiem ze swoja fizyczna baza.
Wspomniang fizyczna baze (podstawe) mozna utozsamié z uktadem
nerwowym i jego podtozem neuronalnym oraz szeregiem zachodza-
cych w nim zmian albo ogélnie —z biologicznym ciatem. Aczkolwiek
nie mozna wykluczy¢, ze, wbrew tzw. ,,szowinizmowi weglowemu”,
swiadomo$¢ (psychiczno$é) realizuje sic w odmienny sposéb, na
innym materialnym podtozu.

Superweniencja — okreslona tak jak wyzej — oznacza, Ze materialna
(cielesna czy szerzej — fizyczna) baza stanowi warunek konieczny
realizacji zycia §wiadomego w rozpoznanej przez nas i naukowo
opracowanej rzeczywistosci, co schematycznie zapisze jako: M — F
(M — mentalne, F - fizyczne). Wynika z tego, ze pozbywajac si¢ tego,
co fizyczne, uchylamy istnienie jakichkolwiek przejawéw swiadomo-
§ci w naszym §wiecie*: = F — - M. Wystepowanie za$ swiadomosci
taczymy z pewnymi wysoko zorganizowanymi i skomplikowanymi
strukturami materialnymi: sieci neuronalne w obrebie biologicz-
nych uktadéw nerwowych. Przekonanie o nieodtacznosci zycia §wia-
domego od jego materialnego podtoza ma charakter empiryczny
i sprowadza si¢ do stwierdzenia, ze — wylaczajac pewne graniczne
$wiadectwa oséb, ktére utrzymuja, ze obserwowaly wlasne ciato

4 Dalej, jeslinie stwierdze inaczej, to wszelkie ustalenia odnosze do ,naszego Swiata”, czyli
tego wymiaru bytu (nie przesadzajac z gory, czy jest to wymiar jedyny), ktéry rozpozna-
jemy w potocznym i naukowym poznaniu rzeczywistosci.
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niejako z zewnatrz® — nie do§wiadczamy nigdy przejawéw nieucie-
lesnionego zycia sSwiadomego®.

Z tego wszakze, ze w znanej nam rzeczywistosci okreslone mate-
rialne struktury (czy raczej systemy) sg dla swiadomosci warunkiem
koniecznym, nie wynika jeszcze, ze teza o istnieniu tej ostatniej
jest — generalnie, czyli metafizycznie biorac — réwnowazna z tezg
o istnieniu wspomnianych struktur. Aby to uzasadnié, rozwazmy,
czy obecnos¢ specjalnych struktur materii jest takze warunkiem
dostatecznym $wiadomosci: F — M. Czy rzeczywiscie jest tak, iz
do zaistnienia §wiadomosci nie tylko potrzeba w okreslony sposéb
»zestrojonej” materii, lecz takze, Ze to w zupetnosci wystarcza?

3. KLOPOTY NATURALIZMU

Pozytywna odpowiedZ na ostatnie pytanie daje kazdy naturalizm,
jakim jest na przyktad psychologizm, sprowadzony do biologizmu.
Dla psychologizmu takiego, ktérego podstawg jest — oparta na intro-
spekcji — psychologia empiryczna, wspomagana przez eksperymen-
talne nauki fizjologiczne (fizjologia wyzszej czynnosci nerwowej,
neuronauki), $wiadomos¢ jest tylko fizjologicznie wygenerowanym
mechanizmem przystosowawczym, pozbawionym ontycznej autono-
mii (wspominana juz koniecznos¢ superwenienciji stanéw mentalnych
na podiozu fizycznym czy fizjologicznym). Paradygmat naturali-
styczny przyjmuje emergencyjng zasade determinacji synchronicznej,
zgodnie z kt6rg tak samo zbudowane struktury przejawiaja takie same
wlasnosci ,wyzszego pictra”. Zgodnie z tym organizmy, posiadajace
analogiczne uklady nerwowe przejawiaja taki sam poziom zZycia
$wiadomego. Czy jednak jest to podstawa wystarczajaca do tego, aby

5 Mozna to przeciez potraktowac jako rodzaj iluzji, na przyktad co$ w rodzaju wizji sennej
wilasnego ciata.

6 Co ekstrapolujemy na do$wiadczenia wszystkich innych ludzi w kazdych z mozliwych do
pomyslenia okolicznosciach.
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uznad, ze te organizmy wraz ze swymi uktadami nerwowymi sta-
nowig dla istnienia przejawéw zycia swiadomego racje dostateczna?
A moze potrzebne jest tu jakies ontyczne dopelnienie?

Na poziomie nieco bardziej szczegétowym, wspomniana do-
stateczno$¢ prébuje wykazywaé popularna juz od jakiegos czasu
w filozofii umystu (§$wiadomosci) teoria zintegrowanej informacji
(TZI). Wedtug tej teorii ,(...) miara zdolnosci do integrowania in-
formacji (...) jest zarazem miarg §wiadomosci” (Goff, 2022, 43).
Przy czym nie chodzi o prostg ztozonos¢ uktadu, gdyz — jak ujmuje
to Goft — na przyktad mézdzek, ktéry zbudowany jest z wigkszej
liczby neuronéw niz kresomézgowie, nie jest wiazany z doswiadcze-
niem ($wiadomoscig) w przeciwienistwie do kresomézgowia, ktére ma
mniej neuronéw, lecz o wiele silniej potaczonych (zintegrowanych).
I to wtasnie obszary kresomézgowia, na przyktad tzw. ,kora tylna”,
maja odpowiadac za swiadomos¢ (Goff, 2022, 43).

Jesli nawet korelacja migdzy kresomézgowiem a §wiadomoscig
jest na tyle silna, ze bez tego pierwszego nie ma tej drugiej’, to wciaz
nie znamy mechanizméw wytwarzania ,efektu fenomenologicznego”
przez kresomézgowie czy szerzej — osrodkowy uktad nerwowys?, a za-
tem nie mozemy twierdzié, ze jest ono (on) warunkiem dostatecznym
istnienia §wiadomosci. Stusznie zatem stwierdza Goft, gdy pisze:
~W przypadku TZI twierdzi si¢, ze $wiadomos¢ jest skorelowana ze
zintegrowanymi informacjami. (...) Koncepcja ta nie wyjasnia jednak,
dlaczego korelacje te zachodzg” (Goft, 2022, 44). Eric Lionel Mascall
dodaje za$ w tym kontekscie: ,Jezeli przeto fizyk lub biolog twier-
dzi, ze pewnemu typowi i stopniowi fizycznej ztozonosci w jakims
organizmie zawsze towarzyszy pewien typ §wiadomosci umystowe;

7 W co - biorac pod uwage ekwifinalnos¢ dziatania mézgu - mozna by powatpiewac.

8 Cowiecej, mozna utrzymywac, ze zaden uktad materialny nie moze wytwarza¢ $wiadomosci
ze wzgledu na radykalnie nizszy stopier doskonatosci. Przez nizszy stopien doskonatosci
mozna tu rozumiec to, ze przedmioty materialne sa bytami nizszego szczebla w sensie
ontologii warstw bytowych Nicolai Hartmanna.
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i pozadania’, nie jest wykluczone, ze méwi prawde, ale prawdziwos¢
lub fatszywos¢ tego, co méwi, w zaden sposéb nie wynika z praw
fizyki” (Mascall, 1988, 307). Jesli za$ chodzi o $wiadomo$¢ poza or-
ganizmem, to wspomniany autor wypowiada si¢ kategorycznie: ,(...)
jest rzecza niemozliwa, aby maszyna liczaca, bez wzgledu na stopien
ztozonosci, nasladowata umystows aktywnos$¢ rozumnej samoswia-
domosci, o ile sama nie jest rzeczywiscie rozumnie samo$wiadoma”
(Mascall, 1988, 309). Traktuje on tym samym (samo)$wiadomosé
jako charakterystyke, $cisle zwigzana ze znang nam postacig materii
organicznej, ktérej zaden stopiert komplikacji w uktadach nieorga-
nicznych nie jest w stanie wygenerowal. Zdaje si¢, ze w powyzszej
wypowiedzi tkwi takze sugestia, ze §wiadomos§¢ moze by¢ rozumiana
jako ,z géry” zadana okreslonemu uktadowi materialnemu, réw-
niez nieorganicznemu (,,0 ile sama nie jest rzeczywiscie rozumnie
samo$wiadoma”).

Takze na przyktad Richard Avenarius, w swym naukowo-filo-
zoficznym pogladzie na $wiat, a méwiac nieco doktadniej, w swej
wrogiej wszelkiemu metafizycznemu rozumieniu paralelizmu

9 Podobnie rzecz ujmuje na przyktad Pierre Teilhard de Chardin, ktory stwierdza: ,(...) struk-
turalny stosunek miedzy ztozonoscia i Swiadomoscig jest doswiadczalnie niezaprzeczalny
i znany od dawna (...) swiadomos¢ - okreslona eksperymentalnie jako specyficzny wynik
uporzadkowanej ztozonosci (...)" (cytuje za: Ptuzanski, 1988, 233). | dalej: ,| przypomi-
nam, ze na tym poziomie refleksji »$wiadomosc« przedstawia sie i wymaga traktowania
nie jako cos poszczegolnie istniejacego, ale jako »skutek« , jako »specyficzny skutek«
Ztozonosci” (Ptuzanski, 1988, 240). Motyw ztozonosci powraca zreszta u Teilharda de
Chardina czesto. Jeszcze jeden przyktad: ,Dlaczego wiec w analogiczny sposob, przy
ztozonosci wynoszacej milion czy p6t miliona materia nie miataby sie nam wydawac
‘martwg’ (wtasciwie nalezatoby powiedzie¢ »przed-zywa«), a poza tg granica nie miataby
nabiera¢ rumieAcéw zycia?” (Ptuzanski, 1988, 252). Przy czym to, ze francuski teolog
pisze tu o zyciu, nie zmienia postaci rzeczy, gdyz w jego ujeciu psychizm jest integralnym
momentem wszystkiego, co zywe (Ptuzanski, 1988, 251). Bardziej problematyczne jest to,
ze postuguije sie on ilosciowym rozumieniem ztozonosci, ale to zapewne jest tylko skrot
myslowy (przypis M.t.).
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»psychiczno-fizycznego™® koncepcji koordynacji zasadniczej, nie
ma nic wiecej do powiedzenia ponad to, ze pomig¢dzy takimi prze-
ciwcztonami wspomnianej koordynacji, jak: barwy, tony, przyjemnosé
i przykro$¢ itp., a cztonem centralnym, wyposazonym w indywidu-
alny uktad nerwowy C, zachodzi ,zaleznos¢ logiczna”. Ta ostatnia
oznacza za$ po prostu to, ze S0 przy zmianie czlonu pierwszego!!
zmienia si¢ takze czton drugi (...)” (Avenarius, 2021, 68). To rzecz
znana w fizjologii wyzszej czynnosci nerwowej od dawna, lecz sprawy
wyjasnienia genezy §wiadomosci nie posuwa naprzéd. Poza tym
trzeba by tu wzigc pod uwage rézny stopien ,,glebokosci” zycia ducho-
wego (§wiadomego). Jak pisze Romano Guardini: ,Gniew z powodu
niesprawiedliwosci jest w jakims innym znaczeniu »glebszy« niz bél
wywolany oparzeniem” (Guardini, 1969, 116). Zdaje si¢, ze w przy-
padku wskazanej ,gtebi” Zycia duchowego, koncepcja koordynacji
zasadniczej traci swéj uniwersalny walor eksplanacyjny.

Analizujac Kartezjuszowa koncepcje zwierzecia-maszyny Julien
Offray de La Mettrie —jak relacjonuje Stefan Rudnianski — rozumuje
nastgpujaco: ,(...) wystarcza dalej udowodni¢ zaleznos¢ tej ludzkiej
jakoby tylko duszy od stanéw ciala, aby ustali¢ cigglos¢ rozwojowsa
mie¢dzy ,zwierzeciem-maszyng’ a ,czlowiekiem-maszyna” (Rud-
nianski, 1984, XXVII). Sugeruje on tym samym naturalng genez¢
ludzkiej $wiadomosci. Tyle tylko, ze wskazywana zalezno$¢ weale nie
swiadczy jednoznacznie o takiej ciagtosci. Dusza ludzka bowiem —
obok wspdlnej ze zwierzetami warstwy wegetatywnej i impulsywno-
-pozadliwej — zawiera warstwe rozumna, ktéra od stanéw ciata juz
tak ewidentnie nie zalezy. Kiedy myslimy na przyktad abstrakcyjnie
o obiektach matematycznych lub o wartosciach moralnych, to tres¢
tego myslenia nie zalezy wprost od stanéw ciata, chociaz aby my-
sle¢ o tych tresciach, trzeba by¢ zywym, czyli wezesniej zaspokoié

10 To jest jako paralelizmu dwoch substancji (,wnetrza” i ,zewnetrza”, psychicznosci
i fizycznosci).
11 Tu nalezy mie¢ na uwadze zmiane systemu C (przypis M.t.).
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pragnienie i gtéd. Ponadto wykazanie podobieristwa miedzy ludzka
a zwierzecy duszg (§wiadomoscig) niewiele wyjasnia w kwestii ge-
nezy, gdyz w przypadku zwierzat takze nie wiemy, jak ciato (to, co
fizyczne) wytwarza ich duszg¢ (czucie, przedstawienia, uczucia itp.).
W koricu jednak La Mettrie stwierdza, ze ,(...) ciekawos¢ ludzka
chciataby wiedzie¢, jak to si¢ dzieje, ze cialo juz przez samo to, iz
zostalo obdarzone pierwotnie tchnieniem zycia, uzyskuje zdolnos¢
czucia, a wreszcie takze zdolno$¢ myslenia. Mity Boze, ilez to wy-
sitkéw czynili niektérzy filozofowie, by rozwiagza¢ to zagadnienie!
Ilez to niedorzecznosci przeczytalem cierpliwie na ten temat!” (La
Mettrie, 1984, 78). Wskazywang bezsilno$¢ naturalnego rozumu,
jesli idzie o wyjasnienie Zycia i myslenia, La Mettrie pokrywa non-
szalancka ignorancja: ,Chociaz wigc nie wiem, w jaki sposéb bez-
wladna i prosta materia staje si¢ czynna i ztozong z narzadéw, dbam
o to tylez, co o to, Ze mogg ogladac storice tylko przez czerwone szklo.
Te szczgsliwg postawe zachowuje takze wobec innych niepojetych
dziwéw natury, a mianowicie wobec powstania wrazliwosci i mysli
w istocie, ktéra niegdy$ wydawata si¢ naszemu ograniczonemu oku
jedynie garstkg blota” (La Mettrie, 1984, 79).

Johann Gottlieb Fichte pisze z kolei tak: ,Nie potrafi¢ naturalnie
wyjasni¢, w jaki sposéb sita przyrody wytwarza mysl; ale czyz po-
trafi¢ lepiej wyjasnié¢, w jaki sposéb powoduje ona ksztattowanie si¢
rosliny, ruch zwierzat?'? Sprowadzaé myslenie z wylacznego zesta-
wienia materii — na takie niedorzeczne przedsigwzigcie oczywiscie
nie wpadng (...)"(Fichte, 2023, 34).

Mozna zatem podsumowaé rozwijany wyzej watek za komen-
tujacym Teilharda de Chardina Pluzanskim: ,Ta sama tajemnica

12 Analogia nie jest tu jednak trafna. O ksztattowaniu sie rosliny z nasienia czy o pojawie-
niu sie ruchu w zwierzecych cztonkach botanika i fizjologia potrafiag powiedziec¢ catkiem
sporo. Chyba ze filozof mysli tu o pojawieniu sie roslin lub ruchliwych zwierzat w ogole,
oich genezie (przypis M.L.).
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mistyczna przenika akt powstania pierwszej komérki zywej i akt
istnienia naszej duszy” (Ptuzanski, 1984, 58).

3.1. FIZYCZNA ZAMKNIETOSC CIAGOW PRZYCZYNOWYCH

Przyrodnicze (przyczynowe) wyjasnienie istnienia $wiadomodci jest
przy obecnym stanie wiedzy mato prawdopodobne?3, a jesli przyjaé
to, co nazwe tutaj zasadg zamknietosci fizycznej ciagéw przyczyno-
wych —wrecz niemozliwe. Przez t¢ ostatnia rozumiem tezg, zgodnie
z ktéra fizyczne przyczyny moga mieé tylko fizyczne skutki i vice
versa**. Wspomniana niemozliwo$¢ wiaze si¢ po prostu z tym, ze
na koncu kazdego taficucha kauzalnego, ktéry mialby ttumaczyé
wytworzenie §wiadomosci, bedzie musiat sta¢ fenomen (akt) psy-
chiczny, ktéry w Zaden sposéb nie moze by¢ uznany za zdarzenie
czy przedmiot fizyczny'S. Przy czym nie trzeba przedstawiaé tu
jakiej$ szczegblowej komparatystycznej charakterystyki fenomenéw
psychicznych oraz przedmiotéw fizycznych, ktéra ukazywataby ich
radykalng odmienno$¢ bytowa, gdyz robiono to w dziejach filo-
zofli wielokrotnie'®. Przypomne tylko, ze akty psychiczne (mysli)
sa nierozciagle (nie posiadaja charakterystyki przestrzennej) i nie
rzadzi nimi przyczynowo$¢ w sensie fizycznym — a to juz wystarczy
dla prowadzonych tu rozwazan. Stusznie zatem zauwaza Mascall:

13 Do takiego wniosku mozna dojs¢ na podstawie przytoczonych wyzej pogladow filozofow
o nastawieniu naukowym (przyrodoznawczym) lub materialistycznym.

14 Zaktadam przy tym, ze przyczynowos¢ dotyczy tylko i wytacznie zdarzen fizycznych,
rezerwujac dla innego typu zjawisk (jak na przyktad zjawiska duchowe) szersza kategorie:
determinacja, wzglednie - racja.

15 Tzw. ,teorie identycznosci”, ktore probuja utozsamiac fenomeny psychiczne ze stanami
neuronalnymi mozgu (czy szerzej: ze stanami organizmu), nalezy uznac za redukcjoni-
styczny anachronizm.

16 Zaznacze, ze jestesmy tu poza Brentanowskim (Franz Brentano) odréznieniem fenomendéw
psychicznych i fenomenow fizycznych, ktéra to dystynkcja - co moze rodzi¢ pewne nie-
porozumienia - obowiazuje cata w sferze immanencji. Zatem fenomen fizyczny w sensie
Brentana nie jest transcendentnym przedmiotem fizycznym, o jaki mi tu chodzi.
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»(-..) umystowosci nie mozna po prostu zredukowaé do wielkosci
i proceséw fizycznych z tej prostej przyczyny, ze prawa dotyczace
wielkosci fizycznych i opisujace procesy fizyczne nie majg zadnego
odniesienia do stanéw umystowych. (...) Zmienne wystepujace
w réwnaniach nauk fizykalnych zastepuja wytacznie wielkosci nie-
-umystowe: masy, polozenie, fadunki elektryczne. (...) Zadne z nich
nie zastepuje §wiadomosci, woli, zdziwienia czy bélu” (Mascall,
1988, 306-307). W zwiazku z powyzszym konkluduje dalej: ,Tak
czy inaczej pozostaje faktem, Ze nie moze istnie¢ a priori logiczna
lub fizyczna konieczno$¢, aby maszyna lub (...) jakis organizm byt
swiadomy (...)” (Mascall, 1988, 310). Podobnie Carlos Cirne-Lima
utrzymuje, ze ,(...) przyczyna nie moze zdziatac czegos, co jest dosko-
nalsze od niej samej. Owo »wigcej« rzeczywistosci, ktére by zawierat
skutek w stosunku do przyczyny — w naszym wypadku: Zycie i duch -
musiatoby powsta¢ z »niczego«” (Cirne-Lima, 1969, 40-41). Przy
czym stwierdzenia tego nie traktowatbym jako antyemergentyzmu
w ogdle (w fizyce czy szerzej w przyrodoznawstwie nowe wlasnosci
materii powstaja przeciez z innych wtasnosci materii, na przyktad
pierwiastki chemiczne z elementéw nie bedacych pierwiastkamil?),
lecz jako zaprzeczenie emergencji w tym najmocniejszym sensie,
czyli w odniesieniu do zycia, a przede wszystkim do §wiadomosci.
Kto$§ méglby jednak utrzymywad, ze istnieje analogia miedzy
aktualng niewiedza o tym, jak materia wytwarza swiadomos¢ i jej
wlasnosci, a wezesniejsza niewiedzg o tym, jak ma si¢ atomowa bu-
dowa wody (H,O) do cechy jej ptynnosci. Poniewaz za$ w toku badan
naukowych odkryto te ostatnia zaleznos¢, to mozna si¢ spodziewaé
(nie mozna tego wykluczy¢), ze i fenomen §wiadomosci znajdzie swoje
wyjasnienie w odwotaniu do budowy (atomowej lub subatomowe;j)
materii. Jednakze analogia ptynnosci wody i jej budowy atomowej
do relacji migdzy umystem (§wiadomoscia, mentalnoscia) a materia

17 Ogdlnie mysle tu o przemianach pozostajacych w obrebie tej samej warstwy ontycznej,
w tym przypadku materii nieorganiczne;j.
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nie jest adekwatna. Ptynno$¢ wody i jej budowa czasteczkowa naleza
do tego samego porzadku — porzadku natury (przyrody). Nic wiec
dziwnego, ze budowa atomowa moze wyjasnia¢ ceche ptynnosci
(wilgotnosci itp.). Opis fizyczno-matematyczny i fenomenologiczny
moga (muszg?) za$ by¢ interpretowane jako dotyczace réznych po-
rzadkéw (wymiaréw) ontycznych, choéby dlatego, ze fenomeny (akty)
psychiczne nie sktadajg si¢ z materii (czastek elementarnych, atoméw,
czasteczek itd.). Ptynnos$¢ wody jest niewatpliwie wiasno$cia materii
(to, co ptynne, sktada si¢ z materii), stad odwotanie do budowy ato-
mowej jest naturalne. Fenomen psychiczny (akt swiadomosci) trudno
za$ uzna¢ za materialny (cho¢ jego materialno$¢ bezpodstawnie de-
klaruja materialisci), stad odwolywanie si¢ przy jego wyjasnianiu
do elementéw fizyki jest dos¢ watpliwe i raczej nie rokuje sukcesu
eksplanacyjnego, a co najwyzej sukces w ustalaniu wertykalnych praw
korelacji (przydatnych na przyktad w medycynie). Poniewaz to, co
$wiadome, nie sktada si¢ z materii, $wiadomo$¢ jest znacznie silniej
emergentna wobec fizycznosci (do tego stopnia, Zze mozna nawet
kwestionowaé pochodzenie tej pierwszej od drugiej) niz ptynnosé
wody wobec wodoru i tlenu. Wchodzi tu w gre Hartmannowskie
rozréznienie na, odpowiednio, iberbauen oraz tiberformen. Swia-
domos¢ moze by¢ interpretowana jako tylko ,nadbudowana” nad
materig, a ptynnos¢ bytaby efektem pewnego szczegdlnego zestro-
jenia elementéw materii (atoméw), ich okreslonego uformowania.
Mysl wywotuje inng mys1'® na zupelnie innej zasadzie, niz jedno
zdarzenie fizyczne wywotuje inne takie zdarzenie. Stad mozna wno-
si¢, ze zadne zdarzenie fizyczne (polegajace na energetycznej zmianie
okreslonego stanu obiektu materialnego) nie moze wywotaé (wytwo-
rzy¢) mysli. W naszym §wiecie uziemionego ducha moze by¢ jednak

18 Termin ,mysl” traktuje tu szeroko, to znaczy jako obejmujacy - by ujac rzecz za Bren-
tanem - zarowno przedstawienia (w ich rozlicznych modi), jak i sady oraz odniesienia
emocjonalne.
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tak, ze jaki$ stan neuronalny modyfikuje — na zasadzie juz wezes$niej
zadanej korelacji — okreslony stan mentalny.

Przekonanie, ze ,(...) materia wptywa na ducha” (Cirne-Lima,
1969, 41), jest doé¢ powszechne. Skoro potrafi ona wptywaé na niego,
to zachodzi przypuszczenie, Ze moze jednak materia jest determi-
nantg duszy (§wiadomosci): powotuje ja do istnienia i okresla jej
natur¢ mocg swoich naturalnych praw. W perspektywie materiali-
stycznej mozna by tez przypuscié, iz sytuacja nie jest symetryczna,
to znaczy dusza — mimo pewnych pozoréw i wbrew temu co dos§é¢
powszechnie si¢ s3dzi'® — nie wplywa na cialo (materi¢). W rze-
czywisto$ci nie moja wola podejmuje decyzje, Ze ide na spacer, lecz
wszystko rozgrywa sie na poziomie neuronalnym, a wolitywne prze-
zycie $wiadome jest tylko biernym powidokiem.

Jednak to, iz materia wplywa na dusze, nie jest metafizycznie
przesadzajace o pochodzeniu duszy od materii. ,Wplyw” ten mozna
rozumieé —jak to sugerowatem juz wyzej — po prostu jako ,harmonie
wprzéd ustanowiong . W sensie $cistym nie bytoby to zatem wywo-
tywanie (powodowanie, determinacja), lecz wzajemne towarzyszenie,
korelacja. Ponadto domniemany wptyw materii na dusz¢ moze by¢
rozumiany jako dotyczacy tylko ,powierzchownych” — najblizszych
ciatu — warstw psychicznosci (percepcje, uczucia, emocje), a nie gle-
bokich warstw duszy podmiotowej — ,duszy duchowej” (myslenie,
rozumna wola, wolno$é, swiadomos¢ aksjologiczna).

Materializm nie tylko nie wyjasnia, jak powstaje $wiadomos¢, lecz
takze nie ttumaczy — a jedynie stwierdza — t¢ zadziwiajaca korelacje,
jaka zachodzi mig¢dzy ciagiem zdarzen (proceséw) fizycznych a to-
warzyszacym im nastgpstwem aktéw swiadomosci. Przyktadowo:
okreslona zmiana na poziomie neuronalnym w mézgu powoduje

19 Wspomniany Cirne-Lima pisze: ,Najpierw stwierdzamy fakt, ze duch moze wptywac na
fizyczng materie, a nawet ustawicznie wptywa. Jest to oczywistos¢, ktorej wciaz doswiad-
czamy: podejmuje decyzje, by pojs¢ na przechadzke, i rzeczywiscie ide na przechadzke.
Méj duch uruchomit moje ciato” (Cirne-Lima, 1969, 42- 43).
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zmiany w obwodowym uktadzie nerwowym, ktére z kolei wywo-
tuja poruszenia mig$niowo-szkieletowe, skutkujace tym, ze wstaje
z16zka. Temu ciagowi zdarzen fizycznych odpowiada szereg zdarzen
mentalnych: postanawiam wsta¢ z 16zka, a chociaz robig to z poczu-
ciem niezadowolenia, to motywuje mnie do tego zobowigzanie wobec
pracodawcy, aby przyby¢ na czas do pracy. Te poszczegélne akty
$wiadomosci wywotuja siebie na zasadzie asocjacji psychicznej. Jakie
jednak mam podstawy, aby twierdzi¢, ze inicjujace wstanie z 16zka
zdarzenia neuronalne wywotuja (powoduja) postanowienie woli albo
odwrotnie: ze to wola inicjuje szereg zdarzen fizjologicznych w obre-
bie centralnego uktadu nerwowego oraz mie$niowo-szkieletowego?
Odpowiedz zdaje si¢ prosta: nie mamy takich podstaw, gdyz nie
wiemy, jak to si¢ dzieje. Jesli chodzi o dziatanie woli ,w strong” materii
(fizjologii), to trzeba powiedzie¢, ze wolnos¢ ludzka z jej zdolnoscig
inicjowania taricuchéw kauzalnych, ktérych skutkiem jest zamie-
rzony na poziomie mentalnym stan koricowy, jest wielka zagadka
ontologiczna (metafizyczng). Fichte scharakteryzowat jg tak: , Jestem
oczywiscie zmuszony do wiary, to znaczy do postepowania tak, jak
gdybym wierzyl, ze przez moja wolg maja by¢ wprowadzone w ruch
mdj jezyk, moja reka, moja noga. Ale w jaki sposéb samo tchnienie,
nacisk umystu na samego siebie, jakim jest wola, moze by¢ zasada
ruchu ci¢zkiej masy ziemskiej, o tym nie tylko wiedzie¢ nie moge,
lecz nawet jakiekolwiek proste twierdzenie o tym z punktu widzenia
rozumu, rozpatrujgcego w majestacie swego trybunatu — jest czysta
bezrozumnoscia” (Fichte, 2023, 162).

Tak rozumiana wolnos¢ woli jest nie do pogodzenia ze $cistym
(,szczelnym”) determinizmem. Jesli istnieje wolnos¢ ludzkich dzia-
tan w $wiecie, to nie kazde zdarzenie fizyczne jest zdeterminowane
(przyczynowane) — obojetnie, czy jednoznacznie, czy statystycznie —
przez inne zdarzenia fizyczne. Wolnosé¢ dziatania cztowieka wymaga
istnienia szczelin w kauzalnych taricuchach fizycznych, to jest takich
miejsc, w ktérych determinantg nie jest juz jakas przyczyna fizyczna,
lecz akt woli. Przyktadowo: wstanie z krzesta bedzie moim wolnym
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dziataniem tylko wtedy, gdy jedyng (lub przynajmniej konieczng)
determinantg pierwszej fazy tego procesu (procesu wstawania) be-
dzie niefizyczny akt woli, a nie sam tylko jaki$ czynnik fizykalny, na
przyktad neuronalny. Przy czym po zadzianiu si¢ tej inicjujacej fazy
procesu wstawania kolejne moga mie¢ juz charakter determinacji
czysto fizycznych — na zasadzie uruchomienia przez wole okreslonego
fizycznego ,procesu lawinowego” (Scisle deterministycznego lub inde-
terministycznego w sensie statystycznym). W ramach paradygmatu
przyczynowego przyrodoznawstwa nie jeste$my w stanie wyjasnic
wplywu na materi¢ tego inicjujacego impulsu woli. Jak to mozliwe, ze
determinacja niefizyczna (mentalna, wolitywna) uruchamia cigg zda-
rzen fizycznych??? Poniewaz nie mamy o tym pojecia, to trudno si¢
dziwi¢, ze niektérym moze przyjs¢ do glowy mysl o cudzie, czyli
o ingerencji Boga w porzadek $wiata stworzonego, ktéra przebiega na
styku tego, co duchowe (mentalne) i tego, co fizyczne, umozliwiajac
praktycznag skuteczno$¢ ludzkiej wolnosci.

Warto w tym kontekscie rozwazy¢ pewien argument za oddzia-
tywaniem tego, co mentalne, na poziom fizyczny (neuronalny), ktéry
to argument nazwe ,argumentem z nieswiadomogci”21. Pytanie brzmi
nastepujaco: gdzie podziewa si¢ tres¢ przezycia $wiadomego (aktu
psychicznego), gdy ,schodzi” do nieswiadomosci (gdy jest zapo-
mniana)? Co ja zachowuje i umozliwia jej ewentualne ponowne
pojawienie si¢ w akcie przypomnienia? Mozna przypuscié, ze robig
to okreslone stany neuronalne, ktére s3 modyfikowane przez prze-
zywang wezesniej tres¢ mentalna, schodzaca wiasnie do niepamigci.
Powstaje jednak kwestia: jak w fizycznym ,pudetku neuronalnym”
(swoistej czarnej skrzynce) mozna zamkna¢ fenomenologiczng tresé
przezycia, a po jakims czasie otworzy¢ je i przezy¢ ponownie — cho-
ciaz juz nie tak Zywo i doktadnie — t¢ sama (podobng) tres¢? Przeciez

20 Oilerzeczywiscie uruchamia, a nie jest - jak tego chca epifenomenalisci - jedynie biernym
,powidokiem” zaleznosci czysto fizycznych.
21 Mysl te zawdzieczam uwagom profesor Moniki Walczak.
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mysl jest niefizycznym fenomenem psychicznym, a ,,pudetko” ma na
wskro$ fizyczng nature. Inaczej méwiagc: mam Zywe przedstawienie
P, przezywane w czasie #;, ktéremu to przedstawieniu towarzyszy
okreslony stan neuronalny 7,. Przezycie to odchodzi w przesztos¢ (jest
zapominane), lecz jest zachowane w nieswiadomosci jako zakodo-
wane przez inny stan neuronalny 7,. Czy mamy podstawy, aby uznac,
ze to wlasnie przezywane wczesniej p; spowodowalto 7,? Sadze, ze
dopdki nie wiemy zupetnie, jak (na jakiej zasadzie) p, wywotuje 7,,
bytaby to deklaracja bezpodstawna. Moze zatem lepiej przyjaé, ze
to 7, spowodowalo 7, na zasadzie zwyklej determinacji fizycznej;
w pewnych za$ okoliczno$ciach (przy jakichs dodatkowych zmianach
neuronalnych — wywotanych na przyktad bodZcami zewngtrznymi)
pojawi si¢ wspomnienie p,’, skorelowane (a nie wywotane przez) ze
stanem neuronalnym 7,. Mieliby$my tu zatem zaleznos$¢ wertykalna,
czyli korelacje miedzy réznymi ,nieskomunikowanymi przyczynowo”
pigtrami ontycznymi, a nie horyzontalng, czyli taczaca zdarzenia
z tego samego poziomu bytowego, ktére — jak 7, oraz n, — pozostaja
wzgledem siebie w relacji przyczynowe;.

W zwiazku z powyzszymi analizami nie mamy podstaw, aby
twierdzi¢ w sensie metafizycznym, ze fizyczno$¢ jest warunkiem
wystarczajacym istnienia §wiadomosci. Opierajac si¢ na empirii mo-
zemy stwierdzié, ze jest ona co najwyzej jej (Swiadomosci) warunkiem
koniecznym. Jak pisze komentujacy ewolucjonistyczng mysl Teilharda
de Chardin George A. Maloney: ,Petna neurologiczna dojrzatos¢
jest warunkiem, koniecznym wedtug Teilharda, ale nie przyczyna,
decydujaca o pojawieniu si¢ cztowieka rozumnego” (Maloney, 1986,
195). Przy czym konieczno$¢ taka —jako ze dotyczy ona tylko swiata
naszego do$wiadczenia?? — nazwatbym ,lokalna”. Dopdki jednak

22 Nigdy nie doswiadczamy przejawow swiadomosci, ktdre nie bytyby zwigzane z cielesnoscia
lub - szerzej - fizycznoscia.
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nie znane s mechanizmy wytwarzania zycia §wiadomego?? przez
organizm (przez o$rodkowy uktad nerwowy), a jedynie pewne em-
pirycznie stwierdzane korelacje, dopéty mozemy utrzymywac, iz
te ostatnie (rzeczona superweniencja) nie s czyms$ metafizycznie
koniecznym, lecz przygodnym. By¢ moze tylko nasz (stworzony?)
$wiat jest tak urzadzony, ze duchowos¢ koniecznie sprzegnieta jest
w nim z cielesnoscia, lecz zarazem ta ostatnia nie panuje nad tg
pierwszga — brak jej ,mocy generatywnej”. Chociaz ,lokalnie” istnieja
tylko duchy uziemione, to w zaden sposéb nie wyklucza to istnienia
czystej duchowosci, jesli chodzi o caly obszar bytowosci. Co wiecej,
ta czysta duchowo$¢ moze by¢ pojeta jako metafizycznie konieczna
dla zaistnienia duchowosci uziemionej, o czym jeszcze wspomne.

3.2. WATKI DIALEKTYCZNE | EWOLUCYJNE ORAZ PROBLEM WOLNOSCI WOLI

Spogladajac na rzecz ogdlniej, TZI mozna potraktowaé jako pewien
szczegolny przypadek znanej dialektycznej tezy (zwanej niekiedy
»prawem” lub ,zasadgq’?*) o przechodzeniu zmian ilosciowych w ja-
kosciowe?>. O ile jednak twierdzenie to ma liczne egzemplifikacje
w przyrodoznawstwie, gdzie rzeczywiscie przyrost ilosciowy pewnych
wielkodci fizycznych (na przyktad przekroczenie masy krytycznej)
powoduje pewne jako$ciowo odmienne od wezeséniejszych stadiow
ewolucji uktadu zjawiska fizyczne (na przyktad rozpad promienio-
twérezy czy eksplozje lub implozjg), o tyle w rozwazanym przypadku

23 Odnosnie do samego zycia, Stephen Hawking - tak przeciez racjonalistycznie nastawiony
przedstawiciel $wiata nauki - stwierdza z rozbrajajaca szczero$cia: ,Zycie przypuszczal-
nie zrodzito sie w pierwotnych oceanach, ktére pokrywaty powierzchnie Ziemi przed
czterema miliardami lat. Jak faktycznie do tego doszto, nie wiemy” (Hawking, 2018, 187
podkreslenie M.t.).

24 Zwanej tak niestusznie, gdyz jest to raczej stwierdzany w roznych aspektach bytu ma-
terialnego fakt, a konkretne zaleznosci ilosciowe w okreslonych typach takich przemian
ustalaja odpowiednie prawa fizyki.

25 Zastrzegajac, o czym juz byta mowa, ze nie o sama liczbe neurondéw chodzi, lecz o liczno$¢
i ztozonos¢ potaczen miedzy nimi.
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zdaje si¢ ono nie mie¢ zastosowania. Mozna bowiem przypuscié,
Ze rozwazane prawo ma zastosowanie tylko w dziedzinie zjawisk
fizycznych (materialnych, cielesnych) i ze zaden przyrost ilosciowy
po stronie fizycznej (w tym wypadku fizjologicznej) nie moze mied
skutkéw fenomenologicznych, w tym tego podstawowego skutku,
jakim miatby by¢ sam ,rozbtysk” $wiadomosci. Przy czym — podkre-
$lam — nie idzie mi tu o korelacje neuronalnych zmian ilosciowych
izmian w ,szeregu mentalnym” (korelacje takie sa dobrze naukowo
udokumentowane — ,mapowanie mézgu”), lecz o powodowanie,
wywotywanie, determinowanie, czyli sprawstwo.

Niekiedy ujmuje si¢ rzecz ewolucyjnie, dopatrujac si¢ w rozwoju
materii kosmicznej koniecznosci wytonienia si¢ z niej §wiadomej
siebie i swego materialnego otoczenia mysli. Swiadomos¢ ma by¢
nieuchronnym efektem rozwoju materii (tzw. ,silna zasada antro-
piczna” — SZA), gdyz tylko w niej materialny kosmos moze uzy-
ska¢ swiadomo$¢ samego siebie. Teilhard de Chardin pisze: ,Dzigki
niemu [cztowiekowi — ML.E.] po raz pierwszy w zakresie dostepnym
naszemu poznaniu wszech§wiat przez mysl refleksyjng stat sie swia-
domy siebie (...)” (Ptuzariski, 1988, 287). Wobec takiego postawienia
sprawy trzeba powiedzieé, po pierwsze, ze w myslacym cztowieku
samoswiadomos¢ uzyskuje jedynie cztowiek (wzglednie gatunek
ludzki, ludzko$¢ pod postacig kultury, jaka ona tworzy i utrwala
do historycznego wgladu), a nie galaktyki czy metagalaktyka itp.2e,
a po drugie trudno jest poja¢, skad koniecznosé, o jakiej mowi SZA,

26 Podobne watki spotykamy czesto w literaturze filozoficznej. | tak na przyktad Fichte pisze:
,Przyroda wznosi sie stopniowo w okreslonym nastepstwie kolejnych swych wytworéw (...)
w cztowieku, jako swym najwiekszym arcydziele, wraca w siebie, aby sama siebie ogladac
i rozwazac; podwaja sie tu ona niejako i z bytu zmienia sie w byt i Swiadomos¢ zarazem”
(Fichte, 2023, 39-40). Trzeba powiedziec, ze watek samoogladajacej (samorozwazajace;)
sie w cztowieku przyrody jest trudnym do zaakceptowania antropomorfizmem kosmiczno-
-epistemicznym. Cztowiek rozwaza przyrode, a nie przyroda siebie poprzez cztowieka.
W zwigzku z tym fatszywa jest nastepujaca teza: ,Nie ma we mnie bytu, ktory juz przez
to samo, ze jest moim bytem, nie wiedziatby réwnoczesnie o sobie” (Fichte, 2023, 40).
Wystarczy pomysle¢ o czastkach elementarnych wchodzacych w sktad mojego ciata.



164 MAREK LAGOSZ [18]

miataby wystapi¢ juz — powiedzmy — w stanie osobliwym wszech-
swiata. Jesli nie wzia¢ powaznie teistycznej koncepcji Inteligentnego
Projektu (IP), to koniecznos¢ taka zréwnataby si¢ z czystym przy-
padkiem: $wiadomo$¢ zjawiataby sie bez racji dostatecznej, a tym
samym w og6le mogtaby si¢ nie pojawié. Patrzac na rozwéj kosmosu
z czysto materialistycznego punktu widzenia, doprawdy trudno do-
strzec konieczno$¢ rozbtysku swiadomosci we wlasnosciach czastek
fundamentalnych i elementarnych oraz syntetyzowanych kolejno
atomé6w pierwiastkéw lekkich i cigzkich?”.

Sami przedstawiciele naturalizmu, w tym naturalizmu episte-
mologicznego, do ktérego chcialbym teraz nawiazaé, maja problem
z naturg omawianej wyzej koniecznej zaleznosci przezy¢ podmio-
towych od proceséw fizjologicznych. Jeden z ich przedstawicieli,
Konrad Lorenz, pisze: ,(...) jesteSmy przekonani, ze wszystko, co si¢
odbija w naszym podmiotowym przezyciu, jest jak najscislej sple-
cione z procesami fizjologicznymi, ktére mozna bada¢ obiektywnie,
ze na nich si¢ zasadza i Ze jest wrecz z nimi, w tajemniczy sposéb,
identyczne” (cytuje za: Siemianowski, 1986, 133). Sformutowanie
»tajemniczy sposéb” podkreslam i pozostawiam bez komentarza.

Zauwazy¢ jednak wypada, ze postulowana wyzej ,,identycznos$¢”
w praktyce uniemozliwia przypisanie podmiotowi §wiadomemu tak
kluczowej dla humanizmu charakterystyki, jaka jest wolno§é?s. Jak
bowiem jest mozliwa korelacja deterministycznyh praw fizykal-
nych (ktérym podlegaja procesy fizjologiczne) z ludzka wolnoscig?
Ot6z — wbrew temu, co utrzymuja kompatybilisci (wolnoéé i deter-
minizm si¢ nie wykluczaja, lecz uzupelniaja, czy wrecz koniecznie
wsp6twystepuja) — nie jest mozliwa. Racje ma raczej Fichte, ktéry
pisze: \W bezposredniej samowiedzy wydaje si¢ sobie wolnym; przez

27 Chociaz panpsychisci beda w tej kwestii mieli zapewne odmienne zdanie. To, Ze stano-
wisko panpsychizmu jest mato wiarygodne, wykazuje w pracy: tagosz, 2022, 171-184.

28 Mozna ja wprawdzie uznac za ztudzenie na zasadzie: zdaje nam sie, ze mozemy, gdyz nie
wiemy, ze musimy, ale w takim wypadku znajdujemy sie juz w zupetnie innym porzadku
niz rzeczywistos¢ humanistyczna; zamiast cztowieka pojawia sie zwierze-maszyna.
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rozmyslanie o calej przyrodzie wnioskuje, ze wolnos¢ jest zgota nie-
mozliwa — pierwsze musi by¢ bowiem podporzadkowane ostatniemu,
gdyz ostatnie konieczne jest do jego wyjasnienia” (Fichte, 2023, 39).

Przygladajac si¢ argumentom kompatybilistéw, tatwo zobaczyt¢,
ze s3 to bardzo watpliwe uzasadnienia arbitralnie przyjetych dekla-
racji, a nie rzetelne wyjasnienia. Przytocze tu w ogélnym zarysie
cztery typowe ich argumenty: (1) swg wolnos¢ znamy bezposrednio
i to niezaleznie od tego, czy determinizm jest prawdziwy, a zatem,
jesli nawet jest prawdziwy, nie ki6ci si¢ z naszg wolnoscia; (2) wolnosé
jest robieniem tego, co si¢ chce, a mozna to robi¢ nawet w $wiecie
deterministycznym; (3) odpowiedzialno$¢ moralna wymaga wol-
nosci, a przy tym jest zgodna z determinizmem, a zatem i wolno§¢
jest z nim zgodna: (4) poniewaz indeterminizm wyklucza wolnos¢,
to jest ona nie tylko zgodna z determinizmem, lecz go wymaga jako
swego warunku koniecznego (Warfield, 2006, 219-233). Nie bede
w tym miejscu podejmowat polemiki z tymi — zupelnie tatwymi do
podwazenia — racjami, gdyz w zasadzie caly niniejszy artykut jest
polemika z kompatybilizmem.

Odwotanie sie za§ w obronie wolnosci do indeterminizmu (de-
terminizmu statystycznego) mechaniki kwantowej w interpretacji
kopenhaskiej tym bardziej nie stwarza przestrzeni dla wolno$ci?.
Wolnosé bowiem polega na pozytywnych aktach determinowa-
nia sktonnosci woli przez rozum, a nie jest jaka$ statystyczng luka
w porzadku deterministycznym (por. Mascall, 1988, 302-303). Za
Cirne-Limg mozna stwierdzi¢, ze ,(...) wolnos¢ jest istotnie owg
samodzielnoscig swiadomego siebie istnienia, ktére moze opie-
ra¢ si¢ tylko na substancji” (Cirne-Lima, 1969, 45). Dodajmy: sub-
stancji odrebnej w swej naturze od materialnego substratu, ktéry

29 A nawet - jak stusznie gtosi przytoczona tuz powyzej teza (4) - wyklucza j3. Chyba,
ze przez indeterminizm nie rozumiemy stanowiska ogélnoontologicznego, lecz jedynie
zawezone do Swiata materii - determinizm statystyczny mechaniki kwantowej. W tym
ostatnim wypadku takiego wykluczania nie ma.
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podlega jednoznacznemu lub statystycznemu determinizmowi
przyczynowemu.

4. ZAKONCZENIE: ABSOLUT DUCHOWY (BOG)

Z tego, ze w naszym (a z teistycznego punktu widzenia mozna by
powiedzie¢ — stworzonym) $§wiecie §wiadomos¢ pozostaje w ko-
niecznym uchwycie tego, co materialne, nie wynika w ogéle, ze
konieczno$¢ taka jest uniwersalng cechg duchowosci (§wiadomosci)
w catym obszarze bytowosci. Co wiecej trudnosci — jak dotad nie-
przezwyci¢zone, a mozna przypuscié, ze takze nieprzezwyci¢zalne,
jesli chodzi o wyjasnianie sposobu, w jaki to, co fizyczne (neuronalne)
generuje Swiadomo$¢ — sktaniajg do postawienia hipotezy o pozama-
terialnym pochodzeniu §wiadomosci, a tym samym o pierwobytnosci
ducha wobec materii. Przy czym o koniecznosci istnienia czystego
ducha przekonuje nie tylko sam — dorazny, jak zapewne widzieli by
to naturali§ci metodologiczni — stan niewiedzy o tym, jak materia
generuje §wiadomos¢, lecz takze ontyczna cezura, rozdzielajgca mate-
ri¢ nieorganiczng oraz organiczng od dziedziny §wiadomosci (mysli,
ducha). Mysle tu chociazby o zerwaniu substancjalnym w sensie sub-
stratu: akty i tresci swiadomosci nie sktadaja si¢ (w przeciwieristwie
na przyktad do organizméw) w ogéle z materii (z zadnej jej postaci).

Zauwazmy teraz, ze wspomniana cezura ontyczna ma i takg me-
tafizyczna konsekwencje, ze pozwala z pewnym prawdopodobien-
stwem méwic o niesmiertelnoéci duszy (indywidualnej swiadomosci).
Na ogét przyjmuje sie, ze: ,Smier¢, jaka spotykamy w §wiecie zycia
fizycznego, polega na rozktadzie Zywej istoty na jej czesci sktadowe,
ktére po ustaniu zycia catosci oddzielnie dla siebie i w innej formie
nadal istniejg. (...) Im wigksza jest ztozonos¢ organizmu, tym wigk-
sze istnieje niejako pole do zaatakowania go przez $mier¢” (Beck,
1969, 50). Jak jednak utrzymuja niektérzy (na przykiad przywotany
Heinrich Beck) ztozonos¢, ktéra jest przestanka rozpadu, nie dotyczy
naszej ,duchowej duszy”, przez ktéra rozumiemy ,(...) nasza wiasng



211 SPOJNOSC TEZY O SUPERWENIENCJI... 167

osobe, bedaca zZrédtem i podmiotem naszego duchowego (...) zycia”
(Beck, 1969, 50). I rzeczywiscie, ,glebokie ja”, ukryte w ,gtebokim
szybie naszej jazni” (G.W.F. Hegel), ktére jest rdzeniem i o§rodkiem
naszego zycia duchowego, zdaje si¢ by¢ absolutnie prostym ujmowa-
niem naszej osobowej (podmiotowej) tozsamosci w jej pierwotnym
niezréznicowaniu. Wszelkie dookreslenia (a tym samym podziaty),
jakie przystuguja swiadomosci indywidualnej (wyksztatcony-niewy-
ksztatcony, przekonany-watpiacy, akceptujacy-odrzucajacy itp.), sa
wtérne iz koniecznosci odsytaja do tego rudymentarnego aktu feno-
menologicznego (mozna tu méwic o podstawowym doswiadczeniu
fenomenologicznym — PDF). Jednak wspomniany Beck idzie jeszcze
dalej, piszac: ,Nasze §wiadome duchowe akty Zyciowe — poznawanie
i cheenie — w przeciwienstwie do tworéw cielesnych nie sa ztozone
z czg$c, lecz s3 same w sobie proste (...)" (Beck, 1969, 50).

Tu juz moze pojawi¢ si¢ watpliwosé. W przeciwienistwie bowiem
do podmiotowej duszy, akty $wiadomosci nie wydaja si¢ proste. Na
przyktad — po Brentanowsku rzecz ujmujac — zaréwno sady, jak i od-
niesienia emocjonalne ,sktadaja si¢” z przedstawien. Jednak Beckowi
o tyle mozna przyznac racje, ze ztozone akty psychiczne (fenomeny
psychiczne), chociaz ,skiadaja si¢” z przedstawieri, to jednak nie
w taki sposéb, jak na przyktad atomy sktadajg si¢ z czastek elemen-
tarnych i fundamentalnych. Mozna mie¢ osobne przedstawienia
Warszawy i Wisty, ale od sadu ,Warszawa lezy nad Wista” nie mozna
ich oddzieli¢, gdyz nie sa one jego mereologiczng czescig — sad sta-
nowi integralng niepodzielna cato$¢®. Jednak tak czy inaczej uznanie
prostoty (nieztozonosci) ,duchowej duszy” zdaje si¢ by¢ przekonujace.
Skoro zas tak, to dusza albo nie podlega w ogéle zniszczeniu, albo
zniszczenie jej musi polegac na innej zasadzie, niz to jest w $wiecie
uktadéw materialnych, czyli — méwiac krétko — nie na rozkladzie,
lecz zniknigciu bez §ladu, na rozptynieciu si¢ w totalnej nicosci. To

30 Przy czym nie nalezy myli¢ tej sytuacji z rozdzielnoscig wyrazen budujacych zdanie:
JWarszawa lezy nad Wista”.
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ostatnie za$ pozostaje w sprzecznosci z ontologiczng zasadg zacho-
wania bytu: z niczego nie powstaje nic i nic w nico$¢ si¢ nie obraca.
W $wietle tego, co zostalo powiedziane wyzej, mozna spekulowaé
takze nastepujaco: jezeli teza, iz to, co fizyczne, jest warunkiem ko-
niecznym tego, co mentalne (duchowe), obowigzuje jedynie w obrebie
§wiata zmystowego, to wraz z rozpadem odpowiednich struktur
materialnych §wiadomo$¢ (dusza indywidualna) znika bezpowrotnie
w tym wiasnie §wiecie. Nie wyklucza to jednak mozliwosci jej egzy-
stencji w wymiarze nadzmystowym, tym bardziej ze, jak to byto tu
niejednokrotnie podkreslane, nie istnieje naturalistyczne (wewnatrz-
$wiatowe) wyjasnienie genezy $wiadomosci indywidualne;.
Abstrahujac od zasadniczych trudnosci zwigzanych z wyjasnia-
niem powstania zycia §wiadomego z materii nieorganicznej — na
gruncie samych tylko jej prawidlowosci — mozna zapytaé jeszcze:
dlaczego materia jako taka (a wigc przede wszystkim wlasnie pozba-
wiona ducha materia nieorganiczna i organiczna nizszych szczebli)
miataby by¢ bytem absolutnym (pierwotnym, samoistnym, samo-
dzielnym i niezaleznym)3?, a nie doskonalszy od niej byt duchowy?32
Nalezy w takim razie przyja¢, ze ontyczna absolutno$¢ i doskonatosé
nie idg w parze, a doskonalsze niz ,bezwiadna” materia byty duchowe
— takie jak osoby ludzkie — majg zawsze charakter przygodny. Ma-
scall przytacza nastepujace stwierdzenie Boyce’a Gibsona: ,Jednym
z podstawowych probleméw teologii naturalnej jest pytanie, czy moga
wystepowac tacznie dwie wlasciwosci (koniecznosé i doskonatosc)”
(Mascall, 1988, 224). Mozna jednak postawi¢ pytanie negatywne
wobec przytoczonego: czy obie te wlasnosci moga nie wystepowac
tacznie? Moja wstepna intuicja jest taka, ze nie moga. Pytanie tylko,
czy istnieja silne metafizyczne racje wskazujace, ze musza one wspot-
wystepowacl. Bez takich racji uzasadnieniem przyjetej mozliwosci

31 Por. Ingarden, 1987, 84-124.
32 Przede wszystkim - jak zaktadamy - za sprawg rozumnej i wolnej woli . Ta wzgledna
doskonatos¢ ducha manifestuje sie juz na poziomie ,ducha uziemionego” - osoby ludzkiej.
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bytaby jedynie antropologiczna skionno$¢ badz — jak si¢ wyraza
Mascall — ,,argument moralny” (Mascall, 1988, 224).

Nalezy jednak uznaé, ze istnienie duchéw uziemionych oraz przy-
puszczalna niemozliwo$é wyjasnienia ich wlasnosci, a w szczegdl-
nosci wolnosci, w oparciu o materig, jest stosunkowo silng (chociaz
z pewnoscia nie konkluzywna) przestanka dla wniosku, ze absolut
ontyczny musi (moze) by¢ czystym duchem, ktory jest zrédtem za-
réwno wszelkiej duchowosci uwiktanej w ciato, jak i materialnego
podtoza, na ktérym si¢ ona realizuje.

Ponadto —i niezaleznie juz od kwestii doskonatosci —jako zasadne
wobec materialnego substratu jawi si¢ nastepujace pytanie: jak cos,
co nie jest w stanie wytworzy¢ nic bezwzglednie trwatego (kazdy
uktad materialny jest doczesny), moze by¢ absolutem ontycznym,
czyli samo w sobie zawiera¢ fundamenty swojego istnienia, a wigc
istnie¢ koniecznie? Idac tropem tego pytania, mozna warunkowo
powiedzie¢ tak: jezeli Bég w akcie creatio ex nihilo powotuje do ist-
nienia materi¢ jako substrat odwieczny3? (chociaz przygodny, czyli
sam w sobie pozbawiony konieczno$ci istnienia), to Jego nalezatoby
uzna¢ za Absolut.
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THE CONSISTENCY OF SUPERVENIENCE WITH THE PRIMORDIALITY
OF A SPIRITUAL SUBSTANCE AND THE EXTRA-MATERIAL ORIGIN OF INDIVIDUAL
CONSCIOUSNESS

Abstract. In this article I advance the thesis that the idea of strong supervenience is in tune
with the hypothesis of the primordial nature of a spiritual substance and the immaterial
origin of individual consciousness. More precisely, | shall inquire whether it is possible,
assuming the supervision of individual consciousness on the physical (material), that its
primacy (more generally, the primacy of a spiritual substance) over matter can be main-
tained. | come to the conclusion that the ontic absolute must (can) be pure spirit, which
is the source of all spirituality entangled with the body, as well as the material ground on
which it is realized. The purpose of this article is to conduct a polemic against naturalistic
concepts of consciousness.

Keywords: supervenience; consciousness; materiality; immateriality; spirituals; substance;
naturalism; causality; freedom; God
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EWOLUCYJNY ARGUMENT Z ROZUMU
PRZECIWKO NATURALIZMOWI A IDEA EMERGENCII.
ZARYS PROBLEMATYKI

Streszczenie. Mianem ,ewolucyjnego argumentu z rozumu przeciwko naturalizmowi”
okresla sie tu argumentacje, ktéra wspotczesnie sformutowali przede wszystkim Clive
Staples Lewis, Alvin Plantinga oraz Victor Reppert. Jej sednem jest twierdzenie, ze uznanie
wiarygodnosci wtadz poznawczych cztowieka nie daje sie pogodzi¢ z naturalistycznym
obrazem $wiata. Problem polega na tym, ze naturalistyczna koncepcja pochodzenia naszych
wiladz poznawczych ttumaczy ich geneze przez odwotanie ostatecznie do czynnikéw czysto
fizykalnych, w szczegolnosci nieintencjonalnych, czyli do charakterystyk nieadekwatnych
w stosunku do aktow poznawczych. W artykule przedstawiono sformutowania tego ar-
gumentu, dokonane przez trzech wymienionych autoréw, ze wskazaniem na podobien-
stwa i roznice miedzy tymi trzema wersjami. Nastepnie argument zostat poddany ocenie
w kontekscie idei emergencji. Zarysowana zostata mozliwa odpowiedz na pytanie: czy idea
emergencji obala wspomniany argument? Dokonane zostato rozréznienie na empiryczna
idee emergenciji i idee emergencji, rozszerzona o aspekt metafizyczny. Rozpatrzona zostata
takze kwestia, czy negatywny argument z rozumu przeciwko naturalizmowi moze by¢
uznany réwniez za argument pozytywny na rzecz okreslonego stanowiska metafizycznego,
a jesli tak, to jakiego. Ostatecznie okazato sie, ze idea emergencji w dowolnej z dwoch
wymienionych postaci nie stanowi wsparcia dla naturalistycznej wizji rzeczywistosci,
a w przypadku wersji rozszerzonej o zatozenie naturalizmu jest wrazliwa na ewolucyjny
argument z rozumu przeciwko naturalizmowi.

Stowa kluczowe: naturalizm filozoficzny; argument z rozumu; ewolucyjny argument prze-
ciwko naturalizmowi; Clive S. Lewis; Alvin Plantinga; Victor Reppert; emergencja

1. Wstep. 2. Clivea S. Lewisa (ewolucyjny) argument z rozumu przeciwko naturalizmowi. 3. Alvina
Plantingi ewolucyjny argument (z rozumu) przeciwko naturalizmowi. 4. Argumentacja Victora
Repperta. 5. Jeden argument czy wiele argumentéw? 6. Idea emergencji a samowywrotnos¢
naturalizmu. 7. Zakonczenie: argument przeciwko naturalizmowi, ale na rzecz czego?
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1. WSTEP

Celem artykutu jest ustalenie, czy filozoficzna idea emergencji wlas-
nosci umystowych jako nadbudowanych na fizycznych wiasnosciach
mozgu, a powstatych w drodze naturalistycznie ujmowanego procesu
ewolucji, pozwala zneutralizowa¢ argumentacje, gloszaca niemoz-
liwo$¢ pogodzenia naturalizmu z faktem istnienia wiarygodnych,
racjonalnych aktéw poznawczych!. Dodatkowo rozpatrzona zostanie
kwestia, czy ewolucyjny argument z rozumu przeciwko naturali-
zmowi stanowi pozytywny argument na rzecz jakiego$ okreslonego
stanowiska w sprawie pochodzenia i statusu ludzkiej umystowosci.

Sama nazwa ,ewolucyjny argument z rozumu przeciwko natu-
ralizmowi” nie pojawila si¢ do tej pory w literaturze filozoficzne;.
Laczy za to w sobie dwa znane okreslenia: ,argument z rozumu”
oraz ,ewolucyjny argument przeciwko naturalizmowi”. Proponowana
nazwa odnosi si¢ do argumentacji, ktérej kluczowe twierdzenie glosi,
ze uznanie wiarygodnosci wtadz poznawczych czlowieka nie daje si¢
pogodzi¢ z naturalistycznym obrazem $wiata. Konsekwencja takiej
sytuacji miataby by¢ samowywrotno$é lub samoobalalno$¢ natu-
ralizmu, a przynajmniej znaczace ostabienie jego wiarygodnosci.
Gdyby wspomniane twierdzenie byto prawdziwe, naturalista, ktéry
chciatby racjonalnie argumentowaé na rzecz prawdziwosci natura-
lizmu, musialby jednoczesnie przyznaé, ze jego argumentacja jest
pozbawiona wartosci.

W istniejacej literaturze okreslenie ,,argument z rozumu” dotyczy
zwykle argumentacji sformutowanej w latach 40. XX wieku przez
Clive’a Staplesa Lewisa (1898-1963), gtéwnie w jego stynnej ksiazce
Cuda (1947), a pod pewnymi wzgledami poprawionej w drugim

1 Artykut stanowi rozszerzong wersje wystapienia, wygtoszonego podczas 16. Warszta-
tow Filozofii Przyrody Sekcji Filozofii Przyrody Polskiego Towarzystwa Filozoficznego
(Krakow, 15-18 czerwca 2023 roku). Czes¢ przytaczanych ttumaczen z prac C.S. Lewisa
zmieniono w stosunku do polskich wydan w celu ich dostosowania do oryginatu oraz
potrzeb niniejszego opracowania. Dziekuje Recenzentom za cenne uwagi i sugestie.
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wydaniu tej ksigzki z roku 1960 (wydania polskie odpowiednio: 1952;
2010). Wystepuje ona takze w innych jego tekstach (Lewis, 1993;
2002; 2012). Sam Lewis tej nazwy nie uzywat. Jesli chodzi o ,,ewo-
lucyjny argument przeciwko naturalizmowi” nazwe te zaproponowat
dla swojej argumentacji Alvin Plantinga. Mozna jednak uznaé, ze
jego wywody odzwierciedlaja wczesniej sformutowang argumen-
tacje Lewisa, cho¢ maja posta¢ zdecydowanie bardziej rozwinieta
i sformalizowana. W ostatnim przypisie ksiazki Warrant and Proper
Function Plantinga przyznaje, ze istnieje podobiefistwo miedzy jego
argumentem a argumentem Lewisa, a na fakt tego podobieristwa
zwrécil mu uwage Victor Reppert (Plantinga, 1993, 237), ktéry sam
tworczo rozwija antynaturalistyczng argumentacj¢ obu myslicieli
(cho¢ szczegélnie skupia si¢ na obronie i rozwijaniu argumentacji
Lewisa). W tym samym przypisie Plantinga wskazuje, ze podobna
argumentacja pojawia si¢ w jednej z ksiazek amerykanskiego filozofa
Richarda Taylora, ale sam Plantinga nie sugeruje w zaden sposéb,
by inspirowat si¢ tekstami Lewisa i Taylora (Plantinga, 1993, 237).
Autoréw tworzacych przed Lewisem lub w jego czasach, u ktérych
pojawiaja si¢ przynajmniej pewne aspekty omawianego argumentu,
choc¢by kwestia samoobalalnosci naturalizmu, jest jednak wielu.
Gregory Bassham wskazuje przyktadowo na $w. Tomasza z Akwinu,
Immanuela Kanta, Gibelrta K. Chestertona, J.B.S. Haldane’a,
C.E.M. Joada. Jesli chodzi o argument Lewisa, stwierdza: ,Sporo
zostato zapozyczone od [Arthura] Balfoura. Wersja Lewisa jest jed-
nak zastuzenie stynna ze wzgledu na jasnos¢ i site przekonywania”
(Bassham, 2015, 6). List¢ autoréw, czesciowo pokrywajacy si¢ z po-
wyzsza, podaje Graham Oppy (2022). Opinia Basshama dobrze
tlumaczy popularno$¢ argumentu Lewisa, za$ niewatpliwie wybitna
posta¢ Plantingi jako filozofa oraz powszechne uznanie dla jego do-
robku (nawet wsréd jego krytykéw), tacza si¢ z faktem popularnosci
jego ewolucyjnego argumentu przeciwko naturalizmowi. W kazdym
razie w niniejszym opracowaniu uwaga bedzie skupiona wlasnie na
sformutowaniach wymienionego w tytule antynaturalistycznego
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argumentu, przedstawionych przez Lewisa i Plantinge, co uzupet-
nia¢ bedzie odniesienie do analiz i przeformutowar prezentowanych
przez Repperta.

Ze wzgledu na ograniczenie do jedynie trzech wspomnianych
wersji prezentowanego argumentu i wybranych ich aspektéw, zamiast
catosciowego opracowania antynaturalistycznej argumentaciji, odwo-
tujacej sie do ludzkich aktéw poznawczych, tekst niniejszy nalezy
traktowac jako zarys, a nie pelne opracowanie zawartej w tytule
problematyki. Zastrzezenie to dotyczy takze kategorii emergencji, do
ktérej odniesienie to bedzie miato charakter ograniczony w sposéb
potrzebny dla ukazania problemu, jakim jest mozliwo$¢ pogodzenia
naturalizmu, i idei, gloszacej istnienie wiarygodnych, racjonalnych
aktéw poznawczych.

Czes¢ gltéwng artykutu rozpocznie przedstawienie kolejno ar-
gumentéw sformutowanych przez Lewisa, Plantinge i Repperta.
Wskazane zostana podobieristwa i réznice migdzy tymi trzema
sformutowaniami. W dalszej czesci przedstawiona zostanie w za-
rysie idea emergencji, w szczegélnosci emergencji ludzkich wiadz
umystowych. Przez analogie do zaproponowanego przez Plantinge
rozréznienia miedzy teorig ewolucji jako taka a teorig ewolucji ujmo-
wang w koniunkeji z naturalizmem dokonane zostanie rozréznienie
na empiryczng ide¢ emergencji i ide¢ emergencji ujmowana w ko-
niunkcji z metafizyka naturalistyczng. Pozwoli to podda¢ ocenie,
na ile idea emergencji obala lub neutralizuje omawiany argument.
W zakoriczeniu, oprécz podsumowania wynikéw analiz, poruszona
zostanie kwestia, czy negatywny argument z rozumu przeciwko na-
turalizmowi moze by¢ uznany réwniez za argument pozytywny na
rzecz okreslonego stanowiska metafizycznego, a jesli tak, to jakiego.
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2. CLIVE'A S. LEWISA (EWOLUCYJNY) ARGUMENT Z ROZUMU
PRZECIWKO NATURALIZMOWI

Ponizej przedstawiona zostanie argumentacja C.S. Lewisa, zawarta
w poprawionej wersji ksiazki Cuda z roku 1960 oraz w innych jego
tekstach. Lewis zdefiniowal naturalizm jako stanowisko uznajace,
ze rzeczywisto$¢ to ,system, w ktérym istnieje jedynie wzajemnie
powigzany zespdt zjawisk zwanych naturg. (...) gdyby to twierdze-
nie bylo prawda, wszystko przy zatozeniu dostatecznej wiedzy da-
loby sig (...) wyjasnic jako konieczny produkt systemu” (Lewis, 2010,
24). Jesli wigc naturalizm jest prawdziwy, to kazda rzecz powinna by¢
mozliwa do wyjasnienia jako wytwdr systemu natury. Zatem na mocy
prawa transpozycji, jesli jakiej$ rzeczy z zasady nie mozna wyjasni¢
w ten sposéb, to naturalizm jest fatszywy (zob. Lewis, 2010, 23).

Lewis uznaje, ze istnieje taka rzecz, co do ktérej sam natura-
lizm musi uznawad, ze nie mozna jej wyttumaczy¢ jako produktu
przyczynowo-skutkowego systemu natury, a jest nig ludzki rozum,
odpowiedzialny za akty poznawcze. Wedtug Lewisa, jesli naturalizm
trafnie opisuje §wiat, to my§lenie nie jest wazne/wiarygodne (va/id),
bo jest wytworem wylacznie zwigzkéw przyczynowo-skutkowych.
Jednak zaréwno naturalista, jak i nienaturalista musi, zdaniem Le-
wisa, uzna¢, ze rozumowanie nie sprowadza si¢ do zwiazkéw przy-
czynowo-skutkowych, lecz polega na zwigzkach logicznych. Zwiazek
miedzy przestankami i wnioskiem nie jest zwigzkiem przyczynowo
skutkowym, tymczasem wedtug naturalizmu ,(...) wszystko, co
dzieje si¢ w naturze musi by¢ powigzane z poprzednimi zdarzeniami
tancuchem przyczynowo-skutkowym. Ale nasze akty myslenia sg
zdarzeniami. Dlatego prawdziwa odpowiedz na pytanie: »Dlaczego
tak mysliszP« musi si¢ zaczynaé od przyczynowo-skutkowego »po-
niewaz«” (Lewis, 2010, 29).

Argumentacja Lewisa zasadza si¢ na rozréznieniu pomiedzy
zwigzkami przyczynowo-skutkowymi, taczacymi zdarzenia o cha-
rakterze fizycznym, a zwigzkami logicznymi, taczacymi przestanki
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i wnioski aktéw poznawczych. Rozréznienie to stanowito zasadnicza
zmiane w poprawionej wersji argumentacji Lewisa w stosunku do
wersji wezesniejszej z roku 1948. W drugim wydaniu Cudéw Lewis
wskazywal na dwa radykalnie odmienne znaczenia stowa ,poniewaz”,
to znaczy na réznic¢ migdzy ,przyczynowo-skutkowym poniewaz”
a ,poniewaz racji i nastepstwa’ (ground-consequent). Rozréznienie
to wezesniej zostalo wyrazone przez Ludwiga Wittgensteina, gdy pi-
sat ,Popadamy w (...) pomieszanie z powodu wieloznacznego uzycia
»dlaczego«. W ten sposéb, gdy taficuch raciji si¢ skoriczyt, lecz nadal
kto$ pyta »dlaczego«, sktaniamy sie¢ do tego, by poda¢ przyczyne
zamiast racji. Jesli np. na pytanie: »dlaczego uzytes tego koloru, skoro
cig prositem, zeby$ namalowat czerwona plame«, odpowiadasz: »po-
kazano mi prébke tego koloru i jednoczesnie wypowiedziano stowo
»czerwonys; i dlatego ten kolor zawsze przychodzi mi do glowy, kiedy
styszg stowo »czerwony«”, podates wéwczas przyczyne, a nie racje”
(Wittgenstein, 1965, 15 — cyt. za: Jac6rzynski, 2003, 59).

Gdy uwzgledni sie réznice migdzy wyjasnieniem, odwotujacym si¢
do relacji przyczynowo-skutkowej, a wyjasnieniem, méwiacym o re-
lacjach logicznych i aktach poznawczych, to wedtug Lewisa mozna
dostrzec, ze jakies przekonanie jest wazne/prawdziwe/wiarygodne,
jesli wynika z przestanek, a nie jest skutkiem jakiej$ przyczyny. Jesli
jest tak, jak glosi naturalizm, to nie mozna tego poznaé w sposéb
racjonalny/wiarygodny, bo nie mozna nawet sformutowac wiarygod-
nego/zasadnego pojecia natury. Przekonanie o prawdziwosci naturali-
zmu tylko przypadkowo odnositoby si¢ czego$ rzeczywistego. Gdyby
natura byla wszystkim, co istnieje, to nie mozna by jej poznaé, czyli
nie istnialyby majace warto$¢ logiczng twierdzenia, wyrazajace idee
natury. Do poznania natury konieczny jest bowiem rozum, ktéry nie
bytby wytworem natury. ,Jesli jakas teoria glosi, ze wyjasni w petni
nasze rozumowanie bez odwotania do aktu poznania catkowicie
zdeterminowanego przez to, co nalezy do obszaru wiedzy, to tak
naprawde méwi, ze cos takiego jak rozumowanie nie istnieje” (Lewis,
2010, 33). Naturalizm, zdaniem Lewisa, wydaje si¢ wlasnie takim
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stanowiskiem, deklarujacym pelne wyjasnienie naszych zachowan
mentalnych, w ktérym ,nie ma tam miejsca na akty poznania (...),
od ktérych zalezy cata warto$¢ naszego myslenia, ktére ma stuzy¢
jako sposéb na dotarcie do prawdy” (Lewis, 2010, 34).

Powyzszy sposéb argumentacji Lewisa mozna uzna¢ za odno-
szacy sie do jej aspektu synchronicznego, w ktérym pomija si¢ zagad-
nienie historycznego rozwoju, ktéry, zgodnie z ewolucyjnym ujeciem,
mialtby doprowadzi¢ do pojawienia si¢ ludzkiego rozumu. Takie
ograniczone ujecie analizowane jest przyktadowo przez Petera van
Inwagena w artykule C.S. Lewisa argument przeciwko naturalizmowi
(2019). Inwagen skupia si¢ tam na roli determinizmu fizycznego jako
stanowiska, majacego by¢ kluczowym dla argumentacji Lewisa, oraz
na mozliwosci wyjasnienia zachodzenia faktéw przekonaniowych
przez odwotanie si¢ do odlegtych stanéw wszechswiata (Inwagen,
2019).

Lewis uwzgledniat jednak problematyke ewolucyjnego pochodze-
nia naszych wtadz poznawczych. Jak pisat: ,\Wszyscy zgadzaja si¢ co
do tego, ze rozum, czy nawet odczuwanie i samo zycie pojawily sie
pézno w naturze. Jesli wiec istnieje tylko natura, to rozum musiat
powsta¢ w wyniku procesu historycznego. I oczywiscie dla natu-
ralisty ten proces nie powstat po to, by zrodzito si¢ Zycie duchowe,
ktére moze odnalez¢ prawde. (...) do momentu pojawienia si¢ mysli-
cieli nie istniaty prawda i falsz. Ten rodzaj mentalnego zachowania,
ktéry obecnie nazywamy racjonalnym mysleniem lub wycigganiem
wnioskéw, rozwinal si¢ w procesie »ewolucji« poprzez selekcje na-
turalna, w czasie ktérej odpadty osobniki stabiej przystosowane do
przetrwania” (Lewis, 2010, 34). Zgodnie z tym ewolucyjnym obra-
zem wszystkie ludzkie mysli byly kiedy§ myslami pozbawionymi
cech racjonalnosci, to znaczy nie byty aktami zrozumienia, a jedynie
zdarzeniami, bedacymi bezrozumnymi odpowiedziami na bodzce.
Ale ,zwigzek miedzy bodZcem a reakcjg jest zupelnie inny niz ten
miedzy wiedzg a poznang prawda’, dlatego, jak stwierdza Lewis,
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ytrudno (...) pojaé, jak poprawianie reakeji mogltoby cho¢by w naj-
mniejszym stopniu zamieni¢ je w akty myslenia” (Lewis, 2010, 34).

Lewis zwracat uwage, ze zapewne naturalista zgodzi si¢ z twier-
dzeniem, iz dochodzenie do prawdy, w tym do uznania prawdziwosci
twierdzen naturalizmu, odbywa si¢ na drodze wnioskowania. Za-
réwno naturalista, jak i nienaturalista ujmuja réwniez wnioskowanie
jako proces odmienny od proceséw przyczynowo-skutkowych. Jedno-
czesnie jednak naturalista ,w swym opisie tego, jak ludzie doszli do
swoich przekonari (...) musi odwotywaé si¢ wytacznie do zwigzkéw
przyczynowo skutkowych. (...) To sktada na jego barki bardzo trudne
zadanie udowodnienia, jak produkt ewoluciji, ktéry opisat, moze by¢
tez wladza rozumienia prawd. (...) Jesli poddajemy w watpliwos¢
rozumowania jako takie, nie mozna przywréci¢ ich poprzez rozu-
mowanie” (Lewis, 2010, 37-38).

Powyzszych stéw Lewisa nie nalezy jednak traktowac jako wyrazu
jego antyewolucjonizmu. W rzeczywistosci Lewis odrézniat to, co
nazywal ,teorig ewolucji”, od ,mitu ewolucji”. Teoria ewolucji miata
wedlug niego stanowi¢ zesp6t twierdzeri biologii ewolucyjnej w za-
kresie, w jakim s3 one oparte na danych empirycznych. Lewis nie
zglaszal zastrzezen wobec tak rozumianej idei ewolucji. Mit ewolucji
mial natomiast stanowi¢ ogélny poglad o ewolucji calej rzeczywisto-
§ci, ktéry to poglad zawieralby w sobie empirycznie niesprawdzalne
twierdzenia filozoficzne o catkowitej samoczynnosci i bezcelowosci
ewolucyjnego rozwoju $wiata. Zgodnie z ta wersja ewolucjonizmu
cztowiek i jego zdolnosci rozumowania bytyby wynikiem czynnikéw
pozbawionych celowosci i intencjonalnosci (Lewis, 2002, 104-107).
Tak ujmowang ide¢ ewolucji Lewis uznawat za niewiarygodna, gdyz,
jego zdaniem, podwaza ona wiarygodno$¢ rozumu, ktéry miatby od-
powiadac za samo jej sformutowanie. ,, Prawdziwos¢ mitu wydaje sie
niemozliwa nie tyle z braku dowodéw tej czy owej sceny dramatu,
lecz z powodu fatalnej sprzecznosci, przebiegajacej przez samo jego
jadro. Mit nie moze si¢ osta¢ pomimo przejecia wielu elementéw
prawdziwej nauki. Wyniki badari nie moga zostaé przyjete nawet
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na chwilg, jesli logiczne wnioskowanie nie jest wiarygodne — kazda
nauka podaje si¢ bowiem za seri¢ wnioskéw (...). Mit jednak naka-
zuje wierzy¢, ze rozum jest nieprzewidzianym i niezamierzonym
skutkiem ubocznym jakiego$ stadium przypadkowego procesu, nie
majacego (...) celu (...). Jesli méj wrasny umyst jest produktem irra-
cjonalnym (...) jak moge zaufa¢ mojemu rozumowi, gdy opowiada mi
o ewolucji” (Lewis, 2002, 107). Przyjecie naturalistycznego obrazu
§wiata, w tym polaczenie idei ewolucji z naturalistyczng metafizyka,
Lewis uznaje wigc za podwazajace wiarygodno$¢ naszych wiadz
poznawczych. Jednoczesnie wlasnie te wtadze poznawcze sa wedtug
naturalisty Zrédlem jego przekonania o prawdziwosci naturalizmu.
Jego wtlasne stanowisko musi wiec sktaniaé¢ go do tego, by w nie
watpi¢. Na tym polega, jak wyrazit si¢ Lewis, ,podstawowy problem
naturalizmu” (Lewis, 2010, 23).

3. ALVINA PLANTINGI EWOLUCYJNY ARGUMENT (Z ROZUMU)
PRZECIWKO NATURALIZMOWI

A. Plantinga zaproponowal ewolucyjny argument przeciwko natu-
ralizmowi (EAPN) w ostatnim (dwunastym) rozdziale Warrant and
Proper Function (Plantinga, 1993), ale analizy z nim zwigzane znaj-
dziemy takze w innych jego pracach (Plantinga, 2004; 2023, rozdz.
10). Plantinga definiuje naturalizm filozoficzny jako ,przekonanie,
ze nie istnieja zadne istoty ponadnaturalne — nie istnieje np. B6g ani
nic w rodzaju Boga, ani zadne inne byty ponadnaturalne” (Plantinga,
2004, 399). Zgodnie z powszechnym mniemaniem naturalizm ma
by¢ stanowiskiem ugruntowanym w nauce. Szczegdlnie zas$ teoria
ewolucji ma odpowiadaé za mozliwos$¢ bycia, jak wyrazit si¢ Richard
Dawkins, intelektualnie spetnionym ateista (Dawkins, 1997, 28).
W obliczu przekonania o §cistym zwiazku naturalizmu i teorii ewo-
lucji Plantinga glosi $miata w sensie Popperowskim tezg, ,ze natura-
lizm i wspétezesna teoria ewolucyjna pozostajg ze soba w niezgodzie”
(Plantinga, 2004, 339). Cho¢ Plantinga nie méwi o micie ewolucj,
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to, podobnie jak Lewis, odréznia teori¢ ewolucji od stanowiska,
bedacego potaczeniem teorii ewolucji i filozoficznego naturalizmu.
Tak samo jak Lewis, Plantinga nie atakuje teorii ewolucji, ale owo
polaczenie: ,nie atakuje teorii ewolucji, czy twierdzenia, ze istoty
ludzkie rozwinety si¢ na drodze ewolucji z matpich przodkéw, ani
zadnego twierdzenia tego rodzaju. Atakuje¢ natomiast koniunkcje
naturalizmu z pogladem, ze istoty ludzkie rozwinety sie w taki spo-
s6b” (Plantinga, 2004, 339).

Potaczenie naukowej teorii ewolucji i naturalizmu ma prowadzi¢
do problemu, na ktéry wskazywat tez Lewis, mianowicie podwazenia
wiarygodnosci samego naturalistycznego ewolucjonizmu. Jak pisze
Plantinga, ,koniunkcja naturalizmu z przekonaniem, iz istoty ludzkie
rozwingly si¢ na drodze ewolucji zgodnie ze wspétczesna doktryna
ewolucyjna (...) jest w pewien interesujacy sposéb samouniewaznia-
jaca czy samozwrotnie niespdjna. (...) naturalizm i teoria ewolucji
(w skrécie N&E) dostarcza temu, kto je akceptuje, racji uniewaz-
niajacej dla przekonania, Ze nasze wladze poznawcze s rzetelne”
(Plantinga, 2004, 339-400). Zakres owego uniewaznienia ma by¢
oczywidcie jeszcze szerszy, bo ,koniunkcja dostarcza réwniez racji
uniewazniajacej dla kazdego przekonania wytworzonego przez nasze
wiladze poznawcze, w tym takze — w przypadku kogos, kto akcep-
tuje to przekonanie — samego N&E. Stad jego samouniewazniajacy
charakter” (Plantinga, 2004, 400).

Rzetelnos¢ wtadz poznawczych, czyli pamieci, percepcji i ro-
zumu, ma polega¢ na tym, ze dostarczane przez nie dane sa w bardzo
znaczacej czesci prawdziwe. Zgodnie z teorig ewolucji te wladze
poznawcze, podobnie jak wszystkie cechy wszystkich organizméw,
sa wynikiem dziatania doboru naturalnego i mutacji genetycznych.
»Cata réznorodnos$¢ wspétczesnego zycia organicznego powstata
dzigki takim mechanizmom lub mechanizmom bardzo do nich
podobnym; poprzez te same mechanizmy powstaly réwniez nasze
wiadze poznawcze” (Plantinga, 2004, 400). Wedtug Plantingi takie
ujecie genezy naszych wladz poznawczych samo w sobie nie ma
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jeszcze charakteru samouniewazniajacego. Jest tak dlatego, ze moze
zosta¢ ono polaczone z teizmem, a przynajmniej z taka jego wersja,
gdzie za proces zmian ewolucyjnych w jakis sposéb ostatecznie odpo-
wiada Bég. Przez ide¢ stworzenia cztowieka na obraz Boga Plantinga
rozumie, ze oznacza ona miedzy innymi, iz zostaliémy stworzeni ze
zdolno$cig zdobywania wiedzy. Posiadanie wiedzy, a nawet wszech-
wiedzy, jest jednym z atrybutéw Boga w teizmie chrzescijariskim,
zydowskim i islamskim. Jesli przyjmie si¢ koncepcje, ze nasze wladze
poznawcze powstaly w drodze zmian ewolucyjnych, za ktére osta-
tecznie odpowiada Bég, zainteresowany tym, aby$my byli zdolni do
poznania prawdy, to takie polaczenie teorii ewolucji z teizmem jest,
zdaniem Plantingi, wolne od problemu samowywrotnosci.

Inaczej ma si¢ sprawa w przypadku koniunkgji teorii ewolucji z na-
turalizmem, ktéry wyklucza istnienie Boga. ,Jesli jednak naruralizm
jest prawdziwy, to Bég nie istnieje, a zatem Bég (ani nikt inny) nie
planuje naszego rozwoju i nie kieruje przebiegiem naszej ewolucji.
W tej sytuacji pojawia si¢ natychmiast pytanie, czy jest w ogdle praw-
dopodobne, ze nasze wtadze poznawcze — zaktadajac naturalizm i ich
ewolucyjna geneze — rozwinglyby si¢ w taki sposéb, by byty rzetelne
i dostarczaty nam w wigkszosci prawdziwych przekonari” (Plantinga,
2004, 401). Problem bierze si¢ stad, ze dobdr naturalny dokonuje
selekeji ze wzgledu na skutecznosé w walce o przetrwanie, a nie ze
wzgledu na prawdziwos$¢ naszych przekonan. Miliardy gatunkéw
doskonale radza sobie ze zdobywaniem pozywienia i wydawaniem
na $wiat zywotnego potomstwa, cho¢ nie mamy podstaw, aby przy-
pisa¢ im posiadanie prawdziwych przekonan o $wiecie, w sensie,
w jakim méwimy o prawdziwosci ludzkich przekonar. Posiadanie
prawdziwych przekonan, w sensie przekonan, ktérych tres¢ stanowi
reprezentacj¢ rzeczywistosci, nie jest wiec potrzebne do przetrwania,
wystarczy mie¢ dyspozycje do zachowan skutecznych (w kontekscie
przetrwania). Stad wlasnie watpliwos¢ Plantingi, ,czy jest w ogéle
prawdopodobne, Ze nasze wiadze poznawcze — zaktadajac naturalizm
i ich ewolucyjng geneze¢ — rozwinglyby si¢ w taki sposéb, by byty
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rzetelne i dostarczaly nam w wigkszosci prawdziwych przekonan”
(Plantinga, 2004, 401).

By oceni¢ wspomniane prawdopodobieristwo, Plantinga rozpatruje
cztery mozliwe stanowiska w sprawie relacji miedzy posiadaniem
przekonan a zachowaniami: epifenomenalizm simpliciter; seman-
tyczny epifenomenalizm; twierdzenie, ze przekonania sg przyczy-
nowo skuteczne wzgledem zachowania, ale nieadaptacyjne; oraz
poglad, Zze przekonania sg zarazem przyczynowo skuteczne i ad-
aptacyjne. Poczatkowo analizuje je w odniesieniu do hipotetycznej
populacji zwierzat, ale dokonane ustalenia maja zastosowanie do
cztowieka, jesli zgodnie z wyrazong przez Darwina tezg nie ma ja-
ko$ciowej réznicy migdzy naszymi umystami, a umystami nizszych
zwierzat (Plantinga, 2004, 411).

Odwotujac si¢ do rachunku prawdopodobienstwa, Plantinga argu-
mentuje na rzecz niskiego prawdopodobienstwa tezy o ewentualnym
wplywie tresci przekonan na zachowanie, przy zalozeniu koniunkcji
naturalizmu i teorii ewolucji. By nie przedtuza¢ wywodu, sposréd
czterech wspomnianych mozliwosci przytoczmy odpowiedz Plan-
tingi na wyjasnienie relacji miedzy przekonaniami i zachowaniami,
jakie przyjmuje semantyczny epifenomenalizm, uznawany za ,sta-
nowisko przyjete”. Jak pisze Plantinga: ,jesli przyjmie si¢ materia-
lizm, to niezwykle trudno jest sobie wyobrazi¢, w jaki sposéb tres¢
przekonania moglaby mie¢ przyczynowy wpltyw na zachowanie.
Jesli przekonanie jest po prostu neuronalng struktura pewnego ro-
dzaju — struktura, ktéra w jakis sposéb posiada tres¢, to niezwykle
trudno jest zrozumie¢, jak tres¢ mogtaby naleze¢ do taficucha przy-
czynowego, prowadzacego do zachowania. Gdyby bowiem dana
struktura tego rodzaju posiadata inng tres¢, lecz te same wilasnosci
neurofizjologiczne, to jej wktad przyczynowy do zachowania bytby,
jak sie wydaje, taki sam. Przyczyna skurczy migéni, zwigzanych
z zachowaniem, sg fizjologiczne stany uktadu nerwowego, w tym
fizjologiczne wlasnosci tych struktur, ktére konstytuuja przekonania;
tres¢ tych przekonan wydaje si¢ przyczynowo nieistotna. A zatem
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niezwykle trudno zrozumie¢, przy zatozeniu N&E, jak tres¢ przeko-
nania moze by¢ przyczynowo skuteczna” (Plantinga, 2004, 410-411).
Jesli prawdziwo$¢ przekonan, przy zatozeniu N&E, nie jest przyczy-
nowo skuteczna, lub przynajmniej nie mamy podstaw, by uwaza¢,
ze jest przyczynowo skuteczna, to ostatecznie prawdopodobieristwo
tezy o rzetelno$ci naszych wtadz poznawczych, przy zatozeniu N&E,
okazuje si¢ niskie. Fakt ten za$ stanowi racj¢ uniewazniajaca dla
przyjecia N&E, co oznacza, ze przyjecie N&E stanowi racje unie-
wazniajaca dla przyjecia N&E. Stad: ,zwolennik N&E posiada racje
uniewazniajaca dla kazdego ze swoich przekonan (...). Oznacza to,
ze koniunkcja naturalizmu z ewolucjg ma charakter samoobalajacy,
tak ze nie mozna jej racjonalnie zaakceptowa¢” (Plantinga, 2004,
413). Podobnie wigc jak w argumentacji Lewisa, Plantinga wskazuje
na samowywrotno$¢ naturalizmu. Problem samowywrotnos$ci nie
wystepuje za$§ w jego mniemaniu w teistycznej wizji rzeczywistosci,
w tym w polaczeniu teorii ewolucji z teizmem.

4. ARGUMENTACIJA VICTORA REPPERTA

V. Reppert, podobnie jak Lewis, skupia si¢ na réznicy mi¢dzy na-
turg aktéw poznawczych, a zjawiskami fizycznymi. Stad podstawg
jego argumentacji jest odwotanie si¢ do réznicy migdzy mecha-
nistycznym charakterem podstawowego poziomu rzeczywistosci
w materialistycznym obrazie §wiata, a natura aktéw poznawczych.
Reppert wskazuje na szereg cech, jakie taki poziom musi posiada¢,
a ktére réznig si¢ od cech, jakie przypisujemy aktom poznawczym.
»Aby obraz $wiata byl materialistyczny, to musi przyjmowac istnie-
nie mechanistycznego poziomu podstawowego. (...) poziom, ktéry
bede okreslat jako »podstawowy poziom fizyczny, jest pozbawiony
celowosci, sensu lub intencjonalnosci, normatywnosci i subiektyw-
nosci. Jesli przyjmuje si¢ materialistyczng rame robocza, to temu, co
dzieje si¢ na poziomie podstawowym, nie mozna przypisac celowosci.
Mozna méwié o celowosci zachowania w przypadku makrosysteméw,
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ale ich celowos¢ jest ostatecznie wytworem podstawowego poziomu
fizycznego, ktéry jest pozbawiony celowosci. Znaczenie nie moze
by¢ elementem rzeczywistosci na najbardziej podstawowym pozio-
mie; (...) podstawowy poziom fizyczny jest pozbawiony charakteru
normatywnego (...). Podstawowe elementy wszech§wiata nie maja
»punktu widzenia« ani subiektywnych doswiadczen” (Reppert, 2015,
78). Celowosé, sens, intencjonalnos¢, normatywnos$c i subiektywnosé
to cechy ludzkich stanéw umystowych, a w szczegélnosci aktéw
poznawczych, ujetych jako rozumowania.

Argumentacja Repperta polega na wykazywaniu niemozliwo-
§ci sprowadzenia wtasnosci mentalnych do wiasnosci fizycznych.
W swojej ksiazce Niebezpieczna idea C.S. Lewisa. Filozoficzna obrona
argumentu z rozumu (2022) Reppert wymienia dziewig¢ tez, ktérych
akceptacja ma by¢ konieczna dla uznania rozumowan za poznawczo
warto$ciowe. ,Stany mentalne maja ze $wiatem zwigzek, ktéry na-
zywamy intencjonalnoscia i na ktéry wskazujemy, gdy méwimy, ze
dana »mysl jest o czyms« [about-ness]. Mysli i przekonania mogg by¢
albo prawdziwe, albo falszywe. Ludzie sa w stanie zaakceptowaé lub
odrzuci¢ dane twierdzenie albo zawiesi¢ swoje przekonanie na jego
temat. Istniejg prawa logiczne. Ludzie sa zdolni do zrozumienia
praw logicznych. Akceptacja lub odrzucenie prawdziwosci danego
twierdzenia odgrywa kluczows przyczynows role w procesie wytwa-
rzania innych przekonan, a propozycjonalna tres¢ stanéw mentalnych
(do ktérych nalezg akceptacja i odrzucenie) jest wazna w kontekscie
tej przyczynowej roli. Uchwycenie praw logicznych odgrywa przy-
czynowg role w procesie przyjmowania wniosku argumentu jako
prawdziwego. Ta sama osoba zastanawia si¢ nad przestankami, a na-
stepnie wyciaga wniosek. Nasze procesy rozumowania zapewniaja
nam stale wiarygodny sposéb rozumienia otaczajacego nas §wiata”
(Reppert, 2022, 72).

Te wszystkie tezy sa, zdaniem Repperta, implikacjami twierdzenia
o istnieniu i warto$ci rozumowarn. Tezy te musi zaakceptowac kazdy,
kto uznaje warto§¢ poznawcza rozumowari. Musi si¢ wigc z nimi
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zgodzi¢ takze naturalista, jesli glosi, ze jego naturalizm jest wnio-
skiem w pewnym rozumowaniu, w szczegélnosci jesli opiera swéj na-
turalizm na osiggnieciach nauki, ktérej wiarygodnos$¢ takze opiera si¢
na rozumowaniach formutowanych przez naukowcéw. Jednoczesnie
jednak, zdaniem Repperta, naturalista nie moze zgodzi¢ si¢ z tymi
tezami. Prawdziwos¢ tych tez jest uznawana w ramach epistemolo-
gii naturalistéw, ale nie jest do pogodzenia z ontologig naturalizmu
(Reppert, 2015). Kazda z tych tez moze, wedtug Repperta, stanowi¢
osobny argument przeciwko naturalizmowi, dlatego, jego zdaniem,
»argument z rozumu to w rzeczywistosci nie jeden argument, lecz
kilka argumentéw” (Reppert, 2022, 71).

Dla kazdej z tych tez Reppert prezentuje stosowna antynatu-
ralistyczng argumentacje. Dla ilustracji przytoczmy jedng z nich,
dotyczacy statusu praw logiki. Reppert pisze: ,Racjonalne wniosko-
wanie wymaga stosowania praw logiki, ktére nie sa prawami fizycz-
nymi. W rzeczywistosci dotycza one wszystkich mozliwych $wiatéw,
w tym $wiatéw, w ktérych nie istnieja zadne przedmioty fizyczne.
Podczas gdy zatem prawa fizyki oznaczaja moce i podatnosci rzeczy
w $§wiecie fizycznym, prawa logiki méwig nam, co musi by¢ prawda
w kazdym wszechs§wiecie — nawet w rzeczywisto$ciach mozliwych,
w ktérych nie wystepuje prawo ciazenia, nadal obowigzuje prawo
niesprzecznosci. Jezeli kto§ akceptuje prawa logiki — co musi czynié,
jesli twierdzi, Ze racjonalnie wywnioskowuje jedne przekonania z in-
nych — to musi zaakceptowac takze jakas niefizyczna, nieprzestrzenng
i nieczasowq rzeczywistos¢ (...)” (Reppert, 2022, 79-80 — ttumaczenie
nieznacznie skorygowano wzgledem polskiego wydania). Jesli idea
praw logiki wskazuje na ,niefizyczng, nieprzestrzenng i nieczasowg
rzeczywisto$¢”, to nie jest do pogodzenia z naturalizmem, ktéry taka
rzeczywisto$¢ wyklucza.

Naturalista moze odpowiedzie¢, ze prawa logiki nalezy rozu-
mie¢ inaczej, jako konwencje jezykowe, ktére moglyby by¢ inne.
Wedlug Repperta takie ujecie prawdziwosci praw logiki samo jest
niespéjne. Bez wczeséniejszego przyjecia tych praw nie mogliby$my
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nic stwierdzi¢; nie mieliby$my mozliwosci uznaé czego$ za prawdg lub
talsz, w tym zasadnie uznaé, ze co$ jest naprawde konwencja. ,Zanim
konwencje mogty zosta¢ ustalone, logika musiata by¢ juz z géry zato-
zona. Jesli prawa logiczne sg ludzkimi konwencjami, to zapewne jest
przynajmniej mozliwe, ze mogtyby funkcjonowaé rézne konwencje
tego typu. Jednak prawa logiki stanowig warunek poznawalnosci
— bez nich nie mogliby$my niczego oznajmié¢. Stwierdzenie czego-
kolwiek oznacza po czgsci sugestie, ze teza przeciwna jest falszywa
— gdyby bylo inaczej, jezyk po prostu nie funkcjonowatby w sposéb
deklaratywny. Tak wiec nie mozna zaprzeczy¢ rzeczywisto$ci praw
logicznych — podobnie jak ich psychologicznemu znaczeniu — bez
samozaprzeczenia. Jesli istniejg prawa logiczne, to muszg mieé¢ co$
wspélnego z mozliwoscig faktycznego wystapienia przekonania jako
zdarzenia psychologicznego” (Reppert, 2022, 80-81). Naturalista
uznaje swoje przekonania za racjonalne, co oznacza, ze uznaje ich
zwigzek z okreslonymi prawami logiki, a nie z dowolnym sposobem
rozumowania, ktéry réwnie dobrze mégtby by¢ inny. Gdy twierdzi,
ze przyjecie naturalizmu jest racjonalne, to zaktada, ze prawa logiki
obowiazuja niezaleznie od cywilizacji, pici, koloru skéry, etapu roz-
woju nauki czy czegokolwiek innego. To, czy jakie§ wnioskowanie
jest racjonalne, stwierdzamy na podstawie tego, jak si¢ ma ono do
znanych praw logiki.

Zgodnie z argumentacja Repperta, jesli nie istnieja prawa lo-
giki, to nie mozna méwic o racjonalnosci zadnego przekonania, czy
to przekonania o prawdziwosci naturalizmu, teizmu, czy jakiegokol-
wiek innego przekonania. Jesli nie zalozymy obiektywnego istnienia
praw logiki, Zadnego przekonania nie bedziemy mogli uznaé za
racjonalne. Jednak racjonalne rozumowania istnieja (zgadzaja si¢ co
do tego sami naturalisci, ktérzy traktuja swoje stanowisko jako racjo-
nalne). Skoro prawa logiki nie s3 wytworem ani przyrody, ani nauk
przyrodniczych, to istnieje co§ wigcej niz materialny §wiat przyrody,
a zatem naturalizm jest fatszywy (Reppert, 2022, 81).
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5. JEDEN ARGUMENT CZY WIELE ARGUMENTOW?

Wydaje sie, ze podejscie Repperta, polegajace na wskazaniu dzie-
wieciu sktadowych argumentu z rozumu, bardzo dobrze oddaje jego
ztozonos¢. Choé w przytoczonym przyktadzie analiz Repperta, do-
tyczacych statusu praw logiki, mamy do czynienia z synchronicznym
aspektem argumentu z rozumu, to w innych analizach, szczegdlnie
dotyczacych prawdziwosci naszych przekonan oraz idei emergencji
i superweniencji (Reppert, 2020, 75-76, 101; 2015, 84-89), odnosi si¢ on
do kwestii ewolucyjnego pochodzenia ludzkich wiadz poznawczych.
Takie diachronicznie podej$cie wyrazone jest w nazwie argumentu,
sformutowanej przez Plantingg, ale obecne jest réwniez, jak zostato
pokazane, w argumentacji Lewisa. Z tego wzgledu mozna méwic, ze
wszyscy trzej autorzy prezentuja jeden wspdlny ,ewolucyjny argument
z rozumu przeciwko naturalizmowi”. Wydaje si¢ wiec, ze zapropono-
wana nazwa lepiej od dwéch pozostatych, obecnych juz w literaturze,
oddaje petny charakter prezentowanej argumentacji, wskazujac na
oba jej wazne aspekty i pasujac do obu wersji jednoczesnie. Zaréwno
bowiem Lewis, jak i Plantinga odwotujg si¢ do zdolno$ci poznaw-
czych czlowieka, cho¢ Lewis bardziej skupia si¢ na kategorii rozumu,
a Plantinga na wtasciwym funkcjonowaniu naszych wtadz poznaw-
czych. Obaj tez odwotuja si¢ do idei ewolucji, odrézniajac naukowy
aspekt ewolucjonizmu od aspektu metafizycznego czy mitologicznego
(jak ujatby to Lewis). W rozwazaniach Plantingi kwestia ewolucji
biologicznej jest jednak bardziej eksploatowana i w pewnym sensie
stanowi koto zamachowe jego argumentacji, tak iz nie mozna jej
pomiaé przy prezentacji jego rozwazani. W przypadku Lewisa, cho¢
sprawa ewolucjonizmu jest wazna, to jednak bardziej akcentowana jest
réznica migdzy racjonalnym charakterem ludzkich aktéw poznania,
a bezrozumnoscia naturalnych proceséw przyczynowo-skutkowych.
Reppert w swoich analizach taczy oba podejscia.

Nie oznacza to jednak braku réznic miedzy tymi trzema sformu-
towaniami. Wywéd Plantingi wyréznia sie formalnym charakterem,
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zwigzanym z odwotaniem do rachunku prawdopodobieristwa, do-
ktadnymi analizami stanowisk, ktére wyczerpuja mozliwe ujecia
relacji miedzy przekonaniami a dziataniami, a takze skupieniem si¢
autora na ludzkich wtadzach poznawczych w ogélnosci. Reppert,
gdy analizuje kwesti¢ wiarygodnosci wladz poznawczych, twierdzi,
ze problem dla naturalizmu w kontekscie ewolucyjnego pochodzenia
wiadz poznawczych stanowi prawdziwo$¢ nie tyle wszelkich ludzkich
przekonan, co raczej przekonan na temat ,niejawnego charakteru
swiata” (Reppert, 2022, 83-84), czyli tych aspektéw rzeczywistosci,
ktére znaczaco wykraczaja poza to, co poznawalne zmystowo i ko-
nieczne dla przetrwania (a do takich przekonan oprécz, przyktadowo,
twierdzenl o atomowej budowie materii, naleza twierdzenia natu-
ralizmu i teizmu oraz wszelkie twierdzenia metafizyczne). Reppert
koryguje tez argumentacj¢ Lewisa, ktéry twierdzil, ze wszelka ludzka
wiedza, nie liczac tego, co poznajemy w drodze obserwacji bezpo-
$redniej, pochodzi z rozumowania, podczas gdy zdaniem krytykéw
Lewisa (Beversluis, 1985, 60-61) jego stanowisko w sprawie poznania
zmystowego prowadzi do nieintuicyjnego fenomenalizmu, a wedtug
Repperta sam Lewis twierdzil, ze niektére prawdy pozaempiryczne
réwniez uchwytujemy bezposrednio. Na tle rozwazani Plantingi
i Repperta wywody Lewisa okazuja si¢ najmniej doktadne, wymaga-
jace dodatkowych uzupelnieri i wyjasnien (czym wiasnie zajmuje si¢
Reppert), niemniej dla czytelnikéw, nie zajmujacych si¢ zawodowo
filozofia, argumentacja Lewisa wyréznia sig, jak stusznie zauwazyt
Bassham, jasno$cia i sita przekonywania.

6. IDEA EMERGENCJI A SAMOWYWROTNOSC NATURALIZMU

Zaprezentowana w poprzedniej czesci argumentacja jest szeroko
omawiana w literaturze. Sam Lewis doswiadczyt ostrej krytyki ze
strony Elisabeth Anscombe podczas stynnego spotkania Oksfordz-
kiego Klubu Sokratejskiego w roku 1948. W wyniku tej krytyki
przeformutowal swoja argumentacje w drugim wydaniu ksiazki Cuda
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z roku 1960. Argument Plantingi, oprécz réznych pomniejszych pub-
likacji polemicznych, doczekat si¢ poswigconej mu pracy zbiorowe;j
wydanej przez Cornell University Press (Beilby, 2002). Polemika
ta jest dobrze streszczona w artykule A/vina Plantingi ewolucyjny
argument przeciwko naturalizmowi (Glab, 2006). Reppert prowadzi
szereg polemik w sprawie argumentu Lewisa w wersji oryginalnej
oraz skorygowanej przez niego (oprécz prac juz cytowanych, zob.
Reppert, 1989; 1999; 2000; 2003a; 2003b; 2003c; 2005). Ponizej
przyjrzymy si¢ tylko jednemu z mozliwych krytycznych podejs¢
do ewolucyjnego argumentu z rozumu, ktére odwotuje si¢ do idei
emergencji ludzkiej umystowosci.

Zgodnie z charakterystyka, jaka prezentuje Robert Poczobut
(2000), emergentyzm jest stanowiskiem naturalistycznym czy ma-
terialistycznym, gloszacym, ze ,wlasnosci wyzszego rzedu (bycie
zywym, bycie $wiadomym) wytaniaja si¢ wowczas, gdy przedmioty
(i ich wlasnosci) nizszego rz¢du osiagaja okreslony poziom organi-
zacji. Wiasnos$ci emergentne s3: (a) obiektywne; (b) autentycznie
nowe w stosunku do wlasnosci bazowych; (c) nieprzewidywalne;
(d) nieredukowalne (nieeliminowalne) oraz (¢) wchodzace w relacje
przyczynowe (aktywne przyczynowo)” (Poczobut, 2000, 26). Przez
niektérych teoretykéw emergencji kategorie ,wlasnosci emergentne”
i ,wiasnosci superwenientne” traktowane byty jako zamienne. W ra-
mach teorii superweniencji lub emergencji wyréznia si¢ poziomy
organizacji materii oraz powigzanych z nimi wtasnosci. W modelu
uproszczonym wskazuje si¢ na przynajmniej sze$¢ takich pozio-
mow: ,(a) poziom czastek elementarnych (poziom subatomowy) i ich
wiasnosci; (b) poziom atoméw i ich wlasnosci; (¢) poziom uktadéw
atomowych i ich wlasnosci (chemicznych); (d) poziom istot zyjacych
i ich wlasnosci (biologicznych); (e) poziom istot §wiadomych i ich
wiasnosci (psychologicznych); (f) poziom systeméw spotecznych
i ich wlasnosci (socjologicznych)” (Poczobut, 2000, 28). Wystepuje
wiele odmian idei superweniencji i emergencji, réznie ujmujacych
relacje miedzy tym, co mentalne, a tym, co fizyczne. Naturalistyczny



192 PIOTR BYLICA [20]

charakter tej koncepcji, niezaleznie od réznych jej wersji, polega na
uznaniu, ze poszczegélne wyzsze formy organizacji i skorelowane
z nimi wiasnos$ci pojawiajg si¢ w sposéb catkowicie naturalny, to zna-
czy samoczynny, bez jakiegokolwiek udziatu czynnika pozanatural-
nego w caltym tym procesie — ani w poszczegdlnych jego momentach,
ani na poczatku.

W kontekscie argumentu z rozumu Reppert rozpatruje ide¢ ,,umy-
stu emergentnego”, przedstawiong przez Williama Haskera. ,By¢
moze wszystko, czego potrzebujemy, aby uzna¢ istnienie rozumu,
to hipoteza dotyczaca »umystu emergentnego«, ktéry jest wytwa-
rzany przez materialne procesy wszechswiata” (Reppert, 2022, 101).
Wedtug Repperta odwotanie do ,umystu emergentnego” nie roz-
strzyga kwestii, czy Bég mial jakis udzial w powstaniu ludzkiej
umystowosci. Weiaz bowiem mozna zadawac pytanie: ,jak doszto do
tego, ze materia uzyskata cechy, umozliwiajace tworzenie. Dlaczego
posiada ona zdolnos$¢ do wytworzenia umystu, skoro jest po prostu
czescig bezmyslnego wszechswiata?” (Reppert, 2022, 101). Zatem
sama idea emergencji ludzkiego umystu nie neutralizuje ewolucyjnego
argumentu z rozumu.

Idac tym tokiem rozumowania, nalezy uzna¢, ze jesli natura samo-
czynnie, wylacznie za pomocg proceséw fizykalnych, pozbawionych
znamion umystowosci, wytworzyta ludzi, umyst, akty poznawcze,
wrazenie istnienia praw logiki itd., to w mocy pozostaje teza o sa-
mouniewazniajacym charakterze takiej koncepcji. Przez analogie do
spostrzezenia Plantingi, Ze nie sama teoria ewolucji, ograniczona do
twierdzen empirycznie testowalnych, prowadzi do takich samounie-
wazniajacych konsekwencji, ale wywodzg si¢ one z koniunkeji teorii
ewolucji i metafizycznych twierdzen filozoficznego naturalizmu,
podobng sytuacje mozemy dostrzec w przypadku idei emergencji.
Istnieje empiryczna sktadowa idei emergencji — twierdzenie o pozio-
mach ztozono$ci materii i korelacji miedzy tymi poziomami a odpo-
wiednimi charakterystykami ma charakter empiryczny, bo glosi cos,
co jest postrzegane nawet w obserwacji potoczne;. Twierdzenie, ze
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wszystkie te poziomy, wiacznie z umystowym, rozwinety si¢ w pro-
cesie catkowicie przypadkowym, niekierowanym, samoczynnym,
niezaleznym od jakiegokolwiek niematerialnego czynnika, jest
twierdzeniem metafizycznym, obserwacyjnie niesprawdzalnym. Idea
emergencji rozumiana tak szeroko, ze obejmuje zaréwno sktadows
empiryczna, jak i metafizyczna, tylko pozornie rozwigzuje problem
pochodzenia naszych wtadz poznawczych. Iluzje rozwigzania moze
wywolywac u oséb, ktére nie rozpoznaja istnienia i réznicy miedzy
tymi dwoma sktadnikami.

Ide¢ emergencji umystu mozna potaczy¢ réwniez z metafizyka nie-
naturalistyczna, na przyktad z teistyczng koncepcja, méwiacg o jakiejs
roli Boga w stworzeniu cztowieka. Takie potaczenie idei emergencji
z teizmem, podobnie jak idei ewolucji z teizmem, nie prowadzi juz do
uniewaznienia przekonania o wartosci naszych wtadz poznawczych,
w tym o warto$ci idei prawdy. Jak pisze Plantinga, odnoszac si¢ do
polaczenia teizmu z ideg ewolucji w kontekscie problemu uniewaz-
nienia: ,Nie widz¢ podobnych probleméw w przypadku koniunkcji
teizmu 1idei, ze istoty ludzkie rozwinety si¢ na drodze ewolucji w taki
sposob, w jaki sugeruje to wspélczesna nauka ewolucyjna. (...) Gdyby
bowiem prawdziwy byl teizm, Bég mégtby kierowac i dyrygowac
zmianami w taki sposéb, aby wytworzy¢, w diuzszej perspektywie,
istoty stworzone na jego obraz i wobec tego zdolne do posiadania
wiedzy; wéwczas jednak prawda nie bytaby najmniej wazna” (Plan-
tinga, 339, 403). Podobnie wypowiada si¢ Reppert, gdy méwi o 13-
czeniu teizmu z ideg emergencji ludzkiego umystu: ,jesli Bég stwarza
materie, to posiadanie przez nig zdolnosci, o ktérej tutaj méwimy,
moze mie¢ przynajmniej sens” (Reppert, 2022, 101). Ale wczesniej
Lewis nawigzywat do idei emergencji, ktéra byta wyrazana w jego
czasach takze w postaci przekonania o wylonieniu si¢ w przysztosci
czego$ w rodzaju kosmicznego umystu, ktéry mozna by utozsamiaé
z Bogiem: ,mozna pozosta¢ naturalista, a jednak wierzy¢ w swoi-
stego Boga — kosmiczng $wiadomo$¢, ktéra zapoczatkowata catosé
zjawisk. (...) Ten kosmiczny umyst bytby, w podobnym stopniu, co
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nasze umysty, wytworem bezmyslnej natury” (Lewis, 2010, 51-52).
Juz wtedy Lewis zwracal uwage, ze jedyna sensowng koncepcja,
to znaczy taka, ktéra nie uniewaznia samej siebie, jest taka idea
kosmicznego umystu, ktéra ujmuje 6w umyst jako umiejscowiony
w punkcie wyjscia, a nie na koricu proceséw naturalnych. ,Kosmiczny
umyst moze nam poméc, tylko jesli przesuniemy go na sam pocza-
tek, jesli nie bedzie wytworem calego systemu, ale podstawowym,
pierwotnym, samoistnym faktem, ktéry istnieje sam z siebie. Ale
zgoda na faki kosmiczny umyst implikuje zgode na istnienie Boga
poza naturg, transcendentnego, nadnaturalnego Boga. Ta droga,
ktéra wydawata sie ucieczka od problemu, znowu doprowadza nas

do punktu wyjscia” (Lewis, 2010, 52).

7. ZAKONCZENIE: ARGUMENT PRZECIWKO NATURALIZMOWI,
ALE NA RZECZ CZEGO?

Ewolucyjny argument z rozumu przeciwko naturalizmowi, pre-
zentowany przez Lewisa, Plantinge i Repperta, glosi, ze przyjecie
naturalistycznego ujecia naszych wiadz poznawczych stanowi racje
uniewazniajacg dla przekonania o rzetelnosci naszego poznania,
a przez to racj¢ uniewazniajaca dla przekonania o stusznosci natu-
ralistycznego ujecia naszych wiadz poznawczych i samego naturali-
zmu. Problem samouniewaznienia wystepuje zaréwno w przypadku
potaczenia idei naturalizmu z ideg ewolucji biologicznej, jak i z ideg
emergencji ludzkich wtadz poznawczych. Koncepcja emergencji nie
obala wiec ani nie neutralizuje ewolucyjnego argumentu z rozumu
przeciwko naturalizmowi. Dotyczy to zaréwno idei emergencji w jej
aspekcie empirycznym — dane empiryczne, wskazujace na poziomy
organizacji materii, nie rozstrzygaja o tym, ze koniecznie nalezy je
ujmowa¢ w ramach naturalistycznej ramy roboczej — jak i sytuacji,
gdy ide¢ emergencji potaczy si¢ z metafizykg naturalizmu. W drugim
przypadku emergentyzm naturalistyczny prowadzi do tego samego
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problemu samouniewaznienia, z jakim mamy do czynienia przy
koniunkcji naturalizmu i idei ewolucji.

Chociaz Lewis, Plantinga i Reppert wskazuja, ze problem samo-
uniewaznienia nie pojawia si¢, gdy potaczy si¢ ide¢ ewolucji z te-
izmem, nie oznacza to, ze z ewolucyjnego argumentu z rozumu
przeciwko naturalizmowi wynika prawdziwo$¢ teizmu. Tym bardziej
nie rozstrzyga on o istnieniu substancjalnie ujmowanej niematerialnej
duszy jako siedliska zycia umystowego, w tym aktéw poznawczych.
Teizm oraz idea tak rozumianej duszy sg spéjne z przekonaniami
o warto$ci naszych wiadz poznawczych i istnieniu racjonalnych ro-
zumowan, ale nie sa koniecznymi warunkami prawdziwosci tych
przekonan.

Rozwazania Lewisa, Plantingi i Repperta maja wskazywaé na
to, ze jesli nasze myslenie ma by¢ wartosciowe poznawczo, to byt,
stanowigcy fundament ewoluujacego wszech§wiata i naszego powsta-
nia na drodze ewolucji, nie moze by¢ bez-myslng, martwa materig,
ale raczej powinien mie¢ charakter umystowy. Rozum, prawdziwie
i racjonalnie poznajacy, moze by¢ funkcja duszy, mogacej istnie¢
i funkcjonowaé niezaleznie od ciata, ale moze tez by¢ dziataniem
»duszy”, rozumianej jako emergentny wytwér materii, pod warun-
kiem, Ze racjonalny, umystowy fundament wszechs§wiata celowo
wyposazyl materi¢ w zdolno$¢ wytworzenia wiadz poznawczych
(nie jest wazne, czy interwencjonistycznie, czy deistycznie). Warto§é
poznania rozumowego daje sie pogodzi¢ z idealizmem absolutnym.
Zatem przedstawiony argument dopuszcza inne niz teistyczne ujgcie
rzeczywistosci, o ile bedziemy mieli w nim do czynienia z odnie-
sieniem do idealistycznie rozumianej ontycznej podstawy $wiata.
Podstawy tej jednak nie méglby stanowi¢ byt, nawet racjonalny,
ktérego celem bytoby wprowadzanie nas w btad.
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THE EVOLUTIONARY ARGUMENT FROM REASON AGAINST NATURALISM
AND THE IDEA OF EMERGENCE: AN OUTLINE OF THE ISSUES

Abstract. The “evolutionary argument from reason against naturalism” refers to a line
of reasoning developed by contemporary thinkers such as Clive Staples Lewis, Alvin Plan-
tinga, and Victor Reppert. Its core thesis is that the reliability of human cognitive faculties
cannot be reconciled with a naturalistic worldview. The problem is that the naturalistic
account of the origin of our cogpnitive faculties explains their genesis ultimately by appealing
to physical factors, particularly non-intentional ones, or characteristics that are inadequate
to cognitive acts. This article illustrates Lewis’s, Plantinga’s and Reppert’s versions of this
argument, focusing on their similarities and differences. Next, the argument will be evalu-
ated in the context of the idea of emergence. A possible answer to the question of whether
the idea of emergence undermines the evolutionary argument will then be outlined. A dist-
inction will be made between the empirical idea of emergence and a broader account
of emergence that includes a metaphysical aspect. The question of whether a version
of the negative argument from reason against naturalism can also be considered a positive
argument in favour of a particular metaphysical position will also be considered. Ultimately,
this article argues that the idea of emergence in either of the two forms considered does
not support a naturalistic view of reality. Furthermore, the extended naturalistic version
of the argument is vulnerable to the evolutionary argument from reason against naturalism.

Keywords: philosophical naturalism; argument from reason; evolutionary argument against
naturalism; Clive S. Lewis, Alvin Plantinga; Victor Reppert; emergence
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ELIMINATIVE ONTIC STRUCTURAL REALISM
AND THE METAPHYSICAL UNDERDETERMINATION
ARGUMENT: A CRITIQUE

Abstract. In this paper | address the problem of justifying Steven French’s eliminative
ontic structural realism by the metaphysical underdetermination argument. My main goal
is to show that there are underlying strategies in the argument and that they are questio-
nable. | provide arguments for this claim and conclude that while the metaphysical thesis
of eliminative ontic structural realism is dismissible, French’s views can be characterized
without it - at a very high price, however.

Keywords: eliminative ontic structural realism; metaphysics; quantum mechanics

1. Introduction. 2. Introducing eliminative ontic structural realism (EOSR). 3. Critiques of the me-
taphysical underdetermination argument (MUA) and their inconsistencies. 4. Scrutinizing
the strategies. 5. Conclusion.

1. INTRODUCTION

Ontic structural realism (OSR) was introduced in the philosophy
of science to remedy two problems of scientific realism:! that of theory
change and that of metaphysical underdetermination (Ladyman,
1998; French, 2014). In this paper I shall concentrate on the second
problem. There are different varieties of OSR.2 Here, the focus is

1 Given that the very notion of scientific realism is multi-faceted (Chakravartty, 2017, Chakra-
vartty, Van Fraassen, 2018; Rowbottom, 2019), let us settle, for now, for an oversimplified,
general understanding of this position: our best scientific theories allow for knowledge
of the unobservable aspects of reality; i.a. it is reasonable to believe in the ontologies
of such theories. I will return to more detailed considerations about scientific realism in
the conclusions.

2 The position itself was proposed by James Ladyman (1998), and although he collabora-
ted with Steven French (2003), the mature views of these two authors eventually differ



200 DAMIAN LUTY 2]

placed on the views of Steven French, who defends an eliminative
version of OSR? (henceforth: EOSR). Broadly, the central thesis
of EOSR can be put this way: structures form the only category
in a scientifically adequate fundamental ontology of the physical
world; the category of objects should be eliminated. Accurate version
of scientific realism should accommodate this thesis.

'The solution to the second problem mentioned above plays such
an important role in defending EOSR (French, 2020; Ladyman,
2007) that the argument formulated around this issue has been called
the argument from metaphysical underdetermination (MUA). In
French’s work the main theory in the context of which metaphys-
ical underdetermination is analyzed is quantum mechanics (QM)
(French, 1998; French, Krause, 2006; French, 2014; 2019). The aim
of MUA is to establish that from the fact that two views of elementary
particles — as individuals or as non-individuals — are both compat-
ible with QM and both of them are deeply flawed, we should infer
the validity of the claim that the category of an objectless structure is
the best candidate for our metaphysical picture of the fundamental,
physical world (French, 2014, vi): “We need to recognise the failure
of our best theories to determine even the most fundamental on-
tological characteristic of the purported entities they feature. It is
an ersatz form of realism that recommends belief in the existence
of entities that have such ambiguous metaphysical status” (Ladyman,
1998, 419-420). The idea then is to dissolve the dilemma between
two views of particles by deciding to be realists about the structure
underlying both interpretations and to imbue this structure with
metaphysical significance.

to a great extent (see: Ladyman, Ross et. al., 2007; French, 2014) and should be considered
separately. There are also moderate versions of OSR (Lam, Esfeld, 2012).

3 Of course, the structuralist views discussed herein form a group of positions different
from the concepts linked to structuralism in ethnology or anthropology (which bring
to mind Ferdinand de Saussure), or those linked to the strictly methodological analysis
of scientific theories (e.g. Stegmiiller, 1976).
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My main objective in this paper is to scrutinize the metaphysical
thesis of EOSR on the basis of critiques levelled against MUA.
I'argue that MUA consists of two underlying strategies, both of them
having certain downsides which I 'illustrate. Finally, in the conclusions
I'argue that EOSR can be formulated without a metaphysical thesis,
but the results are not satisfactory — especially since this would render
the position not an ontic version of structural realism.

In section 2, I reconstruct the metaphysical thesis of EOSR and
the MUA. In section 3 I present two main criticisms of MUA,
formulated by Juha Saatsi (2010), Brading, Skilles (2012), and
Mauro Dorato (2016). I show that these criticisms are mutually
incompatible and I explain this fact by proposing that they are
built in response to different “underlying strategies” in the original,
informal MUA. In section 4 I analyze both strategies, now
disconnected from the critiques considered, and show why they
do not bring positive results in defending the metaphysical thesis
of EOSR. I argue that according to the first strategy the metaphysical
underdetermination of QM brings about EOSR, while according
to the second strategy EOSR provides the best way of dissolving
the metaphysical underdetermination of QM. I argue that the first
strategy is questionable since, as it will turn out, it relies on EOSR
being “the middle way” between two contradictory views of particles.
I show why this is misguided. Furthermore, I claim that we are
not forced to accept the second strategy, since the technical aspects
behind it — symmetries of QM — can be understood as not being about
the objecthood of quantum particles. In the conclusions I dismiss
the metaphysical thesis of French’s EOSR and show how his views
can be characterized by epistemic and semantic theses. Here I will
utilize a general schema for scientific realisms contributed by Darrel

P. Rowbottom (2019).
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2. INTRODUCING ELIMINATIVE ONTIC STRUCTURAL REALISM (EOSR)

EOSR is usually presented as a metaphysical thesis (Chakravartty,
2007, Ainsworth, 2010; Frigg, Votsis, 2011; Lam, Esfeld, 2012;
McKenzie, 2017; Rowbottom, 2019; Benitez, 2023). French himself
heavily supports this mode of exposition since he believes that being
a scientific realist requires, i.a., a commitment to a deep metaphysical
picture of the world that goes beyond existence statements about
physical entities (“there are electrons,” “there are spacetime points
and regions,” ezc.): metaphysical categories (of objecthood, properties,
objective modalities, relations, ezc.) are needed to better understand
reality as described by (fundamental) science (French, 2019, 22). For
the time being I shall restrict myself to metaphysical considerations.*
In the conclusions I will introduce other theses comprising EOSR.

I reconstruct the main metaphysical thesis of EOSR in
the following way:

a. There exists the fundamental structure of the world under-
EOSR stood as a net of relations without relata;
(Metaphysical) | b. The category of objects is to be eliminated entirely from
the ontology of physical world.

To avoid confusion, I will use “EOSR” instead of “EOSR
(Metaphysical)” for the majority of the text, and will signalize
when I return to using “EOSR (Metaphysical).” For the primary
source of the thesis above I point to the following excerpt: “.. we
start with the laws and principles ‘presented’ (on the surface as it

4 Presenting EOSR as a metaphysical thesis also allows to differentiate it from non-ontic
types of structural realism. In Worrall (1989), we may find a version of epistemic structural
realism according to which scientific theories correctly describe, via their mathematical
equations, the unobservable reality, but they do not grasp any “nature” of the referents
of theoretical terms. This account has problems of its own, but | won't elaborate on this
here (see: Psillos, 1999, 149-150).
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were) by the theory, interpret these, at least minimally, in terms
of relations and properties, but then resist the temptation to take
that further metaphysical step and regard these last as possessed by
(metaphysically robust) objects. In particular, the structuralist insists,
there is nothing in the theory itself, or in the laws and principles
as they are presented, that requires us to posit objects qua property
possessors. On this view, these relations and properties are features
of the fundamental structure of the world ... and what we standardly
designate as ‘objects’ are indeed mere nodes in this structure. In
particular, elementary particles are not metaphysically robust objects
under this perspective, but are reconceptualized structurally and
represented by the relevant symmetry groups ...” (French, 2014, 114).

Making an effort to add more clarity and conciseness, French claims
that: “An example of a further attempt to outline the characteristics
of such a notion of structure in terms of ‘laws’ and ‘symmetries’
in the context of OSR is as follows: ... law statements express
the network of relations, ‘held together’ by the symmetry principles
which represent what is invariant in the network” (French, 2014,
264). 'The symmetry principles — represented as group-theoretical
structures® — are especially emphasized (French, 2020, 17), as they are
“underpinning quantum statistics” (French, 2014, 43). In the context
of QM the symmetry principle is the permutation invariance (PI).
PI can be regarded as the symmetry group PERM(X) of bijective
maps acting on the set X (French, 2014, 35). With respect to particle
systems, the action of PI is represented as the exchange operator acting
on quantum states composed of 7 identical particles of the same type.

5 Group theory is concerned with certain algebraic structures - groups. A group is a set with
an operation (satisfying certain constraints) acting on the set. Depending on the context,
groups may have many different properties. In geometry, groups are considered as sets
of transformations under which a geometric object remains invariant. Such groups are
called “symmetry groups.” In physics, symmetry groups describe features of a given physical
system. Such symmetries that leave a certain property unchanged under the symmetric
transformations are called invariance symmetries.
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Under PERM(X) the labels attached to particles can be switched,
which entails that such labels have no physical meaning. Given
a certain quantum state composed of particles of the same type,
permuting the particles produces an empirically indistinguishable
state. As it is claimed in EOSR, due to PI all is left is the structure
encoded by this fundamental symmetry principle, where any element
of the group-theoretical description of the quantum-physical system is
only a nod in the structure. Hence, there are no objects (French, 2014,
97). I will return to PI in section 4. French’s views on scientific laws
do not play a large role in discussing metaphysical underdetermination
of QM, so I will not discuss them here.

How can the abovementioned picture be supported by
an argument based on the metaphysical underdetermination
of QM? First things first, however: let me notice that this is just
one type of underdetermination of scientific theories, distinct
in its usage by French, since, usually, underdetermination-based
arguments are formulated against realistic positions. The “standard”
underdetermination thesis refers to a relation between a scientific
theory (or the whole body of knowledge) and empirical evidence
(see: Psillos, 1999, 156). 'This thesis was famously formulated by
Pierre Duhem (1954) in his analyses of physical science. Over a half
of century later it was generalized by Willard Van Orman Quine
(1951) to all types of knowledge. Since then, the thesis is known as
the “Duhem-Quine thesis” (DQ). Roughly, DQ’s main insight may
be captured in the following way: “When we assert that scientific
theory choice is underdetermined by evidence, we mean that evidence
by itself cannot direct a scientist to accept or reject a theory” (Turnbull,
2018, 2). It is useful however to distinguish different versions of DQ_
(see Laudan, 1990). For simplicity I adduce a very basic typology
of the DQ thesis. Weak DQ states that “single descriptive propositions
are never tested in isolation; rather, empirical testing presupposes
complexes or systems of sentences” (Boylan, O’Gorman, 2003),
i.e. there is always a conjunction of the propositions in question,
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auxiliary hypotheses and background knowledge involved. Stronger
DQ_adds the possibility of modifying other parts of the mentioned
conjunction in order to save the tested proposition from recalcitrant
evidence: “No descriptive statement can be individually falsified by
evidence, whatever the evidence may be, since adjustments in the rest
of the system can always be devised to prevent its falsification” (Hesse,
1970, 195). The strongest DQ asserts that, in fact, any element of any
body of knowledge may be saved in light of unfavourable evidence:
“Any statement can be held true come what may, if we make drastic
enough adjustments elsewhere in the system” (Quine, 1951, 40).
Having the differences between versions of DQ_in mind, one can
formulate a general argument against scientific realism based on
the very idea of DQ: “Any theory positing unobservables has rivals
that are equally supported by all possible observational evidence for
that theory” (Devitt, 2002, 39). Thus, endorsing a belief toward any
specific set of unobservable® entities seems arbitrary and uncalled for.

'The metaphysical underdetermination appears when a specific theory
(mainly a physical theory in the context of EOSR) is not capable
of determining unequivocally the characteristics of the entities it
postulated, in the sense that the “two distinct metaphysical packages
... are consistent with the physics” (French, 2014, 37). This is not only
about postulating unobservable entities as such; rather, it is about
the fact that different metaphysical characteristics are compatible with
the entities in question. In fact, metaphysical underdetermination

6 “The distinction here between the observable and the unobservable reflects human
sensory capabilities: the observable is that which can, under favorable conditions, be
perceived using the unaided senses (for example, planets and platypuses); the unob-
servable is that which cannot be detected this way (for example, proteins and protons)”
(Chakravartty, 2017). For the purposes of later discussion in this paper, it is important
to note here that the notion of observables adduced is different from the technical notion
of observables in QM. The notion of “observable” in QM is understood as a property
of a system represented by an self-adjoint (Hermitian) operator on a separable complex
Hilbert space, which assigns values to particular measurements. This notion of an ob-
servable is independent from the previous one.
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was used in an argument against realism (Van Fraassen, 1989). As
mentioned, however, French claims that an argument based on
the metaphysical underdetermination of QM leads to EOSR.

'The fact of metaphysical underdetermination in the context of QM
stems from the following. It is claimed that QM seems to admit two
mutually exclusive, yet equally valid, views of quantum particles,
both of which assume that particles are a certain type of objects:
either individuals,” or non-individuals.® To support this claim,
French provides some examples. Firstly, he considers several accounts
of particles as individuals. An example may be the view called
“individuality + inaccessible states™ “Indeed, it is sometimes claimed
that such a view draws support from the very practice of experimental
physics itself, with its individual tracks in a bubble chamber, distinct
clicks from a counter and individual flashes on a scintillation screen.
‘There may be problems with regard to issues of reference ezc., ... but
whatever the outcome of that particular philosophical discussion,
quantum particles can be considered as individuals, just like classical
particles, chairs, tables and people. This meshes very nicely with that
very general approach to quantum mechanics which seeks to interpret
the theory in terms that, ontologically speaking, differ as little as
possible from classical mechanics (or, better, classical statistical
mechanics). Thus it could serve as the underlying ontology of some
sort of hidden variables approach in general or, more particularly,
of the Bohm-Hiley interpretation, where you have individual particles

7 We speak of an object as an individual when it has a well-defined and stable identity
understood as a special relation that an object may have solely with itself, represented
by the equal sign and noted formally as a=a. This relation is special in the sense that,
according to the concept discussed, it occurs regardless of whether objects other than
aexist or not.

8 We speak of an object as a non-individual object when it does not have a well-defined identity
allowing to refer directly to it. Instead, it is rather that such non-individuals may form a certain
(quasi-)set that remains identical despite a change of the positions of its (indistinguis-
hable) elements (see: French, Krause, 2006; Arenhart, 2013).
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chugging along well-defined spatio-temporal trajectories...” (French,
Krause, 2006, 149).

The view of elementary particles as non-individual entities is
treated by French as a standard view in quantum physics. He supports
this belief by referring to Niels Bohr’s account, according to which ..
the new quantum statistics find no unambiguous application within
the scope of ordinary statistical mechanics in which the existence
of the action quantum is neglected and the particles are treated as
individual dynamical entities” (Bohr, 1985, 398). On this, French
also cites Erwin Schrédinger: “It seems almost ludicrous that
precisely in the same years or decades which let us succeed in tracing
single, individual atoms and particles, and that in various ways, we
have yet been compelled to dismiss the idea that such a particle is
an individual entity which in principle retains its ‘sameness’ forever.
... And I beg to emphasize this and I beg you to believe it: It is
not a question of our being able to ascertain the identity in some
instances and not being able to do so in others. It is beyond doubt
that the question of ‘sameness, of identity, really and truly has no
meaning (Schrodinger, 2014, 121-122).

'The metaphysical underdetermination argument (MUA) was first
presented by James Ladyman: “We need to recognize the failure of our
best theories to determine even the most fundamental ontological
characteristic of the purported entities they feature. It is an ersarz
form of realism that recommends belief in the existence of entities
that have such ambiguous metaphysical status. What is required
is a shift to a different ontological basis altogether, one for which
questions of individuality simply do not arise. Perhaps we should view
the individuals and nonindividuals packages, like particle and field
pictures, as difterent representations of the same structure” (Ladyman,
1998, 419-420).

French accepts this basic characterization of the problem (French,
2014: 34). I propose the following reconstruction of the MUA:
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1. Interpreting quantum particles as objects (individual
or non-individual), as reccommended by standard rea-
lism, leads to metaphysical underdetermination.

2. Metaphysical underdetermination poses a problem for
the realist, undermining his ability to provide an acco-
unt of the most basic characteristic of the unobservable
entities he advises to treat as real.

3. Thus, it seems best to abandon the category of objects
altogether and search for another ontological option,
which does not generate the metaphysical underdeter-

Metaphysical o
Underdetermination mination problem.

4. EOSR i logical option for the realist th
Argument (MUA) OSR is an ontological option for the realist that does

away with objects, proposing an objectless structure
of the world, encoded in symmetry principles under-
lying object-oriented views (of particles in the con-
text of QM), as the correct metaphysical description
of the physical world at the fundamental level.

5. Interpreting particles as some type of objects leads
to metaphysical underdetermination; EOSR does not
lead to this problem.

6. Hence, choosing EOSR over options relying on
the category of objects seems to be correct.

Since there is a clear dichotomy between object-oriented and
non-object-oriented ontologies, the MUA shows that EOSR is
the better option. According to proponents of EOSR, the objectless
structure interpretation of fundamental physics does not riddle us
with metaphysical underdetermination, whereas the object-oriented
ontology interpretation does.

3. CRITIQUES OF THE METAPHYSICAL UNDERDETERMINATION
ARGUMENT (MUA) AND THEIR INCONSISTENCIES

MUA can be criticized in many ways (for general doubts about MUA,
see: Chakravartty, 2003; Morganti, 2011). However, I think that
the most important and specific critiques can be found in Saatsi
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(2010); Brading, Skilles (2012); and Dorato (2016). Here we can find
two distinct ways to counter the MUA. The first way, inspired directly
by Saatsi (2010) was proposed in Brading, Skilles (2012). Let us label
this critique CRI. It is based on a certain reconstruction of MUA:

“(P1) Object-oriented realists are committed to objects (that are
ontologically basic) having determinate individuality profiles: (i) there
is a fact of the matter about wherher an object is an individual or not,
and (i1) if it 7s an individual, there is a fact of the matter about how,
precisely, it is individuated.

(P2) If (P1) is the case, then adopting object-oriented realism
commits us to expecting that our best theories will accurately describe
what these individuality profiles are like.

(P3) But our best theories fail to offer individuality profiles for
their purported objects (much less describe precisely what they are):
the individuality status of these objects, as given by our best theories,
is metaphysically underdetermined.

(C1) So object-oriented realism is (probably) false.

(P4) If OSR is true, then our best theories are not infected with
metaphysical underdetermination.

(C2) So, all other things equal, OSR is preferable to object-oriented
realism” (Brading, Skilles, 2012, 100-101).

Juha Saatsi’s claim about the MUA is brief, as he states that “it
seems that the structuralist proposal only makes matters worse, for
with such an alternative structuralist ontology available there would
be three instead of two to choose from” (Saatsi, 2010, 261). Katherine
Brading and Alexander Skilles expand on this insight in the context
of their reconstruction of the MUA. They interpret the discussion
about the reconceptualization of objects in terms of the underlying
structure, and about eliminating objects, as generating metaphysical
underdetermination within the EOSR camp: in the first case objects
are ontologically dependent on the fundamental structure, Although
they are understood as “less real” than this structure, they still
exist (this is called “reductive OSR”). In the second case, objects
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are eliminated from an ontology altogether (Brading, Skilles, 2012,
112). Having this in mind, they add the following steps to their
reconstruction of MUA:

“(P5) If OSR is true, then there is a fact of the matter about
whether objects exist or not.

(P6) If (P5) is true, then we should expect our best theories to say
whether objects exist or not.

(P7) But our best theories fail to say whether objects exist; whether
they do or not is underdetermined by the interpretations oftered by
eliminative and reductive OSR.

(C3) So OSR is (probably) false” (Brading, Skilles, 2012, 112).

The above reasoning shows that metaphysical underdetermination
applies to EOSR itself. Thus, it seems, a correct argument for OSR
should not make reference to the metaphysical underdetermination
of QM.

Mauro Dorato, who’s critique of MUA I denote as CR2,
arrives at a different result. He provides the following reasoning:
“(1) Quantum physics underdetermines a choice between two
metaphysics of individuality. (2) In order to overcome this unwanted
underdetermination, we should embrace an ontology of structures
that is common to the two metaphysical views (the first motivation in
favour of OSR). (3) Contemporary physics and in particular the group-
theoretical representations that underpin it favour OSR (the second
motivation for OSR, supposed to be independent of the first). (4) OSR
favours the priority of structures over individuals. (5) Premises 3 and 4
imply that contemporary physics favours the priority of structures
over individuals. (6) Given 5, contemporary physics does not
underdetermine the metaphysics of individuality, a fortiori in view
of French’s eliminativism about objects!” (Brading, Skilles, 2012, 174).

If the elimination of objects is derived from contemporary
physics, it can be argued that the latter is not so much metaphysically
underdetermined as directly leading to preferring the structuralist
ontology. Metaphysical underdetermination cannot play a role in
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defending EOSR - especially: EOSR cannot be derived from it —
since the very concept of metaphysical underdetermination, according
to Dorato, begs the question if we agree that contemporary physics
favors group-theoretical structures (symmetry principles).

To recapitulate: according to Saatsi’s, Brading’s and Skilles’
critique, MUA does not support EOSR because its internal logic leads
to underdetermining this very position. In Dorato’s critique, the MUA
does not support EOSR because its internal logic leads to denying
that fundamental physics is metaphysically underdetermined.

CR1and CR2 are clearly mutually exclusive. One could brush this
fact aside as a simple consequence of the vagueness in the original
presentation of the MUA. One could interpret this incoherence as
evidence that, no matter how we decide to reconstruct the MUA —
clearly, the conclusions in CR1 and CR2 are different because
the reasoning they are based on is different — EOSR ends up
unsupported by it. I think these are valid responses to the incoherence
shown. At the same time, it seems that there is more to the story.

I claim that the main source of the incoherence lies in the fact
that the original, informal MUA admits at least two understandings,
which result from two “underlying strategies” in the MUA, and that
CR1 and CR2 are formulated as responses to such different strategies.
The latter arise, I claim, because of the ambiguity of the relation
between metaphysical underdetermination and EOSR. On the one
hand, it seems that metaphysical underdetermination is viewed as
bringing about EOSR — I will refer to this as “strategyl.” In CR1,
MUA seems to be understood according to this strategy due its
focusing on the underdetermination in question. On the other
hand, one could understand the MUA as an argument according
to which we should endorse EOSR, since it prevents the metaphysical
underdetermination that is a problem for realism — I will refer
to this as “strategy2.” CR2 apparently follows this strategy, since it
emphasizes the group-theoretical aspect in the formulation of EOSR.
In the case of strategyl, EOSR is formulated i» virtue of metaphysical
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underdetermination; in the case of strategy2, the formulation of EOSR
is based on independent considerations leading to the possibility
of dissolving the underdetermination in question. In strategyl,
the metaphysical underdetermination of QM is understood as
pointing at the symmetry principle underlying both object-based
interpretations of quantum particles. Strategy2 seems to be more
about a specific way of dissolving metaphysical underdetermination,
if we were to admit that it occurs because of the assumptions about
objecthood in quantum particles.

The ambiguity regarding the underlying strategies in MUA is
also present in my reconstruction of the argument. Strategyl can
be found in premises (1) — (4), while strategy2 in premises (4) — (6).
They clearly overlap and so my reconstruction allows the strategies
to coexist. Nevertheless, I think the question remains: should we
adopt EOSR because the metaphysical underdetermination of QM
points towards it (strategyl), or rather because this position allows us
to solve the problem of metaphysical underdetermination (strategy2)?
The difference between strategyl and strategy2, however subtle,
lies mainly in these motivations. Do we start by observing that
QM is metaphysically undermined with respect to the objecthood
of particles, and so we need a difterent account formulated without
the category of objects? Or do we start by formulating EOSR in
terms of certain physical structures and afterward we utilize this
account to escape the underdetermination in question? The point is
that a critique of MUA should not leave any strategy outside its scope.
Criticism in which the MUUA is understood along strategyl leaves
open the possibility of relying on the idea that EOSR is the problem-
solver for metaphysically underdetermined QM, i.e. strategy2.
Criticizing MUA solely through strategy2 allows the proponent
of EOSR to retort to the importance of providing, in Ladyman’s
words, a non-ersarz form of realism, one in which the question
of individuality does not arise. Such a form of realism is pointed at
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from the vantage point of metaphysical underdetermination — this
point of view underpins strategyl.

4. SCRUTINIZING THE STRATEGIES

The two strategies uncovered above can be examined independently
of CR1 and CR2. In this section I will address the downsides
of both strategies. From this perspective the MUA will be deemed
as unsatisfactory. In strategyl one finds motivation for metaphysical
underdetermination in the very formulation of the main metaphysical
thesis of EOSR in terms of objectless, group-theoretical structure,
supposed to be shared by object-oriented interpretations of QM.
The main reason to doubt strategyl stems from the purported fact
of metaphysical underdetermination itself. According to French, this
underdetermination obtains because of the presuppositions about
the ontology of objects upon which the views particles-as-individuals
and particles-as-non-individuals are built on. Now, what if one view is
actually better than the other? This would prompt the suggestion that if
QM is metaphysically underdetermined then it has nothing to do with
the category of objects, and so the need that a metaphysics of quantum
particles rely on an objectless, pure structure is uncalled for.

French took into account and attempted to break the metaphysical
underdetermination by arguing for one view over another. He
presented this, however, in a specific manner. He claims that both
views can be defended despite the fact that both have flaws owing
to their relying on the category of objects. Thus, trying to dissolve
the metaphysical underdetermination in this way results in a hopeless
tug-of-war. Firstly, “... we might ‘break’ the underdetermination by
considering how the particles-as-individuals package might be further
supported. Typically, those who wish to restrain their metaphysical
commitments when it comes to individuality have appealed to some
form of the Principle of Identity of Indiscernibles (PII) in order

to ground this individuality on some property of the objects concerned.
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... However, the approach based on PII has recently been revived with
the claim that a relevant sense of individuality can be grounded in
a notion of ‘weak’ discernibility applicable to quantum particles... .
'The central idea is to admit relations within the scope of PII and then
to note that fermions in, for example, a singlet state can be weakly
discerned via irreflexive relations such as ‘has opposite spin to.” This
weak discernibility can then ground a ‘thin’ form of objecthood that
could then be invoked by the object-oriented realist” (French, 2014, 39).

'The downside of this approach, as French claims, is that the Principle
of Identity of Indiscernibles in its weak version® merely allows for
the numerical plurality of objects, which is too little to ground their
robust distinctiveness, as the proponent of the particles-as-individuals
view would prefer (French, 2014, 39). Alternatively, one could deny
that the version of the PII in question confers individuality solely
in terms of irreflexive relations, for these, according to French, need
to presuppose the identity of their relata, the very thing they are set
to establish (French 2019, 15). In his choice of options for preferring
the particles-as-individuals view, French also refers to Bohm’s
interpretation of QM, called Bohmian Mechanics (BM), as already
mentioned (French, Krause, 2006, 149). I will return to BM shortly.

When it comes to trying to resolve the metaphysical underdeter-
mination by employing the particles-as-nonindividuals view, French
claims that this perspective may be considered as more convincing “on
the grounds that it meshes better with quantum field theory (QFT),

9 The standard Principle of Identity of Indiscernibles states that “if, for every property F,
object x has Fif and only if object y has F, then x is identical to y” (Forrest, 2020), which
means that if two objects share the same set of (monadic) properties then those objects
are one and the same object. In its contrapositive form, the Principle of Identity of Indi-
scernibles states that if object are distinct they must differ in their (monadic) properties.
A weak version of this principle (Quine, 1976; Saunders, 2003; Hawley, 2009; Arenhart,
2013) in its contrapositive form states that objects are always discernible, some of them
however only in virtue of some irreflexive relations they stand in, e.g. two perfect spheres
separated by a one mile; each sphere is a mile from the other, but none of them is one
mile from itself (Black, 1952).
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where particle labels are simply not assigned right from the start... . In
effect this is another appeal to the heuristic fruitfulness of one ‘horn’
of the underdetermination over the other. It is also a retrospective
move, in so far as, having QFT to hand, we know now that there
is such meshing, so it is not a mere promissory note” (French, 2014,
41). French’s rebuttal of this argument rests on denying the QFT any
significant role in resolving philosophical problems about a different
theory — QM (French, 2014, 41). However, French’s earlier objection
utilizes QFT in a positive manner. French claimed that if (quantum)
fields may transfer energy, it means they are real in a concrete and
physical sense, because, if we are to seek in physics any equivalent
of substantiality as traditionally understood, it would be precisely
the ability to receive and transmit energy. In this sense, fields would
be “concrete” and “substantival,” and so they would qualify as indi-
vidual physical entities. Therefore, fields may be understood as deter-
mined entities, in the light of which the concept of non-individuals
is inadequate (French 1998). The point of discussing these options
is to emphasize “the motivational force of the underdetermination
in pushing us to avoid all the above philosophical ‘to and for’ and
to drop the commitment to objects to begin with” (French, 2020, 16).

Though French is reluctant in some places to connect the question
of objecthood of quantum particles with certain interpretations
of QM in his main exposition of EOSR (French, 2014), he refers,
as I noted earlier, to Bohmian Mechanics as an interpretation of QM
in which one can find support for the particles-as-individuals view,
which, ultimately, he seems to endorse (French, 2014, 96, footnote
62; French, Krause, 2006, 149). In my opinion this connection is
reasonable insofar as one can find in BM the most straightforward
way to treat quantum particles as individuals. Following this path,
however, seems to undermine the assumption that both the particles-
as-individuals and particles-as-non-individuals views are equally

compliant with QM.
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According to BM, “all particles possess well-defined trajectories
and that measurements of various observables ultimately reduce
to measurements of the location of an object within its guiding
pilot wave” (Bigaj, 2022, 206). Localization at a position may
serve in this context as a property which individualizes a quantum
particle (Brown ez al., 1999). An approach of this type, however,
may be questioned, and with it the particles-as-individuals view.
'The essential difficulty of BM may be expressed as follows: “Contrary
to the common belief that in (Bohmian mechanics) an accurate
measurement of a particles’ position is “simply” its detection ..., it is
often not so: what is the result of pseudo-measurements of position
in standard QM often does not concur with the positions of particles
in the Bohmian sense, which in such cases, as a principle, are not
even observable...” (Woszczek, 2018, 73). This alone may be a cost
too high — especially if the goal would be just to defend a certain
view on objecthood in quantum particles. The difficulties with
BM do not stop here. One could further mention the problem
of combining BM with special relativity, which is important when
it comes to formulating QFT (Hoefer, 2020, 28) or the less known
problem of semiclassical systems described by BM. Semiclassical
systems are such excited quantum systems whose “properties ... are
seen to depend on certain properties of the corresponding classical
system” (Matzkin, Nurock, 2008, 18). BM’s description of particles’
trajectories should fit the classical description. However, this is not
the case. There is a “dynamical mismatch [which] induces a tension
between the supposedly real dynamics of the particles (following de
Broglie-Bohm trajectories), the statistical distribution of the particles
(determined by the underlying classical properties) and the classical
trajectories (observed by means of a physical interaction)” (Matzkin,
Nurock, 2008, 37). The problems mentioned do not target directly
the individuality of quantum objects, but they do challenge to some
extent the BM interpretation, which, as pointed out, is the most
promising framework for envisaging particles as individuals.
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'The conclusion of this brief criticism of BM is that, to the best of my
knowledge, the view of particles-as-non-individuals is not burdened
as much. Thus, it seems to be the better option. It will turn out that
QM is not metaphysically underdetermined because the two object-
oriented approaches to particles are not equivalent — we can keep
the category of objects if it is properly understood. If we take EOSR for
granted and accept the criticism of the particles-as-individuals view,
we can formulate a simplified version of Saatsi’s objection: the only
available underdetermination occurs between non-individual objects
and the account of EOSR in which objects are eliminated completely. In
this scenario, premise (1) of my reconstruction of MUA is undermined
and so the rest of the argument cannot be carried out. However, there
is no reason to rely solely on the category of an objectless structure
to formulate a viable metaphysics of the quantum realm.

The last point is important since it challenges French’s short
response to Saatsi: “Saatsi has argued ... that OSR simply presents
us with a third horn and thus exacerbates the underdetermination.
I disagree, since I maintain that OSR accommodates the common
core of the competing ‘particles-as-individuals’ and ‘particles-as-
non-individuals’ horns via its focus on group structure” (French,
2014, 43). Accommodating the common core of the two views is
misleading, however, if those views are, in fact, not competing —
in the sense of not being on the same footing. This shows that
strategyl is inadequate in defending EOSR since, firstly, it is simply
too dependent on the equivalence of the two views of particles, and,
secondly, strategyl too heavily emphasizes the intermediary nature
of EOSR. This is too little to support the EOSR-ist view of quantum
particles.

Turning to strategy2, one could dismiss it on the basis of the cri-
tique of strategyl, which ruled out the possibility of EOSR resolving
metaphysical underdetermination. However, since strategyl and strat-
egy2 are distinct, there are independent reasons to doubt strategy2.
Here, metaphysical underdetermination of QM would be solved in
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virtue of the metaphysical significance of permutation invariance (PI).
If we bracket the critique of strategyl, we may directly investigate
the line of defense in strategy2: does EOSR with its emphasis on
PI really solves the problem of metaphysical underdetermination,
when this problem is viewed as an issue about objecthood (French,
2014, 19)?

To recall French’s view on the fundamental objectless structure
of the world: this structure should be understood as a combination
of laws of nature and symmetry principles, where “law statements
express the network of relations, ‘held together’ by the symmetry
principles which represent what is invariant in the network” (French,
2014, 264). 'The symmetry principle in the context of QM is PIL.
According to French, PI has a certain “modal” sense: “As for the role
of PI, the principle itself is regarded as a feature of the structure
of the world and describing this role in terms of its acting as a kind
of initial condition imposed on the world is simply a way of saying
that the structure of the world is like this, rather than that, where
‘that’ will refer to worlds (not, presumably, physically possible) where
the states of an assembly of particles are not so constrained” (French,
2014, 269). By “like this” a very fundamental fact is meant, namely
that the action of the PI can produce certain restrictions on the set
of possible types of particles: bosons and fermions (French, 2014,
36). Mathematically, this is represented by a partition of a certain
complex Hilbert space (a vector space with an inner product satisfying
particular conditions. In the quantum-mechanical context, a Hilbert
space is interpreted as a state space which enables to specify possible
states of the quantum system) to symmetric and anti-symmetric
subspaces, which correspond to the two types of particles mentioned
(bosons and fermions, respectively). Other possible subspaces are
available; however, they seem not to be actualized (Bigaj, 2022, 48).
French’s “modal” interpretation of PI consists in the claim that PI
allows for what is fundamentally possible in the physical world. In
turn, this relies on the division between bosons and fermions — on
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the type-related indistinguishability of particles (considered here in
the context of state-independence!®), which leads to denying them
objecthood (French, 2014, 144, 166, 269; 2019, 27).

If the metaphysical underdetermination of QM is understood as
a problem about objecthood, then EOSR presumably brings about
the dissolution of this problem by dissolving objects in virtue of PI —as
strategy2 would go. Though one could be concerned about the notion
of a “feature of the structure of the world” attributed to PI (which
clearly raises the question about the definition of an ontologically
fundamental structure, and what does it actually mean to be a feature
of this structure) or about the now standard objection against EOSR
regarding the unintelligibility of the notion of relations without
relatal’ (Busch, 2003, 214; Chakravartty, 2003, 871), I would like
to highlight another issue.

Usually, two postulates are distinguished in the context
of the abovementioned functions of PI — the Indistinguishability
Postulate (IP) and the Symmetrization Postulate (SP). To put it briefly,
IP “stipulates that the expectation values for physically meaningful
operators be the same for all permuted states” (Bigaj, 2022, 22). It is
empirically established that the states of quantum systems composed
of particles of the same type remain the same if permuted (Glick,
2016). Omitting technical details here (for proofs see: Bigaj, 2022),
there are two ways to interpret IP: “as a condition imposed on the states
available to systems of particles of the same type, or as a condition
on the set of admissible observables” (Bigaj, 2022, 22-23). SP can be
formulated as a claim that “For any system of particles of the same
type, its states are either exclusively symmetric, or exclusively
antisymmetric” (Bigaj, 2022, 24). Usually, IP and SP are presented

10 If we consider particles in the context of state-dependence, we have to consider Pauli’s
exclusion principle, which states that two or more identical fermions cannot simultaneo-
usly occupy the same quantum state.

11 For the classic argument against EOSR in which it is claimed that this philosophy reduces
the physical world to mathematical structure, see: Cao, 2003.
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as intertwined: “Typically, the Symmetrization Postulate is argued
for by reference to the Indistinguishability Postulate: the argument
is that SP makes IP true, and this gives us a reason to adopt SP as
a way to ensure the permutation-invariance of expectation values.
But ... we ... know that the condition that observables be symmetric
is by itself sufficient to make IP true, regardless of whether we
impose any additional restrictions on the available states of same-
type particles” (Bigaj, 2022, 26). The point is that we can consider
SP as a postulate independent of PI and IP, even though there are
arguments in favor of keeping SP (Bigaj, 2022, 53-59). French’s
account of the metaphysical role of PI rests on the assumption that PI
produces the state of affairs expressed in SP'2 (and, in the following
step, IP). However, a different perspective is available: firstly, we
may omit reference to SP entirely and, secondly, we can do this by
focusing on certain restrictions placed on quantum observables.!3 This
leads to the following reason to doubt strategy2 in defending EOSR.
The fact that PI is central to EOSR does not, by itself, yield a lack
of metaphysical underdetermination, understood as a problem about
the objecthood of particles, because IP can be made true without
any reference to “modal” restrictions imposed on the world by PI
and without endorsing SP. Without abandoning the distinction
between bosons and fermions, the whole story can be made about
admissible quantum observables and not about the entire category
of objects. The argument illustrated, ultimately, considers the terms
used to articulate the role of IP, SP and PI in the context of MUA.
In short, adopting PI as a “feature of the structure of the world” does
not guarantee that this symmetry principle allows for any conclusions
about the metaphysical underdetermination of QM.

12 Or, at least, explains SP and makes it non-ad hoc (French, 2014, 268).
13 See footnote 7.
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5. CONCLUSION

In this article I identified and analyzed two strategies underlying
the MUA. That we can distinguish such strategies was derived from
the critiques of EOSR formulated by Saatsi, Brading, Skilles and
Dorato. I argued that both strategies have certain disadvantages
which cast doubts on the MUA as a whole. Strategyl, which amounts
to the claim that the metaphysical underdetermination of QM leads
to EOSR, proved problematic due to its reliance on the dubious
equivalence of two object-oriented interpretations of quantum
particles and on the assumption that EOSR gets the upper hand in
virtue of its being formulated in terms of the structure underlying
both interpretations. Strategy2, encapsulated in the statement that
EOSR avoids the metaphysical underdetermination of QM, can be
put under suspicion, as I proposed, by showing that PI, a crucial
element of the metaphysical thesis of EOSR, can be understood as
part of a story about admissible observables in the quantum realm,
rather than about individuality profiles of quantum entities. If we
agree that the troubles with the two strategies raise scepticism
toward the MUA and if we recall that the MUA is supposed to be
the main reason to adapt EOSR’s metaphysical thesis, then we may
claim that this thesis is undercut. Once we discard the metaphysical
thesis of EOSR, is there anything left of this position? Actually, yes.
However, the result is unsatisfactory, and in my concluding remarks
I want to briefly explain why.

In section 2, I mentioned that EOSR contains more than just
a metaphysical thesis. Given that this thesis may be rejected, we
may ask whether the other theses of EOSR can hold their ground.
Clearly, without EOSR (Metaphysical), French’s views are not
an ontic version of structural realism; the name of the position
becomes obsolete. Leaving nomenclature aside, in engaging with
this question I will utilize Darrell P. Rowbottom’s (2019) general
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blueprint for realisms, consisting, first and foremost, of schemas
of the semantic and epistemic theses of realisms:

. A proper subset of scientific discourse concerning unobservable
(Semantic) . .
entities, S, should be taken literally.
A proper subset of science’s content, E, is approximately true (on
(Epistemic) prop . » o 19PP Y (
a proper subset of theories of truth, T).

'The blueprint for antirealistic positions may be viewed as follows

(Rowbottom, 2019, 462):

A proper subset of scientific discourse concerning unobservable

(Semantic-) entities, S-, should not be taken literally.

A proper subset of science’s content, E-, is not approximately true
(Epistemic-) prop v PP Y

(on a proper subset of theories of truth, T).

On the metaphysical thesis,'* Rowbottom simply asserts that “reality
is prior to thought” (Rowbottom, 2019, 461). Clearly, the metaphysical
thesis of EOSR is more complex.!> The abovementioned blueprint
allows to define, from a realist standpoint, the core of the debate
between realists and antirealists as “tackling the following questions:

14 Rowbottom distinguishes also the “methodological thesis” of realism, which, as he claims,
is not central to realisms - it supports the epistemic thesis - but at the same time it can-
not be dispensed with. The basic methodological thesis states that “[slcientific methods
reliably (or typically) select theories or models that are virtuous,” and it is accompanied
by a thesis on virtues: “Virtues are (typically) indicative of a degree, d, of truth-likeness
or representational accuracy” (both quotations from Rowbottom, 2019, 467).

15 I propose the following formulation of a blueprint for the metaphysical thesis for realisms:
“A proper subset of metaphysical discourse M concerning fundamental categories of ob-
jective being admits a connection with a proper subset of theories’ content E.” The way
I proposed to reconstruct the metaphysical thesis of EOSR does not follow this schema
rigorously, however.
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what is S?; what is E?; and ... what is T?” (Rowbottom, 2019, 461).16
My reconstruction of the non-metaphysical theses of EOSR utilizing
Rowbottom’s schema is the following:

EOSR Symmetry principles in a given theory should be taken literally, at
. least as descriptions of invariant quantities pertaining to unobser-

(Semantic) .

vable entities.

Scientific models are partial representations of reality according
EOSR to the partial structures approach to scientific theories; sentences
(Epistemic) | referring to the information encoded in specific partial structures

are quasi-true.

In the case of EOSR (Semantic) we could say that group-theoret-
ical structures enable theories, to borrow from Saatsi’s (2019a; 2019b)
formulation of “minimal realism,” to latch onto unobservable reality.
In the case of EOSR, the most important theories would be theories
of fundamental physics. Saatsi elaborates on the notion of “latching
onto” in the following way: “7"latches onto unobservable reality if and
only if 77 degree of empirical adequacy is accounted for by 7"provid-
ing a veridical representation of some aspects of unobservable reality”
(Saatsi, 2019b, 623). That French believes in the success-inducing role
of symmetry principles in scientific theories is explicit (French, 2014,
147). Scientific progress and growing empirical adequacy may be
explained, in a very broad scope, by the fact that invariant quantities
of unobservable reality are captured via group-theoretical structures.
If we agree with this outline of EOSR (Semantic), the main reason
to be dissatisfied with it would be that without EOSR (Metaphysi-
cal), EOSR (Semantic) proves not that much innovative. A similar
idea can be found independently in Rickles (2007) and Roberts

16 On the antirealists side this would mean “answering: what is S-?; and what is E-? In short,
it concerns how to partition the space of discourse and the space of content into these
sets” (Rowbottom, 2019, 461).
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(2011). For example, Dean Rickles’s ,minimal structuralism” proposes
a “... view whereby the observables are (gauge invariant) correlations
between (gauge variant) quantities (i.e. correlata) that cannot be
viewed as independent from the whole correlation: the correlata are
measurable in virtue of the fact that the correlation is predictable
and measurable. Thus, interpretively speaking, the structure comes
before the individuals since the individuals are not measurable. ... It
is in this sense that they are structural, and — given the further claim
that the observables give a true account of the world — the ontology
based upon them is structural realist. It is minimal because it does
not say that all there is this structure (Rickles, 2007, 215).

It would seem then, that EOSR (Semantic) primarily recommends
such an account of scientific theories, where the parts of theories which
latch onto reality are group-theoretical. This claim alone, however,
is not sufficiently distinctive, even grouped with EOSR(Epistemic),
if we wish to establish EOSR as a contender in the competition for
the best version of realism.

EOSR (Epistemic) deals mainly with scientific models. To provide
a very general outline of the concept of partial structures, it can be
said that “the central idea is to extend the usual notion of structure,
through the device of a family of partial relations, in order to model
the partialness of information we have about a certain domain”
(French, 2014, 102-103). Quasi-truth is a property of sentences
referring to a properly defined partial structure which contains
some information about a target system (Bueno, French, 2011, 860).
Accommodating theoretical representations from the perspective
of partial structures and quasi-truth is supposed to account for
the incompleteness and openness of science (Arenhart, Krause, 2023,
125) and, in the context of the retention of theoretical content through
changes in science, to allow, i.a., for capturing the structural content
of consecutive theories through the supplementary concept of partial

isomorphisms between structures in such theories, including group-
theoretical structures (Costa, French, 2003, 125; French, 2014, 10).
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A reason to be dissatisfied with EOSR (Epistemic) lies in the fact
that utilizing the concepts of partial structure and quasi-truth fall
under broad pragmatistic perspectives on scientific representation
(French, 2019, 24). This may seem attractive for the realist, especially
if he focuses primarily on the scientific method, but, as French admits,
the concepts presented can be equally well employed by the anti-
realist (French, 2019, 23). An example of an anti-realist position based
on partial structures can be found in Bueno (1999). Furthermore,
one can find a “methodological minimal scientific structuralism”
(Brading, Landry, 2006; Landry, 2012), which does away with
ontological commitments and focuses on the “shared structure”
between theories, though structure, in this approach, is understood
not only in terms of partial structures or partial isomorphisms, but
also in terms of a category theory. Similarly to EOSR (Semantic),
the idea behind EOSR (Epistemic) can be successfully formulated
outside the perspective of French’s EOSR.

As 1 have claimed in this paper, EOSR (Metaphysical) is
doubtful due to the weakness of the MUA and EOSR can generally
be formulated without it. We can remain agnostic with respect
to the “deep picture” of the structure of the world and uphold EOSR
(Semantic) and/or EOSR (Epistemic). However, these theses are
not, so to speak, specific or strong enough to pick them over some
of the competing claims. This can be especially confusing in the case
of EOSR (Epistemic), where we cannot be sure whether there is
actually any reason not to opt for the anti-realist usage of partial
structures and quasi-truth if we do not accept EOSR (Metaphysical).
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DEGROWTH - UTOPIA OR REALITY?

Abstract. The main goal of the following article is to present and justify the philosophical
concept of degrowth as a real alternative to the cult of (unlimited economic) growth,
the driving force of which is the pursuit of profit, which devastates the individual and
the entire society, and last but not least, nature and the climate. It is also critical of today’s
generally recognized options for solving the climate crisis, such as the strategy of the so-
-called sustainable development or green growth, which - as the author shows with
several examples - may indeed help to solve it, but they do not consistently solve it. Such
a permanent solution must involve a total and radical change in the way of life, which,
would limit people, but would also be attractive enough for them. Although the focus is on
a philosophical analysis of the whole issue, the author considers its historical, sociological
and political aspects as well, to avoid excessive generalities and at the same time keep its
philosophical breadth and depth.
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1. Introduction. 2. Growth - degrowth. 3. Sustainable development as the only real alternative?
4. Capitalism and degrowth. 5. Degrowth as a radical change in the way of life. 6. Degrowth -
just a utopia? 7. Conclusion.

1. INTRODUCTION

The main goal of the following article is to present and justify
the philosophical concept of degrowth as a new, or more precisely,
a re-established, radical alternative to solving the current problems
associated with the climate crisis and to show that although its
consistent application would mean a fundamental change in the way
of life, it does not have to be a utopia. Rather, it is a real inevitability,
which can bring people more freedom and personal self-realization.
In other words, my main hypothesis consists in the assumption
that only a fundamental change in people’s way of life in the spirit
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of the degrowth philosophy can, if not directly solve, then at least
mitigate the negative consequences of the climate crisis. Although
the focus is on a philosophical analysis of the whole issue, I consider
its historical, sociological and political aspects as well, to avoid
excessive generalities and at the same time keep its philosophical
breadth and depth.

In the preface to the Slovak edition of Michel Bosquet (André
Gorz) book Ecology and Politics, Ecology and Freedom, its translator
Silvia Ruppeldtova noticed that especially in the so-called Eastern
bloc against degrowth (and similar truly revolutionary theories),
the old cliché that there is no real alternative to economic growth is
endlessly repeated (Ruppeldtovd, 2022, 7). However, there is always
an alternative. And that could be degrowth.

From a philosophical perspective, degrowth means stopping and
looking back, or returning back to the valuable, verified, instead
of a constant and often senseless, headlong rush forward. Instead
of gliding along the surface, moving inward to the depths. Instead
of predatory, often meaningless activism, degrowth ofters calmness,
prudence and restraint. Instead of applying the dictates of unlimited
speed even where it really shouldn’t have a place (rest or sex), it
prefers slowness. Instead of a constant one-sided pragmatic focus
on efficiency and expediency, it has a full understanding of creative
search, and sometimes ineffective fumbling. Instead of the pursuit
of ever-higher productivity and profit, it offers a constantly expanding
field for free time and self-realization. Instead of the constant growth
of the volume of work and consumption, it prioritizes the free
development of each individual. Instead of proposing single, often
isolated or incomplete solutions to the ecological and climate crises, it
tries to offer a more complex, radical and, according to his supporters,
more effective strategy. In a way, this is growth in the spiritual sense
of the word — growth for the development of personality, freedom.
Degrowth even includes (and now I vividly imagine all the fanatic
worshipers of the cult of growth congratulating themselves or at least
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significantly raising their eyebrows) doing nothing or simply lazing
around, which, however — as history has shown many times — can
ultimately lead to fruitful, creative results.

The French philosopher André Gorz was apparently the first
to come up with the term degrowth, when in 1972 he spoke in
a public debate about the need to maintain balance on Earth by
means of the then-unknown and therefore incomprehensible notion
of décroissance. Around the same time, a group of British scientists
published a statement under the banner Blueprint for Survival in
which they criticized the one-sided focus of contemporary society on
industrial economic growth to further preserve life on our planet. In
the same year, the similarly well-known Club of Rome published its
first report Limits to Growth, where it drew attention to the necessity
of systemic changes due to the unsustainable use of the (limited)
resources of our planet, which is also growing at an unsustainable
pace. At the beginning of the 21st century, the French philosopher
and economist Serge Latouche followed up on these almost forgotten
ideas in his book Petit traité de la décroissance sereine (A Brief Essay on
Peaceful Degrowth, 2007). This idea — concept — strategy eventually
grew into a political movement. One of the first swallows in this
direction was the Research and Degrown group created in 2006
in Barcelona. A little later, cities and countries all over the world
joined it, which directly called for the need to create an international
network of such movements, which would coordinate their activities,
and which would provide the entire movement with an organizational
umbrella and more efficiency. Russia’s invasion of Ukraine united
almost the entire world, but it also pushed this activity to the back
burner. It also revitalized the military industry as well as large mining
companies and their main customers, so that the ambition of Europe
and the world to solve or at least slow down the climate crisis through
a process of degrowth became more or less secondary. Moreover, it
seems to me that some (especially politicians) still have problems
accepting degrowth as they had accepting the older term ‘gender.
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Although they often don’t even know what it means, they know that
they don’t want it. Along with rejection, the expression ‘non-growth’
raises further questions. Among them, the most asked question is
whether non-growth means the negation of growth, negative growth,
recession, a slowdown in growth, or ‘zero’ growth, that is, neither
forward nor backward movement.

2. GROWTH - DEGROWTH

If degrowth is not simply the negation of growth, then what is it> More
generally, what is the relationship between growth and degrowth?
Until recently, there was an almost unreserved claim that the main
goal of the economic policy of the state is to support economic growth.!
However, this one-sided approach is being slowly reassessed, based on
the fact that although economic growth undoubtedly improves some
conditions in people’s lives (healthcare, education, social security, ezc.),
this does not entail that it guarantees a higher standard of living in
in the true sense of the word, i.e. a better, higher-quality /ife than is
normally assumed. It often seems to be the other way around.
Above all, the growth of the gross domestic product (GDP)
includes items that definitely do not contribute to the economic or
social development of society. Only recently we were able to learn
that in Russia, despite the marked decline in the value of the ruble
its GDP increased, thanks to the growth of military industrial
production and the transportation of military equipment. What is
more important from the point of view of the further development
of global society, the constant increase in economic growth obviously
leads to an increasingly depreciation and plundering of the truly
greatest capital, the wealth of society — nature and people, as well

1 The pursuit of this goal is not limited to economic policy. For many, endless growth is
a natural part of society and man without which their development is unthinkable.
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as to a deepening social inequality (especially evident on the global
scale) and to other, sometimes hidden, social consequences.

In the pursuit of money and a successful career, traditional social
ties — family, friends, colleagues —are falling apart. It is not surprising
that the contemporary individual is increasingly haunted by feelings
of anxiety, loneliness and life wreckage, as described in detail by
Gilles Lipovetsky (2007).

Hence, although people in the West are generally getting
wealthier, they are nowhere near more contented and happier. This
is also increasingly true among the average poorer population in
the so-called developing countries. Research shows that there is
a certain relationship between the amount of income and the feeling
of happiness. However, the claim that more property brings more
happiness applies almost exclusively only at low income levels, in rich
countries as well. More in detail, findings show that after reaching
a certain threshold of wealth, societies do not become happier, even if
their level of wealth continues to grow. This rate of increase in wealth
is not necessarily proportional to the increase in feelings of happiness:
the latter can stagnate or even decrease. People with higher incomes
spend more time at work and less for family or leisure activities. As
a result, they are exposed to higher stress. and their irritability, anger
and tension increase. Consequently, the number of people suffering
from depression grows, which definitely does not lead to an increase
in feelings of happiness or satisfaction (Blihova, 2008). This is also
a partial answer to the question that I will deal with later — whether
the concept of degrowth can be attractive to different countries and
individuals.

The aim of the concept of degrowth is therefore to create a real
alternative to the cult of (unlimited economic) growth, the driving
force of which is the pursuit of ever higher production, consumption
and profit, which devastates and demoralizes the individual and
the whole society: the individual becomes essentially a means to this
goal (moreover, it is often redundant and then turns into ‘waste’),
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while society becomes a means of increasing production and profit.
In other words, degrowth is directed against the ‘iron’ logic of growth
for growth’s sake, the constant growth of production in all areas
of social life and with it the constant increase in energy and material
consumption, which exceeds the limits and capabilities of our planet.

For this reason alone, it is undoubtedly important to promote
a new understanding of social progress, its goals, content and criteria,
in which philosophy has an irreplaceable place. The well-known
philosopher, anthropologist and linguist Claude Lévi-Strauss,
echoing Jean-Jacques Rousseau emphasized that the progress
of mankind, which is often referred to by supporters of boundless
economic growth, is not a one-way, one-dimensional, inevitable and
continuous process, but a contradictory process with unexpected
knots, twists and turns (Lévi-Strauss, 1999, 29, 354). Moreover, he
argued that the history of the world unfolded horizontally rather
than vertically or linearly. Individual great civilizations and centers
of power existed parallel to each other rather than consecutively.
Even today, we would need horizontal and more evenly oriented
development rather than vertical growth.

The statement that degrowth is not negative growth, but rather
development without one-sided (economic) growth, should also
be understood in this context. This is also true of the claim that
degrowth is not the negation of progress. Degrowth is, or could be,
progress in a sense. However, this would still only represent one
aspect, dimension, tendency of non-growth, because progress is by
its very nature always one-sidedly oriented (moving in one direction
while excluding other possibilities), and as such also one-sidedly
assessed and evaluated.

Latouche proposes a more systematic solution: reevaluate all values
to give up false values and (re)establish real ones, which is especially
urgent in the current situation, such as respect for nature, restraint,
solidarity, ezc. Personally, I am of the opinion that a fundamental
and comprehensive solution to the global ecological and climate
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crisis? requires taking one more step — a radical change in the logic
of the system based on growth and with it the promotion of degrowth,
if not as the only possible solution, then at least as the most consistent
and complex.

In what follows I will argue my solution by comparing it with
other alternatives.

3. SUSTAINABLE DEVELOPMENT AS THE ONLY REAL ALTERNATIVE?

'The most common solution is the strategy of the so-called sustainable
development, which is also a clear example of how deeply the idea
of growth has settled in our heads. So much so that most relevant
political and economic entities do not or cannot think about other
options. This also explains why the most politically accepted
concept of how to solve the climate crisis is the theory and practice
of sustainable development, which basically also assumes growth,
just in a different, more sustainable and therefore more acceptable
form.3 It is particularly notable that such a concept of sustainability
is accepted both by political institutions of global importance, such as
the UN or the EU (under the more specific and more characteristic
banner of ‘Stability and Growth Pact’), as well as by top businessmen
and large multinational companies. This is not a good sign, and it’s not
even a coincidence; aside from generic statements about the protection
of humanity and the Earth, this concept has a prominent pro-
capitalist dimension, as it primarily seeks economic profit. Moreover,

2 | systematically prefer the term ‘climate crisis’ to the more frequently used ‘climate change,
which is often used by deniers of the peculiarity and uniqueness of the current climate
situation, claiming that there have been and will be climate changes, so nothing dramatic
is actually happening with the climate today.

3 This is also one of the reasons why it is supported by the overwhelming majority of Slo-
vak politicians, who consider sustainable development to be a balanced relationship
between environmental protection and further economic growth. At the same time, they
probably do not even think about establishing clear borders or criteria of ‘sustainability’
- sustainability against what, against which point or field of reference?
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it is generally known that people often subconsciously choose simpler
and charming solutions: thus, the appeal of the concept of so-called
sustainable development also lies in the fact that it tells us all (but
especially the young generation) that it is enough to make ‘cosmetic’
adjustments in the way of life (by saving energy, separate waste
collection, planting trees, collecting rainwater, ec.) and employ new,
‘green’ technologies to save the entire planet from disaster without
having to introduce fundamental changes in our behavior. Lastly,
what is most important is that this concept not only does not question
the continuous economic growth; it assumes it. Without it, according
to its supporters, it is not possible to adequately ensure the realization
of the necessary goals in the fight against the climate crisis. The real
issue here is actually a new ‘restart’ of growth, which is repeated
permanently and cyclically in capitalist economy. For the same reason,
degrowth constitutes a counterbalance and opposition to the so-
called green growth (or as it is sometimes called, ‘clean economy’)
as well, which — as the name suggests — assumes further economic
growth through the transition from fossil fuels to renewable sources.
However, this is gradually proving to be neither socially desirable nor
practically feasible, which I will try to prove further.

I want to emphasize that I have two fundamental reservations
about the concept of sustainable development (and, analogously,
to the Pact of Stability or Green Growth): one is theoretical, the other
is practical. The theoretical one consists in the fact that the very no-
tion of sustainable development is obviously self-contradictory, for
either one is concerned with development, in this case growth, or
with preservation, i.e. the conservation of the existing way of de-
velopment. The practical side of the problem is more or less directly
related to this, namely that the concept of the so-called sustainable
development does not solve the whole problem of the climate crisis
comprehensively. In a best-case scenario it only postpones it, or slows
it down. To put it another way: it can help solve the problem, but it
doesn’t solve it.
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However, some may immediately object that, despite current
experiments it is not possible to achieve acceptable ‘sustainable
development’” with the help of new advanced technologies, such
as carbon-free, non-fossil energy obtained through nuclear fusion,
synthetic fuels, solar energy, ezc.?4

In answering this question, let’s consider, say, solar panels,
which are often cited together with windmills as a model example
of alternative, ‘renewable,’ ‘green’ and ‘sustainable’ energy acquisition.
They certainly help and will help. But that’s only true until we ask
the troubling question of what happens to solar panels at the end
of their lifespan? Here, experts estimate that over thirty years, about
70 million tons of waste remain after these panels!

What’s more, the introduction of new technologies and energy-
saving devices requires additional energy for waste transportation,
storage, efc. In addition, new technologies can save labor and resources,
but often only so that they can be used to increase production (and
consumption) as well as process efficiency, which again increases
the demands on available resources.’

4 1t is worth noting that two opinions meet on this issue. One is optimistic when it claims
that with the help of revolutionary knowledge and the introduction of revolutionary
technologies, we can not only achieve sustainable development, but also overcome the cli-
mate crisis and return to the state that preceded it. The second, rather opposite opinion
suggest that today we are already in a situation where the latest revolutionary knowledge
and technologies can help us mitigate the impact of the climate crisis to the maximum
extent possible through adaptation programs. Some researchers, such as André Gorz,
go even further and claim that the ability of the environment to self-regenerate and self-
-organize is actually harmed by some advanced techniques and technologies that still
tend to rationalize and control nature to make it predictable and calculable. At the same
time, according to them, it is not enough to scientifically determine which techniques
and which pollution thresholds are ecologically acceptable. Such an approach remains
captive to industrialism with its hegemony of instrumental reason, which recognizes
the need to limit the plundering of natural resources, but not to achieve ‘reconciliation’
with nature (Gorz, 1993).

5 1 will cite one illustrative example. The historian Ruth Schwartz Cowan found out that
something similar happened to housewives in the last century with the arrival of household
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And so we find ourselves in the cycle of growth again! A constantly
growing, even ‘sustainable’ economy will raise ever-new and growing
demands for energy (although ‘green’ or ‘renewable’ energy) and also
for waste transportation and disposal. At the same time, it is not
difficult to guess that the best waste is the one that is not generated
at all. Of course, that will never be possible. But one should at least
strive to get as close to this ideal as possible.

I do not want to devalue or underestimate the importance of tech-
nical inventions and improvements in solving the current climate
crisis. However, even the best, most advanced techniques and tech-
nologies offer only one solution. If they could really solve all eco-
logical and climate problems, we might not even have to talk about
a crisis today. Besides, as we know, no techniques and technologies
are perfect. They have technical as well as economic, socio-political
and ecological limits.

Another illustrative example here can be the recycling of goods and
products, whose importance the program of sustainable development
emphasizes. Even its local implementers point to problems with waste-
free distribution of plastics or textile products and their subsequent
use. In addition, energy, transport, production must be used for
recycling. And every production is again just another intervention on
nature. This whole process does not have to be efficient and bearable
only from an economic point of view, but also from an ecological
point of view.® Additionally, it should be socially and politically

appliances such as vacuum cleaners and washing machines. Instead of saving them time
for leisure activities, they worsened their lives because the demands for cleanliness rose
to such an extent that they practically had no time left for anything else! (Ulej, 2023). In
particular, the automatic washing machine caused families to wash their clothes more
often: children no longer wear their T-shirts all week, but throw them in the washing
machine after one day. The total time required for washing, and, | would add, the total
energy burden were not reduced (Bella, 2005).

6 Recently, for example, it has been shown that during the manufacturing processes for
plastics, their microparticles are released into the air, which can be even more dangerous
for people’s health.
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acceptable. It is necessary to ask not only which mineral raw materials
the sources of renewable energy come from, but also, for example,
whether their mining places a further burden on the environment,
under what conditions they are mined, who mines them and who gets
the most profit from mining. It is generally known that the majority
of mineral raw materials still come from the countries of the so-called
of the third world, that they are often mined in inhumane conditions
and that the final profit goes into the pockets of local political and
economic elites or to more economically and technologically advanced
states.

'The fundamental imperfection of new techniques and technology
is also manifested in the fact that, as a rule, they are at least one step
behind reality, also due to the fact that they usually only deal with
the consequences of the climate crisis. However, our task is first
and foremost to eliminate its causes. To this end, even the latest
technologies are not enough, because it is probably not in their power
to change consumer habits, which are the most important here.

Hence, rather than hope for technical substitutions, whether
within the so-called sustainable development or the so-called green
economy, we should strive for a radical reduction in energy and
material consumption in our overall way of life, which in turn is fully
in line with the concept of degrowth.

4. CAPITALISM AND DEGROWTH

Unfortunately, our current society, and specifically the capitalist
system, still seems not only unable to do without economic growth,
but also without permanent economic growth.” That’s why as soon as

7 1 will refer here to Georges Bataille and his deep historical investigation of the roots
and sources of capitalism, on the basis of which he comes to the conclusion that this
economy from the very beginning has its own drive to constantly invest, which more
broadly means that it prioritizes constant economic growth over consumption. Before
the reformation, it was not like that at all. “There was no possibility of growth. A certain
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the growth stops and sometimes slows down, the capitalist system gets
into a crisis. From this, there seems to be a clear and only solution for
degrowth: this system must be changed, immediately and radically!

Yet, even leftist-minded philosophers have doubts whether
degrowth is compatible with capitalism or whether it is possible at
all without giving up capitalism (Latouche, 2012, 93). I confess that
I do not yet have a clear answer to these and similar questions.

On the surface, everything is clear: the essence, principles and
very logic of the capitalist system are incompatible with the concept
of degrowth. This is how Latouche finally answers his question:
degrowth is essentially not only non-capitalist, but directly anti-
capitalist, because it questions its nature, essence as the main
condition for its realization (Latouche, 2012, 95). This concerns,
first of all, the internal logic of the capitalist economy, which is
based on the maximization of productivity, which in turn leads
to the maximization of production, satisfaction of needs, profit,
consumption of raw materials and energy, ezc. (Gorz, 2022, 184). In
other words, productivity, and with it the efficiency of production,
drives growth, and this results in profit, which forces production
to further increase productivity and efficiency, and so on. A well-
known cyclical process that boils down to the following: profit
for profit, growth for growth, ezc., which in turn causes, among
other things, the constant plundering of natural resources, their
often uneconomical waste (Gorz, 2022, 111) and, along with
this, the gradually unbearable pollution of the air, which means
the principled impossibility of a fundamental solution to the ecological
and climate crisis.

However, as I have already indicated, this is not as obvious and
simple as it seems at first glance. because the main difficulty, as
right-wing economists and politicians (among others) point out,

development was only caused by the discovery of unused territories, technical changes,
new products and, as a result, new needs” (Bataille, 1998, 134).
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the immediate transition from the current capitalist society could
mean something other than growth, namely big economic and social
problems: unemployment, pauperization, problems with financing
the public sector, such as education, health care, social security and
services efc.

Also, as pointed out by left-wing thinkers (among others), we should
never underestimate the strong adaptive capacity of capitalism, and
especially its ability to turn everything into a commodity — including
various subversive tendencies that, as soon as they appear, it tries
to absorb immediately, to co-opt into its system of commodification.

Keeping such an ability in mind, I absolutely do not rule out
the possibility, although I can’t quite imagine yet that this would
happen with degrowth, just like it happened with the so-called green
growth or with ‘sustainable development. However, the very fact
that capitalism tries to turn everything into a commodity does not
automatically discredit the idea. For instance, the fact that veganism
has been ‘taken over’ by McDonald’s does not mean that under
capitalism it is all one big fraud and that veganism loses its original
meaning and significance.

It should also be borne in mind that capitalism has difterent, in some
cases even opposing faces and forms — at least neoliberal, conservative
and social-democratic ones.® Moreover, the cult of growth does
not apply exclusively to a capitalist society, but to everyone who has
embarked on the path of industrialism and modernism. Therefore,
degrowth is not only a criticism of capitalism, but more broadly
of former socialist society and state capitalism as well (e.g., China,
Russia). In short, it goes against all companies that unilaterally prefer
(economic) growth.

8 That is precisely why - as Gilles Deleuze and Félix Guattari emphasize - in fact “there
is no universal capitalism in itself, capitalism stands at the crossroads of all possible
formations, it is always basically neo-capitalism - it invents its eastern and western face,
its transformation - towards the worst” (Deleuze, Guattari, 2010, 29-30).
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To my mind, that also explains the more cautious answers than we
would otherwise expect from Latouche and Gorz to the principled
question about the relationship between capitalism and degrowth.
Specifically, Latouche still writes about the inevitable and radical
change of society, when instead of the cult of growth, a new logic,
a paradigm of degrowth, or a society without growth (acroissance) in
which we can live better and at the same time work and consume less.
However, this change, as he adds, should not consist in the radical
elimination of private property, wage or monetary relations, or in
the elimination of all capitalist institutions, but in their placement in
a new logic (Latouche, 2012, 96-97). Gorz is even more clear when
he claims that it is possible to change the nature of growth within
capitalism when the production of material goods is changed into
the production of immaterial goods (Gorz, 2022, 106). Therefore,
the end of growth does not necessarily mean the end of capitalism
(Gorz, 2022, 175). Thus, “it is not important to attack growth, but
rather to attack its mystification” (Gorz, 2022, 21).

Let’s concede for a moment that they are right about all this.
However, the question then remains, to what extent would this
change the nature of the problems associated with growth? How
much would it solve the climate crisis?

Therefore, let’s go back to degrowth and remember that its main
mission and ultimate meaning is to create favorable conditions for
a good quality of life. However, because history does not have a single
meaning, we discover multiple possibilities for living well (Latour,
2023a). Hence, we must first of all clarify what we ultimately promise
ourselves from life and what values we consider valuable, important
in fulfilling a good life and how we want to achieve it.

5. DEGROWTH AS A RADICAL CHANGE IN THE WAY OF LIFE

As known, since antiquity the issue of the good life has been a key
philosophical question and its concept has been usually associated
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with restraint, or moderation, with the taming of passions and
the limitation of needs. More precisely, it has been about limiting
material needs. In general, the belief that material wealth, social
status, political power and other external factors are not important
for the realization of a good life goes back to ancient philosophy. In
this sense, spiritual values above all are supported by education and
various spiritual exercises. The most important of them is asceticism
as a means of achieving moderation and self-control, i.e. — as already
mentioned — the main conditions of a good life and the true happiness
associated with it. I will note in passing that among ancient thinkers
there is not even a mention of (economic) growth as a condition for
a good life. Rather, the conditions for a good human life are discussed
in terms of the necessity to live in harmony with nature and with one’s
nature. And the degrowth discourse basically says the same thing:
we can be happier with less wealth if we listen more to nature and
our real, ‘natural’ needs.

Bruno Latour, in his most recent and last self-written book
(Latour, 2023b), claims that the pandemic gave us the opportunity
to realize that the most important thing for people is not the level
of the gross domestic product or the standard of living achieved, but
above all the guality of life: how we live and how satisfied we are in
general with our own lives. Here we can observe that the immediate
“link between ‘more’” and ‘better’ has been broken forever. ‘Better’
today means ‘less.’ To create a minimum of needs, to fulfill them with
the smallest possible consumption of raw materials, energy, and work
and to cause #he least possible harmful eftects” (Gorz, 2022, 184).

However — is this feasible? And how much are we willing
to sacrifice for it? Isn’t that asking too much of us? And when, if not
now, can we get to unprecedented prosperity? Or do we have to give
it all up once and for all right now?

Perhaps these are again just wrongly posed questions, because
today something much more serious, more fundamental, needs to be
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addressed: people’s “elementary” survival.® In this situation, the main
question is not what we would like,'° but what is possible and what
is necessary (Zin, 2010). Is it really necessary for us to constantly buy
and surround ourselves with things that we don’t even use?

The logic of ‘more and more’ must therefore be replaced by
the inexorable logic of ‘less and less.” It seems very simple. As if
only one principle were to replace another; one standard, another
value; one type of activity, another. However, nothing else would
be so reminiscent of the spirit of modernism as to think in the logic
of disjunction ‘or/or’ and mutual denial and exclusion; to seek to ‘burn
bridges behind us’, as Latour called it; to excavate an impassable
chasm between the past and the future (Latour, 2023b, 74). In
short, of the spirit from which Latour and ultimately the concept
of degrowth itself are trying to detach.

Degrowth does not just replace or compensate; it is not just
something ‘in place’ of another, different concept. It is not the same
as renewal, as it is sometimes argued. The term ‘restoration’ can evoke
the idea of (extended) reproduction of the original state, previous
conditions, previous way of life without fundamental changes (the so-
called ‘return to normal’, as we used to say with respect to the end
of the pandemic situation).

In short, the concept of degrowth requires first of all a radical
restructuring of our way of life. By radicalism I mean — with

9 Therewas no longer a rapid population growth to raise the fundamental question of how
to survive. Not so long ago, around the 1950s, thanks to the Club of Rome, we thought
that if the world’s population doubled, our planet would not support it. By the end of 2022
the population reached the until recently “unimaginable” 8 billion inhabitants, and it
seems that, apart from experts and activists, no one else noticed. Not that the reasons
for serious concern about this trend have disappeared. Rather, the more serious problem
here is not the rapid population growth itself, but the Western, predatory and imperial
way of life.

10 At the same time, it is not even entirely clear whether we even know what we would like
and what we would be able to agree on with other people and civilizations.
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Latour — more content than form in the implementation of changes:
a radical change in thinking and action, in people’s behavior.}!

Such a radical change in the way of life is not only an ethical, but
also a necessary social and political task, a requirement: you have
to prepare to fight for a way of life, which will probably not be easy,
because no party will want to simply (e.g., just by enlightenment)
give up their position, the way of life to which they are accustomed
and which they consider to be the only possible and reasonable one.
Perhaps aware of this complex, difficult task, and despite everything
said so far, Latour finally gave up on the idea of degrowth as a rea/
alternative to solving the climate crisis.

6. DEGROWTH - JUST A UTOPIA?

I get directly to the key question of my paper: To what extent is
the concept of degrowth realistically possible, feasible? Also: To what
extent is it attractive enough for people to have a reason to follow it,
fight for it, or sacrifice themselves for it in some way?

As I have already indicated, Latour’s answer here is surprisingly
unequivocal: it is not attractive to people and is therefore unrealistic
(Latour, 2023a). I have at least one fundamental disagreement
about this. Just because something is difficult to achieve, it does
not mean that it is also impossible. The meaning of a utopia is,
as Gorz reminds us, “to free the imagination as much as possible
to accommodate everything we can do to change life” (Gorz, 2022,
202). The boundaries between utopia and reality are not permanent
or impassable. On the contrary, they can shift to such an extent that
something considered a utopia until recently becomes a reality, and
vice versa. In other words, we are getting into a situation where some

11 On this | disagree with Latouche, who presents degrowth as a kind of moderate variant
of changes, although at the same time he considers it more revolutionary than reform
(Latouche, 2012, 71).



248 VAN BURAJ [18]

ideas that were not long ago considered utopian become not only
real or realistic, but also necessary — otherwise we will not survive
as humanity. Perhaps it is the current capitalist system and consumer
society that are gradually becoming completely utopian (Zin, 2010)
in a negative sense.

From a completely different point of view, although with the same
or very similar results, Latouche approaches degrowth with relation
to utopia and reality, when he unabashedly labels his idea a utopia and
a source of dreams and hope and at the same time as a real project that
seeks to explore the objective possibility of its realization (Latouche,
2012, 38). It is therefore a utopia in the truest sense of the word, as it
offers a project for the ideal functioning of society, and at the same
time it is a concrete project based on facts and ideas aimed at its real
accomplishment (Latouche, 2012, 47).

Nevertheless, I am under no illusions. People continue to adhere
to an unchanged way of life not because they are not aware of the more
or less imminent threat in the form of a harmful and irreversible
climate change, but because they do not feel prepared, or they
are still not sufficiently motivated to make fundamental changes
in their (consumer) behavior.!? It is also necessary to realistically
admit that most people do not associate emancipation or freedom
with lofty ideas, thoughts and goals, but primarily equate them with
escaping poverty and discomfort, or with wealth and prosperity, while
degrowth, even in the mouth of climate activists, is often associated
with feelings of guilt, obligation and the requirement to observe strict
restrictions. If this is really to be the case, then it will be very difhicult
to explain to people why in the current situation it is not only right,
reasonable and good, but directly vital and necessary to lean more

12 This is repeatedly confirmed by personal experience and public opinion polls, according
to which the majority of EU residents are favorably disposed to government measures
aimed at solving the ecological and climate crisis, with the exception of measures related
to a more fundamental change in their way of life. On the latter, only a minority of EU
residents would agree to greater restrictions.
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about degrowth than growth. As for the latter, if at all we should
lean toward growth on a spiritual level.

How could degrowth attract the poorer, unemployed, or the socially
excluded more than economic growth? Or, why should the so-called
developing countries moderate, stop or at least slow down their
growth, when they themselves did not cause climate change and
its negative consequences, but actually are one of the consequences
of climate change and often face its negative consequences the most?

'The answer here seems to follow directly from the question:
precisely because the negative consequences of economic growth
affect all countries without exception. Mostly, it affects developing
countries and always the poorest. They have nowhere to hide or escape
from the climate crisis.!3

Therefore, in order to properly mobilize people, you have
to convince them that their lives are really at stake right now. Even
that is not enough. People need to be positively motivated. As La-
touche emphasizes by alluding to Max Weber and his opposite term
“Entzauberung” (disenchantment — of the world), “without the »new
enchantment« of life and by life, degrowth would also be doomed
to failure” (Latouche, 2012, 90). As far as richer countries and more
solvent inhabitants of the planet are concerned, they also need to be
convinced that degrowth also means exchanging polluted air for

13 The adverse consequences of growth are several times more severe in those countries
and result in contaminated air, long-term drought, flash floods, lack of food, drinking and
usable water, increased flooding of island countries, etc. It is also evident that China’s and
India’s growth is already creating a new global problem. And let’s not be mistaken here
either. Developing countries often treat each other as selfishly as developed Western
countries treat the rest of the world, for example, by building water dams on the upper
reaches of rivers, thereby limiting access to these water sources from the lower reaches
(e.g., the conflict between China and neighboring countries or between Ethiopia and
Egypt). This once again confirms one of the main objections to the growth economy, i.e.
that it behaves like an isolated individual who acts only in his own interest and does not
care about the negative consequences of his actions, including the effects they have on
his neighbors (Bataille, 1998, 207).
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clean air, polluted water for clean water, life of constant stress for
a calmer and healthier way of life, ez.'* That the only way to live
better is to produce less, consume less, work less, spend less. In short,
to live differently (Gorz, 2022, 88). It will also be necessary to strictly
separate the needs that lead to the flourishing of personal strengths
and abilities (especially the ability to take control of one’s life) from
the needs that tend to increase the consumption of goods and de-
pendence (Gorz, 2012, 126). In this context, Gorz talks, for example,
about the free choice of free time, which will create more space for
people’s self-production and self-regulation, and at the same time for
their greater, livelier cooperation and mutual assistance. Only in this
way will a person be able to feel joy from what he does and what he
gives and not from what he consumes and receives (Gorz, 2012, 125).

However, as it has already been emphasized, degrowth is not (and
must not be) only a call to “minimalism” and a return to the past,
to traditional forms and ways of life. In fact, it is primarily directed
against redundant, sometimes senseless comfort and the waste
associated with it.

For this reason, too, the social and political context of the entire
issue must be included under degrowth — social equality and justice,
real democratization of social life, the right to a dignified and fulfilling
life, ezc. On the other hand, it is already clear that degrowth will also
hurt some people: owners of capital, families with enormous wealth,
corporations profiting from risky labor, ezc. (Barlow, 2023).

Therefore, it is not surprising that, even if we may not be fully aware
of it yet, the struggle for degrowth (and I also dream of the struggle
for a radically new way of life), for and against it, has already begun!

14 Currently, a number of regions and countries (most recently Portugal) boasted similar
results and proceeded to shorten the working week from five to four days. These results
show that people have more time to devote to family, friends, hobbies, sports, etc., which
ultimately has a positive effect on the overall health and satisfaction of the population.
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And what will ultimately come out of it, which path we will take,
only time will tell. Perhaps very soon.

7. CONCLUSION

I would once again remind the reader and emphasize the following.
There are several similarities between economic growth and capital-
ism. One of them consists in the fact that neither one nor the other
practically admits social alternatives. If you are looking for an al-
ternative, it is of a technical or technological nature, which could
partially modify the course of development, but not change it in any
fundamental way. This would be the generally and internationally
recognized strategy of so-called sustainable development. This is
not at all a coincidence, because in addition to generic claims about
the protection of humanity and the Earth, this strategy also has
another, far from green, pro-capitalist dimension, which primarily
seeks profit.

'The main goal of this article is to offer another, radically different
alternative, represented by the concept of degrowth. As further
emphasized here, degrowth, despite its radical definition, is not
the simple opposite of growth, or negative growth, but rather it is
development without one-sided (economic) growth. It is a multifaceted
development, after ever-widening the space for people’s free time and
self-realization. And if  mention growth, then it is growth especially
in the spiritual sense of the word — growth of free time, personality
development, freedom.

I tried to answer the key question of this article, whether degrowth
is practically feasible, and thus, whether it is also realistic, with
a counter-question: do we have, or soon will have, another option in
the situation of an ever-deepening climate crisis? However, in order
for degrowth to be feasible, at least one more condition must be met:
it must become attractive enough so that people want to actively
participate in this radical change — a change in their entire way of life
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in the name of life itself, for greater freedom and self-realization.
In other words, necessity and freedom must meet and connect with
each other.

On the contrary, the answer to the question of whether capitalism,
although it has been organically merged with economic growth since
its inception, can finally embark on a trajectory of non-growth is not
clear-cut. What is certain is that, being oriented toward constant
growth it will encounter more and more obstacles and contradictions,
until it finds itself at a point where such an orientation becomes
unsustainable. In this way, growth as the (only possible) reality turns
into a (no longer feasible) utopia. However, the history of capitalism
shows its extraordinary capacity for self-defense and adaptation. And
in view of this, the question of the (in)compatibility of capitalism and
degrowth (at least for now) is still open.
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HELENA CIAZELA

KONFLIKT WOKOL KWESTII EKOLOGICZNYCH -
ZDYNAMIZOWANIE LUDZKIEJ PODMIOTOWOSCI CZY
PRELUDIUM NIEUCHRONNEJ ZAGLADY? PERSPEKTYWA
ETYKI ODPOWIEDZIALNOSCI GLOBALNEJ

Streszczenie. Publikowana od 2018 roku seria raportow Intergovernmental Panel on Cli-
mate Change (IPCC) zradykalizowata oceny, dotyczace realnosci katastrofy klimatycznej,
zagrazajacej Ziemi - katastrofy, wywotanej przez rabunkowa eksploatacje zasobow paliw
kopalnych. Wprowadzita nowg jakos¢ w obszar debaty publicznej i polityki klimatycznej.
Efektem tego staty sie podjete przez Parlament Europejski szerokie regulacje prawne,
stuzace powstrzymywaniu katastrofy, okreslone jako Zielony tad. Regulacje te wywotaty
szereg napiec i konfliktow. W artykule podjeta zostata proba analizy skutkéw tych kon-
fliktéw dla dalszej walki z globalnym ociepleniem i zagrozeniem katastrofa klimatyczna.
Analiza przebiegu i prawdopodobnych skutkéw konfliktéw pozwala na stwierdzenie, ze
odgrywaja one destrukcyjng role dla dalszego rozwoju wydarzen. Powodujg wzrost dazenia
do obrony zagrozonych intereséw, a tym samym utrwalanie dotychczasowych podziatow.
Czynnikiem wzmacniajacym negatywne tendencje stafa sie wojna w Ukrainie, powodujaca
wzrost kosztow utrzymania w krajach Unii Europejskiej. Sumowanie sie kosztow Zielonego
tadu i wojny powoduje wzrost niecheci do polityki ekologicznej, a jej przymusowy charakter
rodzi pytania o efektywnosc i skutecznosc.

Stowa kluczowe: etyka odpowiedzialnosci globalnej; katastrofa klimatyczna; Zielony tad;
negacjonizm (denializm) klimatyczny; ,Ostatnie Pokolenie”

1. Wprowadzenie. 2. Dwa kierunki w uzasadnianiu oporu przeciwko Zielonemu tadowi. 3. Dys-
kusja o stabosciach dotychczasowej polityki klimatycznej. 4. Ofensywa negacjonizmu klima-
tycznego jako pochodna globalnego sukcesu populizmu. 5. Pesymistyczny scenariusz: Nie patrz
w gére. 6. Podsumowanie.

1. WPROWADZENIE

Zyjemy w czasach, ktérych dramatyzm przybiera coraz bardziej
zaskakujace i nieprzewidywalne formy. Ich paradoks polega na tym,
ze o ile logika nadciggajacych wydarzen wydaje sie¢ coraz bardziej
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oczywista, to konkretny scenariusz ich przebiegu okazuje si¢ coraz
mniej przewidywalny. O sytuacji tej decyduje gwattowne przyspiesze-
nie biegu wydarzer, obejmujacego bardzo rézne aspekty otaczajacej
nas rzeczywistosci, splatajace si¢ w coraz bardziej zaskakujace uktady.

Etyka odpowiedzialnosci globalnej to kierunek refleksji filozo-
ficznej, zapoczatkowany w latach 60. XX wieku przez dziatajacych
niezaleznie od siebie filozoféw Georga Pichta i Hansa Jonasa oraz
znanego wéwczas menedzera Aurelio Peccei, ktéry, wraz z chemi-
kiem Alexandrem Kingiem, byt inspiratorem zatozenia w 1968 roku
Klubu Rzymskiego. Kierunek ten za warunek egzystencji cztowieka
na Ziemi uznawal namyst nad konsekwencjami jego aktywnosci,
nadajacy jej odpowiedzialny charakter. Jak podkreslali zgodnie ini-
cjatorzy tej refleksji, odpowiedzialno$¢ ta wzrasta razem z rozwojem
ludzkich mozliwosci przeksztalcania srodowiska przyrodniczego.
Obecna skala tych mozliwosci nadaje odpowiedzialnosci charakter
globalny i stawia cztowieka wobec decyzji o ostatecznym charakterze
(Cigzela, 2006).

Obecne tempo zmian powoduje, ze problematyka odpowiedzial-
nosci globalnej za przysztosé §wiata, w ktérym zyjemy, ewoluuje
na naszych oczach. Etyka odpowiedzialnosci globalnej staje tym
samym wobec zupelnie nowej sytuacji teoretycznej. Obserwujac
nowe wydarzenia, trudno zachowa¢ wobec nich dystans i pozwalaé
dojrzewac refleksji w czasie niezbednym dla wypracowania dojrzatych
teoretycznie formut. Filozof podejmujacy te problematyke, powinien
stara¢ si¢ na biezaco okreslac¢ sytuacje, konfrontujac zdobyta wiedze
z aktualnymi, czesto subiektywnymi, obserwacjami. Opracowanie
niniejsze jest préba hermeneutycznego wniknigcia w logike dokonu-
jacych si¢ proceséw. Brak dystansu zwigksza ryzyko nieuchronnych
w tym przypadku uproszczen czy biedéw. Juz Adam Mickiewicz
w Wielkiej Improwizacji zauwazyt, ze ,nauka predko gnije”. Wspét-
czesna rzeczywisto$¢ wzmaga tempo i zakres tego zjawiska. Sg-
dze jednak, Zze nalezy formutowaé nowe hipotezy, pozostawiajac
przyszlosci ich weryfikacje, nawet jezeli okaze si¢ ona negatywna.
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Na gruncie obecnej refleksji nad przyszioscia filozofia powraca do
swojej najwazniejszej funkcji, jaka jest debatowanie nad kwestiami
wykraczajacymi poza horyzont wiedzy obiektywnej i weryfikowalne;.

Zjawiskiem o pierwszoplanowym znaczeniu jest niewatpliwie bar-
dzo szybkie narastanie — wywotanego przez gospodarcza aktywnos¢
cztowieka, eksploatujacego rabunkowo paliwa kopalne — kryzysu
klimatycznego oraz urealnianie perspektywy katastrofy klimatycznej
(Maslin, 2018; Popkiewicz, Kardas, Malinowski, 2019; Manabe,
Brocceoli, 2022; Dmitruczuk, 2023). Ostatnie lata przynosza nie-
ustanny wzrost $rednich temperatur na Ziemi, osiagajacych wartosci,
uznawane za rekordowe. Zdaniem zdecydowanej wigkszoéci badaczy
w ciggu najblizszych kilku lat zostanie przekroczony, uznany w roku
2015 w Porozumieniu Paryskim za nieprzekraczalng granicg bez-
pieczenistwa klimatycznego, poziom wzrostu $rednich globalnych
temperatur o péttora stopnia Celsjusza w stosunku do epoki przed-
przemystowej (Cigzela, 2023a; 2023b).

Oczywistos¢ zagrozenia katastrofa globalng czyni proby przeciw-
dziatania jej réwniez coraz bardziej oczywistymi. Problem polega
jednak na tym, ze jesli owo przeciwdziatanie wykracza poza apele do
dobrej woli adresatéw i sigga do §rodkéw przymusu, zaczyna rodzi¢
opdr, ktérego skala okazuje sie przekraczaé¢ oczekiwania inicjato-
16w zastosowan prawnych, a wiec opartych na przymusie, regulacii,
podejmowanych w ramach Unii Europejskiej (UE). Przyktadem sa
protesty przeciwko wprowadzaniu tzw. Zielonego Ladu?, zainicjo-
wanego przez kierownicze gremia UE.

1 Okreslenie ,Zielony tad” stato sie potocznym okresleniem polityki proekologiczne;j,
realizowanej przez panstwowa biurokracje. Trzeba jednak pamietac, ze pod ta formuta
ukrywac sie moga rézne koncepcje tej polityki. Odréznic¢ trzeba w tym przypadku np.
polityke Zielonego tadu, realizowana przez Unie Europejska, od nawigzujacej do polityki
Nowego tadu (New Deal) wlatach 30. XX wieku formuty polityki Zielonego Nowego tadu,
proklamowanego przez politykéw Partii Demokratycznej w USA w 2020 roku (Morano,
2023).
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Podjgcie préby wprowadzenia na znaczacych obszarach ziem-
skiego globu zdecydowanych dziatan, przeciwdziatajacych katastrofie
klimatycznej, wykraczajacych poza faze jatowych, nieobowiazujacych
deklaracji i przypadkowych dziatan, uzna¢ mozna za moment wkro-
czenia ludzkosci w nowg faze dziejéw. Ogtaszanie poczatku nowej
epoki na gruncie filozofii jest dzialaniem niezwykle ryzykownym
i moze by¢ traktowane jako przejaw nieodpowiedzialnosci i mega-
lomanii. Jak zwrécili jednak uwage klasycy etyki odpowiedzialnosci
globalnej, Georg Picht i Hans Jonas, problem polega na tym, ze
perspektywy czasowej, pozwalajacej na refleksyjne wywazenie ocen,
moze zabrakna¢ i prawdopodobnie jej zabraknie (Picht, 1981; Jonas,
1997; por. Ciazela, 2006).

2. DWA KIERUNKI W UZASADNIANIU OPORU
PRZECIWKO ZIELONEMU tADOWI

Tym, co w opisanym kontekscie budzi szczegélne zainteresowanie,
jest nie tyle sama reakcja w postaci oporu wobec przymusu w reali-
zacji polityki proekologicznej, co motywacje tego oporu. Zmierzaja
one w dwéch kierunkach, ktérych logika skiania do refleksji nad
perspektywa mozliwej przysztosci.

Dobrym punktem wyjscia dla ich analizy sa protesty organizo-
wane przez rolnikéw, ktére w pierwszym kwartale 2024 roku przeto-
czyly sie przez kraje UE. Chociaz sprzeciw wobec polityki Zielonego
Fadu splétt si¢ z protestami przeciwko wzrastajacym kosztom wojny
w Ukrainie, ponoszonym w coraz wigkszym stopniu przez spoleczeni-
stwa panstw zjednoczonych w UE, to nie sposéb nie zauwazy¢, ze
w zyciu spotecznym i politycznym trudno znalez¢ sytuacje, w kt6-
rych mamy do czynienia z wydarzeniami, dajacymi si¢ catkowicie
wyizolowaé z kontekstu innych znaczacych wydarzer. Tym samym
mozemy méwié jedynie o wzmocnieniu spotecznej reakcji przez ten
uktad bodzcéw, ktére, gdyby byty wyizolowane, nie ujawnityby tak
wyraznie narastajacego kryzysu.
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Po pierwsze tym, co ujawnia obecny kryzys, sa stabosci i nie-
konsekwencje dotychczasowej polityki klimatycznej obecnych elit
politycznych UE, prébujacych podejmowac problemy zwiazane
z perspektywa globalnej katastrofy klimatycznej. Czynia to bowiem
z perspektywy respektowania intereséw wielkiego biznesu i jego
dazen do traktowania kryzysu klimatycznego jako kolejnej okazji
osiggania zyskéw. Obecny konflikt doprowadzit do radykalizacji
krytyki tego stanu i swoistego sojuszu protestujacych rolnikéw z ra-
dykalnymi ekologami.

Sytuacja ta prowadzi z kolei do rozwinigcia si¢ debaty, ktéra ujaw-
nia dotychczasowe niedoméwienia i réznice wyobrazen o kierunku
pozadanych dziatan, mogacych neutralizowac zagrozenie katastrofa
klimatyczna. Na pozér wydaje si¢ to rodzi¢ nadzieje na korekte licz-
nych problematycznych i watpliwych zatozen obecnej polityki eko-
logicznej. Niestety, najczesciej ujawnia glebokosé podziatéw i rodzi
nowe konflikty. Pomimo deklaratywnego optymizmu, dotyczacego
perspektyw walki z globalnym ociepleniem w srodowiskach ruchu
zielonych (Borejza, 2023; Figueres, Rivett-Carnac, 2021; Hickel,
2022), zaostrza si¢ konflikt miedzy zwolennikami oficjalnej polityki
proekologicznej a katastrofistami, skupionymi w ruchu ,Ostatnie
Pokolenie”.

Po drugie trzeba podkresli¢, ze obok tendencji do korekty, poja-
wia si¢ zjawisko ofensywy negacjonizmu klimatycznego?, nabierajace
coraz wiekszego znaczenia w zyciu spolecznym i politycznym. Wzrost
znaczenia negacjonizmu klimatycznego wynika stad, ze stat si¢ on
jedna z najwazniejszych idei, konstytuujacych ideologie ruchéw
neokonserwatywnych i radykalnie konserwatywnych, tworzacych

2 Pojecie negacjonizmu klimatycznego nie jest powszechnie uzywane dla okreslania zjawiska
odrzucania argumentéw, swiadczacych o antropogenicznym charakterze obecnych zmian
klimatycznych iich katastrofalnym charakterze. Obok niego uzywane sg inne okreslenia:
sceptycyzm klimatyczny i denializm klimatyczny.
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zaplecze intelektualne prawicowego populizmu®. Gwattowny wzrost
jego znaczenia w polityce w ostatnim dziesiecioleciu jest wynikiem
glebokiego rozczarowania efektami polityki liberalnej, ktéra za-
triumfowata po przetomie, jakim byt rok 1989. Wymaga to refleksj,
dotyczacej mechanizmu jego funkcjonowania i konsekwencii, ktére
przyniést dla dziatan takich, jak walka z perspektywa globalnej
katastrofy klimatyczne;.

3. DYSKUSJA O SEABOSCIACH DOTYCHCZASOWE)
POLITYKI KLIMATYCZNE)J

Trudno nie zauwazy¢, ze spory i konflikty wokét Zielonego fadu
wyostrzaja konflikty réwniez w obozie jego zwolennikéw. Deklaracje
uznajace za realne zagrozenie katastrofa klimatyczna, jednoczace
formalnie zwolennikéw proekologicznej transformacji spoteczno-
-gospodarczej, mialy zawsze bardzo ogélnikowy charakter, a ich
konkretyzacje ujawniaty daleko idace rozbieznosci w diagnozach
charakteru zagrozenia, metod walki z nim oraz skali niezbedne;
reorganizacji warunkéw ludzkiej egzystencji. Wygasa wspomniana
wezesniej fala optymizmu, zwigzana z dostrzeganiem w perspektywie
katastrofy klimatycznej mozliwosci wyzwolenia aktywnosci, otwie-
rajacej przed zagrozonymi spoleczenstwami szans¢ na mobilizacje
i wprowadzanie nowych kreatywnych rozwiazan, pozwalajacych
na stworzenie bardziej efektywnych i Zyjacych lepiej spoteczenstw.

Powracaja wigc stare problemy i kontrowersje. Perspektywa cza-
sowa zagrozenia katastrofa ekologiczng byta od czasu pierwszych
diagnoz ja przedstawiajacych przedmiotem bardzo daleko idacych
rozbieznosci. O ile podejmowanie problemu zagrozenia katastrofa

3 Poza obszarem analizowanej problematyki pozostawiam ewentualne zwigzki populistow
z polityka rosyjska, gdyz interesujaca jest ona jako sita zagospodarowujaca spoteczne
niezadowolenie i kierujaca je w kierunku negacji koniecznosci prowadzenia polityki walki
z zagrozeniem katastrofg klimatyczng (zob. Frase, 2018).
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zwigzane bylo najczesciej z przekonaniem o jego aktualnosci w sto-
sunkowo krétkiej perspektywie, to dominujacym stanowiskiem byto
zdroworozsgdkowe przekonanie o odleglej i mglistej jego perspekty-
wie, dotyczacej tzw. przysztych pokolen. Wyrazem tego stanowiska
stala si¢ ideologizacja problematyki rozwoju zréwnowazonego, op-
arta na przekonaniu, ze dotyczy ona intereséw blizej nieokreslonych
»przysztych pokolen”, w zwigzku z czym jej realizacja jest raczej
moralnym zobowigzaniem do pozostawienia naszej planety w moz-
liwie dobrym stanie niz naglaca koniecznoscia (zob. Cigzela, 2019).

Nie mniej istotnym Zrédtem rozbieznosci stato si¢ zagadnienie
radykalizmu transformacji spoteczno-gospodarczej, pozwalajacej
zazegna¢ nadciagajaca katastrofe. O ile uznanie realnosci perspek-
tywy globalnej prowadzi do radykalnych koncepcji catosciowej re-
organizacji zycia gospodarczego i spotecznego, sicgajacej najbardziej
fundamentalnych podstaw funkcjonujacego dotychczas w skali glo-
balnej sytemu, to $wiadomo$¢ spotecznego sprzeciwu prowadzi do
ograniczania tych projektéw, a nawet do wpisywania dziatan pro-
ekologicznych w juz istniejace mechanizmy.

Ta ostatnia tendencja tradycyjnie szuka oparcia w nadziei na po-
step technologiczny jako Zrédto nowych rozwigzan technicznych,
pozwalajacych neutralizowac zagrozenia wytwarzane przez dotych-
czasowy rozwdj cywilizacji przemystowej. Sprowadzajac aktywnosé

4 Dobitnym wyrazem tego przekonania jest stanowisko Petera Sloterdijka, przedstawione
w wyktadzie Antropocen - stan procesowy na obrzezach historii Ziemi?, w ktérym uznat,
ze perspektywa nadciagajacych konfliktow etycznych, zwiazanych z opozycja miedzy
zwolennikami ekspansjonistycznego rozwoju a zwolennikami ekologicznego samoograni-
czenia, ,przypomina gigantomachie - walke, ktéra z racji spornosci samej rzeczy bedzie
trwac dopoty, dopoki bedg istniec ludzie zdolni opowiedzie¢ sie za jednym lub drugim
stanowiskiem” (Sloterdijk, 2021, 33). Kwestie ,spornosci samej rzeczy” niemiecki filozof
zdaje sie uwazac za oczywista przestanke dalszego biegu dziejow, co oznacza wziecie
w nawias mozliwos¢ przejscia ,spornego” charakteru diagnozy katastrofy klimatycznej
w ,bezsporny”, z czym prawdopodobnie mamy do czynienia.

5 Problemem stato sie nawet to, ze poniewaz nie znamy preferencji przysztych pokolen,
trudno okresli¢ ich interesy, ktorych moglibysmy broni¢ (zob. Birnbacher ,1999).
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w walce z zagrozeniem do wdrazania nowych technologii, unika si¢
angazowania spoleczeristwa, oferujac mu gotowe rozwigzania, wy-
magajace jedynie okreslonych, a przy tym akceptowalnych, naktadéw
finansowych (Biriczyk, 2018; Frase, 2018; Gates, 2021; Soros, 2023),
co pozwala uniknaé drastycznych dziatan, burzacych dotychczasowy
porzadek. W odczuciu swoich zwolennikéw koncepcja ta znajduje
mocne oparcie w do§wiadczeniu ,zielonej rewolucji” w rolnictwie,
zapoczatkowanej w latach 60. XX wieku w USA, ktéra na dziesig-
ciolecia odsuneta niebezpieczenstwo glodu i przeludnienia, bardzo
mocno eksponowane w prognozach ekologicznych przetomu lat 60.
i 70. (Wallace-Welles, 2019, 68-70)6.

Seria Raportéw Intergovernmental Panel on Climate Change
(IPCC), publikowanych od 2018, radykalnie wyostrzajaca dotych-
czasowe oceny zaawansowania proceséw, prowadzacych do katastrofy
klimatycznej (Cigzela, 2021), prowadzi do poglebienia dotychczaso-
wych réznic i kontrowersji. Radykalizacja ocen skali zagrozenia pro-
wadzi do sygnalizowanego juz przejscia osrodkéw wtadzy i kregéw
biznesu, akceptujacych perspektywe zagrozenia ekologicznego, od
traktowania probleméw ekologicznych jako zobowiazan moralnych
do narzucania konkretnych dziatan, majacych charakter obowigzu-
jacych norm prawnych.

Rozwigzania te, zdaniem wielu obserwatoréw, okazuja si¢ jednak
niewspétmierne do skali zagrozenia. Wynikiem tego rozczarowa-
nia stata si¢ niezwykta popularnosé szwedzkiej nastolatki Grety
Thunberg, wystepujacej z pozycji juz nawet nie przysztych, ale

6 Przywotany autor podejmuje ten problem w kontekscie znanej ksiazki Paula R. Ehrlicha
The Population Bomb (1968), ktorej katastroficzne prognozy zostaty uniewaznione
przez gwattowny wzrost produktywnosci rolnictwa, wywotanej przez ,zielong rewo-
lucje”. Podobna, chociaz znacznie szersza, debata dotyczyta prognoz zamieszczonych
w pierwszych raportach Klubu Rzymskiego. Szczegdlnie pierwszy raport Granice wzrostu
(jedna z pierwszych symulacji komputerowych o tak wielkim zasiegu w historii rozwoju
badawczych technik komputerowych) wzbudzit wiele kontrowersji, trwajacych do dnia
dzisiejszego.
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nastepujacych bezposrednio pokolen, ktérym polityka obecnych
elit wladzy i biznesu odbiera nadziej¢ na przysztos¢ w najbardziej
dostownym sensie (Markiewka, 2021; Klein, Stefoft, 2022). Pro-
wadzi to do nasilenia konfliktéw wobec tak okreslanych celéw. Ich
konkretyzacja, bedaca przedmiotem prawnych regulacji, prowadzi
do operacjonalizacji dziatan, pozwalajacych na ocenianie ich sen-
sownosci i efektywnosci. Pozwala réwniez konkretyzowa¢ pytania
o rzeczywiste koszty realizowanej polityki. Doskonatym przyktadem
stalo sie tutaj opracowanie Guillaume Pitrona Wojna o metale rzadkie.
Ukryte oblicze transformacji energetycznej i cyfrowej (Pitron, 2020),
ukazujace pozorny charakter technologicznej transformacji, ktéra
nie ostabia presji gospodarki na $rodowisko, ale jedynie zmienia jej
konkretny ksztatt. Ukazujac pozorny charakter dziatari tego typu,
radykalne skrzydio ruchu ekologicznego staje w obliczu pytania
o moralng uczciwos¢ skrzydta umiarkowanego oraz uczciwosé pro-
ponowanych przez kregi oficjalne rozwigzan.

Efektem kryzysu jest powrét ekologicznych aktywistéw do wy-
razajacych bezsilno$¢ i desperacje dziatan bezposrednich, takich jak
przywiazywanie si¢ do drzew, oblewanie farba niesmiertelnych arcy-
dziet malarstwa itp. Wyrazaja one gtebokie humanistyczne idee, ale
trudno widzie¢ w nich droge zapobiegania klimatycznej katastrofie.

4. OFENSYWA NEGACJONIZMU KLIMATYCZNEGO
JAKO POCHODNA GLOBALNEGO SUKCESU POPULIZMU

Zjawiskiem, ktére najnowsze wydarzenia ukazuja szczegdlnie do-
bitnie, jest wzrastajace znaczenie mysli negacjonistycznej jako uza-
sadnienia dla sprzeciwu wobec polityki Zielonego Ladu, niezaleznie
od europejskiego czy tez amerykariskiego kontekstu, w ktérym wy-
stepuje. W przeciwienstwie do pluralizmu i towarzyszacych mu
glebokich konfliktéw, ktére wystepuja wéréd zwolennikéw przeciw-
dziatania zagrozeniu katastrofg klimatyczna, negacjonisci sprawiajg
wrazenie nurtu zintegrowanego ideowo i politycznie. Pomimo ze
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negacjonizm klimatyczny jest koncepcja pozbawiong powaznych
podstaw naukowych, ich brak nie jest dla niego problemem (Ancona,
2018).

Najistotniejsze jest osadzenie problematyki ekologicznej w cato-
sciowej, wrecz totalnej perspektywie ,walki dobra ze ztem”. Roz-
winigta postaé teorii spiskowej wpisuje badania naukowe w obraz
zmowy, obejmujacej catoksztalt polityki §wiatowej w jej najrézniej-
szych aspektach (Pipes, 1998; Zdybel, 2002; Czech, 2015; Grzesiak-
-Feldman, 2016). Zielony Lad, pandemia wirusa Covid-19, wojna
w Ukrainie okazujg si¢ cze$cia tego samego planu zniewolenia i mar-
ginalizacji ludzkosci przez dazace do globalnej przebudowy $wiata,
opetane szalericzg ideologia kregi intelektualistéw i wielkiego bi-
znesu (Mastalerz, 2000; Klaus, 2008; Teluk, 2009; Reisman, 2015;
Whyte, 2015; Scruton, 2017, Adamczyk, 2019; Ziemkiewicz, 2019;
Shellenberger, 2021; Warzecha, 2021; Moreno, 2022; Klinsky, 2023).

Chociaz trudno okresli¢ zakres realnych wpltywéw negacjonistéw
na opini¢ publiczng zaréwno w skali globalnej, jak i w poszczegdl-
nych regionach czy paristwach wspétczesnego swiata, nalezy zwréci¢
uwagge, ze wpisanie w kontekst szerszej struktury teorii spiskowych
nie jest kwestia obojetna dla okreslenia tej obecnosci. Teorie spiskowe
czy tez teoria spiskowa, o ktérej mowa, stanowi intelektualne zaple-
cze do$¢ wyraznie dajacego si¢ zdefiniowaé zjawiska wspétczesnego
zycia spotecznego, politycznego i kultury wspétczesnej, jakim jest
wspotezesny prawicowy populizm (Miller, 2017, Eatwell, Goodwin,
2020)". Polityka tego nurtu wyraznie taczy si¢ w poszczegélnych
krajach z negacjonizmem klimatycznyms, a jego liderzy, tacy jak

7 Okreslenie populizm dla opisu tego zjawiska zostato juz przyjete powszechnie. Warto
jednak zwrdci¢ uwage na ciekawa propozycje Wojciecha Burszty, ktory proponuje nazwe
popnacjonalizm, odzwierciedlajaca istotne cechy zjawiska, dotyczace jego zwigzkow
z polityczna prawica (Burszta, 2013). Potocznym, aczkolwiek kontrowersyjnym okresle-
niem tego zjawiska bywa rowniez faszyzm badz neofaszyzm (Stanley, 2021).

8 Negacjonizm klimatyczny jest zjawiskiem, rozwijajacym sie przez dtugi czas niezaleznie
od rozwoju populizmu. Jego poczatki siegaja publikacji pierwszych katastroficznych
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Donald Trump czy Janvier Bolsonaro, stali si¢ wrecz globalnymi
ikonami radykalnego negowania koniecznosci walki z zagrozeniem
klimatycznym.

Fala rolniczych protestéw w 2024 roku stata si¢ przedmiotem
zainteresowania przede wszystkim jako preludium dla wyboréw do
Parlamentu Europejskiego w czerwcu tego roku. Wybory te zostaty
potraktowane jako niezwykle wazny sprawdzian ewolucji nastrojéw
politycznych, zwigzanych z globalnym kryzysem, polegajacym na
radykalnym zakwestionowaniu uznawanego za zwycieski (po upadku
tzw. Bloku Wschodniego) i bezalternatywnie liberalno-demokra-
tyczny kierunek rozwoju wspétezesnego $wiata. Mato idei w filozofii
dziejéw zestarzalo si¢ tak szybko, jak proklamowany przez Francisa
Fukuyame na przetomie lat 80. i 90. XX wieku ,koniec historii”
(Fukuyama, 1996; 1997). Jak okazalo si¢ w ciaggu minionego trzy-
dziestopieciolecia, autorytaryzm nie tylko nie zostal pokonany, ale
odrodzit si¢ ze znacznie wigksza sitg niz dotychczas. O ile radykalne
przemiany ogarnety kraje Europy Srodkowej i dawnego Zwiazku
Radzieckiego, to stabilne okazatly si¢ rezimy, kontynuujace trady-
cje komunistyczne w Azji i Ameryce Laciriskiej. Nie one jednak,
niezaleznie od obiektywnego znaczenia w polityce §wiatowej, za-
decydowaly o zmianie postrzegania perspektywy filozofii dziejéw.
O zmianie optyki zadecydowat gwattowny rozwdj ruchéw i reziméw
o charakterze prawicowym i autorytarnym, odwotujacych sie¢ do
tradycyjnych tozsamosci religijnych i narodowych, podejmujacych
walke z uniwersalistycznym liberalizmem i jego uniwersalistycznymi

diagnoz, zapowiadajacych kryzys ekologiczny. W swojej pierwszej fazie rozwijat sie
w orbicie neoliberalnych dazen wielkiego biznesu, walczacego przeciw programowi
sterowania gospodarka w imie realizacji polityki proekologicznej (Rich, 2020). Radykalne
nastawienie negacjonizmu wobec swoich przeciwnikéw spowodowato, ze od samego
poczatku odwotywat sie do spotecznych fobii i emocji. Krytyczne nastawienie populistow
do $wiata wielkiego biznesu nie stanowi przeszkody dla zwigzania sie negacjonizmu z dy-
namiczne rozwijajacym sie populizmem. Nie jest to zjawisko nowe, gdyz juz w czasach
kryzysu Republiki Rzymskiej wiadomo byto, ze zwigzki miedzy oligarchig a populizmem
sa ztozone i niejednoznaczne.
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roszczeniami, okreslanym jako ,globalizm”. Gwaltowny rozwdj
i niezwykta réznorodnosé¢ ruchéw politycznych i sposobéw spra-
wowania wladzy® sktania do okreslenia ich bardzo ogélnikowo jako
prawicowego populizmu. Pomimo dyskusyjnego charakteru, zwraca
ono uwagg na istotne cechy wspdlne, ktére przejawiaja si¢ zaréwno
w poczuciu miedzynarodowej solidarnosci wéréd tych ruchéw, jak
i w swoistej wspélnocie duchowej, opartej na negacji wartosci uni-
wersalnych i odwotywaniu si¢ do teorii spiskowych.

Niezaleznie od tego, co mozna sadzi¢ o jakosci merytorycznej
tych wspélnych wyobrazen, stanowia one realng sile, organizujaca
wspotczesny $wiat. Jedna z tych wspélnych cech jest stosunek do
kwestii ekologicznych, traktowanych jako narzedzie bogatego Za-
chodu, stuzace podporzadkowywaniu reszty §wiata swoim interesom,
i tym samym, nawet gdy sa deklaratywnie uznawane, zastugujacych
na marginalizacj¢ i sabotowane. Powszechnym zjawiskiem jest w tym
przypadku odwotywanie si¢ do argumentu, ze kraj czy nawet miedzy-
narodowa struktura, w ktérej uczestniczymy, odpowiada jedynie za
pewien procent emisji CO, (ktéra pojawia si¢ najczesciej jako punkt
odniesienia), a historycznie za jego emisj¢ odpowiadaja przemystowe
kraje Zachodu, oraz ze zaangazowanie si¢ w polityke klimatyczng
powoduje pogorszenie konkurencyjnosci danego kraju itp.

5. PESYMISTYCZNY SCENARIUSZ: NIE PATRZ W GORE

W warunkach narastania kryzysu spotecznego, wynikajacego z na-
toZenia si¢ na siebie narastajacych kosztéw polityki zapobiezenia
coraz bardziej oczywistemu przyspieszaniu perspektywy katastrofy
klimatycznej, konsekwencji walki z pandemia wirusa Covid-19 oraz
9 Wskazujac tylko najwazniejsze przejawy omawianego zjawiska nalezy wymieni¢ panstwa,
w ktorych prawicowi populisci sprawuja wtadze w rezimie autorytarnym (np. Iran, Turcja,
Wegry, Rosja, Kazachstan, Uzbekistan, Kirgistan, Biatorus, Afganistan) lub demokra-
tycznym (np. Indie, USA pod rzadami D. Trumpa, Polska pod rzadami PiS, Brazylia pod
rzadami Bolsonaro, Argentyna, Wtochy).
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obecnej eskalacji konfliktéw zbrojnych, jak réwniez zagrozenia wy-
buchem nowych, czyniacych jeszcze bardziej realng perspektywe
globalnego konfliktu, mamy do czynienia z wyjatkowo niefortunnym
zbiegiem okolicznosci coraz wyrazniej grozacym realizacja najbar-
dziej ponurych scenariuszy rozwoju wydarzen.

Zasadniczym czynnikiem okazuje si¢ tutaj zatamanie czegos, co
stanowi przestanke podjecia jakiegokolwiek skutecznego dziatania,
pozwalajacego na walke z nadciagajaca katastrofg. Warunkiem po-
dejmowania dziatan zazegnujacych zagrozenie musi by¢, niestety,
przynajmniej elementarny konsensus, dotyczacy zdefiniowania ich
kierunku. Podstawowym problemem okazuje si¢ nie tylko jego brak,
ale, jak mozna stwierdzi¢, niemozno$¢ jego pojawienia si¢. Tym, co
obserwujemy w praktyce, jest ujawnianie si¢ glebokich réznic inte-
reséw oraz narastajgca nieufnos¢ co do uczciwosci intencji ewentual-
nych partneréw wspélnego wysitku, co czyni jakgkolwiek wspétprace
niemozliwa, sprowadzajac ja w najlepszym razie do gry pozoréw
(Rich, 2021; Mann, 2021; Mundy, 2022).

Niezaleznie od tego, czy chodzi o napgdzanie rozwoju gospodar-
czego przez eskalacje konsumpcji, czy podtrzymywanie rozbudza-
nych przez konsumpcjonizm nadziei na ciagty wzrost dobrobytu, czy
tradycyjna rywalizacj¢ o globalng hegemonig, nieustannie dotych-
czasowe uktady intereséw decyduja o zasadniczych decyzjach elit
wtadzy i zwiagzanych z nimi grup spotecznych. Sytuacja ta prowadzi
do swoistej ucieczki w oczekiwania na technologiczne rozwiazania,
pozwalajace zazegnal kryzys. Wbrew oczekiwaniom droga ta oka-
zuje si¢ wysoce problematyczna. Wiele z tzw. zielonych technologii
okazuje si¢ w praktyce tylez kosztownych, co nieefektywnych. Co
wigcej, dazenie do pogodzenia intereséw wielkiego kapitatu i polityki
proekologicznej owocuje licznymi kontrowersyjnymi przedsiewzie-
ciami, majacymi zapewniac z ,zielonej transformacji” godziwy zysk
(Pitron, 2020).

Podniesienie konfliktu ukrairisko-rosyjskiego do poziomu ot-
wartej wojny w najbardziej tradycyjnej formie, ze wszystkimi tego
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konsekwencjami, oraz poglebianie si¢ napie¢ w polityce globalnej
rodzi zasadne pytanie, czy kwestie ekologiczne zastuguja na powazne
traktowanie, skoro konflikt o strefy wptywéw w globalnym uktadzie
sit w najbardziej tradycyjnym rozumieniu moze zmarginalizowa¢
ich znaczenie. Razem z wojna w Ukrainie pojawia si¢, jak mozna
sadzi¢, najpowazniejsze pekniecie w logice dziatania establishmentu
USA i UE, podwazajace bardzo gieboko jego wiarygodnos¢, a ros-
nace koszty konfliktu, na ktéry sktadaja si¢ nie tylko cena pomocy
dostarczanej Ukrainie, ale réwniez konsekwencje sankcji, nakta-
danych na Rosje i wielkiej fali inwestycji zbrojeniowych panstw
NATO zaogniaja konflikty spoteczne, wzmagajac popularnos¢ ru-
chéw populistycznych.

Wszystkie te zjawiska prowadzg do faktycznego rozpadu dotych-
czasowej koegzystenciji szerokiej koalicji ruchéw, nastawionych na
zazegnanie katastrofy klimatycznej, na oddolny ruch ratowania pla-
nety i zwolennikéw realizacji odgérnej polityki ,Zielonych Ladéw”.
Uwidacznia to zdecydowana zmiana stosunku do akeji podejmo-
wanych przez ruch funkcjonujacy pod nazwg ,Ostatnie pokolenie”.
Spotykaja si¢ one coraz cz¢sciej nie tylko z krytyka mainstreamowych
mediéw, ale réwniez z represja ze strony policji i wymiaru spra-
wiedliwosci, ktére to represje nie omijaja nawet jego ikony — Grety
Thunberg. Jezeli do ogélnego obrazu dodamy przedstawiony juz
wezesniej dynamiczny rozwdj ruchéw populistycznych, otwarcie
i konsekwentnie gloszacych klimatyczny negacjonizm, to z sumy
tych wszystkich elementéw wytania si¢ bardzo ponury obraz.

O ile raporty IPCC publikowane od 2018 roku zdawaty si¢ prze-
tamywac¢ opisywany przez Ewe Biriczyk, jak to okredlita w tytule
swojej znanej pracy, ,marazm antropocenu’ (Binczyk, 2017, 2018),
to niestety w $wietle przytoczonych faktéw i obserwacji wypada
stwierdzi¢, Ze ozywienie przez nie spowodowane wywotalo efekt
odwrotny do oczekiwanego. Przesuniecie problematyki katastrofy
ekologicznej z marginesu do gléwnego nurtu debaty publicznej nie
wywotato w Zadnym razie ruchu, dazacego do zazegnania katastrofy,
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ale ujawnito jedynie zwigzane z nim konflikty intereséw i sit¢ spo-
tecznej inercji, w ktérej wbrew ewangelicznej przestrodze bez oporéw
,wlano nowe wino w stare dzbany”1°.

Losy prognoz, aktualizujacych wiedze o katastrofie ekologiczne;j
oraz radykalnie przyspieszajacych perspektywe jej nadciagniecia, nie
staly sie niestety jeszcze przedmiotem filozoficznej refleksji i trudno
z réznych wzgledéw, sygnalizowanych w innych tekstach (Cigzela,
2019; 2023a; 2023b), oczekiwaé, by takim przedmiotem mogty si¢
sta¢. Niemniej pojawita si¢ niezwykle sugestywna metafora, uka-
zujaca obecny stan §wiadomosci i ksztatt debaty publicznej. Jest
to wyprodukowany przez konsorcjum Netflix film Nie patrz w gore
w rezyserii Adama McKaya, ktéry mial premier¢ w grudniu 2021
roku. Chociaz film nie odnosi si¢ bezposrednio do debaty ekologicz-
nej, gdyz jego fabuta zbudowana jest wokét watku zderzenia z Zie-
mig poteznego meteorytu, to przedstawienie mechanizméw reakcji
spolecznych na zapowiedz nieuchronnej katastrofy, majacej zniszczy¢
zycie na naszej planecie wraz z ostatecznym efektem w postaci za-
glady ludzkosci, pomimo mozliwosci ocaleniall, stanowi niezwykle
trafne studium mechanizméw, rzadzacych wspétczesnym $wiatem.

Wiarto zauwazy¢, ze scenariusz filmu zdradza daleko idace podo-
biefistwo do przypomnianej ostatnio w jego kontekscie, a powstatej
w 1938 roku angielskiej powiesci science fiction pt. Rekopis Hopkinsa
Roberta Cedrica Sheriffa, ktérej trescig jest opis reakeji ludzkosci
na zapowiedziane przez astronoméw zderzenie Ksiezyca z Ziemia
(Sherriff, 2024). Historyczny pech autora polegal na tym, ze wydajac
ksigzke w roku 1938 i umieszczajac jej akcje w roku 1945, stworzyt wi-
zj¢ zdecydowanie zbyt mocno odbiegajaca od kontekstu drugiej wojny
$wiatowej, na ktérg natozyta si¢ bezposrednio fabuta zaprezentowanej
przez niego alternatywnej historii. Bardzo liczne podobieristwa, ktére

10 Doktadnie: ,Nie wlewa sie nowego wina do starych buktakéw” (Mt 9,17).
11 Znamienny w filmie jest watek miliardera, zmieniajacego strategie zniszczenia meteorytu
ze wzgledu na potencjalne zyski z jego eksploatacji.
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mogtyby staé si¢ przestanka podwazania oryginalnosci pomystéw
McKaya, nie powinny by¢ traktowane jako istotny element dysku-
sji, gdyz tym, co wyznacza warto$¢ ksiazki i czyni ja przedmiotem
wartym poglebionej refleksji, jest analiza mechanizméw, ukazujacych
fundamentalng niemozno$¢ rozwigzywania globalnych zagrozen,
stojacych przed ludzkoscia.

Ukazane w przywotanych dzietach zréznicowanie rél spotecznych,
pozycji klasowych i warstwowych, statuséw, sposobéw uczestni-
ctwa w zyciu spolecznym i w debatach publicznych jako czynnikéw,
utrwalajacych inercje wielkich uktadéw spotecznych, prowadzacych
do niemoznosci osiggnigcia konsensusu w réznych okresach rozwoju
cywilizacji wspétczesnej, wskazuja na iluzoryczno$é nadziei na po-
jawienie si¢ zbiorowej podmiotowosci, nakierowanej na wspdlny
cel, polegajacy na dokonaniu radykalnego zwrotu w rozwoju, jak sie
okazuje, nieuchronnych wydarzen.

Zdefiniowanie bezposredniego zagrozenia i konkretnych dziatan,
majacych zapobiec katastrofie, prowadzi do zastapienia w najnowszej
historii etapu ,,marazmu”, wlasciwego fazie niejasnosci co do hory-
zontu czasowego i skali zagrozenia, etapem ,niepatrzenia w gore”.
Owo ,niepatrzenie w gére” ujawnia swoja zelazng logike, szczegdlnie,
gdy uzmystowimy sobie, Ze polityka zazegnania katastrofy musi objaé
caty glob ziemski, gdyz w przeciwieristwie do akcji przywotywanych
dziet wydarzenia nie rozgrywaja si¢ w jednym miejscu, ale w wielu
miejscach jednoczesnie, a waga dziatari podejmowanych w Indiach,
Chinach, Australii czy Rosji ma nie mniejsze znaczenie od tych,
ktére sa podejmowane w USA czy w UE.

6. PODSUMOWANIE

Przedstawione powyzej obserwacje i analizy dotycza by¢ moze te-
matyki z perspektywy tradycyjnej filozofii ,niezbyt filozoficzne;j”.
Podejmuja one jednak zagadnienia fundamentalne z perspektywy
etyki odpowiedzialnosci globalnej. Etyka ta rozwingta si¢ jako wyraz
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niepokoju zwigzanego z narastaniem perspektywy globalnych za-
grozen. Jej zalozeniem, od poczatku jej ksztattowania przez Georga
Pichta, Hansa Jonasa czy Aurelio Peccei, stalo si¢ sformutowanie
teoretycznych przestanek, pozwalajacych na zbudowanie historycznej
podmiotowosci, integrujacej ludzkos¢ oraz umozliwiajacej podjecie
wyzwania, przed ktérym ludzkos¢ stangta. Przywotani mysliciele
nie byli oderwanymi od Zycia utopistami i doskonale zdawali sobie
sprawe z problematycznosci zadania, ktére sobie nakreslili. Dzieje
etyki odpowiedzialnos$ci globalnej stanowia zapis préb zapobiegania
katastrofie i towarzyszacych im niepowodzen, ktére najlepiej ilustrujg
dzieje bezprecedensowej inicjatywy zatozonego przez Peccei (oraz
Alexandra Kinga) Klubu Rzymskiego (Cigzela, 2006, 273-309; Pec-
cei, 1987). Niestety rozwdéj wydarzen zwigzanych z prébami zapobie-
zenia coraz szybciej nadciagajacej katastrofie klimatycznej stanowi
jedynie kolejny rozdziat w historii niepowodzen w ratowaniu ludz-
kosci przed samozagtada, a gatunkiem dzieta, ktére podsumowuje
te wysiltki jest, jak na razie, jedynie czarna komedia.
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THE CONFLICT SURROUNDING ENVIRONMENTAL ISSUES — A DYNAMISATION
OF HUMAN SUBJECTIVITY OR A PRELUDE TO INEVITABLE DOOM.
THE PERSPECTIVE OF GLOBAL RESPONSIBILITY ETHICS

Abstract. The IPCC report series, published since 2018, has intensified its assessments
of the reality of the climate catastrophe threatening the Earth caused by the excessive
exploitation of fossil fuel resources. It has introduced a new element to the climate debate
and policy arena. As a result of this change, the European Parliament has implemented
broad legal regulations, the so-called Green Deal, aimed at preventing the catastrophe.
These regulations have ignited a series of tensions and conflicts. This article attempts
to analyse the repercussions of these conflicts on further efforts to combat global warming
- a threat of climate catastrophe. The analysis of the course and potential consequences
of such conflicts enables us to conclude that they play a destructive role in the further
development of events. They lead to an increase in the defence of threatened interests
and, consequently, the perpetuation of existing divisions. The war in Ukraine, causing
an increase in maintenance costs in EU countries, has become a reinforcing factor for
negative tendencies. The mounting costs associated with both the Green Deal and the war
have led to a rise in aversion to environmental policy. Its coercive nature raises questions
about its effectiveness and efficiency. This article focuses on and examines the consequ-
ences of this state of affairs.
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Streszczenie. W artykule zaprezentowano nowa perspektywe definiowania ustugi, ktéra op-
arta zostata na wyktadni Kazimierza Rogozinskiego. Jej podstawa teoretyczna odwotuije sie
do antropologii, a punktem wyjscia dla jej ustanowienia byta cecha cztowieka - niesamo-
wystarczalnos¢ bytowa. Nowa filozofia ustug przeciwstawia sie tym samym ekonomicznej
optyce, ktora wspotczesnie zdominowata sposéb myslenia i méwienia o ustugach. W jej
ramach ustuga stanowi wyfacznie forme dziatalnosci gospodarczej, a kulturowa i spoteczna
wartos¢ ustugi jest catkowicie pomijalng czescia. Z tego ,po-ekonomicznego odpadku”
ustanowiono w nowe;j filozofii ustug wartos¢ nadrzedna, ktora stanowi istote ustugi.

Stowa kluczowe: ustuga; filozofia ustug; kondycja ludzka; fenomenologia;
niesamowystarczalnosc¢

1. Wstep. 2. Ustuga w perspektywie ekonomicznej. 3. Ustuga w perspektywie antropologiczne;j.
4. Nowa filozofia ustugi. 5. Zakonczenie.

1. WSTEP

Badania na temat ustug sa silnie osadzone w naukach ekonomicznych.
Przyczyna tego stanu rzeczy jest fakt, ze przyjeto si¢ postrzegaé ustugi
przede wszystkim przez pryzmat dziatalnosci gospodarczej (Kocow-
ski, 2015; Powatowski, 2015; Rogoziniski, 2022). Gruntowny przeglad
literatury $wiatowej wykazat, ze w dyskursie naukowym nie podjeto
namystu nad definicja istoty ustugi w perspektywie socjologiczno-
-filozoficznej. I cho¢ zdarza sie, ze reprezentanci innych dyscyplin
naukowych za przedmiot swoich badan wybieraja ustugi, to jednak
dokonuja tego w kontekscie wiasciwych sobie zainteresowan, przyj-
mujac za punkt wyjscia dla dalszych rozwazan od-ekonomiczng
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definicj¢ ustugi. Zatem nalezy uznad, ze refleksja nad istota feno-
menu ustugi stanowi luke badawcza, ktérej wypetnienie chcielibysmy
zainicjowac.

Ustugi stanowig istotna cze¢$¢ zycia spoteczno-gospodarczego,
a sektor ustugowy (pomijajac kwesti¢ prawidtowosci jego klasyfika-
cji) jest dominujacym sektorem w paristwach wysoko rozwinigtych.
Ustugi staja sie tym samym waznym elementem zycia spotecznego.
Regulujg stosunki spoteczne i moga by¢ m.in. istotnym czynnikiem
budujacym kapitat spoteczny. Ekonomiczna optyka, z racji zatozen
dyscypliny, niestety pomija spoteczna i kulturows warstwe ustugi, co
jak wykazemy w niniejszym artykule, stanowi jej sedno. W zwigzku
Z powyzszym proponujemy przyjecie nowej perspektywy badawczej
i zaprezentowanie ustugi w ujgciu antropologicznym, ktére catkowicie
r6zni si¢ od obowiazujacego, powszechnego i praktycznie wyltacznego
ujecia ekonomicznego.

2. USLUGA W PERSPEKTYWIE EKONOMICZNEJ

Wsréd przedstawicieli nauk spotecznych, jak zauwaza Kazimierz
Rogoziniski, to ekonomisci posiadaja ,,monopol na badania ustug”
(zob. Rogozinski, 2022). Pochodng tego uznania jest powszechnosé
myslenia, iz ,zagadnienie ustug rozpatrywane moze by¢ w dwo-
jaki sposéb: z punktu widzenia ich znaczenia ekonomicznego jako
sktadnika catej gospodarki narodowej, a takze jako sfery dziatalno-
sci gospodarczej” (Winiarczyk-Razniak, 2008, 5). Takie podejscie
zobowiazuje, by w pierwszej kolejnosci zaprezentowac istote ustug
w ujeciu ekonomicznym. Dzieki temu zdecydowanie tatwiej bedzie
przedstawi¢ upowszechnienie si¢ i pelng dominacje schematu my-
§lenia nad istotg ustug, ktéry w dalszej kolejnosci, za Rogoziriskim,
chcieliby$my podda¢ krytyce i zaproponowaé inny sposéb podejscia
do tego zagadnienia. Paradoksalnie jednak wynik fenomenologicz-
nego badania ustugi, stanowiacy dorobek naukowy Rogozinskiego,
ktéry przyjmujemy za podstawe dla wlasnego namystu nad jej istota,
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jest dzietem reprezentanta §wiata ekonomii. Chcieliby$my wiec pod-
kresli¢, ze oryginalnos$¢ koncepcji Rogozinskiego wynika przede
wszystkim z jej humanistycznej konstrukcji. Filozoficzne podtoze
rozwazan spowodowalo, ze Rogoziriski niejako przetamat ekono-
miczne ograniczenie i opracowal nowa logike ustugowa, zoriento-
wang humanistycznie i spolecznie.

Aby méwi¢ o nowej filozofii ustug, konieczne jest najpierw to, co
zapowiedzieliSmy, czyli przedstawienie jej starej, a zarazem obecnie
obowiazujacej wersji. Powszechng praktyka w od-ekonomicznym
sposobie definiowania ustug jest ich prezentowanie w odniesieniu
do produkcji (przemystowej i rolniczej). Przetozenie to moze mie¢
charakter zaréwno analogii, jak i kontrastu. Taka optyke znajdujemy
juz w dzietach Adama Smitha, ktéry zapoczatkowat ,w historii my-
$li ekonomicznej dyskusje nad pojeciem ustug” (Wisniewski, 1965,
237). Szkocki filozof wskazywat bowiem, ze: ,Jeden rodzaj pracy
powigksza warto$¢ przedmiotu, w ktéry pracg wlozono, a drugi
takiego rezultatu nie daje. Prac¢ pierwszego rodzaju mozna nazwaé
pracg produkeyjna, poniewaz wytwarza wartos¢, prace za$ drugiego
rodzaju pracg nieprodukeyjng” (Smith, 1954, 417).

Jezeli powyzsze twierdzenie zestawimy z powstata ponad 150 lat
pézniej teorig trzech sektoréw gospodarki, to prace produkeyijna,
wedtug Adama Smitha, mozna wprost przypisaé¢ do sektora 111l go-
spodarki, czyli rolnictwa i przemystu. Bowiem efektem pracy w rol-
nictwie lub przemysle jest konkretny produkt. Prace nieprodukcyjna
z kolei utozsamié nalezy z forma wiasciwg dla sektora III — ustugo-
wego. Efektem ustugi nie jest bowiem zaden fizyczny (materialny)
produkt. A zatem historycznie pierwsza opozycja: produkeyjna pro-
dukeja i nieprodukeyjne ustugi ustawity sposéb myslenia, ktérego
konsekwencje sa widoczne réwniez wspélczesnie. Nalezy zaznaczyd,
ze ta ustugowa nieprodukcyjnosé, w ujeciu ojca ekonomii, ma wy-
raznie pejoratywny wydzwiek — w jego opinii ustugi sa sprzeczne
z duchem kapitalizmu. W Badaniach nad naturg i przyczynami boga-
ctwa narodéw autor stwierdza: ,Czlowiek si¢ bogaci, gdy zatrudnia
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wielkg liczbe robotnikéw, ubozeje za$, gdy zatrudnia wielka liczbe
stuzacych. (...) praca robotnika utrwala si¢ i realizuje w jakims okre-
slonym przedmiocie lub towarze, ktéry przeznaczony jest na sprzedaz
i ktéry istnieje przynajmniej w ciggu pewnego czasu po wykonaniu
pracy. (...) Przeciwnie praca stuzacego nie utrwala si¢ ani nie realizuje
w zadnym okreslonym przedmiocie lub towarze, ktéry przeznaczony
jest na sprzedaz. Jego ustugi gina zazwyczaj juz w chwili, gdy je
spetnia, i rzadko kiedy pozostaje po nich jakis slad albo wartos¢, za
ktérag kiedy$ pézniej mozna by otrzymac réwna ilo$¢ ustug” (Smith,
1954, 417-18).

Poprzez odwotanie si¢ do produkeji definicje ustugi przedstawia
réwniez wybitny polski ekonomista i polityk Oskar Lange: ,wszelkie
czynnosci zwigzane bezposrednio z zaspokajaniem potrzeb ludzkich,
ale nie stuzace bezposrednio do wytwarzania przedmiotéw, nazy-
wamy ustugami” (Lange, 1963, 21). Jest to kolejny przyktad definicji,
w ktérej ustuga prezentowana jest nie jako figura indywidualna, ale
powstata wtérnie, stajac si¢ tym samym forma od-produkcyjng czy
tez po-produkeyjna.

Przyjrzyjmy si¢ jeszcze definicji ustugi jednego z najpopularniej-
szych wspoétcezesnie specjalistéow w dziedzinie marketingu — Philipa
Kotlera: ,ustuga jest dowolnym dziataniem, jakie jedna strona moze
zaoferowaé innej; jest ono nienamacalne i nie prowadzi do jakiejkol-
wiek wlasnosci. Jego produkcja moze by¢ zwiazana lub nie z pro-
duktem fizycznym” (Kotler 1999, 24). Uwazamy, ze Kotlerowskie
rozumienie stato sic dominujacym dzi§ sposobem myslenia o ustudze.
Stworzyto ono podstawy ku temu, aby ustuge nazywac ,,dowolnym
dziataniem” wszystko jako ustuga (Everything as a Service). Ponadto
wskazanie na potencjalng mozliwo$é produkowania ustug pozwolito
na zaadaptowanie produkcyjnych prawidet w swiecie §wiadczenia
ustug, urealnienie za$ tej mozliwosci zostato osiggniete dzieki wy-
korzystaniu technologii cyfrowych.

Na marginesie dodajmy, Ze gdyby na powyzsze ujecie ustugi na-
tozy¢ teoremat logiki ustugowej dominacji (Service-Dominant Logic)
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(Lush, Vargo, 2014), to okaze si¢, ze mianem ustugi zacze¢to dzis
nazywaé wigkszo$¢ dziatani gospodarczych. Ustugi staly si¢ modne
i obecnie kazdy swiadczy kazdemu jakie$ ustugi. Zaktady przemy-
stowe juz nie wytwarzajg przedmiotéw na sprzedaz, ale produkuja
ustugi. To wszystko sprawia, ze istota Swiadczenia ustugowego catko-
wicie si¢ rozmywa. Jako paradoks mozna odczytywac sytuacje, w kt6-
rej forma pochodna pochtania forme nadrzedna: ustuga — produkcije.
Uwazamy jednak, ze sedno tej transformaciji jest zupelnie inne, a ter-
minologiczna niescisto$¢ nie powinna odwracaé uwagi od istoty
zjawiska. Ot6z serwicyzacja jest tylko oznaka ekspansji produkeji,
wynikajaca z mozliwosci, jakie stwarzaja wspétczesnym producentom
technologie cyfrowe, i w rzeczywistosci nie ma zadnego zwiazku
z przejéciem od produkeji do ustugi, co wynika wprost z przed-
stawionych zatozeni cytowanych ekonomistéw. Produkt osadzony
w wirtualnej chmurze nadal jest produktem, cho¢ jego fizycznosé
ulegta zatraceniu. Smithowskim cudem zas$ jest to, ze podaz produktu
cyfrowego uwolnilfa si¢ od ograniczen, wynikajacych z przepusto-
wosci linii produkeyjnej i ludzkiej pracy. Raz wytworzony, moze by¢
nieskoriczenie wiele razy powielany i sprzedawany, w nieskoficzono§é
pomnazajac kapitat, zainwestowany w jego pierwsze wytworzenie. Za
przyktad niech postuzy popularny pakiet oprogramowania biurowego
Microsoft Office. Dawniej byt sprzedawany w formie pudetkowej
i byt po prostu produktem wytworzonym (wyprodukowanym) przez
firme informatyczna. Dzi§ za sprawa cloud computing okreslany jest
mianem ustugi, $wiadczonej poprzez ,chmure”. Wraz z tym przej-
$ciem zmienil si¢ przede wszystkim model rozliczeniowy. Gdy office
byt produktem, to klient mégt zakupi¢ go w sklepie, zainstalowaé na
wiasnym komputerze i uzywaé. Dzis, gdy praktycznie ten sam office
stat si¢ ustuga, rozliczenie nastepuje w modelu comiesi¢cznej optaty
subskrypcyjnej (abonamentowe;).
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3. USLUGA W PERSPEKTYWIE ANTROPOLOGICZNE)J

Dokonujac krytyki definiowania ustugi jako przede wszystkim formy
dziatalno$ci gospodarczej i réwnoczesnie osadzenie punktu poczat-
kowego rozwazan nad jej istota w sferze produkcyjnej, nalezy ko-
niecznie wskaza¢ inng, alternatywng $ciezke rozumienia tego, czym
jest ustuga. Jak sugerowat bowiem Charles Horton Cooley: ,Jezeli
tak jest i jezeli mozemy ustanowi¢ ideat ustugi, ktéry przyczyni sie
do ogdlnego dobrobytu i postepu, to problem wydobycia tego, co
najlepsze z ludzkiej natury, wydaje si¢ by¢ w stanie rozwigzaé si¢
sam” (Cooley, 1922, 309).

Interesujaca propozycje w tym zakresie przedstawia Kazimierz
Rogozinski. Sugeruje on, by poszuka¢ dla ustug racji bardziej zasad-
niczych i wyjs¢ ,,od podstawowego pytania o conditio humana, czyli
(...) od sposobu bytowania cztowieka, bedacego konsumentem ustug”
(Rogozinski, 1993, 8). Autor, jako pierwszy i jedyny ze znanych nam
badaczy, podjat si¢ zadania zdefiniowania istoty ustug z wykorzy-
staniem metody fenomenologicznej. Nie poprzez Weberowski typ
idealny, jak wskazywat Cooley, ale poprzez fenomen ustanowit on
takie rozumienie ustugi, ktére przyczyni¢ sic moze do wydobycia
z ludzkiej natury tego, co najlepsze. W ten sposéb przezwyciezyt
gospodarczg jednowymiarowo$¢ spojrzenia na ustuge. Z racji uni-
kalnosci teorii wypracowanej przez Rogoziniskiego okreslamy ja
mianem koncepcji Rogozinskiego.

Jak juz wspomnielismy, Rogozinski uzywa w badaniu ustug metody
fenomenologicznej. Nazwa ,fenomenologia” pochodzi od greckiego
stowa phainomenon, oznaczajacego ,to, co si¢ jawi” (Harciarek, 2011,
119). Fenomen, postugujac sic wyktadniag Martina Heideggera, ktéra
stanowi pewnego rodzaju doprecyzowujaca parafraze zrédtowego
tlumaczenia, mozna tez rozumie¢ jako ,to, co si¢ ukazuje w sobie
samym”. Fenomenologia jest wigc badaniem ,struktur dos§wiadcze-
nia lub §wiadomosci (...), badaniem »zjawisk«: wygladu w rzeczy,
ktére pojawiajg si¢ w naszym do$wiadczeniu, lub sposobéw, w jakie
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dos$wiadczamy rzeczy, a wigc znaczen, jakie rzeczy maja w naszym
doswiadczeniu. Fenomenologia bada swiadome doswiadczenie jako
przezywane z subiektywnego lub pierwszoosobowego punktu wi-
dzenia (Heidegger, 1944, 44).

Nalezy pamietad, ze ,ustugi istnialy zanim pojawit si¢ prze-
myst (...), [dlatego tez — P.N., M.M.] nie mozna ich podstawowych
funkcji wyprowadzaé z obstugi przemystu, bowiem ich rudymen-
tarne funkcje majg preindustrialny charakter” (Rogoziniski, 2003, 59).
W zwiazku z tym w prébie zdefiniowania pojecia ,ustuga” nalezy
przede wszystkim odciaé si¢ od konfrontowania jej z produkcja,
szczegolnie za$ stawiania produkeji w pozycji do ustugi nadrzedne;.
Zatem pierwszym i najwazniejszym postulatem dla nowej perspek-
tywy staje si¢ zaprzestanie méwienia o produkeji ustug. Ustug sie
nie produkuje, ale si¢ je $wiadczy. Ta istotna réznica kolokacji wpro-
wadza wlasciwy sposéb postrzegania ustug. Owa dyferencja, ktéra
tylko pozornie mozna uznaé za subtelny niuans jezykowy, stanowi
fundament przyjetej przez nas, w §lad za Rogozinskim, narracji. Jest
przeciwstawieniem si¢ ekonomicznej i technokratycznej wyktadni,
ktéra, miedzy innymi za sprawa Kotlera, stata si¢ stanowiskiem
wspolczesnie dominujacym i wasciwie niepodwazanym w szerszym
dyskursie naukowym.

Zgodnie z zalozeniem Rogozifskiego rozwazania nad istotg
ustugi nalezy rozpoczaé od przypomnienia podstawowej kwestii:
konstytutywna cecha egzystencji cztowieka jest jego niesamowystar-
czalno$é bytowa, co oznacza, ze jednostka ludzka, aby zy¢, skazana
»jest na korzystanie z pomocy innych” (Rogozinski, 2017a). Zalez-
no$¢ ta ujawnia dwie kluczowe kwestie. Po pierwsze ,w starozytnej
Grecji (...) owa pomoc niemal w pelnym zakresie oferowana byta
w ramach oikos, 6wczesnego »kombinatu«, obejmujacego — jakby$smy
dzis powiedzieli — gospodarstwo domowe, rolne oraz warsztaty rze-
mie$lnicze. Tam tez majg swoje zrédlo wszystkie zajecia stuzebne
— czynigce egzystencje nie tylko mozliwa, ale i znosng —a ktére z cza-
sem (wymagajacym tysiacleci) przeksztalcity sie w zawody ustugowe.
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To egzystencja, zycie ludzkie s3 ponad/historyczna racja bytu ustug”
(Rogozinski 2017a). Drugim aspektem, wynikajacym z ludzkiej nie-
samowystarczalno$ci, jest prymarna rola ustug, ktéra ,ujawnia si¢
nie tyle w przetrwaniu, przezyciu (...), ale w dochodzeniu do bycia
w petni dojrzatym czlowiekiem. Zwtaszcza myslicielom nalezacym
do nurtu okreslanego jako dialogika zawdzieczamy wskazanie na
podstawows, bo formotwérczg zalezno$é: to, kim jestem, bardziej
zalezy od tego, kogo miatem szczescie (...) spotkaé¢ w zyciu, niz od
tego, w co wyposazone zostalo zamieszkiwane przeze mnie siedlisko”
(Rogozinski, 2017a).

Rogoziniski formutuje takze teze, ze proces antropogenezy jest
ynie-do-pomyslenia” bez wchodzenia w relacje ustugowe. ,Dzigki
nim w pelni uksztattowany czlowiek to jednoczesnie socius. Ale
wystepuje tez zalezno$¢ wprost przeciwna. Czlowiek pozbawiony
dostepu do ustug zostaje trwale psychicznie i mentalnie »okaleczony«.
Ten rodzaj uposledzenia moze pojawi¢ si¢ réwniez wtedy, kiedy
cztowiek chee — jak jego zmechanizowane otoczenie — by¢ innowa-
cyjny i wykonywa¢ wszystko we wiasnym zakresie” (Rogoziriski,
2017a). Oczywiscie doswiadczenie ustugi niekoniecznie i nie zawsze
musi by¢ doswiadczeniem pozytywnym, co oznacza, ze w wyniku
$wiadczenia ustug zaréwno ustugodawce, jak i ustugobiorce moze
spotkac rozczarowanie, zto$¢ czy inne negatywne uczucia. Za kaz-
dym jednak razem wejscie w relacje ustugowa powoduje w jednostce
rozwéj wiedzy na temat jej samej i na temat spoteczenstwa. To z kolei
stanowi podstawe budowania kapitatéw: spotecznego, kulturowego
i symbolicznego.

Dowody ludzkiej niesamowystarczalnosci Rogoziniski odnajduje
gléwnie w filozofii personalistycznej i egzystencjalnej. Podazajac
wiec za koncepcja Rogoziniskiego wskazaé nalezy przede wszystkim
na filozofie¢ Martina Heideggera. Dokonujac analizy ontologicznej
ludzkiego bycia, stwierdza on przede wszystkim, ze czlowiek jest
,byciem-w-swiecie” (In-der-Welt-sein), ktérego realne istnienie jest
,byciem-tu-oto” (Dasein) (Heidegger, 1944, 73). Z kolei okreslenie
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»tu-oto” ,wskazuje na konstytutywne umieszczenie tego i wszelkiego
innego bytu w sieci relacji, w tym przede wszystkim relacji mi¢dzy-
ludzkiej” (Zatuski, 2007, 51). Dlatego ,,$wiat jestestwa to wspotswiat
(Mitwelz). Bycie-w to wspétbycie z innymi. Ich wewnatrzs§wiatowe
bycie-w-sobie ma charakter wspéjestestwa” (Heidegger, 1944, 169).
W konsekwencji ,jestestwo z istoty jest w sobie samym wspé6ibyciem”
(Heidegger, 1944, 171), co wprost wskazuje na ludzkg niesamowy-
starczalnosé, bo skoro warunkiem sine gua non cztowieczego ,bycia-
-tu-oto” jest wspéibycie (z innym cztowiekiem), to bez drugiej osoby
cztowiek w ogéle nie mégtby , by¢-tu-oto” i dlatego jego jednostkowe
bycie nie wystarcza do zaistnienia jego bycia w ogdle. Pojedynczy,
wyizolowany byt jest wiec wytacznie abstrakcja. Ludzkie indywi-
duum mozna rozpatrywac jedynie poprzez relacje, jakie cztowiek
tworzy z drugim czlowiekiem (Ja-Ty). Zatem wchodzenie w relacje
ustugowe jest sposobnoscig ku temu, aby doswiadczy¢ konstytuujacej
ludzka niesamowystarczalno$¢ wspétzaleznosci od drugiego czto-
wieka. Wszelkie préby eliminacji, chociazby poprzez zastepowanie
ustug modelami samoobstugowymi, oddalaja jednostke spoteczng od
spotecznego kontekstu egzystencjalnego i wytwarzaja utudg petnej
niezaleznosci i autonomicznoséci indywiduum.

Pozostajac w obszarze filozofii, chcieliby§my przywota¢ takze
posta¢ Charlesa Taylora i kolejny raz, tym razem w horyzoncie in-
nego nurtu, uzasadnié te sama tez¢ o konstytuujacej istote cztowie-
czenistwa ludzkiej wspoétzaleznosei. Ten kanadyjski przedstawiciel
komunitaryzmu, podkreslajacego kluczowos$é wspélnotowosci w zy-
ciu cztowieka, jednoznacznie wskazuje na niesamowystarczalnosé
ludzkiego bytu. Méwi on, ze cztowiek nie jest ,,neutralnym, punk-
towym przedmiotem,; istnieje tylko w pewnej przestrzeni pytan,
tylko dzieki pewnym konstytutywnym sensom” (Taylor, 2001, 100).
Wyjasniajac, czym jest przestrzen pytan, trzeba w pierwszej kolej-
nosci wskazaé na samg istote pytania, ktéra jest potrzeba uzyskania
odpowiedzi. Czlowiek zadaje pytanie, bo chce wiedzie¢. Mozna
oczywiscie przyjaé, ze jednostka pyta samg siebie, ale taka sytuacje
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uznajemy jedynie za metafor¢ autorefleksji. Pytanie za$ odnosimy
wylacznie do wyartykutowanej na zewnatrz prosby o informacje,
ktérg cztowiek kieruje wzgledem drugiego cztowieka (osoby). Zatem
przestrzen pytan, ktérg Taylor okresla jako egzystencjalny warunek
istnienia, jest przestrzenig relacji migdzyludzkich. Cztowiek za-
daje pytanie, oczekujac odpowiedzi, ktérej udzieli¢ moze wyltacz-
nie Inny. Stad wniosek o niesamowystarczalnosci bycia jednostki
ludzkiej. Podkreslamy jednak, Ze odpowiedZ ma nie tylko wartos¢
wylacznie informacyjna, ktéra pozwala pytanemu zrozumieé $wiat,
ale rodzaca si¢ pomi¢dzy pytaniem i odpowiedzig (oraz w pytaniu
iw odpowiedzi) relacja jest sposobnoscia do okrycia obrazu wasnego
ja. Cooleyowska jazii odzwierciedlona ksztattuje si¢ wlasnie w akcie
zadawania pytania i udzielania odpowiedzi, zaréwno u pytajacego,
jak i odpowiadajacego. Dlatego ,,podmiotem mozna by¢ tylko posréd
innych podmiotéw” i tym samym ,nie mozna by¢ podmiotem catko-
wicie samodzielnie. Jestem podmiotem jedynie w relacji do pewnych
rozméweéw: w pewnej relacji do tych, ktérzy odegrali kluczows role
w procesie mojego samookreslenia” (Taylor, 2001, 68-70).

We wspétczesnym namysle filozoficznym i socjologicznym mozna
odnalez¢ wiele innych dowodéw ludzkiej niesamowystarczalno-
§ci. Przywotamy dla przyktadu stowa Chantal Delsol oraz Piera-
polo Donatiego i Margaret Archer. Francuska filozofka pisze, ze
»Kazda ludzka relacja zaczyna si¢ od braku i od zgody na to, ze kto$
go wypelni. I nie chodzi o to, by raz na zawsze naprawic sytua-
¢j¢ nienormalng lub niesprawiedliwa, co znaczyloby, ze dazymy do
samowystarczalnosci uznawanej za stan normalny. Podstawowym
warunkiem istnienia spoleczeristwa jest zgoda na konstytutywna
niesamowystarczalnos¢. Tylko wtedy moge nawigzac relacje, kiedy
uznaj¢ swéj wasny brak i uwazam go nie za okoliczno$ciowy wyjatek,
nie za niesprawiedliwo$¢, ktéra trzeba naprawié, ale za mojg ceche
substancjalna. Tylko poczucie skoriczonosci rodzi wspélny $wiat,
a zarazem nadaje mu sens” (Delsol, 2003, 157).
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Z kolei przedstawiciele socjologii relacji trafnie wskazuja, ze
swszyscy jestesmy gieboko wspétzalezni. Decyzje, wybory i dzia-
tania kazdego z nas nie sg aktami czysto indywidualnymi, ale sg
podejmowane w relacji do innych i z innymi. Nierealistyczne jest
myslenie o nich jako o prostych przejawach autonomicznego »Ja«.
Zdajemy sobie sprawe, ze w rzeczywistosci kazdy z nas Zyje w stanie
zaleznosci 1 wspétzaleznosci z wieloma innymi ludZmi, bez ktérych
nie mogliby§my by¢ tym, czym jestesmy i czym pragniemy sie sta¢”

(Donati, Archer, 2015, 15).

4. NOWA FILOZOFIA UStUGI

Ustanawiajac warunek zasadniczy dla zaistnienia aktu §wiadczenia
ustug, ktérym jest wykazana ludzka niesamowystarczalnos¢ by-
towa, mozliwe staje si¢ wyprowadzenie zrédlowego dla koncepcji
Rogozinskiego sensu aktywnosci ustugowej, o ktéry to sens ,,moze
pytac tylko ten, kto swoje bycie postrzega przez pryzmat bycia jako
ustugodawca/ustugobiorca” (Rogoziniski, 2012, 19). A zatem ustuga
to — zgodnie z pierwotng definicja Rogoziniskiego — ,,podejmowane
na zlecenie §wiadczenie pracy i korzysci, majacej na celu wzbogace-
nie waloréw osobistych lub wolumenu wartosci uzytkowych, jakimi
ustugobiorca dysponuje” (Rogozinski, 1993, 14).

Rozwijajac powyzszy zapis o relacje, kluczows z punktu widzenia
przeprowadzonej przez nas refleksji, przyjmujemy nastepujace rozu-
mienie pojecia ustugi: ustuga jest relacyjnym aktem podejmowanego
na zlecenie, intencjonalnego §wiadczenia pracy i korzysci; jej celem
jest wzbogacenie waloréw osobistych lub wolumenu wartosci uzyt-
kowych, jakimi dysponuje ustugobiorca.

Przedstawiona definicja ustugi traktuje ja jako niezalezng od pro-
dukeji (czynnosci produkeyjnych, produktéw), co juz na wstepie
$wiadczy o autonomicznosci jej formy. Dzigki tej wlasnosci mozemy
rozpocza¢ myslenie o ustudze bez obcigzenia produkcyjnym baga-
zem do$wiadczen i wzorcéw, ktére w naturalny sposéb wkraczaja
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w rozwazania o ustudze, gdy ta prezentowana jest (w perspektywie
ekonomicznej) jako pochodna produkcji. Rogoziniski swojg definicje
oparl na §wiadczeniu — ustuga to §wiadczenie pracy. Dodajac za$, ze
ustuga jest aktem §wiadczenia pracy, podkreslamy fakt, ze ,ustuga
nie jest rzeczg, nie da si¢ jej réwniez wyjasni¢ przez odniesienie do
procesu (powstawania czy zarzadzania jej tworzeniem). Istote ustugi
mozna wyjasni¢ przyjawszy, ze jest ona aktem (service is an act)”
(Rogoziniski, 2012, 6). W kontekscie za$ samego $wiadczenia, wy-
chodzac od zwrotu: ,wy-$§wiadczy¢ komus przy-stuge”, dochodzimy
do stwierdzenia, ze §wiadczy¢, znaczy w domysle czyni¢ dobro, na
co uwage zwrdcil juz Rogozinski (2003, 55). Niniejsza konstatacja
umozliwia dokonanie symbolizacji aktu $§wiadczenia ustugi, czyli
jego ujednoznacznienia poprzez odniesienie do innej sfery, z ktérg
jest poréwnana, co stanowi istote samego symbolu. Swiadczyé dobro
w ustugowym akcie oznacza ,,obdarowywaé” tym dobrem ustugo-
biorcg. Obdarowywa¢, czyli darzy¢. Stad wiasnie przyjeta dla ustugi
symbolika daru (Rogozinski, 2019d). Chcac ustalié, czym jest dar,
przyja¢ mozna jego humanistyczng definicje, zgodnie z ktéra dar ,jest
czyms, co pochodzi od osoby, urzeczywistnia si¢ dzigki innej osobie
i nie przemija (cho¢ przemienia) (...). Jest to aktywnos¢ celowa osoby,
skierowana do innej osoby, spetniajaca ja sama. Dlatego tez mozna
powiedzied, ze osoba egzystuje na sposob daru” (Parzych-Blakiewicz,
2003, 172). Pawet Prifer prezentuje z kolei wiasciwe dla reprezento-
wanej przez siebie dyscypliny naukowej spoleczne rozumienie daru:
»Pojecie »daru« odsyta do zjawiska, ktére ma miejsce wtedy, gdy
efektem dziatania jakiego$ podmiotu jest konkretny element »ob-
darowania«, wyjécia poza czysta forme¢ oddania (przekazania) tego,
co si¢ komu stusznie nalezy. Obdarowany otrzymuje dobro, a wraz
z nim catoksztatt formy, poprzez ktéra obdarowujacy przekracza (...)
logike czystej racjonalnosci, proporcjonalnosci i sprawiedliwosci.
Nie tylko ma miejsce przekazanie (...), lecz takze uwzglednienie
jakosci i kontekstu obdarowania, w ktérym godno$¢ i podmiotowosé
cztowieka stajg si¢ istotnym elementem dziatania spotecznego. Taka
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postawa i predyspozycja (...) w dziataniu poszerza logike transakeji
ekonomicznej czy wymiany spotecznej” (Priifer, 2020, 407).

Analizujac powyzsze wypowiedzi, mozna zauwazy¢, ze przyjecie
dla ustug symboliki daru odstania jeszcze jeden spotecznie istotny
fundament, ktéry w kontekscie koncepcji Rogoziriskiego stanowi
nowg warto$¢. Skoro w nature cztowieka wpisany jest dar (cztowiek
»egzystuje na spos6b daru”), to ustugi wypetniaja podstawowe zato-
zenie egzystencjalne. Taka optyka, jak wskazuje Priifer, przekracza
wiasciwg dla perspektywy ekonomicznej konstrukcje homo oecono-
micus 1 wychodzi poza logike ekonomicznej racjonalnosci. Zatem
nie tylko niesamowystarczalno$¢ bytu, ale réwniez sposéb ludzkiej
egzystencji stanowi zasadnicza racje i oparty o conditio humana punkt
wyjécia dla ustanowienia istoty ustugi. Przy okazji warto réwniez
wspomnied, ze wspélczesnie formuje sie nowy, ,,z pogranicza ekono-
mii, zarzadzania, antropologii i socjologii [obszar badawczy — P.N.,
M.M.] (...). Ekonomia daru jest (...) koncepcjg, okreslajacy alter-
natywny paradygmat rozumienia motywéw ludzkich (wykraczajacy
poza typowe zachowania zorientowane na zaspokajanie wiasnych
intereséw i potrzeb)” (Kobus, Jemielniak, 2014, 4). Tym samym do-
strzezony zostal istotny, pozackonomiczny mechanizm ludzkiego
dziatania, ktéry wspélgra z naturg jego bytu.

Wydawaé by si¢ moglo, ze ustugowe obdarowywanie ma jed-
nostronny kierunek. Zgodnie ze wskazaniem Katarzyny Pa-
rzych-Blakiewicz obdarowywanie jest nie tylko skierowane ku
obdarowywanemu, ale réwniez ,spetnia” obdarowujacego. Dlatego
wlasnie istota swiadczenia ustugi polega na tym, ze beneficjentem
daru jest zaréwno ustugobiorca, jak i ustugodawca, §wiadczacy
ustuge. Wynika to z cyklu obstugi, ktéry opracowat Rogoziriski.
Cykl ten zaczyna si¢ powierzeniem. Klient powierza potencjalnemu
ustugodawcy swéj problem, ktérego samodzielnie nie moze (co wy-
nika wprost z jego niesamowystarczalnosci) lub nie chce rozwiazaé.
W odpowiedzi na powierzenie pojawia si¢ obietnica — przyrzeczenie
wykonania ustugi, ktéra jest pewna forma umowy, przybierajaca
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posta¢ aktu illokucyjnego: ,obiecuj¢ dotozy¢ wszelkich staran...”;
»na poczatku mamy wiec wzajemne obdarowywanie zaufaniem, a na
koricu dwustronnie zobowiazujaca lojalnos¢” (Rogoziriski, 2019d).
Wywotujac temat dobra, pojawiajacy si¢ za sprawg aktu swiadcze-
nia ustugi, nie sposéb nie wspomnie¢ o wskazaniu, ktére w Elemen-
tarzu etycznym przedstawil Karol Wojtyta: ,Czlowiek, nastawiony
z natury tylko na swoje dobro, jednostkowe dobro, nie jest zdolny
gruntownie chcie¢ dobra drugiego cztowieka, czy tez tym bardziej
dobra wspédlnego spoteczenstwa, a przeciez tego domagaja si¢ cnoty
spoleczne z samej swojej istoty. Aby cztowiek mégt je realizowad,
musi w sobie znajdowa¢ jaka$ naturalng podstawe odniesienia do
drugiego cztowieka i do spoleczeristwa. Bez tego zawsze bedzie
wytwarzal tylko pozory sprawiedliwosci czy mitosci, a nigdy nie zre-
alizuje autentycznych cnét. Bez ich realizacji za$ nie ma prawdziwej
moralnosci spotecznej” (Wojtyta, 2017, 190). Magisterium Kosciota
w swoim nauczaniu wskazuje nie na dobro osobiste, lecz na bonum
commune jako najwyzsza forme dobra. Ideal wypelnia sie we wspdl-
nocie, wspolistnieniu. Zwracajac si¢ w strone Ty, bedacego po drugiej
stronie w relacji z Ja, mozemy dostrzec pigkno prawdziwego dobra.
Hannah Arendt w odniesieniu do filozofii Sokratesa méwi z kolei:
»Pojecie dobra (agathos) nie wiaze si¢ z tym, co my sami uwazamy
za dobro w sensie absolutnym; »dobry« oznacza tyle co dobry-dla,
pozyteczny albo uzyteczny (chresimon)” (Arendt, 2007, 43).
Kontynuujac analize przyjetej definicji ustugi, zwracamy tez
uwage na przydawke, dookreslajaca forme $wiadczenia ustugi: ustuga
to $wiadczenie pracy. Dzigki temu dopetnieniu ustuga wchodzi
w struktury prawno-rynkowe i staje si¢, podobnie jak rolnictwo
i przemyst, czescia gospodarki. Ale praca w ustudze nie jest tym
samym, co praca produkcyjna. Réznice t¢ Rogoziniski wyjasnia na-
stepujaco: ,W produkeji ciagle mamy do czynienia z wydatkowaniem
sity roboczej, bedacej jej zuzyciem i jednoczesnie wyalienowaniem
robotnika. W ustugach natomiast nie zuzycie jest wazne, tylko
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doswiadczanie udziatu w tworzeniu czegos, co przez wspétrealizacje
nabiera warto$ci” (Rogoziriski, 2017b).

Jako ze ustuga jest $wiadczeniem pracy, to tym samym zostaje od-
dzielona od tych ludzkich aktywnosci, ktére majg charakter pomocy,
opieraja si¢ na zyczliwosci czy tez uprzejmosci i w konsekwencji nie
sg zwigzane z otrzymaniem wynagrodzenia za ich realizacj¢. Za
wyswiadczenie ustugi natomiast nalezna jest odpowiednia zaptata,
ktéra ustugobiorca zobowigzany jest uisci¢ wzgledem ustugodawcy.
Dlatego jezeli dziatanie ustugowe nie spetnia warunku odptatno-
§ci, to w $wietle przyjetej definicji nie jest ono w petni ustuga. Pa-
mietajmy jednak, Ze w przestrzeni ustug méwimy o §wiadczeniu
pracy, a ,$wiadczenie pracy — bez wzgledu na to, jak to ujmuje Kodeks
pracy (...) jest pozytywna odpowiedzig na czyjes wezesniejsze: za-
gadnigcie, zapytanie i podazajace za nimi — zlecenie” (Rogozinski,
2017b). Dlatego finansowy charakter §wiadczenia nie stoi w opozycji
do faktu, ze §wiadczenie pracy ma wymiar relacyjny, kulturowy i jest
spotkaniem, wzbogacajacym obie jego strony.

Mylitby si¢ jednak ten, kto za nie do pogodzenia uznaje potaczenie
istoty pracy (zarobkowej) ze sposobnoscig do ob-dar-owywania jej
efektem drugiej osoby. Ludzie pracuja bowiem nie tylko po to, aby
zarabia¢ pienigdze. Funkcje psychologiczne pracy ukazujg zdecydo-
wanie szerszy kontekst wartosci, ktére praca oferuje, zaréwno dla
osoby prace wykonujaca, jak i tej, ktéra jest odbiorca produktéw tejze
pracy. W tym miejscu warto przywotaé Teori¢ Potrzeb Spotkania
Ustugowego (SENT — Service Encounter Needs Theory). Wywodzi si¢
ona z obszaru nauk spotecznych, jednak ufundowana zostata na
gruncie psychologii. Czerpie inspiracje m.in. z teorii atrybucji czy
teorii sprawiedliwosci i wymiany. Tworcy SENT — Graham Brad-
ley i inni — za punkt wyjscia w opracowaniu swojej teorii przyjeli
nast¢pujace zalozenie: ,uczestnicy spotkan ustugowych maja nie
tylko potrzeby materialne/uzyteczne. Maja réwniez potrzeby psy-
chospoteczne” (2010, 232). Autorzy rozumieja ustuge jako interakeje,
zachodzaca miedzy ustugodawca i ustugobiorca. Ustuga staje sie wiec
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spotkaniem zarezerwowanym dla relacji miedzyludzkich, przy czym
akceptuje sie, by technologia stanowita warstwe posredniczacy tego
wydarzenia. Nie zmienia to jednak faktu, ze ustuga, bedaca inter-
akcja, posiada dwa, wlasciwe kazdej interakcji spotecznej, wymiary.
Jest to wymiar funkcjonalny (zadaniowy) i wymiar emocjonalny,
zwigzany wlasnie z potrzebami psychospotecznymi. Pierwszy z nich
utozsamia oczekiwanie ustugi o jasno zdefiniowanym przedmiocie
swiadczenia, w uzgodnionej cenie i czasie. Drugi odnosi si¢ do wypet-
niania zestawu o§miu potrzeb: poznanie, kompetencja, kontrola, spra-
wiedliwo$¢, wiadza, zaufanie, szacunek, relacyjnos¢. Wymienione
potrzeby i oczekiwanie ich zaspokojenia w interakeji ustugowej sa
wspdlne dla obu stron spotkania, a wiec ustugodawcy i ustugobiorcy.

Potrzeby psychospoteczne, w przeciwieristwie do potrzeb funk-
cjonalnych, majg swoje podstawy biologiczne oraz s3 uwarunkowane
ewolucyjnie i kulturowo. ,Pojedynczy akt spotkania ustugowego
moze wplywaé na wiele potrzeb, a na pojedyncza potrzebe moze
wplywac szereg dziatan”. Z kolei ,zaspokojenie lub naruszenie po-
trzeb [emocjonalnych — P.N., M.M.] oraz poznawcze przetwarza-
nie tego zdarzenia wywotuje szereg stanéw afektywnych” (Bradley,
et al., 2010, 233). Potrzeby emocjonalne tym jeszcze réznig si¢ od
potrzeb zadaniowych, ze czgsto bywaja nieuswiadomione. Jednak
to wypelnienie tych pierwszych ma zdecydowanie istotniejszg role
zaréwno dla oceny i zadowolenia z samego spotkania ustugowego,
jak i rozwoju czlowieka. Analogiczna sytuacja odnosi si¢ do samej
istoty pracy, w tym pracy ustugowej. Ustugodawca angazujac si¢
w platne wykonywania okreslonych zadan zawodowych, nie tylko
zarabia na zycie, ale owg praca spetnia swoje potrzeby emocjonalne.
Sa to ukryte funkcje psycho-spoteczne pracy. Dlatego wlasnie utrata
pracy powoduje niepokdj przede wszystkim nie dlatego, ze czlowiek
pozbawiony zostal Zrédta dochodu, ale dlatego, ze doszto do de-
prywacji ukrytych funkcji pracy (Jahoda, 1981; 1984), ktére trudno

obstuzy¢ w inny sposéb, a czesto bywa to wrecz niemozliwe.
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Osiem wymienionych potrzeb emocjonalnych, o ktérych wspo-
mina SENT, stanowi ,nieredundantny zestaw”. I pomimo iz ,s3
ze sobg skorelowane, to maja dystynktywne antecedencje i konse-
kwencje zwigzane ze spotkaniem ustugowym” (Bradley, 7 a/., 2010,
237). Potrzeba poznania odnosi si¢ do zrozumienia i nadania sensu
spotkaniu ustugowemu. Oznacza to, ze obie strony aktu oczekuja
informacji, aby ,méc wyjasni¢ przeszte zdarzenia, zinterpretowac
biezace wydarzenia, przewidzie¢ przyszie zdarzenia i zaplanowa¢
odpowiednie dziatania. Chca zminimalizowa¢ dwuznaczno$¢ i nie-
pewno$¢” (Bradley, ez al., 2010, 238-241). Wraz z zaspokojeniem
o$miu potrzeb, w spotkaniu ustugowym wypelniona zostaje réwniez
potrzeba, okres§lana mianem meta-potrzeby. Jest nig potrzeba ,po-
czucia whasnej wartosci” (Bradley, ez al., 2010, 242). W mysl SENT
to wlasnie odkrycie wartosci i jej potwierdzenie okazuje si¢ by¢
sednem spotkania ustugodawcy z ustugobiorcg. Zatem zrozumienie
sensu spotkania ustugowego, doswiadczenie uznania swoich kom-
petencji i szacunku z powodu posiadanej wiedzy i umiejetnosci, po-
czucie sprawczosci i sprawiedliwosci, a takze mozliwo$¢ obdarzenia
drugiej strony zaufaniem, ktére to zaufanie ostatecznie przeradza si¢
w lojalnos$¢, sa niezbedne ku temu, aby ustugodawca i ustugobiorca,
w akcie $wiadczenia i przyjmowania ustugi méglt poczué wlasng
warto$¢, utwierdzic si¢ w tej wartosci i tym samym wzbogaci¢ swoje
cztowieczenstwo. Korficowy wniosek, jaki wynika z SENT, jest wigc
tozsamy z naczelng mysla fenomenologicznej perspektywy ustugowe;
Rogozinskiego: ustuga jest wydarzeniem wzbogacajacym osobeg.

W przyjetej definicji ustugi tuz za pracg stoi korzys¢ z niej wyni-
kajaca. Korzys$¢ ta w przedmiotowym zdaniu zostata z praca ztaczona
przy uzyciu operatora logicznego ,i”. Dlatego w akcie ustugowym
muszg wystapi¢ oba elementy, to znaczy ustuga oznacza §wiadczenie
pracy i otrzymywanie korzysci. Nie jest wiec ustuga swiadczenie
takiej pracy, z ktérej korzys$¢ nie wynika, a takze nie jest ustuga
swiadczenie samej korzysci, ktéra nie jest efektem tejze pracy. W jaki
sposéb jednak ustali¢ korzystnosé ustugowego swiadczenia pracy?
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Odpowiedz na to pytanie ukryta jest w pierwszym czlonie definicji
ustugi. Otéz $wiadczenie pracy (i ptynace z niej korzysci) podej-
mowane jest na zlecenie, czyli intencjonalnie (Rogozinski, 2017b).
W powszechnym rozumieniu oznacza to celowos¢ dziatania.

Nalezy wyjasni¢, dlaczego ustuga jest intencjonalna — celowa, czy
jak okresla to Rogoziniski — interesowna (Rogozinski, 2017b). Otéz
cecha ta prowadzi, wzorem pojecia pracy, do utozsamiania ustugi
z dzialalno$cig o charakterze gospodarczym, czy tez, postugujac sie
bardziej kolokwialnym zwrotem, z interesem. Bo jezeli swiadczymy
komus prace, to za te prace otrzymujemy okreslong zaplate, ktéra
owo §wiadczenie pracy czynni aktywnoscia optacalng — interesem
wilasnie. W takim ujeciu ustuga jest interesowna, a wigc celowa,
a wigc intencjonalna.

Przechodzac do uzasadnienia intencjonalnosci ustugi w ujeciu filo-
zoficznym, w pierwszej kolejnosci zaznaczy¢ nalezy, ze ,intencjonal-
no$¢ nierozerwalnie taczy si¢ z umystowoscia, z bytem umystowym
czy —jak méwig filozofowie wspétezesni — ze swiadomoscia” (Krokos,
2013, 249). Skoro wiec ustuga jest intencjonalnym $wiadczeniem
pracy, to jej wykonawcg musi by¢ czlowiek, bowiem tylko ,natu-
ralnym systemom poznawczym” przypisa¢ mozna intencjonalnosé,
jej najwyzsza za$ forme — ,systemowi ludzkiemu” (Zegleﬁ, 2004,
162). W zwiazku z tym odrzucamy mozliwo$¢, jakoby swiadczacym
ustuge mogty by¢ algorytmy, maszyny i roboty, co jest przeciez sta-
nem dopuszczalnym w perspektywie ekonomicznej, a naktadajac na
to wzorzec neoliberalny — wrecz stanem pozadanym. To ujecie nalezy
zastosowac takze w stosunku do drugiego aktora aktu ustugowego —
ustugobiorcy. Ustuge mozemy swiadczy¢ wytacznie cztowiekowi.

Stan intencjonalny, metaforycznie przedstawiany jako pojemnik,
skrywajacy zawarto$¢ (Gajewski, 2016, 26), jest wlasciwy wylacznie
ludziom. W akcie ustugowym chodzi za$ o to, aby te zawarto$¢ prze-
kaza¢. Intencjonalno$¢ jest bowiem relacjg $wiadomosci i zewnetrz-
nego oraz niezaleznego wzgledem niej obiektu (Gajewski, 2016, 33).
Zanim jednostka jako ustugobiorca zwréci si¢ do ustugodawcy ze
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zleceniem wykonania ustugi, juz na poziomie do§wiadczenia samej
tylko potrzeby ustugi ma wobec niej swoje nastawienie, wyobrazenie
o niej. Sednem spotkania, jego celem, jest wiec zestrojenie tej inten-
cjonalnosci z intencjonalno$cig ustugodawcy poprzez skorelowanie
ich $wiadomosci (Rogoziriski, 2017b). To zharmonizowanie wy-
petnia si¢ za pomoca dialogu, ktéry ,wszczyna §wiadczenie ustugi”
(Rogozinski, 2019a). Ciag: pytanie — odpowiedz — pytanie —
odpowiedz — ... — pozwala odkry¢ te ,skrywang zawarto$¢ pojem-
nika”. Jest to wigc przestrzen pytan, na ktéra wskazywat Taylor jako
na konstytutywny warunek istnienia. Aby dokona¢ tego zestrojenia
zaréwno ustugodawrca, jak i ustugobiorca powinni opusci¢ bezpieczng
sfere wlasnej intencjonalnosci i zrozumieé Innego. Jest to zadanie
trudne, ale ¢wiczenie si¢ w tej sztuce to jedno z wazniejszych za-
dan, jakie stoi przed czlowiekiem — w dialogu z Innym zrozumieé¢
samego siebie. O wartosci tej sztuki przekonuje réwniez Margaret
Archer: ,Zorganizowane grupy interesu wskazuja na wytworzenie si¢
nowych emergentnych wiasnosci oséb, ktérych sita polega na tym,
ze potrafiag zapewni¢ stabilnos$¢ systemu spotecznego lub zainicjo-
wa¢ zmiang. Tylko ci, ktérzy wiedza, czego chca, ktérzy sa w sta-
nie to wyartykutowa¢ sobie oraz innym i ktérzy zorganizowali sie,
by to uzyskaé, moga zaangazowacé si¢ we wspdlne dziatania w celu
przeksztatcenia lub podtrzymania whasnosci strukturalnych i/lub
kulturowych” (Archer, 2013, 265). Z powyzszej wypowiedzi mozemy
réwniez wnioskowa¢, ze akt §wiadczenia ustugi, ktéry jest wtasnie
interesownym zorganizowaniem si¢ ustugodawcy i ustugobiorcy
(dla przypomnienia: ustuga jest interesowna, a wigc celowa, a wigc
intencjonalna), a ktéry wypetni¢ si¢ moze wytacznie w przypadku
opanowania przez strony zdolnosci artykulacji wtasnych potrzeb
(umiejetnosci zestrojenia wiasnych intencjonalnosci), ma kluczowe,
spoteczno-kulturowe znaczenie.

Uzupelnieniem definiensu analizowanego definiendum pojecia
ustugi jest wskazanie na cel jej $wiadczenia. Moze on by¢ dwojaki:
wzbogacenie waloréw osobistych lub wolumenu wartosci uzytkowych,
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jakimi ustugobiorca dysponuje. Za pierwszym z nich, jak twierdzi
Rogozinski, kryje si¢ cata ztozonos¢ ludzkiego suppositum (Rogo-
zinski, 1993, 15). Suppositum podkresla fakt, ze ,cielesna powtoka”
nie wyczerpuje opisu ludzkiej podmiotowosci. Cata glebia cztowieka
skrywana jest w jego psyché, czyli znajduje si¢ niejako ,,pod powierzch-
nig” (sub positum). Dlatego wtasnie ,,dobro-stan” to nie tylko zdrowe
cialo, ale, jak zauwaza Bogustaw Borys, nawiazujac do Konstytucji
Swiatowej Organizacji Zdrowia, ,chodzi o dobrostan catego czto-
wieka, czyli jego wymiar fizyczny, umystowy, emocjonalny, spoteczny,
duchowy i publiczny” (Borys, 2010, 43). Karol Wojtyta suppositum
definiuje za§ w sposéb nastepujacy: ,,Suppositum nie jest statycznym
podiozem, ale pierwsza, podstawows plaszczyzng zdynamizowa-
nia bytu, bedacego osobowym podmiotem: jest to zdynamizowanie
przez samo esse, przez istnienie. Do niego tez nalezy w ostateczne;j
analizie odnies¢ wszelkie stawanie sig, wszelkie frer, jakie zachodzi
w obrebie istniejacego juz podmiotu »cztowiek«. Wszak »stawac sie«
to tyle co »zaczynaé istnie¢«. Pierwsze zdynamizowanie poprzez
istnienie, przez esse — to zarazem pierwsze freri bytu ludzkiego, jego
zaistnienie. Wszelkie dalsze zdynamizowanie (...) nie przynosi juz
zaistnienia w sensie podstawowym. Tym niemniej wraz z kazdym
zdynamizowaniem co$ zaczyna istnie¢ w istniejacym juz podmio-
cie »cztowiek« (...). Czlowiek, ktéry raz substancjonalnie zaistnial,
poprzez wszystko, co czyni, a takze poprzez wszystko, co w nim sie¢
dzieje — poprzez obie postaci wlasciwego sobie dynamizmu — réw-
noczesnie staje si¢ coraz bardziej »ja-kims«, nawet poniekad coraz
bardziej »kimé« (Wojtyta, 2017, 122-23).

W oparciu o powyzsze mozliwa jest wlasciwa interpretacja pierw-
szego celu ustugi. Wzbogacenie waloréw osobistych oznacza bowiem,
ze istnienie cztowieka rozwija si¢ w doswiadczeniu ustugowym. Po-
przez ustugi czlowiek ksztattuje wtasne Ja, dopetnia swoje jestestwo.
Poprzez ustugi cztowiek naprawde ,zaczyna istnie¢”. Nie ma w tym
stwierdzeniu niczego nieoczywistego, jesli dla przyktadu wyobra-
zimy sobie cate spektrum ustug, okreslanych mianem spotecznych,
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do ktérych zaliczamy miedzy innymi kulture, nauke, ksztalcenie
i oswiate, rekreacje i turystyke czy rozrywke. Rogoziriski ustugowe
dopetnienie suppositum odnosi do przyktadu ,czystej” ustugi. ,Za po-
mocg pojecia ustuga »czysta« opisujemy taki sposéb realizacji ustugi,
kiedy jest trudne (lub niemozliwe) wskaza¢ jednoznacznie przedmiot
$wiadczenia, tak jak ma to miejsce w przypadku recitalu czy wyktadu/
prelekeji (...). Subtelne, od/materializowane oddziatywania ustugo-
dawcy skierowane s3 na §wiadomos¢, psyché, wiedze ustugobiorcy,
wiec tym samym pojawia si¢ zasadnicza trudno$¢ z wyznaczeniem
rezultatu $§wiadczenia” (Rogozinski, 2019b). Analizujac przypadek
ustugi czystej, zdefiniowanej w powyzszy sposéb, ,uwage skupic
mozna na relacji ustugowej, bedacej »czysta relacja osobowa«” (Rogo-
ziniski, 2019¢), ktéra pozwala wiasnie na odkrycie owego sub positum.

Drugi, alternatywny cel swiadczenia ustugi to wzbogacenie
wolumenu wartosci uzytkowych, jakimi ustugobiorca dysponuje.
Chodzi w tym przypadku o takie ,rzadkie sytuacje, kiedy jakies
dobro, bedace konkretyzacja oczekiwan uzytecznosci, ma dopiero
powsta¢” (Rogoziniski, 1993, 15). Jak wyjasnia Rogozinski, dobra,
powstajace jako rezultat ustugowy, sa dobrami szczegélnego rodzaju.
Majg one charakter ,,osobowy”, sa ludzkimi towarzyszami podrézy
(fellow travelers) przez zycie, czyniac je ,nie tylko tatwiejszym, ale
i bogatszym” (Rogozinski, 1993, 15). Przyktadem moga by¢ ustugi
krawieckie. Podkreslamy przy okazji fundamentalng réznice migdzy
dobrem, powstajacym w wyniku tejze ustugi, a wyprodukowanym
towarem. Czlowiek przychodzacy do krawca z zamiarem uszycia
garnituru, w trakcie spotkania przedstawia mu swoje wyobrazenie
efektu $wiadczenia ustugi. W dialogu nastepuje zestrojenie inten-
cjonalnosci i tworzy si¢ wspélna koncepcja dobra, ktére powstanie.
Oméwione zatozenia i przygotowany wspdélnie projekt sa podstawa
podjecia przez krawca zleconej pracy, ktérg okresli¢ mozemy mia-
nem wiasciwej, z punktu widzenia analizowanej ustugi. Ale samo
szycie jest jedynie elementem §wiadczenia pracy ustugowej. To, co
wydarzyto si¢ przed przystapieniem do tej czynnosci — doswiadczone
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spotkanie oraz to, co stanie si¢ w dalszej cz¢sci procesu, w chwili
odbioru gotowego dzieta, réwniez nalezy do aktu $wiadczenia ustugi.
Zatem ustugowe spectaculum jest nasycone dialogiem. Kazde takie
spotkanie z drugim cztowiekiem jest czynnikiem rozwijajacym oso-
bowo$¢ osoby uczestniczacej w tym ,spektaklu”. Jako opozycje mamy
za$ fabryke garnituréw. Maszyny (bo przy wspétczesnej masowej
skali trudno byloby sobie wyobrazi¢ reczng produkcje) wytwarzajg
garnitury, a konsument je kupuje. Oczywiscie, gdzies po drodze od-
bywa si¢ badanie rynku, potrzeb klientéw, ale nijak si¢ to ma do tej
formy spotkania, ktéra mozemy odnalez¢ w ustudze. Sa to zjawiska
(produkeja i ustugi) nieporéwnywalne.

5. ZAKONCZENIE

Podsumowujac wyjasnienie kazdego elementu przyjetej przez nas de-
finicji ustugi, cheieliby$my wskazaé¢ na konsekwencje, jakie wynikaja
z tej nowej filozoficznej perspektywy: (1) Ustuga jest rtéwnoprawnym,
réwnowarto$ciowym, samodzielnym dziataniem, ktére bezposrednio
odpowiada na skonkretyzowana potrzebe ustugobiorcy. (2) Ustuga
w zaden sposéb nie tworzy konstelacji podrzednosci/nadrzednosci
wzgledem produkcji. (3) Zwienczenie aktu ustugowego §wiadczenia
pracy przybiera jedna z dwéch mozliwych opcji; podzial ten im-
plikuje podstawowe rozréznienie ustug na ustugi osobiste i ustugi
rzeczowe. (4) Ustugi realizowane na rzecz przemystu i rolnictwa nie
znajduja si¢ w zakresie znaczeniowym, wyznaczonym przez przyjeta
definicje. Jest to jednak, jak wyjasnia Rogozinski, a z wyjasnieniem
tym w pelni si¢ zgadzamy, wyltacznie pozorna niekonsekwencja.
Ot6z ustuga sensu stricto jest tym $wiadczeniem pracy, ktére tworzy
zywa relacje pomig¢dzy ustugodawcg a ustugobiorca, jest spotkaniem
i dialogiem. W przypadku za$ zakupu ustug podwykonawczych przez
przedsigbiorstwa przemystowe i rolne pojawia si¢ zupelnie innego ro-
dzaju przyczynowos¢, ktérej podstawa lezy w potrzebie optymalizacji

procesu przedprodukeyjnego, produkeyjnego lub poprodukcyjnego.
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Taki rodzaj dziatalnosci wspierajacej przemyst i rolnictwo winno si¢
nazywaé nie ustuga, a obstuga. (5) Przedstawiony kontekst znacze-
niowy ustugi ,sprawia, ze ustugi wpisane zostaja w inny mi¢dzyludzki
porzadek” (Rogozinski, 1993, 15-16). Jest to porzadek nie materialny,
ale migdzyosobowy, dialogiczny i przede wszystkim relacyjny.

Chcac z kolei osadzi¢ nows filozofi¢ ustug we wspéiczesnych rea-
liach spoteczno-gospodarczych i wyjasnié¢ réznice pomig¢dzy antropo-
logicznym a ekonomicznym modelem ustugowym, warto przedstawic
konkretny przyktad. W tym celu odwotujemy si¢ do najnowszych
badan z zakresu wykorzystania sztucznej inteligencji w diagnostyce
medycznej, czyli ustudze konsultacji z lekarzem podstawowej opieki
zdrowotnej — pierwszego kontaktu medycznego.

Jak dowodza wyniki eksperymentéw, przeprowadzonych przez
zesp6t naukoweéw z Google Research i Google DeepMind, system
sztucznej inteligencji AIME (Articulate Medical Intelligence Explorer),
zoptymalizowany pod katem dialogu diagnostycznego, jest skutecz-
niejszy (doskonalszy) w §wiadczeniu ustug diagnostyki medycznej
od lekarza-cztowieka. AIME zasilony zostat w wiedzg, pochodzaca
z réznorodnych medycznych baz danych i transkrypcji wywiadéw
i konsultacji, prowadzonych przez lekarzy kilkudziesieciu specjalizacji
w USA w okresie 10 lat. Tak wyposazony algorytm sztucznej inteli-
gencji (SI) przeszedt nastepnie trening w specjalnie stworzonym $ro-
dowisku testowym, co umozliwito naukowcom ,skalowanie wiedzy
i mozliwosci AIME w odniesieniu do wielu schorzen i kontekstow
medycznych” (Tu, ez al., 2024, 5). Nastepnie przeprowadzono bada-
nie, ktére miato na celu sprawdzenie skutecznosci dziatania AIME.
Zadaniem systemu bylo przeprowadzenie wywiadu z pacjentem,
zebranie informacji o chorobie, dokonanie diagnozy i zaordynowanie
leczenia. Badanie obejmowato 149 scenariuszy, opracowanych przez
specjalistéw klinicznych z Kanady, Wielkiej Brytanii i Indii. Wyniki
AIME zostaty nastepnie poréwnane z wynikami lekarzy podstawowej
opieki zdrowotnej w randomizowanym, podwdjnie §lepym badaniu
krzyzowym, obejmujacym konsultacje tekstowe z zatwierdzonymi
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pacjentami. Poréwnanie wynikéw mialo charakter wieloaspektowy.
Lekarze specjalisci z odpowiednim doswiadczeniem praktycznym
ocenili przede wszystkim trafno$¢ diagnozy i poprawnosé¢ zaordy-
nowanego leczenia. Z kolei perspektywa pacjentéw uwzgledniata
mie¢dzy innymi postrzegang empatie, zaufanie, szczero$¢ i otwar-
to$¢ lekarza/lekarza-robota. AIME zwyciezyta w 28 z 32 osi ocen,
dokonanych przez specjalistéw i w 24 z 26 osi ocen, wyznaczonych
przez pacjentéw, w tym najbardziej kluczowych, takich jak trafnos¢
diagnozy medycznej, poprawnosci zaleconego leczenia, jak réwniez
empatii w kontakcie z pacjentem. To dokonanie stanowi niekwe-
stionowany przetom w badaniach nad sztuczng inteligencja. Swoim
zakresem i zlozono$cia przewyzszylo ono wszystkie wezesniejsze
eksperymenty realizowane w tym obszarze, bowiem ,wymagato od
systemu sztucznej inteligencji aktywnego zdobywania odpowied-
nich informacji w drodze rozmowy, a nie poleganiu na informacjach
klinicznych zebranych wysitkiem cztowieka” (Tu, e# al., 2024, 17).
Powyzej opisane wyniki badan przesadzaja o kierunku rozwoju
ustugi podstawowej diagnostyki medycznej. Uwazamy, ze w prze-
ciagu najblizszych 5-10 lat ustuga ta bedzie swiadczona przede
wszystkim przez wyspecjalizowane algorytmy SI. Ekonomiczna
perspektywa wskazuje na szereg pozytywnych konsekwenciji takiego
rozwigzania, z ktérymi nie sposéb sie nie zgodzi¢. Opisana ustuga
medyczna stanie si¢ bardziej powszechna i tafisza, co w kontekscie
ustug publicznych nie jest bez znaczenia. W oparciu o przedstawione
wyniki badan mozna wnioskowa¢, ze profesjonalizm tej ustugi takze
okaze si¢ bezkonkurencyjny — diagnozy, stawiane przez roboty, wy-
posazone w AIME (lub kolejne wersje tego algorytmu), beda trafniej-
sze, niz mialoby to miejsce w przypadku diagnoz, stawianych przez
ludzkich lekarzy. Zaleta tak zrobotyzowanej ustugi bedzie réwniez,
realizowana praktycznie w czasie rzeczywistym, petna aktualizacja
wiedzy medycznej w oparciu o najnowsze wyniki badan naukowych.
W ujeciu ekonomicznym trudne jest dostrzezenie jakichkolwiek wad
opisanego rozwigzania. Catkowicie niezauwazanym problemem jest
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bowiem pozbawienie ustugi jej relacyjnosci, ktéra w ujeciu antropolo-
gicznym, jak réwniez przez pryzmat SEN'T, §wiadczy, ze przez kon-
takt pacjent-lekarz zaspakajanych jest szereg potrzeb emocjonalnych.
Przede wszystkim za$ w relacyjnym modelu ustugowym cztowiek
moze doswiadczy¢ swojej niesamowystarczalnosci, zaleznosci od
drugiej cztowieka. Réwniez kapital spoteczny, tak kluczowy dla
wiasciwego funkcjonowania sfery publicznej, buduje si¢ wytacznie
w ustugowym wspélobcowaniu cztowieka z czlowiekiem, nie zas
poprzez doswiadczanie post-ustugi, ,,a wigc takiej »ustugi«, w ktérej
wytwarzaniu »partnereme« ustugobiorcy staje si¢ maszyna lub za-
programowany automat, zwlaszcza twér powstaty ze skrzyzowania
komputera osobistego z bezprzewodowym telefonem” (Rogozinski,
2012, 22).

Nowa filozofia ustug nie jest jednak szkota bezrefleksyjnie sprze-
ciwiajacg si¢ rozwojowi nowych technologii i bezwzglednie prébu-
jaca stawi¢ opdr przed zmiang. W proponowanym przez nas ujgciu
chodzi jedynie o to, aby technologia pozostata narzedziem, wspie-
rajacym $wiadczenie ustug. Nastepujaca w ten sposéb optymalizacja
winna mie¢ zasadniczy cel w postaci poszerzania sfery ludzkich
wspé6tobcowari w akcie ustugowym. Tym samym wszystkie zada-
nia pozarelacyjne, ktére sktadaja si¢ na cato$¢ ustugi, na przyktad
w przypadku ustugi medycznej, takie pozostaja. Aktualizacja kar-
toteki pacjenta, wypisywanie skierowar, recept, weryfikacja ryzyka
zwigzanego z interakcja pomig¢dzy réznymi lekami, przyjmowanymi
przez pacjenta, umawianie wizyty, a nawet doradztwo czy weryfikacja
propozycji diagnozy itp. moga, a nawet powinny by¢ realizowane au-
tomatycznie przez dedykowane rozwigzania cyfrowe. Z kolei dialog
medyka z pacjentem warto zarezerwowa¢ dla wylacznej interakeji
cztowiek-czlowiek.

Nalezy zaznaczy¢, ze nowa filozofia ustug tylko pozornie zbiezna
jest z powszechng narracja, w ktdrej sugeruje si¢, aby nowe technolo-
gie wykorzysta¢ w celu odciazenia czlowieka od pracy i stworzy¢ dla
niego sposobnos¢ do realizacji zadani kreatywnych i do samorozwoju.
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Praca ustugowa w proponowanej perspektywie stanowi istotny ele-
ment w rozwoju czlowieka. Nie nalezy wiec cztowieka tej pracy
pozbawiaé, ale sprawi¢, by nastgpila zmiana roztozenia akcentéw
w wykonywanych w jej ramach zadaniach. Praca pozostaje, cztowiek
nie zostaje wyeliminowany przez robota, a jedynie jest wspierany
w operacyjnym wykonywaniu czynnosci typu backoffice. Dzigki temu
dialog i spotkanie z drugim cztowiekiem w akcie ustugowym sg
okazja ku jeszcze pelniejszemu urzeczywistnieniu i do§wiadczeniu
wlasnego cztowieczeristwa.
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THE NEW PHILOSOPHY OF SERVICE. AN ACCOUNT BASED ON KAZIMIERZ
ROGOZINSKI'S ANTHROPOLOGY

Abstract. This article introduces a new account of services, based on Kazimierz Rogozinski’s
insights. Its theoretical foundation draws upon anthropology, particularly on the consti-
tutive characteristic of human beings - their existential insufficiency. The New Philosophy
of Services opposes the economic perspective that currently dominates the way we think
and talk about services. Within this economic perspective, a service is merely seen as
a form of economic activity, and its cultural and social importance is entirely overlooked. In
the new philosophy of services, the “post-economic residue” is established as the superior
value, constituting the essence of a service.

Keywords: service; philosophy of service; human condition; phenomenology;
self-unsufficiency
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Report on the Symposium 30 Years After “Veritatis Splendor.”
Moral Absolutes and War - War on Moral Absolutes, Cardinal Stefan
Wyszynski University in Warsaw, December 13, 2023

Abstract. The 2023 symposium at the Cardinal Stefan Wyszynski University focused on
Christian ethics, revisiting key themes from Pope John Paul II's encyclical Veritatis Splendor.
The discussion highlighted the enduring relevance of absolute moral norms and examined
shifts in the Catholic Church’s stance on capital punishment and killing in war, emphasizing
the significance of intention and the object of a moral act in moral reasoning. The event
also addressed Catholic perspectives on war ethics, contrasting the just war doctrine with
pacifist views. Additional topics included the idea of the indissolubility of marriage amid
contemporary societal changes and the idea of moral autonomy, understood as the central
point of contention between Kantian ethics and the Church’s traditional moral doctrine.

Keywords: moral absolutes; Veritatis Splendor; capital punishment; killing in war; indis-
solubility of marriage; moral autonomy

'The debate over the foundational principles of an ethical evaluation
of human action has been a central part of the disputes within
moral philosophy from its very beginning. For nearly two millennia,
the essential contribution of Christian (especially Catholic) thinkers
to this debate focused on affirming the need to recognize a set of moral
absolutes as delineating the impassable boundaries of ethically plausible
justifications for any individual human undertaking. This situation
changed dramatically in the mid-20th century: profound shifts in
the paradigm of Christian thinking about the foundations of morality
were marked by the relocation of the central axis of the controversy
over the very category of absolute moral prohibitions into the domain
of Catholic moral theology. An attempt to respond to the ensuing
crisis in the identity of the Catholic moral doctrine was Pope John
Paul ITs encyclical Veritatis Splendor (1993).

In 2013, the Institute of Philosophy at Cardinal Stefan Wyszyn-
ski University in Warsaw (UKSW) organized an international
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conference to commemorate the 20th anniversary of the publication
of this significant document. The special guests of the conference
were prominent contemporary thinkers aligned with the key mes-
sage of Veritatis Splendor: Professor John Finnis (Finnis, 2015) and
Professor Josef Seifert (Seifert, 2015a; 2015b). Ten years after this
event, on December 13, 2023, the Institute of Philosophy at UKSW
hosted a symposium focused once again on one of the most important
encyclicals of the Polish pope, with Professor John Finnis accept-
ing the invitation to Warsaw once more. A notable theme of this
second round of the debate regarding the fundamental framework
of Christian ethical theories — one related to current international
event — was the question of moral permissibility of killing during
military operations.

In the opening address, Veritatis Splendor, Capital Punishment and
Lethal Acts in War, John Finnis (University of Oxford, University
of Notre Dame) critiqued the recent reinterpretation of moral abso-
lutes in Pope Francis’s Amoris Laetitia (Francis, 2016), advocating for
the continued relevance of absolute moral norms in ethical discourse.
He referenced his 1991 paper that examined the role of the object
of an act in Aquinas’s moral philosophy, emphasizing the distinc-
tion between object and intention in moral actions. The speaker
then discussed the 2018 reformulation of the Catechism of the Catholic
Church no. 2267 (2018), pointing out a shift in the Church’s teaching
on capital punishment initiated during the pontificates of Pius XII
and John Paul II. According to Finnis, while the new formulation
draws a lot of attention, its broader implications for military ethics,
particularly regarding the intentionality of killing in the context
of legitimate defense, remain underexplored. The Church’s position
requires a meticulous examination of what constitutes intention in
moral decision-making, rejecting theories like proportionalism and
situationism that undermine the significance of intention and the na-
ture of moral acts. Ultimately, as argued by Finnis the Catechism ar-
ticulates a refined moral judgment about the permissibility of killing:
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while self-defense against grave harm is permissible, the intention
to kill — particularly in the case of capital punishment — contradicts
the commandment to respect human life. This principle reinforces
the belief that to take life intentionally is to overstep the divine au-
thority granted solely to God, affirming the Church’s longstanding
commitment to uphold the sanctity and dignity of all human life. At
the same time, the revisions to the Catechism, guided by the Pope’s
2017 speech, generate concerns by focusing almost exclusively on
human dignity while failing to clarify the other moral issues sur-
rounding capital punishment.

In his contribution to the symposium, Adam Cebula (Cardinal
Stefan Wyszynski University in Warsaw) in the paper Cazholic Ethics
of War. On the Plausibility of Christian Pacifism proposed a response
to the radical anti-war remarks made by Pope Francis in the course
of the last few years. According to Cebula, the foundational legal and
ethical frameworks concerning warfare, as established by influential
Christian thinkers throughout history, should be recapitulated. As
argued by the speaker, one should also critically examine the manner
in which Pope Francis appears to reject the just war doctrine, suggest-
ing an inherent moral equivalence between the warring parties — even
in cases where the acts of aggression perpetrated by one of them are
both evident and unprovoked. What is more, an assessment is needed
of the reasonableness and moral implications of the Pope’s apparent
belief that a political community under attack should refrain from
exposing its members to enemy violence unless there is a substanti-
ated prospect of achieving a relatively swift success in its defensive
actions. The speaker proposed that a unique eschatological perspec-
tive — absent from modern, secularized interpretations of the just war
theory — be recognized as the essential hallmark of Christian war
ethics. This perspective, while guarding against the risk of glorifying
the state in a potentially harmful, quasi-metaphysical way, nonethe-
less imparts deep meaning to the pursuit of a just war, even when

it faces likely defeat. By analogy with the Christian understanding
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of martyrdom, the readiness to sacrifice one’s life for a righteous cause
remains justifiable, even when the immediate likelihood of military
success is minimal.

Stipe Buzar (Libertas medunarodno sveudiliste, Zagreb, Croatia)
addressed the issue of the probability of success of a military operation
in a different manner in his presentation entitled Do the Weak have
a Right to Fight the Strong? Moral Absolutes and the Probability of Success.
According to him, the jus ad bellum criterion of the probability of success
is often seen as unjust, as it prevents weaker parties in potential or
actual military conflicts from engaging in organized violence, even
when such an action is crucial for their survival. This perception — that
the probability of success is an unfair standard — primarily holds if:
(1) the weaker party’s primary objective is its own survival. In such
cases, this requirement should arguably be considered inapplicable.
However, if: (2) survival is not deemed the dominant concern, then
the probability of success remains relevant. The speaker examined
this position through the lens of the famous Melian Dialogue in
Thucydides’ History of the Peloponnesian War (2004) and applied
his analysis to Ukraine’s current defensive conflict against Russia,
addressing the issue of Ukraine’s right to war and the potential moral
obligation of its government to consider negotiations.

'The paper Legal dissolubility and indissolubility of marriage presented
by Andrzej Waleszczyniski (Cardinal Stefan Wyszynski University
in Warsaw) examined one of the rarely disputed, yet very significant
developments in the modern understanding of the institution
of marriage. As he claimed, contemporary societal changes are
reshaping how intimate relationships and marriage are perceived
and defined within both social and legal frameworks. On the one
hand, a sweeping legalization of various forms of personal unions
is underway. On the other, there is a growing movement within
some legislatures to abandon the state’s role in formally sanctioning
marriage as an institution, reducing marital relationships to private
or local affairs. In this evolving context, according to Waleszczyiski,
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Christian philosophy offers valuable insights for addressing
the contemporary crisis in intimate and marital relationships. Central
to Christian philosophy is the principle of marital indissolubility,
a concept historically grounded in natural law. Given the current
social landscape, Christian philosophy may benefit from articulating
and proposing a framework for legally recognizing the indissolubility
of marriage. Acknowledgment of such a binding form of marriage
by the state could serve to reinforce enduring partnerships, which
are essential for the upbringing of children and for promoting
the continuity and stability of the society.

Lastly, Andrzej Kobyliniski (Cardinal Stefan Wyszynski University
in Warsaw) put forth a synthetic argument regarding the contem-
porary predicament of Christian ethics in the paper What Autonomy
of Morality? The Dispute Over Immanuel Kant’s Project in Christian Eth-
ical Thought. The speaker examined the concept of moral autonomy,
particularly as discussed in the Catholic Church’s encyclical Verizatis
Splendor (John Paul 11, 1993), and its connection to Immanuel Kant’s
philosophical framework. According to Kobyliriski, the idea of an au-
tonomous morality, established in Kant’s work, has profoundly shaped
Western ethics, sparking considerable debate in both secular and
Christian thought. Kant’s model proposes a morality guided by uni-
versal, self-imposed laws, independent of external or divine authority.
"This model contrasts with Christian ethics, which often underscores
moral law as divinely rooted, challenging Kant’s detachment from
transcendence. As argued by Kobyliniski, the Catholic perspective
distinguishes between “legitimate autonomy,” where practical reason
discerns moral law while acknowledging its divine origin, and “false
autonomy,” which posits morality as a human construct. Proponents
of “faith ethics” argue that morality ultimately relies on faith and
divine purpose, in contrast to models that fully embrace Kantian
autonomy. Veritatis Splendor reasserted the Church’s stance against
autonomous morality divorced from God, linking moral relativism
and certain ethical crises, such as clerical abuse, to this separation.
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Three of the papers presented during the symposium (by John
Finnis, Stipe Buzar, and Adam Cebula) are published in this issue
of Studia Philosophiae Christianae (Adam Cebula’s paper addresses
the problematic aspects of pacifism from a more general perspective
than his contribution to the symposium). One can expect that
the main theme of John Paul IT’s most debated encyclical will continue
to inspire philosophical discussions, compelling not only Christian
thinkers to confront the issue of the palpability of moral absolutes.
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Sprawozdanie z konferencji naukowej Klauzula sumienia dla
wszystkich?, Instytut Filozofii Uniwersytetu Kardynata Stefana
Wyszynskiego w Warszawie, Warszawa, 12 czerwca 2024 r.

Streszczenie. Pluralizm $wiatopogladowy wspétczesnych spoteczenstw, koniecznosc¢ usta-
nowienia porzadku prawnego, regulujacego rézne dziedziny zycia, i jednoczesne uznanie
godnosci osobowej kazdego cztowieka wraz z przystugujaca mu wolnoscia sumienia kaza
postawi¢ pytania o sposoby rozwigzywania potencjalnych konfliktéw miedzy nakazami
prawa a norma, ktorej zrodtem jest sumienie jednostki. Jednym z nich jest uznanie sprze-
ciwu sumienia: mozliwosci niewykonania dziatania, dopuszczonego czy nakazanego przez
prawo. Podczas konferencji Klauzula sumienia dla wszystkich? przedstawiono antropolo-
giczne podstawy sprzeciwu sumienia, aktualne tendencje do zawezania lub poszerzania tej
sfery wolnosci cztowieka, a takze praktyke respektowania tego uprawnienia w niektorych
zawodach.

Stowa kluczowe: sprzeciw sumienia; klauzula sumienia; prawa cztowieka; filozofia prawa

We wspétezesnych, pluralistycznych §wiatopogladowo i religijnie
spoteczenstwach nierzadki jest konflikt migdzy przekonaniami jed-
nostek, a wigkszo§ciowym nurtem myslenia i postepowania oraz
obowigzujacym porzadkiem prawnym. Jednostka, ktéra uwaza, ze
nie moze podporzadkowa¢ si¢ uznawanym powszechnie zasadom,
moze zdecydowac si¢ na obywatelskie niepostuszeristwo i ponosi¢
jego konsekwencje. Mozliwe jest jednak rozwigzanie konfliktu przez
uznanie ,sprzeciwu sumienia”, czyli opartego na prawach cztowieka
szacunku dla odmowy wypelnienia przepisu prawa. Mozliwa jest
réwniez prawna regulacja wyrazenia i granic sprzeciwu poprzez
wprowadzenie ,klauzuli sumienia” w réznych dziedzinach. Celem
konferencji pt. Klauzula sumienia dla wszystkich?, ktéra odbyla sie
12 czerwca 2024 roku w Instytucie Filozofii Uniwersytetu Kardy-
nata Stefana Wyszyniskiego w Warszawie (UKSW), byto zbadanie
filozoficznych (etycznych i filozoficznoprawnych) podstaw sprzeciwu
i klauzuli sumienia oraz mozliwosci legalizowania tego uprawnienia
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dla réznych grup zawodowych. Dotad przedmiotem publicznego
dyskursu byt gléwnie sprzeciw sumienia przedstawicieli zawodéw
medycznych, ale mozna rozwazaé to zagadnienie w odniesieniu do
innych profesji, np. mozliwoéci odmowy udzielenia pomocy prawnej
przez adwokata, odmowy realizacji konkretnego elementu programu
wychowawczego przez pedagoga lub odmowy przyjecia i realizacji
zamoéwienia w dziatalnosci gospodarczej.

Na program konferencji ztozylo si¢ siedem referatéw, wygloszo-
nych przez przedstawicieli szesciu krajowych osrodkéw naukowych.
Konferencj¢ otworzyt kierownik Katedry Etyki w Instytucie Filozofii
UKSW w Warszawie, ks. dr hab. Andrzej Kobyliriski, prof. ucz.
Witajac uczestnikéw, podkreslit aktualnosé i doniostosé poruszanego
zagadnienia. W $wiecie, ktéry chlubi si¢ uznaniem praw czlowieka
i deklaruje coraz szersze ich przestrzeganie w sferze wolnosci sumie-
nia, zauwazy¢ mozna tendencje przeciwna: ograniczanie mozliwosci
gloszenia pewnych pogladéw moralnych oraz wpisywania ich w ca-
tos¢ zycia spotecznego. Na forum publicznym méwi si¢ najczesciej
o ograniczeniu lub wykresleniu z ustawodawstwa klauzuli sumienia
w zawodach medycznych, podwazana bywa takze wolnos¢ zawierania
uméw gospodarczych (wolno§¢ sumienia przedsigbiorcéw). Mozna
takze przypuszczaé, ze podczas dziatar wojennych (w dniu konfe-
rencji trwata agresja Rosji na Ukraing oraz 26 innych konfliktéw
zbrojnych o réznej skali) wolno§¢ sumienia oséb, w rézny sposéb
w nie zaangazowanych, bywa tfamana.

Pierwsza czg$¢ spotkania poswigcona byta teoretycznym aspektom
sprzeciwu i klauzuli sumienia. Ks. dr Jacek Meller (Instytut Filozofii
UKSW w Warszawie) w wystapieniu Sprzeciw sumienia jako element
uznania godnosci osoby w relacji ze spotecznoscig podkreslit, ze jednym
z fundamentéw wspétezesnych spoteczeristw jest szacunek dla oso-
bowej godnosci poszczegdlnych jednostek. Wyraza si¢ on migdzy
innymi w uznaniu réznorodnosci przekonan moralnych i wolnosci
ich manifestowania. Wobec konfliktu miedzy przyzwoleniem lub
obowiazkiem, ptynacym z prawa, w paristwie nie powinno dochodzi¢
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do tfamania moralnych przekonan jednostki. Sg one bowiem jednym
z przejawdw jej osobowej godnosci, zwigzanej z prawem wolnego
tworzenia siebie w oparciu o uznane prawdy. Wtadze publiczne,
zgodnie z personalistyczng zasada pomocniczosci, powinny wzigé
na siebie zadanie takiej organizacji zycia spolecznego, aby, przy za-
chowaniu prawa do sprzeciwu sumienia, umozliwi¢ réznym jed-
nostkom i grupom korzystanie z legalnych towaréw i ustug oraz
zminimalizowaé niebezpieczeristwo swoistej anarchii, wynikajacej
z pluralizmu opinii.

Analizujac miejsce wolnosci sumienia we wspélczesnym pan-
stwie, Oskar Kosenda (Wydziat Prawa i Administracji Uniwersy-
tetu L.édzkiego) w referacie Podstawa ,sprzeciwu sumienia” — wolnos¢
sumienia w mysli E.W. Bickenfordego siggnat do mysli niemieckiego
konstytucjonalisty Ernsta-Wolfganga Bockenfordego (zm. 2019).
Piszac o sprzeciwie sumienia, Béckenférde wskazuje na cele nowo-
zytnego paristwa. Ma ono rozwigzywaé lub przynajmniej tagodzi¢
spory, gwarantujac jednostkom wolno$¢ i bezpieczenstwo (nie za$
prawde i dobro, ktére sa przedmiotem moralnych decyzji). Skoro
za$ broni wolnosci, nie moze nikogo przymusza¢ do postgpowania
wbrew wlasnemu sumieniu. Z drugiej strony nie moze interpretowac
wolnosci sumienia w sposéb prowadzacy do anarchii, lecz powinno
naktada¢ na kazdego wymdg dbania o dobro wspélne. Wolnosé su-
mienia nie gwarantuje, ze kazdy bedzie mégt postepowac zgodnie
ze swoja wizja dobrego zycia; gwarantuje jedynie, ze nikt nie bedzie
przymuszony postepowaé sprzecznie z ta wizja.

Wystapienie dr. Lukasza Bernacinskiego (Instytut na rzecz
Kultury Prawnej Ordo luris), zatytutowane Klauzula sumienia dla
wszystkich! Czyli co wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
dlaczego nie potrzeba zmian ustawowych i dlaczego potrzeba zmian usta-
wowych, dotyczyto niekonsekwencji, obecnych w polskim porzadku
konstytucyjnym. Wolno$¢ sumienia jest w nim uznawana za jedna
z podstawowych wolnosci i praw cztowieka, ktérych Zrédiem jest
bezposrednio godnosé osoby ludzkiej. Na podstawie orzecznictwa
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Trybunatu Konstytucyjnego nalezy stwierdzi¢, ze oparty na prawie
natury standard ochrony praw czlowieka w zakresie poszanowania
wolnosci sumienia jest wystarczajacy i nie potrzebuje zmian usta-
wowych. Ze wzgledu jednak na niezgodno$¢ niektérych przepiséw
z tym standardem, a takze niska §wiadomos¢ wielu oséb co do ich
praw, zalecane bylyby zmiany legislacyjne, ustanawiajace klauzule
sumienia dla wszystkich.

Dr hab. Arkadiusz Barut (Akademia Humanitas w Sosnowcu)
w wystapieniu, zatytutowanym Klauzula sumienia a nielegitymowane
zmiany praw podmiotowych, zwrécit uwage na obecny w kulturze
spoteczenstw Zachodu proces, ktérego istotg jest zmiana rozumie-
nia praw podmiotowych, w tym takze sprzeciwu sumienia. Czgs§é
uczestnikéw dyskursu publicznego prezentuje nowy sposéb rozu-
mienia tych praw i kwestionuje ich podstawy, nie zmieniajac jednak
dotychczasowych form wypowiadania sie. Poprzez widzenie w pra-
wach osoby jedynie haset politycznych o ptynnej tresci, przyznanie
wladzy politycznej prawa do konkretyzacji tresci uprawnien czy arbi-
tralng zmiang zakresu konkretnych uprawnier i kreowanie nowych,
zmierzaja oni do radykalnego ograniczenia stosowalnosci sprzeciwu
sumienia, a takze prawnie zagwarantowanych klauzul.

W dyskusji, zamykajacej pierwszg cz¢$¢ sympozjum, uczestnicy
zgodnie podkreslali szerokie rozumienie wolnosci sumienia. Nato-
miast przedmiotem sporu byta kwestia ustawowego potwierdzenia
tego prawa. Wydaje si¢ to konieczne wobec préb jego zawezania
w praktyce zycia spotecznego, zwlaszcza aktywizmu réznych grup
mniejszo$ciowych, z drugiej za$ strony byloby to niepozadane
z punktu widzenia idei praw cztowieka jako kontynuacja procesu
ich pozytywizacji.

Druga cz¢$¢ konferencji poswiecona byta zagadnieniom funkcjo-
nowania sprzeciwu sumienia w praktyce wykonywania niektérych
zawodow. Kontekstem pierwszego wystapienia byto rozporzadzenie
Ministra Zdrowia w sprawie programu pilotazowego w zakresie
ustug farmaceuty, dotyczacych zdrowia reprodukcyjnego, zmieniajace
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zasady dostepnosci ,antykoncepcji awaryjnej”. Mec. Katarzyna Ge-
siak (Instytut na rzecz Kultury Prawnej Ordo luris) w referacie
pt. Sprzeciw sumienia jako srodek ultima ratio wobec nowych regulacyi
prawnych dotykajgcych farmaceutow przedstawita istniejace w polskim
systemie prawnym problemy, zwigzane z praca farmaceuty, zobowia-
zanego do przestrzegania obowigzujacych przepiséw, a jednoczes-
nie dysponujacego fundamentalnym prawem sprzeciwu sumienia.
Sprzeciw ten zostal wskazany jako srodek ostateczny sposréd innych,
ktérymi dysponuje farmaceuta.

Do praktyki jednego z zawodéw medycznych odwotat si¢ w swoim
referacie o. dr hab. Jerzy Brusito OFMConv, prof. UPJPII (Uniwer-
sytet Papieski Jana Pawta II w Krakowie) w wystapieniu Klauzula
sumienia w praktyce zawodowej lekarza weterynarii. Zwrocit uwage, ze
o ile czeste jest przywolywanie problemu sprzeciwu sumienia w prak-
tyce lekarskiej, pielegniarskiej czy farmaceutycznej, o tyle zazwyczaj
pomijana jest w tym kontekscie dziatalno$¢ weterynarzy. Tymczasem
ich sytuacja wydaje si¢ by¢ nawet bardziej skomplikowana niz in-
nych profesjonalistéw medycyny: status moralny zwierzat jest inny
niz ludzi, lecz niektére srodowiska postulujg uznanie praw zwierzat
na wzér podmiotowych uprawnien cztowieka. Ponadto decyzje do-
tyczace zwierzat posrednio odnoszg si¢ tez do ludzi. Weterynarz
w ramach swej pracy uczestniczy takze w zabijaniu: czy to w uboju
(takze rytualnym, uznawanym czgsto za nieetyczny), czy w eutanazji
chorych zwierzat. Wobec uznania osobowego prawa do wolnosci
sumienia i catkowitego niemal pomijania tej kwestii w kontekscie
weterynarii istnieje naglaca potrzeba opracowania zasad stosowania
sprzeciwu sumienia w praktyce medycyny zwierzat.

Przedmiotem wystapienia dr. Damiana Gila (Uniwersytet Komisji
Edukacji Narodowej w Krakowie) pt. Klauzula sumienia w filozofii
prawa a dyskrecjonalna wladza sedziego byta rola sumienia osoby, wy-
konujacej wladzg s¢dziego. Mozna ja dostrzec na dwéch poziomach:
samego podjecia osgdzenia sprawy (lub ewentualnego wytaczenia si¢
sedziego z orzekania) i zaleznosci wydawanego wyroku od osobistych
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przekonan. S¢dziowie tradycyjnie zwani sg ,ustami ustawy”, lecz wy-
konujac t¢ funkcje, muszg ocenia¢ dostepne dowody takze w Swietle
zasad logiki i doswiadczenia zyciowego. Zwlaszcza ostatni element
odnie$¢ mozna do sprzeciwu sumienia. Pozostaje jednak otwarte
pytanie, czy i na ile sumienie (wlasne przekonania §wiatopogladowe)
moze ksztattowaé proces decyzyjny s¢dziego?

Dyskusja, podsumowujaca te czes$¢ spotkania, poswigcona byta
konkretnym sytuacjom praktyki zawodowej, zwlaszcza zawodow
prawniczych. Uczestnicy analizowani zwlaszcza kwestie mozliwosci
oddzielenia interpretacji i wykonania prawa od osobistych przekonan
moralnych s¢dziego.

Konferencje zakonczyt dziekan Wydziatu Filozofii Chrzesci-
jariskiej UKSW w Warszawie ks. dr hab. Maciej Bata, prof. ucz.
Dzigkujac uczestnikom za przygotowane wystapienia, zauwazyt,
ze problematyka sprzeciwu sumienia i klauzuli sumienia, cho¢ po-
jawia si¢ w kontekscie praktykowania poszczegdlnych zawodéw
i prawnych regulacji, rzadko staje si¢ przedmiotem poglebionej, fi-
lozoficznej analizy. Ta za$ jest niezbedna dla budowania spéjnych
regut zycia spolecznego.

REPORT ON THE CONFERENCE CONSCIENCE CLAUSE FOR EVERYONE?,
INSTITUTE OF PHILOSOPHY, CARDINAL STEFAN WYSZYNSKI UNIVERSITY IN
WARSAW, JUNE 12, 2024

Abstract. The pluralistic worldview of modern societies, the need to establish a legal
order regulating the various areas of life and the simultaneous recognition of the personal
dignity of every human being along with their freedom of conscience, lead to consider how
to resolve potential conflicts between the orders of law and the norm, the source of which
is individual conscience. One solution lies in the recognition of conscientious objection:
the possibility of not performing an action permitted or ordered by law. The conference
investigated the anthropological basis of conscientious objection, current tendencies
to narrow or expand this sphere of human freedom, as well as the practice of respecting
this right in certain professions.

Keywords: conscience clause; conscientious objection; human rights; philosophy of law
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Sprawozdanie z 17. Warsztatow Filozofii Przyrody Sekcji
Filozofii Przyrody i Nauk Przyrodniczych Polskiego Towarzystwa
Filozoficznego, Krakow, 13-16.06.2024 r.

Streszczenie. W dniach 13-16 czerwca 2024 roku w krakowskim hotelu Hampton by Hilton
odbyty sie 17. Warsztaty Filozofii Przyrody. Wraz ze statym organizatorem, czyli Sekcja
Filozofii Przyrody i Nauk Przyrodniczych Polskiego Towarzystwa Filozoficznego, tegoroczna
edycje warsztatow wspotorganizowata Fundacja En Arche. Program wydarzenia obejmowat
referaty uczestnikéw, debate naukowa oraz konkurs studencko-doktorancki na poster na-
ukowy. Wsréd uczestnikow warsztatéw znalezli sie przedstawiciele osrodkow naukowych
z Krakowa, Lublina, todzi, Poznania, Szczecina, Torunia, Warszawy, Zielonej Gory i Akron
(USA), zajmujacy sie filozofig przyrody i filozofig nauk przyrodniczych.

Stowa kluczowe: Warsztaty Filozofii Przyrody; filozofia przyrody; filozofia nauk przy-
rodniczych; Sekcja Filozofii Przyrody i Nauk Przyrodniczych Polskiego Towarzystwa
Filozoficznego

W dniach 13-16 czerwca 2024 roku w Krakowie, w hotelu Hampton
by Hilton odbyta si¢ 17. edycja Warsztatow Filozofii Przyrody. Za or-
ganizacj¢ tego cyklicznego wydarzenia odpowiada Sekcja Filozofii
Przyrody i Nauk Przyrodniczych Polskiego Towarzystwa Filozoficz-
nego. Dodatkowo w biezacym roku wspétorganizatorem byta takze
Fundacja En Arche. Uczestnicy przyjechali z osrodkéw naukowych
z Warszawy, Krakowa, Poznania, F.odzi, Torunia, Zielonej Goéry,
Szczecina, Lublina oraz Akron (Ohio, USA). Wygloszonych zo-
stalo dziewietnascie referatéw, w tym dwa w ramach konkursowej
sesji posterowej, po ktérych kazdorazowo nastgpowata dyskusja,
w trakcie ktérej uczestnicy zadawali pytania, dodawali komentarze,
a niekiedy podejmowali polemike z twierdzeniami, wygtoszonymi
przez autoréw referatéw.

Podczas pierwszej sesji tematyka przewodnia wystapieni skoncen-
trowana byta wokét nowozytnej filozofii przyrody i historii nauki,
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swoje referaty wyglosili: dr hab. Dariusz Kucharski (Uniwersytet
Kardynata Stefana Wyszyniskiego w Warszawie), Izaak Newton
0 przestrzeni jako ,sensorium Boga” — kontekst epistemologiczny; Jakub
Ploski (Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszyriskiego w Warszawie),
Sojusz chrzescijariskiej teologii i nowej filozofii eksperymentalnej — o pro-
bach unifikacji nauki i wiary w pierwszych filozoficzno-naukowych ma-
nifestach , The Royal Society”; dr hab. Adam Swiezyriski (Uniwersytet
Kardynata Stefana Wyszyniskiego w Warszawie), Metafizyczne wqtki
argumentacji Heinricha Olbersa na temat ,ciemnego nieba”, dr Michat
Wagner (Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszyniskiego w Warsza-
wie), Darwin jako teolog naturalny w esejach z 1842 i 1844 roku. Sesj¢
te poprowadzit dr hab. Jézef Zon.

Dariusz Kucharski odniést si¢ do najnowszych badan, dotycza-
cych pogladéw metafizycznych Izaaka Newtona, ktére to badania
zaowocowaly szczegétowymi analizami jego mniej znanych dziet
i niepublikowanych manuskryptéw. Tematyke natury przestrzeni
podejmuje Newton przede wszystkim w dziele De gravitatione (dato-
wanym na okres mi¢dzy 1668 a 1684 rokiem; Newton, 2014a), gdzie,
krytycznie odnoszac si¢ do kartezjariskiego utozsamienia rozcigglosci
z cielesnoscig, proponuje wiasng koncepcje przestrzennosci, w ktorej
przyjmuje roztacznosé poje¢ rozciagtosci i materialnosci. Prowadzi
to do zaproponowania szczegélnego sposobu istnienia przestrzeni,
ktéra ma by¢ ,skutkiem emanatywnym bytu wiecznego i niezmien-
nego”. W kontekscie Scistej zaleznosci przestrzeni od Boga wzmianki
o niej jako ,sensorium Boga” (Query 28 1 31 do Optyki) mozna inter-
pretowaé w §wietle dwcezesnych pogladéw, dotyczacych natury spo-
strzezenia zmystowego, w ktérych istotng role odgrywa ,sensorium”,
zwane inaczej ,zmystem wspélnym” (Newton, 2014b). W swoim
wystapieniu prelegent argumentowal za interpretacja newtonow-
skiego ,sensorium” jako szczegSlnego sposobu (osrodka) poznawania
$wiata przez jego Stworcg, a takze kierowania nim poprzez Jego akty
woli. Przestrzen petni w tej wizji rol¢ jedynego w swoim rodzaju
posrednika. W dyskusji stuchacze poruszyli kwestie podobieristwa
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przedstawionych pogladéw Newtona z filozofia transcendentalng
Immanuela Kanta.

Jakub Ploski w swoim wystapieniu przedstawit sposoby, w jakie
wezesnonowozytni filozofowie przyrody, zwiazani z pierwszym okre-
sem funkcjonowania The Royal Society, prébowali legitymizowaé
nowa, eksperymentalna filozofi¢ przyrody za pomoca pewnych wat-
kéw, charakterystycznych dla teologii chrzescijariskiej. Jednym z nich
byto zagadnienie cudéw, ktére miaty zosta¢ empirycznie zweryfiko-
wane i opracowane przez 6w nowy typ nauki. Prelegent nawigzat
przy tym gtéwnie do prac autoréw takich, jak: Thomas Sprat, John
Wilkins, Joseph Glanvill czy Robert Hooke. Ploski argumentowat,
ze mimo niewatpliwych zmian w stosunku do filozofii platoniskiego
renesansu, wezeéni przedstawiciele Towarzystwa nie zrezygnowali
z aspiracji apologetycznych, czasem zachowujac nawet terminy, uzy-
wane przez platonikéw. Niektére ich przedsiewzigcia zinterpretowad
mozna wigc jako prébe wymienienia ogniwa w ,zlotym taficuchu”
Marsilio Ficino — zinterpretowania jako filozofii $wietej (philosophia
pia) nowej filozofii przyrody, wyrostej z mysli postaci takich jak Fran-
cis Bacon czy Kartezjusz. Dodatkowo przebadanie pism, powstatych
w klimacie intelektualnym éwczesnego Towarzystwa, pozwala za-
obserwowad, jak zmieniata si¢ angielska filozofia nowozytna pod
wplywem idei, przyniesionych przez Rewolucje Naukows. Jednym
z zagadnien, pojawiajacych si¢ przy okazji tego tematu, jest to, jakie
modyfikacje do tradycyjnie reprezentowanej przez angielskich plato-
nikéw (na przyktad Edward Herbert z Cherbury, Ralph Cudworth)
koncepciji religii naturalnej wniosty filozoficzno-przyrodnicze przed-
siewziecia czlonkéw Towarzystwa. Analizujac prace filozoféw zrze-
szonych w The Royal Society, zauwazy¢ mozna rozdzwigk migdzy
dawnym metafizycznym i apriorycznym typem racjonalnosci, a tym
nowym, wylaniajacym si¢ z rozwoju XVII-wiecznych nauk przyrod-
niczych, migdzy ktérymi stale oscylowali ci autorzy.

Adam Swiezyriski nawigzat do 200. rocznicy napisania przez
Heinricha Wilhelma Olbersa tekstu O przejrzystosci przestrzeni
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kosmicznej (Ueber die Durchsichtigkeit des Weltraums), opublikowa-
nego w 1823 roku (Olbers, 1823). Dzieto to niekiedy niestusznie
uznaje si¢ za tekst, zawierajacy pierwsze wyrazne sformulowanie tzw.
paradoksu ,,ciemnego nieba”. Z tego powodu nazywa si¢ go czesto
paradoksem Olbersa. Wspomniany artykut zawiera takze propozycje
rozwigzania owego paradoksu, w ktérym Olbers proponuje przyjaé
istnienie w nieskoniczonej przestrzeni migdzygwiezdnej oblokéw
gazowych, pochlaniajacych i ostabiajacych promieniowanie gwiazd.
Prelegent starat si¢ ukaza¢, ze doktadna lektura argumentacji Ol-
bersa pozwala na wykazanie obecnos$ci w niej watkéw o charakterze
metafizycznym, a nawet teologicznym, ktérymi autor wspiera swoja
argumentacj¢ astronomiczno-kosmologiczng. Autor referatu zauwa-
zyl, ze wydaje sig, iz w przekonaniu Olbersa metafizyka jest wciaz
niezb¢dna w tym sensie, ze nauka potrzebuje zatozeri metafizycznych
w zwigzku z poszukiwaniem odpowiedzi na postawione w nauce
pytania. Mozna wiec uznad, ze dla Olbersa nauka jest kamieniem
milowym na drodze do kontemplowania wszechswiata, jego piekna
i dobra, nie tylko dzieki uzyskiwanej w ten sposéb wiedzy o nim,
lecz takze dzigki sakralnej czci dla faktu jego istnienia — dwéch
najmocniejszych narzedzi, pozwalajacych rozproszy¢ ciemnosci ludz-
kiego umystu. Wystgpienie obejmowato prezentacj¢ najwazniejszych
fragmentéw wspomnianego tekstu Olbersa, ktéry to tekst dotad nie
zostal w catosci przettumaczony na jezyk polski, a w literaturze, jak
przekonywat prelegent, bywa wykorzystywany wybiérczo i fragmen-
tarycznie, bez uwzglednienia kontekstu catosci wypowiedzi autora,
co prowadzi niekiedy do znieksztalcenia rozumienia jego stanowiska.
Podczas dyskusji podjeto problematyke wzajemnych relacji nauk
przyrodniczych i filozofii.

Michat Wagner skoncentrowat si¢ na inspiracjach, ktére Karol
Darwin zaczerpnat z tradycji angielskiej teologii naturalnej. Prelegent
zwrbécit uwage na to, ze wspélczesnie posta¢ Darwina czgsto jest
utozsamiana z ruchami ateistycznymi, a nawet antyklerykalnymi.
Jednak te popularne wyobrazenia na temat twércy teorii doboru
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naturalnego s odlegte od prawdziwego obrazu historycznej postaci —
cztowieka, ktéry przed wyruszeniem w podréz na statku Beagle stu-
diowat teologi¢ w Christ College w Cambridge, gdzie zachwycat si¢
praca Natural Theology Williama Paley’a (1850). W tej ksiazce Paley
staral sic udowodni¢, Ze przyroda, analogicznie do wytworéw ludzkiej
technologii, réwniez zostata zaprojektowana. Prelegent zauwazyt,
ze Darwin pozostawal pod wplywem tej ksigzki jeszcze dtugo po
zakoniczeniu studiéw, piszac nawet w 1859 roku w liscie do Johna
Lubbocka: ,Nie sadzg¢, abym kiedykolwiek bardziej podziwiat ksigzke
niz Natural Theology Paley’a. Dawniej potrafitem ja wyrecytowac
z pamigci”. To sklonito niektérych historykéw i filozoféw biologii
do interpretowania pogladéw Darwina przez pryzmat tego wptywu.
Narodzita si¢ koncepcja rozumienia postaci Darwina jako ,ostatniego
teologa naturalnego”, ktéry zaczynat swoja prace w zgodzie z trady-
cja badawcza Paley’a i w tym kontekscie formutowat pierwsze tezy
ewolucjonistyczne. Zdaniem autora wystapienia, analizujac mysl
Darwina w kontekscie tej perspektywy, mozna zrozumie¢, dlaczego
jego badania nie przyjety postaci charakterystycznej dla wezesnego
XIX-wiecznego transmutacjonizmu, a wigc nie skupialy si¢ na re-
konstrukeji historii zycia, a dotyczyty jedynie problematyki relacji,
zachodzacych miedzy wspélczesnymi gatunkami. Wagner stwier-
dzit, ze wptyw Paley’a na Darwina jest najlepiej zauwazalny w jego
wezesniejszych, niepublikowanych pracach, czyli w esejach z 1842
i 1844 roku (Darwin, 1980), ktére stanowily pierwsze wersje jego
przetomowej pracy O powstawaniu gatunksw.

Podczas sesji drugiej, poswieconej zostata zagadnieniom z zakresu
filozofii nauk biologicznych, wystapili: dr Andrzej Zykubek (Uni-
wersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu), O ewolucji kodow w bio-
systemach; dr John Huss (The University of Akron, USA), Prospects
Jfor Unified Regeneration Across Biological Scales, dr Michal Latawiec
(Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszyniskiego w Warszawie), Pa-
radoksy w ochronie przyrody. Sesje te poprowadzilta dr hab. Janina
Buczkowska.
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Andrzej Zykubek stwierdzit, Ze jednym z najwazniejszych rezulta-
téw badan filogenetycznych byto odkrycie, Ze wszystkie wspélczesne
Eucaryota naleza do 5 lub 6 gtéwnych grup, ktére wytonity si¢ ze
wspolnego przodka. To zas oznacza, ze miaty miejsce dwa gléwne
wydarzenia w ewolucji komérek. Pierwszym z nich byto pojawie-
nie sie populacji prymitywnych systeméw, ktére wytworzyty kod ge-
netyczny i staly si¢ znane jako Ostatni Uniwersalny Wsp6lny Przodek
(ang. LUCA); drugim bylo pojawienie si¢ Ostatniego Eukariotycz-
nego Wspélnego Przodka (ang. LECA), populacii, z ktérej pochodzg
wszystkie wspétczesne organizmy eukariotyczne. Uniwersalny przo-
dek pojawit si¢ okoto 3,5 miliarda lat temu, podczas gdy przodek eu-
kariotyczny powstat okoto 2 miliardéw lat pézniej. Cho¢ prokarionty
pojawily si¢ bardzo wezesnie w historii Zycia, to nalezy je uznaé za
bardzo konserwatywne; mimo kilku globalnych biogeochemicznych
katastrof na Ziemi w zasadzie do dzi$§ zachowaty swoja ,pierwotna”
ztozono$¢ (pod wzgledem wielkosci, ksztattu i liczby sktadnikéw
wewnatrzkomérkowych itd.). Eukarionty ,zrobity” co$ zupetnie od-
wrotnego. Wielokrotna zmiana ztozonosci komérek doprowadzita
ostatecznie do przetamania ,bariery komérkowej” i powstania roslin,
zwierzat oraz uktadéw wysoce ztozonych i wyrafinowanych w dziata-
niu (na przyktad uktad nerwowy, uktad immunologiczny). Dlaczego
zatem prokarionty nie zwigkszyly swojej ztozonoéci w catej historii
zycia, podczas gdy eukarionty stawaty sie coraz bardziej ztozone?
W referacie prelegent argumentowat, ze strategia ewolucyjna ko-
moérek w obu grupach organizméw przebiegata w odmienny sposéb.
Prokarionty nie zwigkszyty swojej ztozonosci, poniewaz (précz kodu
genetycznego) nie wytworzyly nowych systeméw kodéw, podczas
gdy eukarionty stawaty si¢ coraz bardziej ztozone dzigki temu, ze
zachowaty (i wykorzystaly) potencjat do wprowadzenia nowych
kodéw organicznych i ekologicznych. W wystapieniu pojawita sie
préba odpowiedzi na pytanie, jak mozliwe byto dazenie eukariontéw
do coraz wigkszej ztozonosci.



[7] SPRAWOZDANIE Z 17. WARSZTATOW FILOZOFII PRZYRODY... 329

John Huss powotat si¢ na najnowsza ksiagzke Jane Maienschein
i Kate MacCord What Is Regeneration? (Maienschein, MacCord,
2022), w celu przyblizenia historii namystu w naukach biologicznych
nad zjawiskiem regeneracji. W swoim wystapieniu staral si¢ oceni¢
szans¢ na powodzenie w poszukiwaniu zasady unifikujacej rézne
przypadki regeneracji biologicznej oraz skutki, jakie przyniostaby
ona dla filozofii przyrody. Regeneracja byta zwykle rozumiana jako
zesp6t oddzielnych fenomenéw niewyjasnionego pochodzenia. Na
przyktad odrastanie ogona jaszczurki mogto wydawac sie rézne od
odnowienia lasu po pozarze. Jednak historyczne ujecia ekologiczne,
takie jak koncepcja superorganizmu Fredericka Clementsa, wypraco-
waty wspdlne cechy réznych przypadkéw regeneracji. Wspétczesne
teorie ekologiczne podkreslaja przygodnos¢ historyczng i zlozong
wspolprace réznych czynnikéw, ktére ksztattuja skutki regeneracii.
Mimo to wciaz istnieja ciekawe modele unifikacji. Jedna z propozycji
uznaje zycie za jednostkowe indywiduum, monofiletyczng grupe
organizméw, wylonionych ze wspélnego przodka w postaci zbioru
komorek. Inna droga do unifikacji wiedzie przez biologie bezska-
lowa, ktéra traktuje zycie jako jednostkowy taricuch gatunkéw, ktére
wyewoluowaly ze wspélnego przodka (/ineage), oddziatujacy z oto-
czeniem, a zachodzace procesy na kazdym poziomie sa opisywane
przez przeptyw informacji biologicznej pomig¢dzy regenerujacymi sie
bytami i ich otoczeniem. Zunifikowane rozumienie regeneracji nie
tylko daje nadzieje na rozjasnienie natury zycia, ale takze oferuje
praktyczne wnioski dla interwencji w poprzek skali biologiczne;j.
Prelegent w swoim wystapieniu chciat zachgci¢ do dialogu migdzy
przedstawicielami réznych dyscyplin w celu zbadania mozliwosci
przyrody. Stuchacze w dyskusji podniesli kwesti¢ problematycznosci
wyboru poziomu podstawowego, od ktérego nalezatoby uzalezni¢
mozliwo§é unifikacji.

Michat Latawiec w swoim referacie zauwazyt, ze prowadzac bada-
nia, majace na celu ochrone przyrody czy tez srodowiska naturalnego,
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dostrzec mozna réznego rodzaju paradoksy. Pierwszy wynika z préb
odpowiedzi na pytanie: co mamy chroni¢? Prelegent stwierdzit, ze
odpowiedz nie jest tutaj oczywista, gdyz ochrona jednego elementu
przyrody odbywa si¢ zazwyczaj kosztem innego. Na przyktad zwigk-
szanie powierzchni zalesionej i zwigzanych z tym siedliskiem gatun-
kéw jest prowadzone kosztem terenéw otwartych, z ktérymi takze
zwigzane s3 gatunki chronione. Nastepnie pojawia si¢ zasadnicze
zagadnienie celu ochrony naszego srodowiska. Inaczej méwiac: czy
przedmiotem ochrony jest przyroda dla niej samej, czy tez chronimy
przyrode ze wzgledu na cztowieka? W drugim przypadku chodzi
o to, aby to cztowiek w zmieniajacym si¢ Srodowisku mégt przetrwac.
Dostrzegalny tu dualizm cztowiek-przyroda rodzi kolejne problemy
w dzialaniach na rzecz ochrony przyrody. Sa one zwigzane z prébg
precyzyjnego rozgraniczenia miedzy natura a kulturg czy tez tym, co
naturalne, a tym, co sztuczne. Prelegent wskazal na istnienie szeregu
paradokséw, ktére rodzi wskazany podziat. Dodatkowo ukazat skutki
zachodzacych na gruncie teorii ochrony przyrody sprzecznosci dla
realizacji postulatéw ochrony przyrody. Latawiec oméwit m.in. prob-
lemy, dotyczace okreslenia kryteriéw ochrony przyrody oraz préby
ochrony jednych gatunkéw kosztem osobnikéw innych gatunkéw.
Owe problemy zostaty ukazane jako wynikajace z ogélnej trudnosci,
tkwigcej w prébie ochrony przyrody, podlegajacej ciggtym zmianom.
Wskazane zostaty dylematy praktyczne, wynikajace z przedstawio-
nych paradokséw. Uswiadomienie sobie probleméw dla ochrony
przyrody ma, zdaniem Latawca, doprowadzi¢ do budowy wickszej
swiadomosci ekologicznej, dzigki ktérej podejmowanie decyzji, doty-
czacych srodowiska, bedzie skuteczniejsze i bardziej odpowiedzialne.

Trzecia sesja zostala po§wiecona tematyce, zwigzanej z teorig
ewolucji i interpretacja danych naukowych. Glos zabrali: dr hab.
Piotr Bylica (Uniwersytet Zielonogérski), Zeoria ewolucji a mit Ewo-
lugjiy; dr Anna Dutkowska (Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pa-
wha II), Czy ciekawosé u zwierzqt pozaludzkich jest emocjg epistemiczng?;
dr Piotr Sekowski (Uniwersytet Medyczny w L.odzi), Gdzie naprawde
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Jest konflikt? Uwagi po lekturze ksigzki Alvina Plantingi. Prowadzaca
sesje byta prof. dr hab. Anna Lemariska.

Wiystapienie Piotra Bylicy dotyczylo metodologicznych, filozo-
ficznych i teoretyczno-literackich aspektéw idei ewolucji (kosmicznej
i biologicznej). W szczegélnosci poruszone zostaty zagadnienia teorii
naukowej, koncepcje mitu oraz problematyka roli rozumu i wyob-
razni w poznawaniu sfery przyrodniczej. Na tle przedstawionych
w ramach wystapienia analiz podjeta zostala préba nakreslenia za-
leznosci miedzy naukows teorig ewolucji biologicznej a idea ewolucji,
noszacg formalne znamiona mitu. Podczas swojego referatu Bylica
omawiat role wyobrazen i narracji powstatych wokét danych obser-
wacyjnych w kluczowych przemianach intelektualnych, na przyktad
w kontekscie zmiany modelu geocentrycznego na heliocentryczny
w kosmologii, poczatku mechanicyzmu w antropologii — myslenia
o ludzkim ciele w kategorii maszyny czy zaakceptowania teorii ewo-
lucji. Autor referatu zwrécit uwage na to, ze o waznych przemianach
intelektualnych nie decyduje jedynie pojawienie si¢ nowych faktéw,
lecz nalezy dostrzec istotng role wyobrazen, tez filozoficznych czy
wreszcie elementu mitologicznego. Koncepcje i przemyslenia, z kté-
rych czerpat prelegent, zostalty wyrazone w pracach postaci takich
jak: C.S. Lewis, G.K. Chesterton, M. Eliade czy P. van Inwagen.
Podczas dyskusji po wystapieniu podniesiono m.in. kwestig¢, na ile
nowozytne przemiany w filozofii przyrody spowodowane byty sama
zmiang w obrebie wyobrazni i koncepciji filozoficznych, a na ile kleska
dotychczasowych koncepcji, na przyktad teorii geocentrycznej czy
arystotelesowskiej idei samorédztwa, w obliczu nowych obserwacji
i badari empirycznych.

Anna Dutkowska oméwita badania, dotyczace ciekawosci u zwie-
rzat pozaludzkich i jej statusu jako emocji epistemicznej. Do klasy
emocji epistemicznych naleza: zdziwienie lub zaskoczenie, ciekawos¢,
zainteresowanie, niepewno$¢, dezorientacja, zdumienie, poczucie
poprawnosci, a nawet nadzieja czy lek, w sytuacjach, gdy wspéttwo-
rz3 nastawienia sadzeniowe. Niektérzy autorzy w swoich studiach



332 JAKUB PLOSKI, MILENA ZYDEK [101]

nad emocjami epistemicznymi wyrézniaja klas¢ uczué epistemicz-
nych, wiaczajac do niej uczucie, Ze si¢ co$ wie, uczucie zwatpienia,
pewnosci, znajomosci, zapominania i uczucie, ze ,ma si¢ co§ na
koricu jezyka”. W badaniach eksperymentalnych, dotyczacych emocii
epistemicznych, brak jest perspektywy poréwnawczej z innymi ga-
tunkami. Na pierwszy rzut oka sytuacja ta nie budzi kontrowersji,
gdyz kategoria emocji epistemicznych zostata w taki sposéb zdefi-
niowana, ze wydaje si¢ przystugiwaé jedynie ludziom. Niespdjnosci
pojawiaja si¢, gdy podda si¢ analizie migdzygatunkowe badania po-
réwnawcze. Prymatolodzy czy etolodzy poznawczy, zajmujacy si¢
zachowaniami innych gatunkéw, wskazuja w swoich badaniach na
szereg zachowan zwierzat, $wiadczacych o posiadaniu przez nie
szerokiego wachlarza emocji, w tym takich, ktére wyréznia sie w ka-
talogu emocji epistemicznych (mimo, ze sami badacze zachowan
zwierzat nie postuguja si¢ tym terminem). Podejmujg oni badania
o zdziwieniu, ciekawosci czy niepewnosci u zwierzat. Prelegentka
omoéwita badania nad ciekawoscia jako niejezykowa emocija episte-
miczng w kontekscie szerszego problemu teoretycznego, dotyczacego
sformutowania koncepcji emocji epistemicznych, ktérego pierwszy
etap obejmuje opracowanie katalogu tychze u istot niejezykowych ze
szczegbélowy analiza wspéiczesnych badar, zwigzanych z emocjami
epistemicznymi oraz krytyczng analizg przygotowanego katalogu
emocji epistemicznych pod katem ich natury, tresci i funkeji. W dys-
kusji poruszono m.in. kwesti¢ powtarzalnosci eksperymentéw nad
emocjami epistemicznymi oraz problem przypisywania ,myslenia”
prostym organizmom Zywym.

Piotr S¢kowski odwotat si¢ do ksiazki Gdzie naprawde jest konflikt.
Nauka, religia i naturalizm Alvina Plantingi (2023). Autor uzasad-
nia w niej teze, ze ,zachodzi powierzchowny konflikt, ale zarazem
gleboka zgodnos¢ pomiedzy nauka a religia teistyczng, oraz istnieje
powierzchowna zgodno$¢, ale gleboki konflikt pomiedzy nauka
a naturalizmem” (Plantinga, 2023, 7). Wobec takiej tezy pojawia si¢
pytanie: co dalej? Czy teze t¢ mozna ekstrapolowaé na konkretng



(1] SPRAWOZDANIE Z 17. WARSZTATOW FILOZOFII PRZYRODY... 333

posta¢ teizmu — katolicyzm? Autor referatu uzasadnial, Zze cho¢
teza Plantingi brzmi obiecujaco i harmonizuje z opiniami wielu
katolickich uczonych oraz hierarchéw Kosciota, moze, przy prébie
aplikacji do katolicyzmu, stwarza¢ pewne trudnosci. Prelegent jako
zasadnicze wyréznit dwa problemy: ktopoty z klasyczng metafizyka,
powszechnie przyjmowang przez teologie katolicka i odrzucana przez
wspdlczesna nauke, oraz klopoty z prawem naturalnym, ktére, wo-
bec wspéiczesnej wiedzy biologicznej i kognitywistycznej, nie wy-
daje sie stanowi¢ dobrej przestanki dla katolickiej etyki seksualnej,
o ile w ogédle sama koncepcja prawa naturalnego jest w kontekscie
naukowego obrazu §wiata do utrzymania. W toku analizy prele-
gent staral si¢ ukaza¢, ze cho¢ miedzy nauka a teizmem by¢ moze
istotnie nie ma konfliktu, to dla teizmu w wersji katolickiej wiedza,
dostarczana przez nauki biologiczne, stanowi powazne wyzwanie
intelektualne.

Po trzeciej sesji odbyta si¢ debata naukowa mig¢dzy prof. dr. hab.
Wojciechem Sadym (Uniwersytet Slaski w Katowicach) a dr. hab.
Krzysztofem Kilianem (Uniwersytet Zielonogérski) na temat Zeoria
ewolucji a teoria inteligentnego projektu. Spor o przekraczanie granic
nauki, ktéra poprowadzil dr hab. Piotr Bylica. W ramach debaty
obaj prelegenci zaprezentowali swoje stanowiska na tytutowy temat,
a nastepnie przeprowadzili dyskusj¢ miedzy sobg oraz odpowiadali
na pytania publicznosci. Wojciech Sady stwierdzit, Ze: ,Nie sposéb
dzis zrezygnowac z teorii ewolucji jako zasadniczej cze¢sci twardego
rdzenia programéw badawczych wspéiczesnej biologii”, wskazujac
przy tym, ze jest ona zaktadana przez wspétczesne teorie naukowe
z zakresu nauk przyrodniczych, ktére odniosty niezwykty praktyczny
sukces. Dla teorii ewolucji nie ma alternatywy, poniewaz peini ona
tunkcje intelektualnego spoiwa w kontekscie wyjasnien, ktére do
tego sukcesu si¢ przyczynity. Sady polemizowat réwniez z podtrzy-
mywang przez niektérych zwolennikéw teorii inteligentnego pro-
jektu teza, gloszaca jakoby cztowiek byt z natury przystosowany do
myslenia naukowego, wskazujac m.in. na to, jak rzadko w historii
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ludzkosci podejmowane byly przedsiewzigcia, ktére dzisiaj sklasy-
fikowaliby$my jako naukowe. Z kolei Krzysztof Kilian byt zdania,
ze ,Granice, o jakich mowa w tym sporze [granice nauki], zostaty
juz dawno przekroczone” oraz, powotujac si¢ na przyktady z innych
nauk, takich jak archeologia, zadal pytanie, jakie racje stoja za wy-
kluczeniem przyczyn sztucznych w naukach biologicznych, a tym
samym za apriorycznym wykluczeniem teorii inteligentnego projektu.
Wskazat réwniez na problematyczno$¢ przyjmowanego w naukach
przyrodniczych zatozenia na temat naturalizmu metodologicznego
oraz na fakt, ze we wspétczesnych badaniach przyrodniczych teoria
inteligentnego projektu, jako alternatywa dla teorii ewolucji, nie
doczekata si¢, z przyczyn swiatopogladowych, rzetelnej, krytycznej
ewaluacji.

Czwarta sesja poswigcona zostala filozoficznym zagadnieniom
zwigzanym z czasem oraz statusem i metodologia nauki: dr hab.
Jan Czerniawski (Uniwersytet Jagielloriski), Czas absolutny a uptyw
czasu; dr Jarostaw Janowski (Akademia Pedagogiki Specjalnej), Czy
czas moze byc tworem bezwymiarowym? Filozoficzne roxwazania o hi-
potezie czasu dyskretnego; Milena Zydek (Uniwersytet Warszawski),
Argument podstawowy na rzecz realizmu naukowego i jego fiasko — czy
Jestesmy skazani na instrumentalizm?; dr hab. Stawomir Leciejewski
(Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu), Ewolucja filozofii
eksperymentu (od analogowej ekstrapolacyi do cyfrowego Big Data). Sesje
poprowadzita prof. dr hab. Anna Latawiec.

Przedmiotem wystgpienia Jana Czerniawskiego byta analiza po-
jecia czasu absolutnego, zgodna z jego okresleniem, przedstawionym
w dziele Izaaka Newtona Philosophiae Naturalis Principia Mathematica
i deklaracjami Samuela Clarke’a w sporze z Gottfriedem W. Leibni-
zem. Taka nadinterpretacja jest traktowanie czasu absolutnego jako
aktualnego bytu, ktéry istniatby nawet wtedy, gdyby nie istniato nic
,w” czasie. Nie nalezy tez pytania o istot¢ czasu absolutnego myli¢
z pytaniem o sens, w jakim rozumie si¢ absolutno$¢ czasu w mecha-
nice newtonowskiej. Okazuje si¢, ze w rzeczywistosci obie strony
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sporu przyjmowaty atrybutywne rozumienie czasu. Rozumienie
to jest analogiczne do rozumienia przestrzeni jako wlasnosci §wiata,
wigc réznice migdzy koncepcja czasu absolutnego a relacyjng koncep-
cja czasu pozwala uchwycic refleksja nad analogiczng réznicg migdzy
konkurencyjnymi koncepcjami przestrzeni. W $wietle jednego z ar-
gumentéw Clarke’a okreslenia przestrzeni jako ,,porzadku wspétist-
nienia” nie mozna rozumie¢ dostownie, lecz trzeba je zinterpretowaé
rozszerzajaco jako pewng relacyjng strukture $wiata. Analogicznie,
okreslenie czasu jako ,porzadku nastepstwa” nalezy zinterpretowaé
jako relacyjna strukture historii §wiata. Pozwala to zinterpretowaé
czas absolutny jako strukture historii §wiata, jednak nie czysto rela-
cyjna, lecz obejmujacy tez wlasnosci absolutne, podobnie jak prze-
strzeri absolutna zawiera absolutne lokalizacje przestrzenne. Wedtug
Czerniawskiego maja one znaczenie o tyle, ze w $wietle znanego
argumentu Johna McTaggarta bez takich elementéw koncepcja czasu
nie moze zdaé sprawy z fenomenu uptywu czasu. Prelegent wykazy-
wal, Ze relacyjna koncepcja czasu jest niekompletna, co rozstrzyga na
rzecz koncepcji czasu absolutnego. Jej minimalnym uzupetnieniem
jest wzbogacenie jej w absolutng terazniejszo$¢, co pozwala zde-
finiowa¢ pozostate absolutne wlasnosci czasowe, sktadajace si¢ na
A-nastepstwo, o ktérym pisze McTaggart (nastgpstwo przesztosci,
terazniejszosci i przysziosci wis-a-vis B-serie czasowe, okreslajace
jedynie relacje wezesniejszosci).

Jarostaw Janowski poruszyt w swoim wystapieniu kwestie¢ wy-
miarowosci czasu, nawigzujac do swojego referatu z 16. Warszta-
téw Filozofii Przyrody (2023). Poprzednio oméwit problematyke
wielowymiarowosci czasu, a obecnie zwrécit sie¢ ku 0-wymiaro-
wosci czasu. Wystapienie przyblizylo mozliwe plaszczyzny badan
nad czasem: ontologiczna, epistemologiczno-metodologiczng oraz
tenomenologiczno-egzystencjalng. W ramach perspektywy onto-
logicznej Janowski przedstawit teori¢ O-wymiarowosci czasu, roz-
wijang w obrebie niektérych ujeé¢ fizyki mikroswiata. Omawiana
teoria zasadza si¢ na geometryzacji czasu, czyli przypisaniu czasowi
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struktury topologicznej, analogicznej do przestrzeni. O czasie, ktéry
jest tworem 0-wymiarowym, méwi si¢ tez, ze jest to tzw. czas dys-
kretny, sktadajacy si¢ z atoméw i obszaréw nieciagtosci. Prelegent
zaproponowatl hipoteze czasu dyskretnego jako sposéb na scalenie
wyzej wymienionych ptaszczyzn badan nad czasem, a zatem posia-
dajaca implikacje filozoficzne. Zasygnalizowal problem zwiazany
z mozliwo$cia oddania warstwy fenomenologiczno-egzystencjalnej
przy zaakceptowaniu geometryzacji czasu. Podczas dyskusji poja-
wily sie glosy przeciwne ujeciu hipotezy 0-wymiarowosci czasu jako
ontologicznej i mozliwo$ci opisania dzigki niemu A-serii czasowych,
odpowiadajacych ludzkiemu doswiadczeniu czasu. Zauwazono takze,
ze odpowiedzig na problemy z czasem 1-wymiarowym mogtaby by¢
hipoteza 1,5-wymiarowosci czasu.

Milena Zydek przyblizyta obecng w filozofii nauki debate na temat
prawdziwosci teorii naukowych, a co za tym idzie, istnienia bytéw,
ktére nauka postuluje. Spér toczy si¢ migdzy realistami a instrumen-
talistami. Pierwsi przekonani sg o istnieniu zaréwno obserwowal-
nych, jak i nieobserwowalnych obiektéw, pojawiajacych si¢ w teoriach
naukowych, natomiast instrumentalisci dystansujg si¢ od orzekania
o prawdziwosci teorii i zwracaja uwage na ich pragmatyczne aspekty.
Na rzecz obu stanowisk pojawiaja si¢ rézne argumenty, najbardziej
znanymi s3 jednak tzw. argument z braku cudéw (the no-miracle
argument) oraz pesymistyczna metaindukcja. Wedtug argumentu
z braku cudéw tylko realizm potrafi wyjasni¢ sukces obserwacyjny
i predykcyjny teorii naukowych. W kontrze instrumentalisci od-
wotuja si¢ do metaindukcji, zgodnie z ktéra uznawane dawniej za
prawdziwe teorie naukowe zostaly obalone przez inne, brakuje wiec
podstaw do przypisania prawdziwosci terazniejszym teoriom. Mi-
chael Devitt wskazuje na niedostatki argumentu z braku cudéw
i podaje argument ,,podstawowy” (basic argument), ktérego gtéwna
zaleta ma by¢ operowanie na poziomie nauki, a nie na metapoziomie
spekulacji filozoficznej. Wedtug Devitta realizm po prostu najlepiej
wyjasnia prawdziwo$¢ teorii, a zatem takze obserwacje naukowe.
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Prelegentka podniosta watpliwos¢, czy wskazany argument faktycz-
nie wykazuje wyzszos¢ wobec wielokrotnie krytykowanego argu-
mentu z braku cudéw. W swoim wystapieniu starata si¢ pokazaé, ze
operowanie na poziomie nauki, jak okresla to Devitt, nie pozwala
na osiggniecie pozadanych wnioskéw. W szczegélnosci nie pozwala
na stwierdzenie prawdziwosci teorii, wiklajac si¢ w pragmatyczne
zalecenia, dotyczace zaangazowania ontologicznego, zaproponowane
przez Willarda Van Ormana Quine’a. Dopiero na ich podstawie
realizm faktycznie méglby wyjasnia¢ obserwacje naukowe. Podczas
dyskusji uczestnicy odniesli si¢ do postawionego w referacie pytania,
czy realizm naukowy jest potrzebny, czy raczej zbywalny na rzecz
instrumentalizmu.

Stawomir Leciejewski przedstawil ewolucje filozofii ekspery-
mentu. Prelegent przypomnial podstawowe ustalenia klasycznej
filozofii eksperymentu (m.in. eksperymentalizmu Szkoty Poznan-
skiej oraz nowego eksperymentalizmu Hackinga, Franklina i Gali-
sona) oraz oméwit filozofi¢ eksperymentu wspomaganego cyfrowo,
przedstawiajac problemy i perspektywy tego typu filozofii nauki.
Autor wystapienia stwierdzil, ze problemem dotychczasowej filo-
zofii eksperymentu jest koncentrowanie si¢ tylko i wylacznie na
analizach, dotyczacych obliczert naukowych, ktére sa niemozliwe
do przeprowadzenia bez uzycia technologii cyfrowych. Perspektywy
tego typu badan wyznaczaja nieprzebadane dotychczas zagadnie-
nia, odnoszace si¢ do tego, ze sterowanie wspétczesnymi ekspery-
mentami jest niemozliwe bez uzycia technologii cyfrowych, oraz
ze zapis 1 archiwizacja danych eksperymentalnych sa niemozliwe
bez uzycia technologii cyfrowych. Giéwng cz¢s$¢ referatu stano-
wilo wyréznienie oraz oméwienie czterech etapéw ewolucji filozofii
eksperymentu: etapu ekstrapolacyjnego, etapu analitycznego, etapu
cyfrowego oraz etapu Big Data. Do ich wyréznienia prelegentowi
postuzyly nastepujace kryteria: ilo§¢ danych empirycznych zgroma-
dzonych w danej fazie eksperymentu oraz metody obrébki danych
empirycznych. Na zakoriczenie Leciejewski podat paradygmatyczne
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przyktady eksperymentéw, realizowanych w danym etapie rozwoju
badari empirycznych.

W ramach piatej sesji wygloszono trzy referaty na temat propozycji
filozoficznych, odwotujacych si¢ do nauk przyrodniczych: prof. dr
hab. Zenon Roskal (Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II),
O recepeyi ksiqzki ksigdza Wiadystawa Michala Debickiego pt. ,Nie-
Smiertelnos¢ cztowieka jako postulat filozoficzny przyrodoznawstwa’s
dr hab. Zbigniew Wréblewski (Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana
Pawta I1), Antropologia potoczna jako elaboracja ontologii intuicyjney, dr
Tomasz Perz (Akademia Nauk Stosowanych Towarzystwa Wiedzy
Powszechnej w Szczecinie), Samorealizacja czlowicka w perspektywie
trans- i posthumanizmu. Sekcje t¢ poprowadzit dr hab. Dariusz Dabek
(Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II).

Zenon Roskal w swoim wystapieniu opowiedziat o historii recepcji
prac ks. Wiadystawa Michata Debickiego (1853-1911). Stwierdzit, ze
jest on w polskim filozoficzno-teologicznym milieu filozofem prze-
milczanym. Zdumienie moze budzi¢ fakt, Ze jest on takze pomijany
przez historykéw polskiej filozofii. W ciagu 113 lat, jakie minety od
jego $mierci, nie ukazata si¢ ani jedna praca, poswiecona wytacznie
jego pogladom filozoficznym. Prelegent zauwazyt, Ze posta¢ De-
bickiego pojawia si¢ wylacznie na marginesie innych zagadnier.
W takich uwagach formutowane sg jednak bardzo radykalne oceny.
O dokonaniach Debickiego na polu filozofii mozna dowiedzie¢ si¢
giéwnie z haset w stownikach i encyklopediach. Autorzy tych haset,
jak zauwazyl prelegent, tylko odnotowuja tego autora, ale nie po-
dejmuja trudu zmierzenia si¢ z dziedzictwem jego filozofii. Warto
zauwazy¢, ze praca Debickiego pt. Niesmiertelnosé cztowieka jako
postulat filozoficzny przyrodoznawstwa (Debicki, 1889) miata tylko
w ciagu o$miu lat (1883-1891) az pie¢ wydan, lecz dzisiaj jest zupetnie
zapomniana. Roskal zauwazyt, ze dzieje si¢ tak pomimo faktu, ze
inne prace De¢bickiego sa wznawiane. Bezposrednio po wydaniu tej
ksigzki odbyta si¢ bardzo burzliwa dyskusja na temat zaproponowa-
nego przez Debickiego dowodu niesmiertelnosci duszy. Wspélezesnie
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dowéd ten jest jednak zupelnie pomijany przez zwolennikéw tezy
o nie$miertelnosci duszy. W swoim wystapieniu prelegent zasygna-
lizowat odpowiedz na pytanie o przyczyny tego stanu rzeczy.
Zbigniew Wréblewski wprowadzit pojecie antropologii potoczne;j
(folk anthropology). Jest ono konceptualizowane jako forma myslenia
zdroworozsadkowego, ktéra umozliwia utrzymanie zrozumiatego
i wyjasnialnego pojmowania wtasnej natury w wymiarze ontolo-
gicznym. Wykorzystuje przekonania potoczne w réznych konteks-
tach spotecznych, na przyktad w dyskusjach na tematy etyczne. Na
podstawie postaw, prezentowanych w owych dyskusjach, mozliwe
staje siec wydobycie przekonar ontologicznych, dotyczacych natury
cztowieka — ilodci substancji (umyst, dusza, cialo), ksztattujacych
cztowieka oraz relacji migdzy nimi. Obiecujace dla mozliwosci
przeprowadzania badan we wskazanym obszarze jest podejmowa-
nie problematyki wiedzy potocznej przez fizyke i biologie. Pod-
czas referatu zostaty przedstawione wyniki badan, wspierajace teze,
ze antropologia potoczna pelni funkcje epistemiczne, dostarczajac
ram pojeciowych i eksplanacyjnych bycia czlowiekiem oraz funkcje
regulacyjne, wplywajac na przekonania, formutowane w ramach
psychologii potocznej, oceny moralne oraz praktyki religijne. Do-
datkowo prelegent postawil tez¢ o naturalnosci przyjecia dualizmu
(dusza-ciato) w antropologii potocznej i korzystania z ramy, ktéra
wprowadza dualizm, w formutowaniu innych przekonan potocznych.
W zwiazku z tg obserwacja Wréblewski podnidst problem istnienia
uniwersalnego wyposazenia poznawczego, ktére stanowitoby jed-
nolita baz¢ intuicyjng dla antropologii potocznej. W dyskusji posta-
wiono pytanie o czynniki, decydujace o zmianie fundamentalnych
przekonari potocznych, i o metody badan owych przekonari. Zauwa-
zono réwniez, ze dualizm moze pojawia¢ si¢ w wynikach badan nie
tyle jako ich wynik, ale raczej jako trudne do zniwelowania zatozenie.
Tomasz Perz stwierdzit, ze rozw6j ewolucyjny Homo sapiens uka-
zuje jego wyjatkowos¢ na tle innych gatunkéw zwierzecych. Przeja-
wem psychicznej osobliwosci czlowieka jest umiejetno$¢ wytwarzania
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Fot. 1. Uczestnicy 17. Warsztatow Filozofii Przyrody (Krakéw, 14.06.2024 r.)

licznych narzedzi, pomagajacych osiagnaé wartosci witalne i du-
chowe. Nalezaca do nich samorealizacja jest zwigzana z rozwojem
i realizacja potencjalnych mozliwosci danej osoby. Rozwdj techno-
logiczny daje impuls do uktadania nowych scenariuszy rozwoju ga-
tunku Homo sapiens. Prelegent zauwazyl, ze antropologia przysztosci,
zwigzana z wizjq postcztowieka i transcztowieka, rodzi nowe pytania
natury filozoficznej. Przede wszystkim nalezy zda¢ sobie sprawe
z probleméw, poruszonych przez Francisa Fukuyame: zamieszania
pojeciowego, zwigzanego z kategoria cztowieka przysztosci; grozby
utraty cztowieczenistwa, prowadzacej do ucieczki w praktyki reli-
gijne i koncepcje natury czy prawa naturalnego. Na gruncie polskim
owocne okazaty si¢ badania Andrzeja Grzegorczyka nad osobliwoscig
gatunkowg cztowieka w modelu humanistyczno-fenomenologicznym.
Punktem wyjscia bylo dla niego uzgodnienie wspélnych doswiad-
czen, stanowiace poczatek komunikacji, ktére uzupetnito model
przyrodniczy. Grzegorczyk za problem podstawowy czlowieka przy-
szto$ci uwaza bowiem dehumanizacje kontaktéw miedzyludzkich.
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Wypracowany model czerpie z psychologii pozytywnej, z kategorii
samorealizacji, ulatwiajacej przetrwanie wartosci witalnych i du-
chowych. Przedstawiony referat byt préba skonfrontowania filozo-
ficznego modelu samorealizacji cztowieka z niektérymi zalozeniami
transhumanizmu i posthumanizmu i wykazania jego uzytecznosci
w odpowiedzi na pytania, wylaniajace si¢ ze wspétczesnych wizji
rozwoju cztowieka.

Na széstg sesje, ktéra byla sesja konkursowa-posterows, skta-
daty si¢ dwa wystapienia: Jakub Ploski (Uniwersytet kardynata Ste-
fana Wyszyriskiego w Warszawie), Nowozytna filozofia przyrody.
Rewolucja czy ewolucja?; Milena Zydek (Uniwersytet Warszawski),
Przyroda — odkrywana, przeksztatcana, znieksztatcana. Autorzy wy-
stapienl zaprezentowali i oméwili swoje postery, ktére otrzymaty
nagrody w konkursie zorganizowanym w zwiazku z Warsztatami,
adresowanym do studentéw i doktorantéw filozofii.

Jakub Ptoski skoncentrowat si¢ na problemie narracji, narostych
wokét pojecia ,,rewoluciji naukowej”. Mimo ze sztandarowe postaci
owej rewolucji, takie jak np. Bacon, Kartezjusz czy Boyle, tworzyty
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w XVII wieku, to niektérzy komentatorzy zauwazaja, iz sam termin
wylonit si¢ pézZniej w specyficznym, oswieceniowym klimacie inte-
lektualnym, a jego sens mégt by¢ obcy naczelnym postaciom owej
rewolucji, a nawet, co zauwazyl Hendrik Floris Cohen, w XVII
wieku sam termin ,rewolucja” nie mial wspélczesnego znaczenia.
Piszac o tego typu narracjach narostych wokét Newtona, Betty
Dobbs uzywa nawet bardzo radykalnych stwierdzen, takich jak to,
ze w o§wieceniu Newton zostal na nowo wymyslony i Ze Rewolucja
Naukowa, rozumiana wraz ze specyficznym pojeciowym bagazem,
wylaniajacym si¢ z epoki §wiatel, byta oczywista negacja celow, jakie
sam Newton stawial przed filozofig. Niektérzy komentatorzy — tacy,
jak Richard S. Westfall — podkreslaja, Ze nawet jezeli niektére nar-
racje postaci o§wiecenia na temat gtéwnych bohateréw Rewolucji
Naukowej nie sg adekwatne, zwlaszcza w kwestiach $wiatopogla-
dowo-aksjologicznych, to jednak w XVII wieku dokonaty si¢ w fi-
lozofii przyrody zmiany, ktére mozna uzna¢ za rewolucyjne, a nawet
postaci, takie jak Bacon, Kartezjusz czy Galileusz, mialy swiadomos¢
niektérych z nich. Ploski zwrécit uwage na to, ze mimo, iz niektére
cechy dystynktywne nowozytnej filozofii przyrody (na przykiad je;
kolektywny wymiar, realizowany w grupach badaczy czy towarzy-
stwach naukowych, uznanie eksperymentéw jako drogi uzyskiwa-
nia wiedzy o przyrodzie, szczegélne skupienie si¢ na zagadnieniach
zwigzanych z optyka i instrumentarium naukowym czy stawianie
nauce celéw utylitarnych) byly realizowane juz wezesniej u Rogera
Bacona, filozoféw arabskich czy u przednowozytnych alchemikéw,
to sam fakt postrzegania ich przedsiewzi¢¢ jako tak odmiennych
i niezrozumianych na tle epoki, przewrotnie potwierdza tez¢ o in-
telektualnej rewolucji.

Podczas swojego wystapienia Milena Zydek przedstawita rézne
podejscia do obiektywnosci badari naukowych, grupujac je w trzy
gtéwne stanowiska. Zwolennicy pierwszego z nich, nauki jako odkry-
wania faktéw, uznaja, ze nauka ma dostep do $wiata takiego, jakim on
naprawdg jest, a naukowcy sg w stanie wykorzystac te fakty do opisu
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Fot. 2. Debata filozoficzna Teoria ewolucji a teoria inteligentnego projektu. Spor
0 przekraczanie granic nauki (Krakéw, 14.06.2024 r.)

naukowego. Przeciwko takiemu pogladowi wystepuja filozofowie,
ktérzy uwazaja, ze mozliwo$¢ dokonania obserwacji zasadza si¢ na
wykorzystaniu pewnej teorii, przeksztatcajacej fakty w dane obser-
wacyjne. O krok dalej idg krytycy nauki i filozofii nauki, wskazujac
na znieksztalcajacy charakter modeli naukowych i samego pojecia
obiektywnosci. Stanowiska krytyczne wzgledem mozliwosci dotarcia
nauki do faktéw zwracaja uwage na wazne problemy, dotyczace samej
nauki — niektére z nich sg eliminowalne, inne nie. Progres nauki
jako ludzkiej dziatalnosci zalezy od tego, czy naukowcy beda zdawac
sobie sprawe z ograniczen, jakim podlegaja. Prelegentka starata sie
pokaza¢, ze owe ograniczenia nie §wiadczg o fiasku podejscia rea-
listycznego w filozofii nauki, mimo faktu, Ze poglad o mozliwosci
bezposredniego dost¢pu do prawdziwej natury §wiata wydaje si¢ by¢
na dobre obalonym. Zydek przywotata poglady, zgodnie z ktérymi
kazda obserwacja jest zalezna od wyuczonych struktur jezykowych
i teoretycznych, chocby tych najprostszych. Obserwacja naukowa
dodatkowo zapos$redniczona skomplikowang aparaturg badawcza nie
moze pozwoli¢ na opis §wiata samego w sobie. Wedtug prelegentki to,
czy tworzone przez nauke teorie i modele bedg coraz lepsze, zalezy
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od zdania sobie sprawy, jak bardzo znieksztatcajacy wptyw na nauke
moga mie¢ nieodpowiednio skonstruowane modele i ograniczenia
spoteczne czy kulturowe. Nalezy wzia¢ pod uwage mnogos¢ decy-
zji, zapadajacych w nauce, nie musza one bowiem odbiera¢ nauce
aspiracji do budowania twierdzerni o $wiecie rzeczywistym. Prele-
gentka przekonywata, ze rozwdj oraz zastosowanie teorii wyboru
i metodologii nauki w aspekcie tworzenia modeli moze sprawi¢, ze
decyzje naukowe same beda oparte na nauce, a odpowiednio wybrany
kanon racjonalnosci i uwzglednienie marginalizowanych wczes$niej
przypadkéw zapewni zblizenie si¢ teorii do rzeczywistosci.

Pod koniec tej czesci warsztatéw dr Grzegorz Malec (Fundacja
En Arche) zaprezentowat dwie serie wydawnicze: Inteligentny Projekt
oraz Perspektywy Nauki. Na zakonczenie odbyta si¢ prezentacja dzia-
talnosci naukowej, organizacyjnej i planéw wydawniczych przez po-
szczegolne osrodki naukowe, w ktérych podejmowana jest tematyka
filozofii przyrody. Podczas ostatniej czesci Warsztatow A. Swiezyni-
ski przypomniat sylwetke $p. ks. dr. hab. Janusza Maczki — jednego
z organizatoréw minionych spotkan Sekcji Filozofii Przyrody i Nauk
Przyrodniczych Polskiego Towarzystwa Filozoficznego. Naste¢pnie
cztonkowie Sekeji podzielili si¢ swoimi wspomnieniami o nim.
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REPORT ON THE 17TH WORKSHOP IN THE PHILOSOPHY OF NATURE, SECTION
FOR THE PHILOSOPHY OF NATURE AND NATURAL SCIENCES OF THE POLISH
PHILOSOPHICAL SOCIETY, KRAKOW, JUNE 13-16, 2024

Abstract. On June 13-16th, 2024, the 17th Natural Philosophy Workshop was held at
the Hampton by Hilton hotel in Krakéw. Together with the permanent organizer, the Section
of the Philosophy of Nature and Natural Sciences of the Polish Philosophical Society, this
year’s edition of the workshop was co-organized by the En Arche Foundation. The event
program included lectures, a scientific debate and a graduate student poster competi-
tion. The workshop participants included representatives of scientific centers engaged in
the philosophy of nature and natural sciences from Krakdw, Lublin, £6dZ, Poznan, Szczecin,
Torun, Warsaw, Zielona Gora and Akron (USA).

Keywords: Workshops of Natural Philosophy; philosophy of nature; philosophy of natural
science; Section of the Philosophy of Nature and Natural Sciences of the Polish Philosop-
hical Society
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