Studia
Philosophiae
Christianae

ydawnictwo Naukowe



UNIWERSYTET KARDYNALA STEFANA WYSZYNSKIEGO W WARSZAWIE
INSTYTUT FILOZOFII

Cardinal Stefan Wyszynski University in Warsaw
Institute of Philosophy

Copyright © Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie 2025
ISSN 0585-5470 | e-ISSN 2720-0531 | DOI 10.21697/spch

Rada Naukowa / Advisory Board

Wessel Bentley (University of South Africa), Jonas Ciurlionis (Vilniaus Universitetas), Andrej

Démuth (Univerzita Komenského v Bratislave), David Dunér (Lunds Universitet), Wojciech Grygiel
(Uniwersytet Papieski Jana Pawta Il w Krakowie), David J. Gunkel (Northern Illinois University),

Piotr Gutowski (Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta 1), Sre¢ko Kovac (Institut za filozofiju,
Zagreb), Robert A. Larmer (University of New Brunswick), Piotr Mazur (Uniwersytet Ignatianum

w Krakowie), Baldzs Mezei (Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Budapest), Bruno Nobre (Universidade
Catolica Portuguesa, Braga), Katarzyna Paprzycka-Hausman (Uniwersytet Warszawski), Vittorio
Possenti (Universita Ca’ Foscari Venezia), Paul Weingartner (Universitat Salzburg)

Cztonkowie honorowi / Honorary Members
Wojciech Botoz, Bernard Hataczek| Jan Krokos, Anna Latawiec, Anna Lemarska, Ryszard Mon

Potrocznik recenzowany / Peer-reviewed Biannual

Wersja referencyjna / Original version Dofinansowano ze srodkow budzetu

panstwa przez Ministerstwo
Redakcja / Editorial Board Edukacji i Nauki w ramach programu
Redaktor naczelny / Editor-in-Chief: Adam Swiezynski Rozw6j Czasopism Naukowych”.
Zastepca redaktora / Deputy Editor: Kordula Swietorzecka B
Sekretarze / Assistants Editor: Dariusz Kucharski, Michat Piekarski 5
Redaktorzy pomocniczy / Associate Editors -
Mark Harris, Dean Komel, Mariusz Tabaczek
DOFINANSOWANO
Redaktorzy tomu / Volume Editors BU:;;':,O:I&YWA

Dariusz Kucharski, Adam éwiethski, Kordula Swietorzecka
ROZWOJ CZASOPISM NAUKOWYCH
SO,

a
Redaktorzy jezykowi / Language Editors JStudia Phnosopﬁlae Christianae*
Ewa Rozanska (jezyk polski), Simone Marini (English)

Sktad / Typesetting
Maciej Falinski

DOFINANSOWANIE
71500 zt

Adres redakcji / Editorial Office
Woycickiego 1/3, 01-938 Warszawa

spch@uksw.edu.pl OPEN ACCESS

Prenumerata / Subscriptions

Wydawnictwo Naukowe UKSW
Dewajtis 5, 01-815 Warszawa @ @ @

wydawnictwo@uksw.edu.pl, tel. 22 56189 23

http://spch.uksw.edu.pl



SPIS TRESCI

ARTYKULY

ADAM SWIEZYNSKI
Filozofia wolna od uprzedzen. 60 lat czasopisma filozoficznego
Studia Philosophiae Christianae

MAREK MACIEJCZAK
Konstytucja osoby wedtug Edmunda Husserla

TYMOTEUSZ MIETELSKI
Relacjonizm jako jeden z nurtéw fenomenologii w ujeciu Enza Paciego

PIOTR KARPINSKI
Koniec metafizyki. | co dalej?

RYSZARD F. SADOWSKI
An Attempt to Elucidate the Relationship Between Biological and
Cultural Factors in Philosophy

OSKAR KOSENDA
Sumienie w konflikcie z wtadza. Sprzeciw sumienia w filozofii
politycznej Ernsta-Wolfganga Bockenfordego

ZENON ROSKAL
Ksiazka Wtadystawa Michata Debickiego pt. Niesmiertelnosc¢

cztowieka jako postulat filozoficzny przyrodoznawstwa i jej recepcja

w polskim srodowisku filozoficzno-teologicznym drugiej potowy XIX wieku

MARCIN WALCZAK
Niewiarygodnos¢ supranaturalizmu Roberta A. Larmera

RECENZJE | SPRAWOZDANIA

KAROLINA ROZMARYNOWSKA
Etyka obowigzku i wartosci. Ksiega Jubileuszowa z okazji 40-lecia
pracy naukowej i dydaktycznej ks. prof. Ryszarda Monia, red.

A. Kobylinski, A. Waleszczynski, Wydawnictwo Naukowe UKSW,
Warszawa 2023, ss. 522

33

55

71

95

m

129

157

193



4 SPIS TRESCI

MICHAL KRUSZELNICKI, WOJCIECH KRUSZELNICKI
Powrdt wielkich syntez filozoficznych. Marcin Dzugaj, Problem
wolnosci i koniecznosci w filozofii Nietzschego. Nietzsche wobec
tradycji niemieckiej mistyki panteistycznej, Wydawnictwo
Uniwersytetu tddzkiego, £6dz 2023, ss. 362

DANIEL MILEWSKI
Sprawozdanie z miedzynarodowej konferencji naukowej Immanuel
Kant w przestrzeni naukowej i edukacyjnej, zorganizowanej przez
Instytut Filozofii Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie,
Archiwum Panstwowe w Olsztynie oraz Stowarzyszenie ,Bajka’,
Olsztyn, 17-18.10.2024 r.

207

231



TABLE OF CONTENTS

ARTICLES

ADAM SWIEZYNSKI
A Philosophy Free from Bias. 60 Years of the Philosophical Journal
Studia Philosophiae Christianae

MAREK MACIEJCZAK
The Constitution of the Person According to Edmund Husserl

TYMOTEUSZ MIETELSKI
Relationism in Enzo Paci’s Phenomenological Approach

PIOTR KARPINSKI
The End of Metaphysics. What Comes Next?

RYSZARD F. SADOWSKI
An Attempt to Elucidate the Relationship Between Biological and
Cultural Factors in Philosophy

OSKAR KOSENDA
Conscience in Conflict with Authority. The Conscientious Objection in
the Political Philosophy of Ernst-Wolfgang Bockenforde

ZENON ROSKAL

The Reception of Wtadystaw Michat Debicki’s Book The
Immortality of Man as a Philosophical Postulate of Natural
Science [Niesmiertelnos¢ cztowieka jako postulat filozoficzny
przyrodoznawstwd] in the Polish Philosophical and Theological
Community at the Turn of the 20th Century

MARCIN WALCZAK
The Unreliability of Larmer’s Supranaturalism

REVIEWS AND REPORTS

KAROLINA ROZMARYNOWSKA

Ethics of Duty and Values. A Jubilee Book Celebrating 40 Years of
Academic and Teaching Work by Rev. Prof. Ryszard Mon [Etyka
obowigzku i wartosci. Ksiega Jubileuszowa z okazji 40-lecia pracy
naukowej i dydaktycznej ks. prof. Ryszarda Monidl, edited by

A. Kobylinski and A. Waleszczynski, Wydawnictwo Naukowe UKSW,
Warszawa 2023, pp. 522

33

55

71

95

1

129

157

193



6 TABLE OF CONTENTS

MICHAL KRUSZELNICKI, WOJCIECH KRUSZELNICKI
The Return of Great Philosophical Syntheses. Marcin Dzugaj,

The Problem of Freedom and Necessity in Nietzsche’s Philosophy.

Nietzsche and the German Tradition of Pantheistic Mysticism

[Problem wolnosci i koniecznosci w filozofii Nietzschego. Nietzsche

wobec tradycji niemieckiej mistyki panteistycznejl, Wydawnictwo

Uniwersytetu tddzkiego, £6dz 2023, pp. 362 207

DANIEL MILEWSKI
Report on the International Conference Immanuel Kant in Research

and Educational Space [Immanuel Kant w przestrzeni naukowej

i edukacyjnejl, Organised by the Institute of Philosophy of the

University of Warmia and Mazury in Olsztyn, the State Archives in

Olsztyn, and the “Bajka” Association, Olsztyn, 17-18 October 2024 231



STVDIA
PHILO-
SOPHIAE
CHRIST-
IANAL






Studia Philosophiae Christianae
UKSW
61(2025)1

ARTYKULY

ADAM SWIEZYNSKI

FILOZOFIA WOLNA OD UPRZEDZEN. 60 LAT CZASOPISMA
FILOZOFICZNEGO STUDIA PHILOSOPHIAE CHRISTIANAE

Streszczenie. W 2025 roku przypada 60. rocznica powstania czasopisma filozoficznego
Studia Philosophiae Christianae (SPCh). Jest ono jednym z najdtuzej istniejacych czaso-
pism filozoficznych w Polsce. Czasopismo powstato w 1965 roku z inicjatywy pracownikéw
Wydziatu Filozofii Chrzescijanskiej Akademii Teologii Katolickiej w Warszawie. Obecnie jest
redagowane w Instytucie Filozofii Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w War-
szawie. Czasopismo jest potrocznikiem, choc¢ przez pewien czas byto wydawane kwartalnie.
0d samego poczatku publikuje teksty ze wszystkich dziedzin filozofii, a poczatkowo takze
z psychologii. W latach 60. i 70. opublikowano w nim szereg tekstow, wyrazajacych poglady
odmienne od dominujacej wowczas w Polsce filozofii marksistowskiej. Obecnie publikowane
s3 w nim artykuty filozoficzne, recenzje ksiazek oraz relacje z wydarzen filozoficznych.
Motto czasopisma brzmi: ,Filozofia wolna od uprzedzen”. Odzwierciedla ono gotowos¢
do otwartej wymiany pogladéw. Specyfika czasopisma jest publikowanie tekstow z za-
kresu filozofii klasycznej, a w szczegdlnosci z szeroko rozumianej filozofii chrzescijanskiej,
mieszczacych sie w zakresie filozofii teoretycznej i praktycznej. Nazwa czasopisma jest
inspirowana jego historycznymi korzeniami, a jednoczesnie ma na celu odzwierciedlenie
jego specyficznego charakteru. Nie oznacza to jednak, ze jest ono zamkniete dla innych
tradydji filozoficznych, w tym pozostajacych pod wptywem odmiennych $wiatopogladow,
a takze kontekstow kulturowych i religijnych. W artykule przedstawiona zostata historia
funkcjonowania SPCh, jego specyfika, tematyka opublikowanych tekstow oraz ich autorzy.

Stowa kluczowe: Studia Philosophiae Christianae; filozofia chrzescijanska; Wydziat Filozofii
Chrzescijanskiej ATK/UKSW w Warszawie; ,filozofia wolna od uprzedzen”

1. Wstep. 2. Powstanie czasopisma, cztonkowie redakgji, rozwoj i struktura zawartosci SPCh.
3. Tematyka i autorzy opublikowanych tekstéw. 4. Zakonczenie.

1. WSTEP

Studia Philosophiae Christianae (SPCh) jest czasopismem naukowym
(obecnie pétrocznikiem?!) przypisanym do dyscypliny naukowej fi-
lozofia, redagowanym w Instytucie Filozofii Uniwersytetu Kardynata

1 Do 2010 roku byt to pétrocznik, w latach 2011-2020 kwartalnik, od roku 2021 ponownie
potrocznik.
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Stefana Wyszyriskiego w Warszawie (UKSW) i wydawanym w Wy-
dawnictwie Naukowym UKSW. W SPCh publikowane sg oryginalne
artykuly z zakresu wszystkich subdyscyplin filozofii, a takze recenzje
ksigzek i sprawozdania z wydarzen naukowych o tematyce filozo-
ficznej oraz wspomnienia biograficzno-naukowe oséb, nalezacych
do $rodowiska filozoficznego. Spektrum odniesieri tematycznych
moze takze siega¢ do innych nauk, zwlaszcza nauk humanistycznych
i spotecznych.

Celem czasopisma jest tworzenie platformy prezentacji wynikéw
badan naukowych oraz wymiany idei zwigzanych z dziatalnoscia
filozoficzng o zasiegu krajowym i miedzynarodowym. Czasopismo
odwotuje si¢ do gléwnej przestanki metodologicznej badan prowa-
dzonych w Instytucie Filozofiit UKSW w Warszawie, wskazujacej
na konieczno$¢ nowoczesnego, réznorodnego, dialogicznego, swo-
bodnego i wolnego od wszelkich uprzedzen ujmowania wspéiczesnej
problematyki filozoficznej. Stad motto czasopisma, ktére brzmi:
,Filozofia wolna od uprzedzer”. Swiadectwem takiego podejscia jest
publikowanie tekstéw filozoficznych zaréwno z réznych subdyscy-
plin filozofii, jak i o réznej orientacji $wiatopogladowej. Dodatkowo
czasopismo jest otwarte na publikacje, nawiazujace do innych nauk
i dziedzin poznania, w ktérych mozna odnalez¢ problematyke filozo-
ficzng. Stad gotowos¢ do publikowania prac, zawierajacych ustalenia
specjalistéw z zakresu wielu innych galezi nauki, np. antropologii,
politologii, socjologii, psychologii, pedagogiki, prawa, ekonomii
i teologii, nawigzujacych do filozofii. Tak sprofilowane czasopismo
umozliwia twérczg wymiane mysli i doswiadezen przedstawicieli
réznych o$rodkéw filozoficznych i oséb podejmujacych problematyke
filozoficzna z Polski i z zagranicy.

SPCh posiada takze swoja specyfike, ktéra jest publikowanie arty-
kuléw z zakresu filozofii klasycznej, a w szczegélnosci jej kontynuacii
w ramach szeroko rozumianej filozofii chrzescijaniskiej, mieszcza-
cych si¢ w kregu zagadnien filozofii teoretycznej oraz praktyczne;.
Ta specyfika wynika z historii czasopisma, a takze z charakteru
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$wiatopogladowego osrodka naukowego, w ktérym jest ono wyda-
wane od poczatku swego istnienia. Stad pochodzi takze taciriska na-
zwa czasopisma, ktéra jest uwarunkowana gléwnie historycznie, ale
ma oddawac takze jego specyfike, cho¢ nie oznacza to zamkniecia sie
na inne nurty mysli filozoficznej, réwniez te inspirowane innymi
$wiatopogladami oraz osadzone w innym kontekscie kulturowym
i religijnym.

Czasopismo adresowane jest w pierwszej kolejnosci do specjalistéw
w zakresie filozofii, ale takze do wszystkich, ktérzy sa zainteresowani
poglebianiem wiedzy filozoficznej oraz upowszechnianiem wynikéw
swoich badari w zakresie, ktéry obejmuje profil czasopisma (studenci,
doktoranci, badacze niezalezni, mito$nicy filozofii). SPCh zapewnia
darmowy dost¢p do opublikowanych tresci zgodnie z zasada, ze
badania swobodnie dostepne zwigkszaja i przyspieszaja globalny
rozwéj nauki i wymiang wiedzy.

W 2025 roku mija 60 lat od momentu utworzenia SPCh. Oznacza
to, ze SPCh jest aktualnie jednym z najdtuzej nieprzerwanie dzia-
tajacych czasopism filozoficznych w Polsce. Jego bogata zawartos¢
wydanych dotad 142 numerdéw stanowi §wiadectwo i czgsciowy zapis
historii rozwoju filozofii w Polsce i na §wiecie w ciagu drugiej potowy
XX wieku i dwéch pierwszych dekad wieku XXI. Niniejszy artykut
ma stuzy¢ przyblizeniu historii czasopisma, a takze utrwaleniu naj-
wazniejszych postaci i faktéw z historii jego istnienia. Obchodzony
jubileusz jest bowiem okazja do tego, aby zrekonstruowaé i podsu-
mowa¢ dotychczasowy dorobek SPCh oraz wyrazi¢ wdzigcznosé
wszystkim, ktérzy w ciggu 60. lat funkcjonowania czasopisma przy-
czynili si¢ do jego znaczacego rozwoju.

2. POWSTANIE CZASOPISMA, CZLONKOWIE REDAKCJI, ROZWO)
I STRUKTURA ZAWARTOSCI SPCH

Czasopismo Studia Philosophiae Christianae rozpoczglo swoje istnie-

nie w roku 1965 na Wydziale Filozofii Chrzescijaniskiej Akademii
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Teologii Katolickiej w Warszawie (WFCh ATK)2 Inicjatorami
powstania czasopisma byli: ks. prof. Jézef Iwanicki® i ks. prof. Ka-
zimierz Kitésak*. W pierwszym numerze we wstepie redakcyjnym
wyjasniono ide¢ powotania SPCh oraz zarysowano jego profil tema-
tyczny: ,,Zakres programu Czasopisma wyznaczony jest ustalonym
i realizowanym programem studiéw na Wydziale Filozofii. Tematem
rozwazanym w Czasopi$mie moga by¢ zagadnienia zwigzane badz
z calym systemem, badzZ z okreslong dziedzina, badZ z poszczegdlna
kwestig. W tym traktowaniu probleméw analiza oraz krytyka —
zaréwno formalna, jak tre§ciowa — zmierza¢ beda — stosownie do
sytuacji — juz to do wykazywania poprawnosci rozwigzan, juz to do
uwydatnienia niepewnosci rozstrzygni¢¢ i do wytyczenia nowych
ustalen” (Od Redakeji, 1965, 5). Zasygnalizowano takze, iz oprécz
artykuléw znaczacg cz¢$¢ zawartosci czasopisma bedg stanowic spra-
wozdania z wydarzen filozoficznych i oméwienia publikacji z zakresu
filozofii: ,,Obok tak okreslonego traktowania probleméw w Czaso-
pisSmie umieszczone b¢da sprawozdania dla informowania naszych
Czytelnikéw o kierunkach i zainteresowaniach w wazniejszych cza-
sopismach i ksigzkach z dziedziny filozoficznej” (Od Redakeji, 1965,
5). W zakoriczeniu znalazta si¢ prosba do czytelnikéw ,(...) o zycz-
liwe przyjecie; za rady, uwagi oraz krytyki bedziemy zobowigzani”

2 W momencie utworzenia czasopisma Studia Philosophiae Christianae Wydziat Filozofii
Chrzescijaniskiej funkcjonowat w Akademii Teologii Katolickiej w Warszawie od blisko
jedenastu lat, czyli od momentu utworzenia ATK w 1954 roku w zwiazku z likwidacjg
Wydziatu Teologii Katolickiej Uniwersytetu Warszawskiego oraz Wydziatu Teologicznego
Uniwersytetu Jagiellonskiego. Zostaty one przeksztatcone w Akademie Teologii Katolickiej
w Warszawie (zob. Mandziuk, 1999; Kubis, 2008). Niewatpliwie istniata wiec potrzeba,
aby rozwijajace sie $rodowisko filozoficzne WFCh miato wtasny periodyk naukowy, w kto-
rym mogtoby prezentowac wyniki swoich badan i swoje dokonania, a takze podjac na
jego tamach dyskusje przede wszystkim z filozofig materializmu dialektycznego i szerzej
z mysla marksistowska, ktore w tamtym okresie zdominowaty filozofie w Polsce. W ten
sposob WFCh utworzyto jedno z obecnie najstarszych nieprzerwanie funkcjonujacych
czasopism filozoficznych w Polsce.

3 Zob. Kaminski, 1973; Janeczek, 1995; Pawlak, 2000; Nieznanski, 2004.

4 Zob. Lemanska, Olszewski, Swiezynski, i Trombik, 2020.
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(Od Redakgji, 1965, 5)%. Pod wprowadzeniem podpisali si¢ cztonkowie
éwezesnego, pierwszego Komitetu Redakeyjnego SPCh w sktadzie:
Piotr Chojnacki, Bronistaw Dembowski, Bolestaw Gawecki, Jézef
Iwanicki, Kazimierz Kiésak, Marceli Molski, Edmund Morawiec,
Stanistaw Olszewski, Stefan Swiezawski, Jan Szuleta.

Pierwszym redaktorem naczelnym SPCh zostat ks. prof. Jézef
Iwanicki®. Funkcje t¢ petnit do roku 1973. W latach 1973-1977 re-
daktorem naczelnym byt ks. prof. Kazimierz Kiésak. Kolejnym
redaktorem naczelnym w latach 1978-1981 byt ks. prof. Tadeusz
Slipko SJ7. W 1981 roku funkcje redaktora naczelnego objat ks. prof.
Mieczystaw Lubanski?® i petnit ja do roku 1988. Wéwezas funkeje te
przejat ks. prof. Szczepan W. Slaga9, ktéry byt redaktorem naczel-
nym SPCh do momentu swojej $mierci w roku 1995. Od 1996 roku
az do pazdziernika 2020 roku redaktorem naczelnym SPCh byta
prof. Anna Latawiec'®. Od numeru 3 w roku 2020 funkcje redaktora
naczelnego petni prof. Adam Swiezyriski.

W ciagu 60. lat istnienia SPCh wielokrotnie zmienial si¢ takze
sktad redakcji czasopisma oraz jej struktura. Poczatkowo zaliczali si¢

5 Wyrazono takze wdziecznos¢ éwczesnym wiadzom, podkreslajac, ze ,(...) czasopismo
ukazuje sie dzieki przychylnosci i pomocy Wtadz Panstwowych” (Od Redakcji, 1965, 5).
Nalezy pamietac, ze w tamtym czasie kazda publikacja musiata uzyskac¢ zgode odpowied-
niego organu wladzy Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej (PRL) na ukazanie sie w druku.
Dotyczyto to rzecz jasna takze utworzenia czasopisma. Ponadto wszystkie publikacje
poddawane byty kontroli cenzury pafistwowej. Cenzura w PRL trwata w okresie od 1944
do 1990 roku i funkcjonowata pod postacig instytucji Gtéwnego Urzedu Kontroli Prasy,
Publikacji i Widowisk (GUKPPiW), powotanego dekretem z 1946 roku, a od lipca 1981
roku ze zmieniong nazwa: Gtéwny Urzad Kontroli Publikacji i Widowisk. Zob. wiecej:
Dombska, 2011; Strzadata, 2012.

6 Poczatkowo obowigzywato ustalenie, ze redaktorem naczelnym SPCh jest kazdorazowo
dziekan WFCh. Zmienito sie to od roku 1988.

7 Zob. Podrez, Kobylinski, Rozmarynowska, i Duchlifski, 2019.

8 Zob. Buczkowska, Latawiec, Latawiec, Lemanska, Swiezynski, i Wagner, 2022.

9 Zob. Kloskowski, 1996; Latawiec, 1997; Szczyrba, 2011.

10 Zob. Latawiec, Swiezynski, 2021.
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do niej: redaktor naczelny!?, jego zastepcy'?, sekretarze redakcji'3 oraz
cztonkowie Komitetu Redakcyjnego'*. W roku 2011 przeksztatcono

n

Redaktorzy naczelni SPCh wedtug numerdw i rocznikdw: Jozef Iwanicki (1/1965-1/1973);
Kazimierz Ktosak (2/1973-2/1977); Tadeusz Slipko (1/1978-1/1981); Mieczystaw Lubanski
(2/1981-1/1988); Szczepan W. Slaga (2/1988-2/1995); Anna Latawiec (1/1996-2/2020);
Adam Swiezynski (od 3/2020).

Zastepcy redaktora naczelnego SPCh wedtug numeréw i rocznikdw: Kazimierz Ktdsak
(1/1965-1/1973); Bronistaw Dembowski (2/1973-1/1983); Edmund Morawiec (2/1983-
2/1993); Edward Nieznanski (2/1983-1/1984); Szczepan W. Slaga (2/1985-1/1988);
Bernard Hataczek (2/1988-2/1993); Anna Latawiec (1/1994-2/1995); Jézef M. Dotega
(1/1994-1/199712/1998-2/2005); Kazimierz Kloskowski (1/1996-2/1999); Anna Lemanska
(2/1999-2/2020); Jan Krokos (1/2006-2/2020); Kordula Swietorzecka (od 3/2020).
Sekretarze redakcji SPCh wedtug numerdw i rocznikow: Bronistaw Dembowski (1/1965-
-1/1973); Edmund Morawiec (1/1965-2/1979); Jézef Chalcarz (1/1966-2/1974); Edward
Nieznanski (2/1973-1/1981); Szczepan W. Slaga (1/1975-1/1983 i 2/1984-1/1985); Mieczystaw
Bombik (1/1980-1/1983); Anna Latawiec (2/1981-2/1993); Anna Lemanska (2/1983-1/1999);
Tomasz Olszewski (1/1990-1/1991); Roman Tomanek (1/1994-1/2001); Grzegorz Bugajak
(1/1997-2/2020); Kordula Swietorzecka (2/2002-2/2020); Dariusz Kucharski (od 3/2020);
Michat Piekarski (od 1/2023).

Cztonkowie Komitetu Redakcyjnego SPCh wedtug numerdw i rocznikow: Piotr Chojnacki
(1/1965-1/1969); Bolestaw Gawecki (1/1965-2/1972); Marceli Molski (1/1965-2/1972);
Stanistaw Olszewski (1/1965-1/1968); Stefan Swiezawski (1/1965-1/1981); Jan Szuleta
(1/1965-2/1969); Jozef Iwanicki (1/1965-2/1995); Kazimierz Ktosak (1/1965-2/1982);
Edmund Morawiec (1/1965-2/2010); Wtadystaw Senko (1/1967-2/1972); Marian Jaworski
(1/1967-2/1978); Mieczystaw Gogacz (1/1967-2/2010); Szczepan W. Slaga (1/1967-2/1995);
Tadeusz Slipko (1/1967-2/2010); Stanistaw Siek (2/1967-2/1993); Andrzej Siemianowski
(2/1971); Bohdan Bejze (1/1975-1/2005); Mieczystaw Lubanski (1/1976-2/2010); Bernard
Hataczek (1/1982-2/2010); Edward Nieznanski (2/1982-2/2010); Franciszek Rosinski
(2/1983-2/1991); Krystyna Ostrowska (2/1983-2/1993); Janusz Tarnowski (2/1985-2/1991);
Jozef M. Dotega (2/1988-2/2010); Kazimierz Kloskowski (1/1992-2/1999); Mieczystaw
Bombik (1/1993-2/2010); Tadeusz Klimski (1/1994-2/2010); Anna Latawiec (1/1994-2/2010);
Zbigniew Sareto (1/1994-2/2010); Stanistaw Porebski (2/1998-2/2010); Michat Tempczyk
(2/1999-1/2002); Ewa Podrez (1/2001-2/2010); Jan Sochon (1/2001-2/2010); Ryszard Mon
(2/2001-2/2010); Artur Andrzejuk (1/2002-2/2010); Jan Krokos (2/2003-2/2010); Janina
Buczkowska (2/2004-2/2010); Pawet Mazanka (2/2005-2/2010); Maciej Bata (2/2008-
2/2010); Kordula Swietorzecka (1/2009-2/2010). Obowiazywata zasada, ze cztonkami
Komitetu Redakcyjnego sa wszyscy aktualnie zatrudnieni na WFCh tzw. samodzielni
pracownicy naukowi (czyli posiadajacy co najmniej stopien doktora habilitowanego lub
rownowazny). W pdzniejszym okresie dotyczyto to tylko pracownikéw Instytutu Filozofii.
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Komitet Redakeyjny w Rade Naukowa!5, zas redaktor naczelny, jego
zastepey i sekretarze redakeji weszli w sktad Zespotu Redakeyj-
nego. Zadaniem cztonkéw Rady Naukowej stato si¢ monitorowanie
dziatalnosci czasopisma, ewaluacja pracy redakeji i wspomaganie
cztonkéw Zespotu Redakeyjnego, ktérzy bezposrednio odpowiadajg
za przygotowanie poszczegélnych numeréw czasopisma i jego funk-
cjonowanie. Od 2020 roku wprowadzono takze status ,,honorowego
cztonka Rady Naukowe;j”, ktéry przyznaje si¢ osobom szczegélnie
zastuzonym dla funkcjonowania SPCh sposréd dawnych pracowni-

kéw WEFCh ATK/UKSW. Od roku 2011 powotywano statych redak-
toréw jezykowych?é, ktérzy sa odpowiedzialni za wykonanie korekt
jezykowych tekstéw w jezykach polskim i angielskim. Od 2020 roku
wprowadzono takze funkcje¢ redaktoréw pomocniczych'’, ktérzy
wspomagaja cztonkéw Zespotu Redakeyjnego w przygotowywaniu
poszczegdlnych numeréw czasopisma. Ponadto niektére numery
czasopisma byly wspéiredagowane przez osoby zaproszone przez

15 Czlonkowie Rady Naukowej SPCh wedtug numerdéw i rocznikow: Jozef M. Dotega (1/2011-
1/2014); Tadeusz Slipko (1/2011-1/2015); Mieczystaw Lubanski (1/2011-2/2015); Edmund
Morawiec (1/2011-4/2018); Ciril Diatka (1/2011-2/2020); Bernard Hataczek (1/2011-2/2020);
Helena Hrehova (1/2011-2/2020); Stanistaw Janeczek (1/2011-2/2020); Andrzej Kiepas
(1/2011-2/2020); Edward Nieznanski (1/2011-2/2020); Andrzej Péttawski (1/2011-2/2020);
Jan Sochon (1/2011-2/2020); Stanistaw Wszotek (1/2011-2/2020); Gerhard Zecha (1/2011-
2/2020); Joseph Koterski (1/2011-2/2021); Paul Weingartner (od 1/2011); Wessel Bentley
(od 3/2020); Jonas Ciurlionis (od 3/2020); Andrej Démuth (od 3/2020); David Dunér (od
3/2020); Wojciech Grygiel (od 3/2020); Piotr Gutowski (od 3/2020); Piotr Mazur (od
3/2020); Balazs Mezei (od 3/2020); Bruno Nobre (od 3/2020); Katarzyna Paprzycka-
-Hausman (od 3/2020); Vittorio Possenti (od 3/2020); David J. Gunkel (od 1/2023); Srecko
Kovac (od 1/2023); Robert A. Larmer (od 1/2023).

16 Redaktorzy jezykowi SPCh wedtug numerdw i rocznikow: Wiestawa Tomaszewska (1/2011-
2/2020) - j. polski; Jansson Antmann (1/2011-3/2015) - j. angielski; William R. Glass
(4/2015-2/2016) - j. angielski; Simone Marini (od 3/2016) - j angielski; Alina Brzuska-Kepa
(od 4/2019) - j. polski; Ewa Rézanska (od 3/2020) - j. polski.

17 Redaktorzy pomocniczy SPCh wedtug numerow i rocznikow: Jacek Grzybowski (3/2020-
2/2022); Andrzej Kobylinski (3/2020-2/2024); Robert Pitat (3/2020-1/2024); Dariusz
Pietka (3/2020-2/2024); Magdalena Ptotka (3/2020-2/2024); Mark Harris (od 1/2025);
Dean Komel (od 1/2025); Mariusz Tabaczek (od 1/2025).
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redakcje w zwigzku z tematyka danego numeru. Mialo to miejsce
najczesciej w zwigzku z tekstami pokonferencyjnymi lub w ramach
wspétpracy naukowej z innym osrodkiem filozoficznym?®.

Praca redakcyjna ulegata zmianom organizacyjnym w §lad za
zmieniajagcymi si¢ realiami i uwarunkowaniami technicznymi, finan-
sowymi, ale takze polityczno-spotecznymi. Wigkszos¢ dotychczaso-
wego funkcjonowania SPCh przypadta na lata, kiedy prowadzenie
dziatalno$ci naukowej i publikacyjnej w Polsce nie mogto odby-
wac si¢ w sposéb wolny i catkowicie swobodny, lecz pozostawato
pod $cista kontrolg 6wezesnych wtadz PRL. Z tych samych przyczyn
dostep do nowoczesnych urzadzen i narzedzi edycyjnych byt mocno
ograniczony. Anna Lemarnska, wieloletnia cztonkini redakcji SPCh
izastepca redaktora naczelnego, wspomina: ,Gdy zaczynatam swoja
prace w Redakeji SPCh, drukowanie tekstéw nie byto oczywiscie
skomputeryzowane. Maszynopis oddawany do drukarni musial by¢
tak »opisany«, by zecer wiedziatl, jak przygotowac kaszty do druku.
Praca w Redakcji byta zatem dwojaka. Oczywiscie merytoryczna —
pilnowanie, by teksty byty na odpowiednim poziomie naukowym.
Ale to nie wszystko. Po skompletowaniu tekstéw, trzeba bylo jeszcze
maszynopis przygotowaé do druku. Wymagalo to umieszczenia na
maszynopisie »instrukcji« dla zecera, a wiec informacji o rozmiarze
kolumny, wielkosci czcionek, odstgpach migdzy liniami itp. Mu-
sialam si¢ nauczy¢ swoistego »alfabetu« zrozumialego dla zecera.
Po zlozeniu tekstu i wydrukowaniu tzw. szczotki trzeba bylo zro-
bi¢ korekte tekstu. I tu réwniez konieczne byto opisanie poprawek

18 Redaktorzy zaproszeni przez redakcje SPCh wedtug numeréw i rocznikéw: Pawet Mazanka,
Dariusz Pietka, Sylwia Zawadzka (1/2011, 2/2011); Adam Swiezynski, Kordula Swietorzecka
(4/2011); Ryszard Mon (4/2012); Andrzej Wiercinski (4/2013,1/2014); Andrzej Kobylinski,
Ryszard Mon (3/2014); Adam Cebula, Ryszard Mon (2/2015, 3/2015); Adam Cebula,
Magdalena Ptotka (3/2017); Michat Piekarski (1/2018, 2/2018); Piotr Lesniak (3/2018,
4/2018, 2/2020); Michat Adamczyk, Kordula Swietorzecka (2/2019).
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w jednoznaczny sposéb i zrozumiaty dla zecera”. Z kolei ograni-
czenia, wynikajace z kontroli wladz panistwowych, przysparzaty
innego rodzaju trudnosci, ktére niekiedy dodatkowo komplikowaty
proces redakeji tekstéw. ,W Polsce dziatata cenzura i kazdy tekst
(oczywiscie poza tymi, ktére byty rozpowszechniane w tzw. drugim
obiegu) musiat by¢ zaakceptowany przez cenzora. Cenzurowanie
tekstéw dotyczyto rowniez publikacji naukowych. Totez przed osta-
tecznym drukowaniem numeru Studiéw numer ten byt przesytany
do cenzury i dopiero po zgodzie cenzora mégt by¢ wydrukowany
i rozpowszechniany. Zapamigtatam szczegdlnie dwie ingerencje
cenzora. Obie w pewnym sensie kuriozalne. Otéz cenzor kazal wy-
kresli¢ stowo »solidarnosé, ktére pojawito sie w tekscie artykutu
w znaczeniu, wcale nie dotyczacym Zwigzku Zawodowego. Na samo
stowo »solidarnosé« byt bowiem zapis cenzorski. Druga sytuacja
dotyczyta nazwy »Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowiex,
na ktéra réwniez byt zapis cenzorski. W styczniu 1985 roku w Ani-
nie odbylo si¢ spotkanie filozoféw przyrody z ATK, KUL i wtasnie
PAT. W numerze pierwszym SPCh z 1986 roku zostato umieszczone
sprawozdanie z tego sympozjum. Cenzura nie zgodzila si¢ na podanie
nazwy PAT. Musiata ona zosta¢ zastapiona enigmatycznym oméwie-
niem: »przedstawiciele sekcji filozofii przyrody (...) z wyzszej uczelni
teologicznej w Krakowie« (s. 5). Dodam, Ze tymi przedstawicielami
byli ks. prof. Michat Heller i ks. prof. Jozef Zycinski, pézniejszy
arcybiskup lubelski”.

Podobne doswiadczenia z pracy redakcyjnej przywotuje Anna
Latawiec, czlonkini redakcji, a nastepnie wieloletnia redaktor na-
czelna SPCh: , Na poczatku pisalo si¢ na maszynie Na jednej stronie
maszynopisu oddawanego do drukarni mogty by¢ tylko 3 btedy, po-
prawki autorskie. Wiec gdy bylo ich wiecej, musiatysmy takie strony
przepisywal. Potem pojawity si¢ komputery i kolejne wersje programu

19 Wszystkie przytoczone wypowiedzi dawnych cztonkin redakcji SPCh pochodza z rozmowy,
ktora przeprowadzit z nimi Adam Swiezynski w styczniu 2025 roku.
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edycji tekstéw Word. Musiatysmy si¢ takze nauczy¢ adjustowad. Nikt
nas tego nigdy nie uczyt, wiec jako$ same staraly$my sie to opanowac.
A ze trudno jest co$ robi¢ bez zrozumienia, to mdj brat, dziennikarz,
uméwit nas ze swoim kolega, ktéry wytozyt nam »abe« pracy redak-
torskiej. Z czasem wiec te prace starsi koledzy z redakcji zrzucali na
nas, bo byly§my w tym najlepsze. Najbardziej czasochlonne byto
tworzenie tabelek, w ktérych trzeba bylo liczy¢ w kazdym tekscie
liczbe liter, sylab, spacji itd. U kazdego z autoréw. Nie mogty te
liczby przekracza¢ zadanych liczb na stronie, ani w catym tekscie,
a takze w calym numerze. Poniewaz nie mieliémy Zadnego osobnego
pomieszczenia na redakcje i archiwum, przez wiele lat wszelkie
dokumenty (np. korespondencja z autorami) przechowywane byty
u redaktoréw lub w szafie w dziekanacie Wydziatu, a nawet w domu.
Narady redakcji odbywaly si¢ u redaktoréw (u M. Lubanskiego,
B. Dembowskiego), a w koricu najdtuzej u mnie. Méj maz robit
nam kanapki, albo przynosit ciasteczka do kawy i herbatki. Potem
udalo si¢ przenies¢ calg prace redakeji do jednego pomieszczenia,
ktérym byt pokéj pracowni komputerowej, ktéra zarzadzatam”2°.
Jak wspomniano, istotne zmiany w strukturze szeroko rozu-
mianego zespotu redakcyjnego i w pracy redakcji nastapity w roku
2011, kiedy powotano Rad¢ Naukowa czasopisma. Bylo to zwiazane
z procesem podnoszenia jako$ci czasopism wydawanych w Polsce
oraz z ich dostosowywaniem do wymogéw stawianych przez mie-
dzynarodowe i krajowe gremia, zajmujace si¢ ewaluacja czasopism

20 Kolejne adresy oficjalnej siedziby redakcji: ul. Gwiazdzista 81 (1965-1971); ul. Dewaijtis 3
(1972-1986); ul. Dewajtis 5 (1987-2006). Wraz z rozbudowa UKSW przy ul. Wéycickiego
1/3 wlatach 2002-2006 redakcja SPCh uzyskata pomieszczenie na terenie nowego kam-
pusu uniwersyteckiego. Nie trzeba wyjasniac, ze zmiany spoteczno-polityczne w Polsce
wlatach 90. XX wieku oraz obecne udogodnienia techniczne sprawity, iz praca redakcyjna
stata sie duzo fatwiejsza i efektywniejsza, niz w okresie, o ktérym wspominaty dawne
cztonkinie redakcji.



11 FILOZOFIA WOLNA OD UPRZEDZEN... 19

naukowych, przyznawaniem im punktéw, a takze kwalifikacja do
repozytoriéw i baz tekstowych?.

W 2015 roku utworzono witryne internetows czasopisma, ktéra
oprécz informacji o SPCh zawiera takze pelny i otwarty dostep
(Open Access) do opublikowanych tekstéw lub przekierowuje do bazy
repozytoryjnej, gdzie taki dostgp mozna uzyskac¢?2. Czasopismo jest
obecne w mediach spoteczno$ciowych, posiadajac w nich swoje profile
(Facebook, platforma X) i regularnie publikuje w nich informacje na
temat swojej dziatalnosci.

SPCh bralo udzial w realizacji programéw zwiazanych z rozwo-
jem i umiedzynarodowieniem czasopism naukowych, finansowa-
nych przez MNiSW i MEiN: Dziatalnos¢ Upowszechniajgca Nauke
(Nr 676/P-DUN/2019; 2019-2020), Wiparcie dla czasopism naukowych
(Nr 294/WCN/2019/1; 2019-2020), Rozwdj czasopism naukowych
(Nr RCN/SP/0423/2021/1; 2022-2024). Dzigki pozyskanym srod-
kom finansowanym wydano dwa numery specjalne SPCh (nr $1/2020
inr 52/2020), zawierajace ttumaczenia na jezyk angielski wybranych
tekstéw, opublikowanych w latach 2000-201823. Sfinansowano takze

21 SPCh od poczatku wiaczyto sie czynnie w dziatania doskonalace jako$¢ procesu redak-
cyjnego czasopism, zainicjowane przez éwczesne wladze panstwowe. Aktualnie SPCh
jest czasopismem znajdujacym sie na liscie czasopism punktowanych MNiSW oraz
w miedzynarodowych bazach repozytoryjnych (m.in.: ERIH+, DOAJ, CEJSH, CEEOL, ASCI,
EBSCO, ICI). Wiecej zob.: www.spch.uksw.edu.pl.

22 zdigitalizowana zawartos¢ SPCh z lat 1965-2014 jest dostepna w BazHum (https://
bazhum.muzhp.pl/journals/148). BazHum to baza danych prowadzona przez Muzeum
Historii Polski, ktora gromadzi artykuty pochodzace z polskich czasopism naukowych
z zakresu nauk humanistycznych i spotecznych. Powstanie BazHum w 2010 roku byto
odpowiedzig na potrzebe utatwienia dostepu do dorobku polskiej nauki, szczegolnie
w dziedzinach takich jak historia, kulturoznawstwo, literaturoznawstwo, socjologia czy
filozofia.

23 W ramach realizacji projektu przygotowane zostato ttumaczenie 26 artykutéw naukowych
opublikowanych uprzednio w j. polskim. Wszystkie przettumaczone teksty zostaty opub-
likowane w wersji elektronicznej na stronie czasopisma z dostepem Open Access. W ten
sposdb reprezentatywny dorobek polskiego $rodowiska filozoficznego skupionego wokot
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prace zwigzane z modernizacja witryny czasopisma oraz dziatalnoscia
redakcii.

W ciaggu 60. lat istnienia SPCh czterokrotnie zmieniata si¢ oktadka
czasopisma. Pierwsze cztery tomy z lat 1965-1968 posiadaty bardzo
prosta oktadke, zawierajaca jedynie nazwe czasopisma w kolorze
zielonym na kremowym tle i oznaczenie kolejnych numeréw, ktéra
zaprojektowata artystka-plastyk Barbara Bojanowska?4. W latach
1969-1983 na oktadce umieszczono nazwe czasopisma w formie na-
wiazujacej do kroju starozytnego pisma rzymskiego. Dodatkowo
zmienita si¢ kolorystyka oktadki na czarno-pomaranczowo-biata,
a wewnatrz pojawita si¢ dodatkowa strona tytulowa w podobne;j
kolorystyce. W roku 1983 nastapita kolejna modyfikacja, polegajaca
na ujednoliceniu tta w kolorze czerwonym i zachowaniu czarnego
napisu z tytulem czasopisma w uprzedniej formie, jedynie nieznacz-
nie zmienionej. Ta oktadka, ktéra zaprojektowat Stanistaw Stosiek,
przetrwala az do roku 2015 (zdobnymi modyfikacjami odcieniu ko-
loru gléwnego i zmiang nazwy wydawnictwa w zwiazku z przemia-
nowaniem ATK na Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszyriskiego
w Warszawie), kiedy to catkowicie zmieniony zostat kréj czcionki
tytulu czasopisma oraz uktad, z zachowaniem dotychczasowej czer-
wono-czarnej kolorystyki. Mimo ostatniej zmiany czasopismo nadal
uzywa logotypu zaczerpnigtego z wczesniejszej oktadki, autorstwa
S. Stoska. Przyjeto takze czerwono-czarng kolorystyke jako element
rozpoznawalnosci SPCh.

Réwniez struktura zawartosci SPCh ulegata wielu zmianom
w ciagu lat istnienia czasopisma. Poczatkowo w czasopismie publi-
kowano obszerne artykuty (rozprawy) oraz materiaty (artykuty prze-
gladowe), oméwienia innych publikacji (polskich i zagranicznych),

SPCh zostat zaprezentowany i upowszechniony w sposéb umozliwiajacy zapoznanie sie
z nim odbiorcom zagranicznym.

24 Barbara Bojanowska-Jasionowska (1936-2023) - malarka i graficzka, absolwentka Aka-
demii Sztuk Pieknych w Warszawie w pracowni Jana Cybisa. Prace artystki znajduja sie
w wielu kolekcjach w kraju oraz za granica.
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sprawozdania z wydarzeri filozoficznych (krajowych i mi¢gdzynarodo-
wych), wspomnienia, dotyczace postaci ze srodowiska filozoficznego.
Teksty byty czgsto grupowane w sekcjach tematycznych, odpowiada-
jacych gtéwnym subdyscyplinom filozoficznym, reprezentowanym na
WFCh ATK (historia filozofii, metafizyka, teoria poznania, filozofia
przyrody, filozofia Boga i religii, etyka). Zdarzaly si¢ takze publikacje
w postaci: wstepéw redakeyjnych, komunikatéw, polemik, dyskusii,
wyjasnien, listéw, szkicéw, przeméwien, laudacji, autoreferatéw,
wykazéw publikacji, sprostowari. W pézniejszym okresie (od lat 90.)
w strukturze publikacji wyrézniono: artykuty, recenzje i sprawozda-
nia. Ten podziat jest stosowany takze obecnie.

Lacznie w latach 1965-2024 w 142 numerach SPCh opubliko-
wano 2715 tekstéw, w tym: 1949 artykutéw, 443 recenzje publikaci,
312 sprawozdan, 43 wspomnieni na temat oséb, 389 innych teks-
téw?3. Najobszerniejszy numer SPCh liczy 395 stron (2/2003), za$
najmniejszy pod wzgledem objetosci 143 strony (3/2011). Najwigcej
tekstéw opublikowano w numerze 2/1965 — 51, za$ najmniej w nu-
merach: 1/2017, 2 /2017, 1/2018, 3 /2018 — 62¢. Od roku 2015 teksty
publikowane w SPCh posiadaja numery DOI?”. Ponadto aktualnie
wymagany jest od autoréw i publikowany nr ORCID?8, a takze
podawane sg dane, dotyczace dat zgloszenia tekstu, jego recenzji

25 W ostatniej grupie tekstow znaczna liczbe stanowig oméwienia publikacji, choc¢ niekiedy
trudno jest jednoznacznie zakwalifikowac tekst jako recenzje lub jako zwykte oméwienie
publikaciji.

26 Nalezy przy tym pamietac, ze w okresie 2011-2020 SPCh byto kwartalnikiem.

27 DOI ( Digital Object Identifier) to unikalny, trwaty identyfikator przypisywany cyfrowym
obiektom, takim jak artykuty naukowe, ksiazki czy inne dane. Stuzy on do jednoznacznej
identyfikacji i odnajdywania tych obiektéw w internecie, a takze do ich prawidtowego
cytowania.

28 ORCID, czyli Open Researcher and Contributor ID to miedzynarodowy system iden-
tyfikacji autoréw prac naukowych. ORCID jest unikalnym identyfikatorem cyfrowym,
dzieki ktéremu mozliwe jest rozréznienie autorow o tym samym nazwisku i odpowiednie
przypisanie publikacji do osoby w bazach naukowych.
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oraz akceptacji do opublikowania. Czasopismo ukazuje si¢ w wersji
papierowej?’ i elektroniczne;.

SPCh jest czasopismem recenzowanym. Poczatkowo recenzentami
byli cztonkowie Komitetu Redakcyjnego. W pézniejszym okresie
(2003-2010) wyznaczano dodatkowo jednego lub dwéch recenzentéw
zewngtrznych dla catego numeru. Od roku 2011 kazdy zgloszony
do publikacji tekst jest recenzowany przez dwéch recenzentéw wy-
bieranych przez redakcje (double-blind review). Lista recenzentéw
poszczegdlnych toméw jest publikowana w witrynie czasopisma
i w jego wersji drukowanej. Czasopismo korzysta takze z systemu
antyplagiatowego. Obecnie standardy etyczne obowiazujace w SPCh
sa wzorowane na kodeksie postepowania COPE (Committee on
Publication Ethics Code of Conduct). Czasopismo nie pobiera optat
od autoréw oraz stosuje polityke prywatnosci i polityke w sprawie
wykorzystania Al. Stosowany jest takze jednolity sposéb cytowania
i sporzadzania bibliografii zgodnie z APA Style (Publication manual
of the American Psychological Association). Wydawcg SPCh jest
obecnie Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Kardynata Stefana
Wyszyriskiego w Warszawie3°.

3. TEMATYKA | AUTORZY OPUBLIKOWANYCH TEKSTOW

Od samego poczatku istnienia czasopisma, dzigki wysitkowi re-
daktoréw i autoréw, wypracowywano specyfike SPCh. Juz sama
jego nazwa, ktéra w jezyku polskim znaczy tyle samo, co ,studia
z filozofii chrzescijanskiej”, jednoznacznie wyznaczyta profil tema-
tyczny SPCh. Ta specyfika wynika z historii czasopisma, a takze
z charakteru $wiatopogladowego osrodka naukowego, w ktérym

29 Naktad wersji drukowanej w ciggu 60 lat istnienia czasopisma oscylowat miedzy 550
a 150 egzemplarzy.

30 Do momentu przeksztatcenia ATK w UKSW wydawca byto Wydawnictwo Akademii
Teologii Katolickiej w Warszawie.
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jest ono wydawane od poczatku swego istnienia. Nie oznacza to za-
mkniecia si¢ na inne nurty mysli filozoficznej, réwniez te inspirowane
odmiennymi $wiatopogladami oraz osadzone w innym kontekscie
kulturowym czy religijnym. Przez caty czas SPCh pozostawato
otwarte na dyskusje z przedstawicielami rozmaitych orientacji fi-
lozoficznych i $wiatopogladowych, w tym takze z kregu filozofii
materializmu dialektycznego w latach, kiedy ten kierunek myslenia
byt w Polsce rozpowszechniany.

Cho¢ ogromng wigkszo$¢ tekstéw opublikowanych w SPCh sta-
nowia prace filozoficzne, przez pewien czas ukazywaty sic w nim
regularnie takze publikacje z zakresu psychologii (gtéwnie w latach
70., 80. i na poczatku lat 90. XX wieku). Byto to zwigzane m.in.
z utworzeniem w tym czasie na WFCh ATK kierunku studiéw
z psychologii i rozszerzeniem w strukturze Wydziatu liczby katedr,
nalezacych do psychologii. Poczatkowo pracownicy tych katedr nie
posiadali wlasnego specjalistycznego czasopisma, wigc ich wyniki
badan byty publikowane w SPCh (zob. Bielecki, Krokos, 2001).

Tematyka prac filozoficznych, opublikowanych w SPCh, jest
bardzo rozmaita i obejmuje wszystkie subdyscypliny filozofii. Naj-
liczniejsza grupe tekstéw stanowia prace dotyczace zagadnien filo-
zofii klasycznej, a w szczegdlnosci jej kontynuacji w ramach szeroko
rozumianej filozofii chrzescijanskiej. W znacznej mierze odzwier-
ciedlajg one tematyke badan prowadzonych na WFCh, gdyz do
poczatku XXI wieku wickszo§¢ autoréw publikacji stanowili jego
pracownicy. Dzieki temu mozna przesledzi¢ rozwdj tych badan iich
wyniki, a SPCh zawiera ich obszerny zapis w postaci nie tylko arty-
kuléw tematycznych, ale takze sprawozdan ze spotkan naukowych
pracownikéw Wydziatu®l. Ten szczegdlnie cenny z perspektywy
historycznej zapis ich aktywnosci naukowej daje wglad w 6wezesny

31 Chodzi o liczne sprawozdania ze spotkan pracownikow poszczegdlnych katedr, semina-
riow naukowych, konferencji organizowanych na WFCh ATK i dziatalnosci studenckich
kot filozoficznych.
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sposéb dyskutowania i argumentowania oraz w liczne polemiki,
jakie toczyly si¢ w srodowisku filozoficznym ATK. Z kolei liczne
oméwienia i recenzje publikowane w SPCh pozwalajg na zoriento-
wanie si¢ w zainteresowaniach pracownikéw WFCh oraz $wiadczg
o ich biezacym zapoznawaniu si¢ z krajowym i zagranicznym do-
robkiem publikacyjnym.

Wsréd wydanych numeréw SPCh znajduja sie takze te, ktére
poswiecono w catosci lub w cze¢sci wybitnym postaciom polskiego
srodowiska filozoficznego. Zawieraja one prezentacje i oméwienie
ich dorobku naukowego oraz zbiory tekstéw, nawiazujacych tema-
tycznie do ich dziatalnosci naukowej. Okazja do ich publikacji byty
jubileusze pracy naukowej lub okragle rocznice urodzin albo $§mierci
wspomnianych filozoféw32.

Niektére numery zawieraja zbiory tekstéw tematycznie $cisle ze
sobg powigzanych. Sg one efektem konferencji zorganizowanych na
WPFCh i w innych osrodkach filozoficznych w Polsce, a takze wyni-
kiem wspétpracy z grupami badaczy, zajmujacych si¢ okreslong tema-
tyka. Przyktadem sa numery 112 z 2018 roku, zatytulowane Filozofia
normatywnosci, w ktérych znalazty si¢ artykuty skoncentrowane na
réznych aspektach tytulowej tematyki33. Z kolei przyktadem numeru,
zawierajacego teksty pochodzace z wystapien konferencyjnych, jest
numer 3 z roku 2017, w ktérym opublikowano artykuty uczestnikéw
mig¢dzynarodowej konferencji zorganizowanej w pazdzierniku 2015
roku na UKSW dla upamietnienia 600. rocznicy wystapienia Pawta
Wtodkowica na Soborze Powszechnym w Konstancji. Dotycza one
problematyki taczacej si¢ z teorig wojny sprawiedliwej.

Jak juz wspomniano, istotnym fragmentem dorobku publika-
cyjnego SPCh sg teksty polemiczne wobec filozofii materializmu

32 Naleza do nich: Tadeusz Slipko (1i2/1989, 1/2004); Kazimierz Ktosak (2/1992); Mieczystaw
Lubanski (2/1994, 2/2004); Szczepan W. Slaga (1/1996); Mieczystaw Gogacz (2/1996,
2/2006); Edmund Morawiec (2/2002, 1i2/2011), Andrzej Péttawski (2/2003), Grzegorz
Bugajak (4/2020).

33 Doczekaty sie one recenzji opublikowanej w czasopismie Avant (Rejewska, 2019).
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dialektycznego. Warto odnotowaé, ze juz w pierwszym numerze
z 1965 roku ukazat si¢ obszerny artykut Jézefa Iwanickiego, zaty-
tulowany »Psychiczne’, ,duchowe” w czlowieku wedfug materializmu
dialektycznego i wedfug tomizmu (Iwanicki, 1965), w ktérym pierwszy
redaktor naczelny SPCh ukazat rozbieznosci, ale i zbieznosci obu
koncepcji*#. Kolejne teksty polemiczne publikowali m.in.: K. Kiésak
(1966); T. Slipko (1966; 1985; 1986); M. Gogacz (1968). Polemika
z nurtem myslenia materialistycznego pojawiata si¢ czesto takze
przy okazji tekstéw, podejmujacych filozoficzne aspekty zagadnienia
pochodzenia i natury wszech$wiata, genezy i ewolucji Zycia biologicz-
nego, argumentacji w kwestiach etycznych, dotyczacych ludzkiego
zycia. Nie brakowalo jednak takze krytycznych ocen rozmaitych
uje¢ tomistycznych i préb modyfikacji twierdzert tomizmu (m.in.:
Gawronski, 1987; Besler, 2000; Mikucki, 2002; Fukasik, 2009).
Znaczng grupe tekstéw stanowig artykuty poswiecone zagadnie-
niom z zakresu filozofii nauki, filozofii poznania przyrodniczego
oraz filozofii przyrody. Ich autorzy (m.in.: K. Kiésak, S.W. Slaga,
M. Lubanski, T. Rutowski, P. Chojnacki, C. Biatobrzeski, Z. Haj-
duk, A. Lemanska) nawigzywali do aktualnych ustalen nauk przyrod-
niczych i teorii naukowych, wykazujac niewystarczalnosé naukowe;
argumentacji wobec pytan, dotyczacych natury rzeczywistosci

34 Trzeba przy tym pamietac, ze dwczesne teksty podlegaty cenzurze panstwowej, co
sprawiato, ze polemika $wiatopogladowa musiata by¢ stonowana, cho¢, jak mozna sie
przekonac, czytajac artykut Iwanickiego, byta bardzo merytoryczna i uczciwie prowa-
dzona, a jednoczesnie interesujaca. Z perspektywy minionych 60. lat tekst ten (i wiele
inny jemu podobnych) stanowi wazne swiadectwo na temat tamtych dyskusji oraz stylu
prezentowania stanowisk filozoficznych i sposobu ich oceniania. Warto takze zwroci¢
uwage, ze Iwanicki odwotuije sie do 6wczesnej perspektywy naukowej z zakresu psychologii
i biologii cztowieka. W konkluzji stwierdza jednoznacznie, ze ,tomistyczne stanowisko jest
negatywne wzgledem marksistowskiej koncepcji uznajacej cate compositum ludzkie, a wiec
»duchowe« i »cielesne« za rezultat ewolucji materialnej”. Ale zauwaza takze, iz ,W obu
koncepcjach podejscia metodologiczne sa konsekwentne i koresponduja z uksztattowa-
nymi pojeciami o traktowanym przedmiocie lub o rzeczywistosci psychicznej cztowieka”
(Iwanicki, 1965, 70-71).
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materialnej i wskazujac na konieczno$¢ odpowiedniej filozoficznej
interpretacji faktéw naukowych.

Inne istotne liczbowo zbiory tekstéw opublikowanych w SPCh
obejmujg zagadnienia z zakresu: metafizyki (m.in.: teoria metafizyki,
metoda metafizyki, metafizyka sredniowieczna, krytyka metafi-
zyki); etyki (m.in.: historia etyki, etyka spoteczna, metaetyka, etyka
cnét, etyka srodowiskowa, etyczne aspekty ingerencji medycznych,
zagadnienie powinnosci moralnej); logiki filozoficznej (m.in.: aksjo-
matyzacja koncepcji Absolutu, formalizacja tomistycznej teodycet,
sylogistyka arystotelesowska); teorii poznania (m.in.: zagadnienie
prawdy i prawdziwosci poznania, filozoficzna problematyka sumienia,
modele umystu, intencjonalno$c); filozofii prawa (m.in.: zagadnienia
prawa naturalnego, problematyka wojny sprawiedliwej); filozofii
religii (m.in.: filozofia mistyki, ateizm, relacja nauka — religia) oraz
filozofii Boga (m.in.: problematyka zta, dowody na istnienie Boga,
mozliwo$¢ poznania Boga). Warto wspomnie¢ takze o licznych
tekstach autoréw, omawiajacych wspétezesna fenomenologie oraz
postugujacych si¢ metoda fenomenologiczng w swojej pracy filozo-
ficznej (m.in.: A.B. Stepier, W. Plotka, H. Drie, M. Maciejczak,
J. Krokos, S. Judycki, P. Laciak).

W ciagu 60. lat istnienia SPCh czasopismo moze pochwali¢ si¢ 816
autorkami i autorami, ktérzy opublikowali w nim swoje teksty3>. Do
najbardziej uznanych i rozpoznawalnych postaci ze §wiata filozofii
(i innych nauk), ktérych teksty zamieszczono w SPCh, naleza: Cze-
staw Biatobrzeski, Innocenty Maria Bochenski, Johannes Czermak,
Jan F. Drewnowski, John Finnis, Tadeusz Gadacz, Bolestaw ]. Ga-
wecki, Mieczystaw Gogacz, Andrzej Grzegorczyk, David J. Gunkel,
Michat Heller, Elzbieta Katuszyniska, Kazimierz Kiésak, Wiadystaw
Krajewski, Mieczystaw Albert Krapiec, Wtadystaw J. Kunicki-Gold-
finger, Jean Ladriére, Norbert A. Luyten, Patrick Madigan, Witold

35 Wsrod nich jest 186 kobiet, co stanowi 22,8% wszystkich autoréw. 94 osoby to autorzy
z afiliacja zagraniczna (11,5% wszystkich autoréw - co 6smy autor jest autorem z zagranicy).
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Marciszewski, Sean J. McGrath, Andrzej Péttawski, Josef Seifert,
Tadeusz Styczen, Stefan Swiezawski, Maria Szyszkowska, Tadeusz
Slipko, Wiadystaw Tatarkiewicz, Jézef Tischner, Michael Walzer,
Paul Weingartner, Jan Wolenski, Gerhard Zecha, J6zef Zycir’lski.

Autorzy publikujacy w SPCh pochodza z 23 krajéw z 4 kontynen-
téw: Austria, Belgia, Chile, Chorwacja, Egipt, Hiszpania, Filipiny,
Finlandia, Francja, Hong Kong, Izrael, Kanada, Kolumbia, Litwa,
Niemcy, Polska, Portugalia, Stowacja, Szwajcaria, Ukraina, USA,
Wielka Brytania, Wiochy3¢. Reprezentuja oni rézne nurty i szkoty
filozoficzne oraz rozmaite sposoby uprawiania filozofii. Ich sze-
roka reprezentacja stanowi potwierdzenie zastosowania w praktyce
przywotanego wezesniej motta, ktére zostato przyjete przez SPCh
w swojej dziatalnosci: , Filozofia wolna od uprzedzen”.

4, ZAKONCZENIE

W dniach 12-13 czerwca 2025 roku odbyta si¢ migdzynarodowa
konferencja pt. Philosophy and Christianity. Past — Present — Future,
zorganizowana przez redakcje SPCh w Instytucie Filozofit UKSW
w Warszawie z okazji 60. rocznicy powstania czasopisma®”. Wzicto
w niej udziat 17 prelegentéw z 9 krajéw z 3 kontynentéw, a takze
dawni cztonkowie redakcji SPCh. Byta ona okazja do podsumowania
dotychczasowej dziatalnosci SPCh i wyrazenia wdzigczno$ci wszyst-
kim, ktérzy przyczynili si¢ do jego rozwoju. Kilkudziesigcioletni
okres funkcjonowania SPCh byt naznaczony wieloma zmianami
zewngtrznymi i wewnetrznymi, ktére nie zawsze sprzyjaty ludziom,
zaangazowanym w prace redakcji. Tym bardziej nalezy doceni¢ ich
wktad w nieprzerwane dziatanie czasopisma filozoficznego WFCh

36 Najwiecej tekstow w SPCh opublikowali: Mieczystaw Lubanski (122); Szczepan W. Slaga
(104); Mieczystaw Gogacz (84); Edmund Morawiec (75); Anna Lemanska (50); Edward
Nieznanski (45); Anna Latawiec (31); Tadeusz Slipko (30).

37 Sprawozdanie z konferencji ukaze sie w numerze 2/2025.
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ATK/UKSW i starania o to, aby czasopismo to wcigz mogto by¢
miejscem publikowania wartosciowych poznawczo tekstéw autorstwa
zaréwno poczatkujacych, jak i zaawansowanych badaczy filozofii.
Tak si¢ ztozylo, ze rok 2025, w ktérym SPCh obchodzi swoje
60-lecie istnienia, jest takze rokiem okraglych rocznic $mierci wielu
0s6b, ktére miaty decydujacy wptyw na powstania i funkcjonowanie
czasopisma. Nalezy wspomnie¢ o przypadajacych rocznicach §mierci
redaktoréw naczelnych: Jézefa Iwanickiego (30.), Szczepana W. Slagi
(30.), Mieczystawa Lubariskiego (10.), Tadeusza Slipki (10) i wielolet-
niego sekretarza redakeji, Grzegorza Bugajaka (5.). Im oraz wszyst-
kim, ktérzy jako redaktorzy naczelni, cztonkowie redakeji i autorzy
opublikowanych tekstéw przyczynili si¢ do owocnego, twérczego
i wzbogacajacego filozofi¢ istnienia czasopisma Studia Philosophiae
Christianae, w imieniu czytelnikéw sktadam wyrazy wdzigcznosci.
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A PHILOSOPHY FREE FROM BIAS. 60 YEARS OF THE PHILOSOPHICAL JOURNAL
STUDIA PHILOSOPHIAE CHRISTIANAE

Abstract. The year 2025 marks the 60th anniversary of the founding of the philosophical
journal Studia Philosophiae Christianae (SPCh). It is one of the longest-running philosophical
journals in Poland. The journal was established in 1965 on the initiative of the members
of the Faculty of Christian Philosophy at the Academy of Catholic Theology in Warsaw. It
is currently being edited at the Institute of Philosophy at the Cardinal Stefan Wyszynski
University in Warsaw, into which the Academy of Catholic Theology was transformed
in 1999. The journal is published biannually, although for a period it was also published
quarterly. From the very beginning, it has published texts from all branches of philosophy,
and initially also from psychology. During the 1960s and 1970s, a number of texts were
published that expressed differing views from the Marxist philosophy that was dominant
in Poland at that time. Currently, in SPCh are published articles on philosophy, reviews
of philosophical books, and reports on philosophical events. The journal motto is: “Philos-
ophy free from bias.” It reflects commitment to intellectual humility and the open exchange
of ideas. In this way, it is emphasized that the journal is open to different schools of thought
and argumentation, including those far removed from Christian inspiration. The specificity
of the journal is the publication of texts in the field of classical philosophy, in particular its
continuity with Christian philosophy broadly understood, falling within the scope of the-
oretical and practical philosophy. This specificity may be understood through the history
of the journal, as well as the worldview of the academic center where it has been published
since its beginning. The name of the journal is also inspired by its historical roots, while also
aiming to reflect its distinctive character. However, this does not imply that it is exclusive
to other philosophical traditions, including those influenced by different worldviews as well
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as cultural and religious contexts. The article presents the history of the SPCh, its specific
character, the topics of the published texts, and their authors.

Keywords: Studia Philosophiae Christianae; Christian philosophy; the Faculty of Christian
Philosophy ATK/UKSW in Warsaw; “philosophy free from bias”
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ARTYKULY

MAREK MACIEJCZAK

KONSTYTUCJA OSOBY WEDLUG EDMUNDA HUSSERLA

Streszczenie. WV artykule przedstawiam fazy procesu stawania sie osoba wedtug Edmunda
Husserla. Husserl ukazat szczegdtowo dynamike stawania sie osobg odpowiedzialng za
siebie i innych, a wiec podmiotem moralnym. Stawanie sie osobg to szczegélnego rodzaju
zobowiazanie, wymagajace wytrwatosci, zachowania wiernosci wybranym kierunkom
dziatania i wartosciom. Czynnikiem konstytutywnym tego procesu jest autorefleksja,
ktora wskazujac kierunki dziatania, cele i wartosci, umozliwia petna realizacje wtasnego
potencjatu. Koncepcja tworcy fenomenologii taczy w spéjna catos$¢ najwazniejsze cechy
klasycznego pojecia osoby. Na koncu artykutu rozwazam, czy wspotczesnie odchodzimy
od klasycznego pojecia osoby, skoro potrzeba autorefleksji i obowiazek samodoskonalenia
nie sg atrakcyjne w tym samym stopniu, co niegdys.

Stowa kluczowe: osoba; konstytucja osoby; etyka; autorefleksja; tozsamos¢; Edmund
Husserl

1. Wstep. 2. Tozsamosc osoby. 3. Refleksja jako warunek stawanie sie osoba etyczna. 4. Wspdl-
nota i uwspolnotowienie. 5. Podsumowanie.

1. WSTEP

Edmund Husserl ukazat szczegétowo dynamike stawania si¢ osoba
odpowiedzialng za siebie i innych, a wiec podmiotem moralnym. Osig
tego procesu jest ,samostanowienie”, wewnetrzne zdeterminowa-
nie — autorefleksja, ktéra wskazujac podmiotowi kierunki dziatania,
cele i wartosci, umozliwia petng realizacj¢ wlasnego potencjatu.
Stawanie si¢ osobg to szczegdlnego rodzaju zobowiazanie, wyma-
gajace wytrwalodci, zachowania wiernosci wybranym kierunkom
dziatania i warto$ciom. Ja, podmiot §wiadomy siebie jako centrum
swojego aktowego zycia, ksztaltujac swoja duchows indywidual-
no$¢, zdolnosci i umiejetnosci, charakter i sposéb cielesnej ekspresii,
staje si¢ osobg. W artykule przedstawie fazy konstytucji Ja osobowego
(osoby), ktéra dokonuje si¢ w procesie indywiduacji i uczestnictwa
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z zyciu wspdlnoty. Porusze zagadnienie tozsamosci osoby, refleksji,
wspdlnoty i intersubiektywnego §wiata, jako warunkéw stawania si¢
w pelni osobg etyczna. W ostatnim okresie twérczosci Husserl roz-
wija etyke jako etyke osoby, ktérej nastawienie, akty wartosciowania,
emocje itd. rozgrywaja si¢ w okreslonym kontekscie, $wiecie, w kté-
rym zyje (Umwelt), maja przeto charakter praktyczny i nie moga
by¢ wyjasnione w odwotaniu jedynie do zasad czysto teoretycznych.
Doswiadczenia etycznego nie da si¢ w petni wyjasni¢ w odwotaniu
do praw materialnego a priori aktéw emocji i dazen (absolute Wil-
lensrichtigkeir). Z tego wzgledu Husserl w coraz wigkszym stopniu
uwzglednia egzystencjalne pytania, na ktére odpowiedz zwigzana
jest z osobistym zaangazowaniem.

2. TOZSAMOSC 0SOBY

Warunkami mozliwo$ci konstytucji osobowej tozsamosci jest odréz-
nienie w relacji podmiotu (Ja) do $wiata jako catosci wszystkiego, co
nie jest podmiotem, oraz trwanie dla niego $wiata jako przedmiotu
(Objektwelr), dajacego si¢ okresla¢ w sposéb umotywowany, w zgod-
nym przebiegu doswiadczenia. Odréznienie to jest nastepstwem
»aktéw zajmowania postawy”, tworzenia trwalego rdzenia ,nawyko-
wego habitusu” (Husserl, 1973a, 23, 174)1. Ja istnieje w ten sposob, ze
przyswaja trwale i utozsamia si¢ z wlasnosciami habitualnymi, i w ten
sposéb tworzy historie wiasnych przezy¢, do ktérej moze powracaé,
nawigzywad, ozywia¢ itd. (Husserl, 1974, 419-420; 1982, 97). W jej
ramach kazdy typ aktywnosci Ja ma swoje miejsce, wyznaczone
przez ,prawa wspolistnienia i nastgpstwa w czasie egologicznym”

(Husserl, 1982, 108).

1 Koncepcje czystego Ja Husserl rozwija jednoczesnie z badaniami nad habitualnoscia
i intersubiektywnoscig, a taczy je w pojeciu monady (Marbach, 1974, 305). Nawigzuje
do: Maciejczak, 2024; 2021a; 2021b; 2016.
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Husserl na konkretnych przyktadach docieka Zrédet i form genezy
(Wesensgenesis) struktur pasywnosci, ktére obejmuja: (1) syntezy we-
wnetrznej $wiadomosci czasu, (2) hyletycznych danych wrazeniowych
i (3) proceséw spostrzezeniowych (Husserl, 1966, 339). Wzajemnie
motywujace si¢ struktury, potaczone w szersze sieci, zapewniaja
ogolna znajomos¢ sytuacji, najblizszego otoczenia podmiotu. Sg
podstawa kompetencji $cisle poznawczych i biegu dalszego doswiad-
czenia — praktycznych mozliwosci, celéw i intereséw podmiotu,
a wiec takze emotywnego aspektu osoby, jej nastawienia i wartos-
ciowania (Maciejczak, 2021b, 5-18). Habitualnosci, rozwijajac si¢
wedtug okreslonego stylu, wyznaczaja typows strukture dla réznych
modi §wiadomosci i jednoczesnie dla indywiduum jako osoby. Styl
jest wzglednie trwaty, gdyz swiadomos¢ zmieniajac si¢, zachowuje
indywidualng przeszlos¢ i w tym znaczeniu decyduje o tozsamosci
osoby. Jestem o tyle tym samym Ja, o ile w swoich postawach (Sze/-
lungsnahmen) zachowuje konsekwencje, w nowych aktach zajmowania
postaw utrzymuje moje tematy doswiadczenia, sadu, radosci, woli,
tak jak je wezesniej ustanowitem? Zmiany nie podwazaja stylu, ktéry
zapewnia identyczno$¢ jednosci Ja.

Nabywajac wlasnosci habitualne (np. wzglednie trwate przeko-
nania) Ja ,uzyskuje [swoje] specyficzne pierwszoosobowe okresle-
nia” (Husserl, 1982, 152). Ciagta orientacja, trwale ,nastawienie”,
»habitualnie ustalony styl Zycia wolitywnego” wstepnie wyznacza
podmiotowi kierunki pragnienia, ostateczne cele, wartosci kultury

2 ,Albowiem »trwate i state Ja« nie mogtoby sie konstytuowac, gdyby nie konstytuowat sie
staty i trwaty strumien przezyc, a wiec gdyby zrodtowo ukonstytuowane jednostki nie
byty dostepne ponownemu uchwytywaniu, gdyby nie byty zdolne do wystapienia na
nowo w przypomnieniach, gdyby nie wystepowaty przejmujac swa jako$c istnienia (jako
istniejace w immanentnym czasie) i gdyby nie zachodzita mozliwos¢ doprowadzenia
mrocznosci do jasnosci i wywartosciowania tego, co sie konsekwentnie utrzymuje, co do
jego immanentnej rzeczywistosci, a wiec do odwotania sie do rozumnej konsekwencji”
(Husserl, 1974, 160).
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ijego charakter osobowy?. ,W tym trwatym stylu, jako w swej formie
normalnej, obejmujacym kierunki chcenia, interesy, ostateczne cele
zycia, przebiega kazdorazowo okreslone zycie, o ktérego sens Ja sie
troszczy” (Husserl, 1982, 151; por. Husserl, 1993, 25).

Dajg si¢ wyr6zni¢ dwa aspekty Ja: (1) pasywny — nieswiadomych
popeddéw, doznan, afektéw, habitualnosci itd., tego, co dla Ja obce
(Ichfremde), a co niemniej w nim tkwi oraz (2) aktywny — nawy-
kéw i postaw, $cisle zwigzanych ze swobodnymi dziataniami, wolng
wola. Swiadomos¢ siebie rozgrywa sie zatem na dwéch poziomach:
przedrefleksyjnym i refleksyjnym. Na kazdym z nich obecny jest
podmiot: ,Ego posiada — w kazdym doswiadczeniu — siebie samo
i wszystkie przezycia jako swoje wiasne przezycia” (Husserl, 1974,
169). Ja zajmuje stanowisko: zauwaza, przyglada si¢, poréwnuje, od-
réznia, sadzi, wartosciuje. Jest przyciagane, odpychane, sktania si¢
ku czemus, odwraca sig, zyczy sobie i chee (Husserl, 1974, 301). Na
warstwie przedrefleksyjnej ,,milczaco” konstytuuje si¢ $wiat obecny
pod reka (vorbanden), do ktérego Ja odnosi si¢ w aktach oceniania,
upodobania, pozadania i praktycznego dziatania. Motywacje aktéw
woli: pozadania, chcenia itd. mogg by¢ odlegle, siega¢ do dziedziny
pasywnego przezywania, warstwy uprzednich doswiadczeri, osobistej
historii, kinestez, popedéw i instynktéw. Pobudzenia afektywne maja
poczatek w polach zmystowych, utworzonych na drodze asocjacyj-
nego taczenia dat wrazeniowych, sa przyjemne lub przykre, przycia-
gaja lub odpychaja. Ja odpowiada na nie w rézny sposéb, podaza lub
przeciwnie: pomija, przeciwstawia si¢ lub odwraca, zaleznie od sity
bodzca i wasnosci (Wertqualititen), ktére cechuja czgé¢ pobudzen.

Uleganie silnym tendencjom nieswiadomie prowadzi do slepych
decyzji (das blinde Willensentscheiden), natomiast $wiadome decyzje
wymagaja namystu (Willensanmutungen), rozwazenia mozliwosci,

3 ,Konstytuujac sie w procesie wtasnej aktywnej genezy jako identyczny substrat utrzy-
mujacych sie wlasnosci podmiotowych, Ja konstytuuje siebie nastepnie réwniez jako
state i utrzymujace sie w bycie Ja osobowe (...)" (Husserl, 1982, 39).



(5] KONSTYTUCJA OSOBY WEDEUG EDMUNDA HUSSERLA... 37

celéw, obiektéw pragnienia, motywacji dziatari. Motywacja aktu woli
s3 emocje dajace warto$¢ (wertgegebene Gefiiblle) (Vargas Bejarano,
2006). Gdy Ja w aktach woli podtrzymuje wyznaczone odlegte cele
i trwa w podjetej decyzji (Einstellung), tworzy si¢ trwale nastawienie,
ksztaltuje si¢ indywidualny styl dziatania, postawa moralna, okre-
slajaca mozliwe kierunki chcenia, interesy i ostateczne cele. Ja stawia
przed sobg cele, a osiagajac je, nabywa okreslonych przyzwyczajen,
w tym umieje¢tnosci zarzadzania soba. Gdy przywotuje horyzont
przesztych wyboréw, gdy utrzymuje aktualne decyzje, wartosci, idee,
gdy wybierajac nowe, przyszle cele, tworzy jednosé¢ historii swojego
zycia. Gdy wykazuje w aktach zajmowania postaw (in seine Stel-
lung nehmend) trwala orientacje woli (eine Willenshabitualitir), bedac
w okreslony sposéb konsekwentny, staje si¢ Ja osobowym, podmiotem
pewnego $wiata otoczenia (Husserl, 1973b, 423).

3. REFLEKSJA JAKO WARUNEK STAWANIE SIE OSOBA ETYCZNA

Stawanie si¢ w petni osobg jest nastgpstwem somoodniesienia (reflek-
sji) oraz przyswojenia wartosci. Warunkiem mozliwosci refleksji jest
przedrefleksyjna obecnos¢ siebie (Fiir-sich-selbst-Erscheinen), ktéra jest
cechg immanentng kazdego przezycia: ,Kazdy akt jest natychmiast
dany i dany w trybie bycia doswiadczanym. (...) W tym, ze doswiad-
czenie jest dane, Ego ma je jako swoje wlasne przezycie” (Husserl,
1974, 161). Refleksja nad dziataniem i swoimi obowigzkami jest wa-
runkiem poznania i ksztaltowania prawdziwej wolnosci cztowieka*.
Refleksja, inaczej dociekanie sensu (Besinnung), w istocie autorefleksja

4 U. Melle dzieli fazy rozwoju refleksji etycznej Husserla na wczesna, przedwojenna, do
1914 roku i pézniejsza, powojenna. W pierwszej chodzi o ugruntowanie etyki w aksjologii
i prawa rzadzace dziedzing wartosci, w drugiej podkresla wartos¢ osoby i gtosi etyke
mitosci (Melle, 2002, 231). W drugim okresie mozna wyrdzni¢ dwa aspekty: racjonalny
(poczatek lata 20.) i afektywny (mniej wiecej od 1917/1918), zwigzany z zainteresowaniem
Husserla zagadnieniem pasywnych syntez. Szczegdtowa charakterystyke podaje S. Loidolt
(2009, 50-61).
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(Selbst-Besinnung), jest koniecznym warunkiem dziatania woli i war-
to$ciowania, zmierzajacego do wartosci podstawowych, jasnej swia-
domosci potencjalnych nastawien oraz ksztaltowania umiejetnosci
intencjonalnego nad nimi panowania (Walten).

Ja staje si¢ moralnym centrum dziatania woli i wartosciowania,
gdy stara si¢ odpowiedzie¢ na najwazniejsze pytania, dotyczace zy-
cia ludzkiego: co powinien czynié, jak postepowaé, czy moze byé
prawdziwie wolny. Poznanie siebie i ksztaltowanie swojej wolnosci,
inaczej dociekanie najwyzszych celéw zycia i regut postgpowania,
jest warunkiem racjonalnego uporzadkowania swojego zycia, ure-
gulowania wedtug racjonalnych norm, czyli wybrania wtasciwych
srodkéw, aby osiagaé owe cele’. ,Jest zatem jasne, ze tak jak kazdy
powinien dazy¢ do tego, by by¢ jak najbardziej i pod kazdym wzgle-
dem sprawng osobowoscia — sprawng we wszystkich podstawowych
kierunkach zycia, ktére ze swej strony odpowiadaja podstawowym
rodzajom mozliwych postaw — tak tez powinien starac si¢ o to, by
w kazdym z tych kierunkéw by¢ jak najbardziej »doswiadczonyme,
jak najbardziej »madrym«” (Husserl, 1992, 65).

Racjonalno$¢é motywacji i oczywisto$¢ jest miara, wedtug ktorej
refleksja ocenia przekonania etyczne, decyzje i czyny. Oczywisto§é
ma rézne stopnie i uzyskanie jej nie jest tatwe, poniewaz wymaga
uwzglednienia nieskoficzonego horyzontu przysztych praktycznych
mozliwosci, oparcia si¢ na subiektywnej zdolnosci — najlepszej wiedzy
i $wiadomosci tego, co osiggalne.

5 Etyka ma odpowiedzie¢ na ostateczne i najwazniejsze pytania, dotyczace zycia ludzkiego:
co powinienem czynic i jak nalezy postepowac (Husserl, 1988b, 11, 227, 356). ,Etyka jest
owa naukowg dyscyplina, a doktadniej owa sztuka (Kunstlehre), ktora bada najwyzsze cele
zyciowe, a z drugiej za$ strony probuje ustali¢ reguty, ktére powinny utatwic dziatajacej
jednostce pewne rozumne uporzadkowanie zycia i zachowania ze wzgledu na te cele”
(Husserl, 1991, 5). W tym okresie Husserl rozwijat projekt naukowej etyki (obiektywnej
i apersonalnej), od ktérego pozniej odchodzi, uwzgledniajac w fenomenologicznej analizie
aktow emocji i woli (Gemitsakte) okreslong sytuacje osoby - indywidualne zobowigzania
iwybory. Indywidualnej perspektywy decyzji i wartosciowania - etycznego doswiadczenia
osoby nie mozna oddac w petni obiektywnie.
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Gdy Ja dziata celowo — wybiera odpowiednie §rodki do celéw,
przewiduje skutki wyboréw, realizuje okreslone potrzeby i wartosci —
jest racjonalne. Jesli nawiazuje np. do idei etycznych i religijnych,
to ksztaltuje swoje zycie w jak najwyzszym stopniu odpowiedzialne
i samodzielne. Warunkiem rozpoznania przez wole dobra jako dobra
jest nacechowana oczywistoscig motywacja rozumowa. Ona daje
pewnos¢, ze przekonanie motywujace dziatanie Ja jest poprawne
i dobro, ktére wybrato, rzeczywiscie najlepsze (faktycznie wedtug
jego istoty) (Husserl, 1974, 311). Chcenie ugruntowane w takiej intuicji
oczywistosci jest réwniez zobowigzaniem wobec siebie (powinnoscig
czynu), a takze podstawa tworzenia relacji etycznych z innymi, czyli
obecnosci aspektu etycznego w dziataniu Ja.

Akty warto$ciowania: podobanie, zyczenie, cheenie itd. sa ksztal-
towane przez normy wartosciowania (Wertungsnormen), analogicznie
do aktéw rozumu (Vernunftbewuftsein): postrzegania, myslenia, sa-
dzenia itd., ktére ksztaltowane sa przez normy logiczne. Wartosci
dane sa w akcie woli, decydowania si¢ na cos, sg jego trescia. Nadbu-
dowujac si¢ nad juz ujetym przedmiotem, czynia go wartosciowym.
Jesli dotycza dziatari, wartosciujac ich powody, motywacje i cele,
umozliwiajg racjonalng argumentacje za lub przeciw, jako dziatania
dobre lub zte. Wsréd wartosci duchowych wyréznione sg wartosci:
estetyczne, epistemiczne, racjonalnej mitosci wlasnej i mitosci bliz-
niego. Poprawne wartosciowanie przebiega w otwartym horyzoncie
wartosci i jest jednoczes$nie aktem odpowiedzialnodci Ja za siebie
(Husserl, 1973b, 405)6. Zycie etyczne jest racjonalne, gdy Ja taczy
w sobie dazenie do szczgscia, poznanie wartosci i decyzje woli oraz
ksztaltuje swoje postgpowanie wedtug zasad i uzgadnia realizowane
wartosci z podstawowymi. Ja decydujac si¢ na cos, wybiera ze wzgledu

6 Pdzny Husserl zaliczyt wartosci do podstawowej charakterystyki ludzkiego swiata
(Pottawski, 2011, 342). Wartosci nie sa wtasnosciami swiata, ale pewnymi dyspozycjami
podmiotu.
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na okreslone wartosci, to znaczy wybiera pewne warto$ci, w tym
réwniez siebie samego, a wola przez dobér srodkéw je urzeczywistnia.

Koniecznym warunkiem zycia etycznego jest refleksja: bez swiado-
mosci pragnienia i jego przedmiotu, celéw i uznania (Wirdigung), nie
bytoby ono mozliwe. To decyzja wolnej woli podmiotu, odniesiona
do zycia jako catosci, projekt okreslania postawy i kierowania sobg
(Selbsba/z‘ung, Selbsbesinnung, Halz‘ung) zgodnie z wymogami rozumu.
Ja odpowiada za jego realizacje, za to, w jakim stopniu prowadzi zycie
prawdziwie ludzkie, czyli urzeczywistnia ideat ludzkosci (Husserl,
1988a, 38). Wola jest z jednej strony uniwersalng (wymogi rozumu),
a z drugiej indywidualng (uwarunkowana okreslong sytuacja jed-
nostki) sitg intencjonalnego zycia”.

Refleksja etyczna ksztattuje postepowanie wedtug nastepujacych
zasad: 1. istnienie dobra jest lepsze od istnienia zta; 2. nieistnienie zta
lepsze od istnienia zta; 3. istnienie jednoczesne dobra i zta jest lepsze
od istnienia samego. Jesli jakie$ zadanie nie wyptywa z odpowiednich
zasad 1 wartosci, to nie jest moralne. Jesli akt woli nie kieruje si¢ na
realizacj¢ czego$ pozytywnie warto§ciowego, jest niewlasciwy, jesli
przeciwnie — wlasciwy.

Sama $wiadomo$¢ wartosci, nawet gdy prowadzi do dobrych czy-
néw, nie czyni podmiotu moralnym, a tylko przyzwoitym, godnym
szacunku. Stanowienie woli decyduje o wyborze motywacji dzia-
tar. O moralnym usposobieniu decyduje etyczna wola, wybranie

7 Koncepcje poznej (powojennej) etyki Husserla, obok uniwersalizmu i racjonalizmu,
cechuje woluntaryzm, wyrazony szczegélnie pojeciem odnowy (Erneuerung), czyli
etycznego zadania, woli ciagtego ksztattowania swiata otaczajgcego i wtasnego zycia
zgodnie z ideatami rozumu. M. Cavallaro omawia jako naglacy problem irracjonalnosci
$wiata i zycia, uznawany jako oczywisty po doswiadczeniach | wojny swiatowej. Stara sie
ustali¢ podstawowe cechy fenomenéw woli, ktére pomoga zrozumiec pojecie heroizmu
w Husserla pdznej koncepgji etyki. Jako irracjonalne Husserl wymienia doswiadczenia
egzystencjalne: los, przypadek, choroba, samobojstwo, poczucie bezsensu, dezintegracja
fizyczna i duchowa, zty egoizm, rozczarowanie bliznim itd. Zdaniem Husserla irracjonal-
nosc¢ $wiata wzbudza w jednostce etyczny gtos, by podja¢ dziatanie i uporzadkowac
egzystencje zgodnie z rozumem (Cavallaro, 2022, 45-63).
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normatywnej zasady, ktérej realizacja nadaje Zyciu jako catosci nowy
ksztalt, prowadzi np. do odnowy moralnej, nawrécenia itd.8 Wsréd
réznych rodzajéw motywacji aktéw (sadzenia, przypuszczania, poza-
dania, chcenia itd.) wyrézniaja si¢ ,,absolutne motywacje”, gdy np. co$
podoba sie lub jest dobre ze wzgledu na nie samo. Gdy Ja decyduje si¢
czynié¢ zawsze to, co najlepsze — stara sie realizowac osiggalne w dane;
sytuacji dobra, wowczas traktuje zmystowe wartosci (empiryczng
determinacje swoich zachowari) jako no$niki, warunki mozliwosci
wartosci duchowych, ale podaza za wartosciami moralnymi (czysta
determinacjg).

Prawem woli Ja, zasada realizacji praktycznie osiggalnego do-
bra, jest imperatyw kategoryczny: ,Czyn to, co najlepsze w obrebie
osiagalnego dobra, w ramach kazdorazowej calosciowej sfery (Ge-
samtsphire) praktyczno$ci”. Imperatyw stwierdza, jaka musi by¢
motywacja woli, Zeby wola byla etycznie dobra, czyli to, czego wola
chce, nie tylko powinno by¢, ale wyraza tez bezwarunkowe obo-
wigzujace kryterium bycia etycznie dobrg lub ztg wola (Melle, 2002,
238). Z réznych typéw motywacji wyrézniona jest autodeterminacja
woli przez dobro i ze wzgledu na nie podjgcie dziatania. Imperatyw
kategoryczny jest formalnym, obiektywnym prawem stusznosci woli
(Husserl, 1988b, 174).

Gdy okazuje si¢, ze subiektywne przekonania, decyzje i czyny
s pod wzgledem etycznym bledne, Ja nie moze powiazac spéj-
nie, unikajac sprzecznosci, nabytych i wewnetrznych przekonan.
Obwinia siebie wéwczas za niedostateczne wyksztalcenie swoich
zdolnosci sadzenia, warto$ciowania i preferencji. Owa $§wiadomos¢
niezgodnosci z utrwalonymi postawami i przeswiadczeniami — war-
to$ciami, petni funkcje sumienia. Sumienie prowadzi do racjonalnego

8 ,Postepujemy stusznie, jesli dowolny niezaangazowany obserwator, przenoszac sie
w nasze potozenie, musiatby uzna¢ nasze postepowanie. My przenosimy sie sami w role
nieuprzedzonego obserwatora, gdy nasze wtasne postepowanie osadzamy wedtug po-
prawnosci” (Husserl, 1991, 21).

9 Tak Husserl formutuje imperatyw kategoryczny (Husserl, 1991, 21).
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uporzadkowania zycia wedtug podanych wezesniej zasad, ktére okre-
slaja moralno$¢ zadan i dziatan: istnienie dobra jest lepsze od nieist-
nienia zla, nieistnienie zta jest lepsze od istnienia zta, jednoczesne
istnienie dobra i zta jest lepsze od istnienia samego.

Sumienie to rodzaj refleksji, prowadzacej do wyrobienia pewnych
dyspozyciji, kierowania si¢ w Zyciu czysto racjonalnymi normami,
dazenia do tego, co warto$ciowe i brania odpowiedzialnosci ze jego
realizacjg. Owe dyspozycje tworzg si¢ w walce z irracjonalnymi im-
pulsami, ztymi nawykami, falszywymi ideatami i przez uleganie
instynktom. Sumienie przeksztalca przezywane instynktowne im-
pulsy w swiadomie i dostepne afektywnej decyzji woli. Obejmuje nie
tylko wartosci intelektualne i duchowe, ale tez instynkty i sktonnosci,
ktére nasza wola podejmuje §wiadomie, motywujac Ja do ciagglego
i odpowiedniego ksztaltowania swoich zdolnosci intelektualnych
i moralnych®®. Glos sumienia (der Ruf), kategoryczne ,powinienem”,
moze zada¢ ode mnie postgpowania, ktére w zaden sposéb nie uznaje
za najlepszy. Materialne a priori musi uwzgledni¢ sytuacje osoby
wartosciujacej i decydujacej (Betroffenheir)''. Sumienie, wzywajac
do ciagtego doskonalenia si¢, przeksztalca zycie Ja w zycie etyczne,
w powinno$¢, obowiazek mitosci. Ja ma czynié to, co w najlepsze
wedtug najlepszej wiedzy i sumienia: ,,Prawdziwe zycie jest na wskros
zyciem w mitosci. Co w petni znaczy to samo co »Zycie w absolutnej
powinnosci«” (Husserl, 1988b, 397).

10 Indywidualny gtos zawsze odsytajacy do wartosci moze tez byc slepy (blinde), jak w przy-
padku instynktu macierzynskiego. Nie przestaje jednak by¢ przezywany jako powinnos¢
absolutna. Husserl zastanawia sie, czy instynkt ,absolutne powinienem” nie podwaza
mozliwosci uzasadnienia, odwotujacego sie do wyzszych funkcji rozumu, czy rozum
odstaniajac horyzont wartosci instynktownego powinienem nie ogranicza swojego celu
dazenia do petnej jasnosci? Czy kazde Ja ustyszawszy taki gtos bezwzglednie, w kazdej
sytuacji ma iS¢ za nim czy nie? (Husserl, 2014, 359).

11 S. Loidolt analizuje stopniowe odchodzenie Husserla od fenomenologicznej etyki, ktorej
prawa oparte s3 na niewatpliwych wgladach (oczywistosci), w kierunku etyki personalnej,
egzystencjalnej (Loidolt, 2009, 50-61).
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Ja, na drodze namystu nad sobg, ksztaltuje swoja wole etyczna,
zdolno§¢ do zmiany sposobu zycia wedle wlasnego projektu jego
catosci i jednosci. Obejmuje on decyzje, dotyczace wyboréw egzy-
stencjalnych i powinnosci. Projekt calosci zycia jest rézny dla kazdego
indywiduum i nie mozna go uzasadni¢, odwotujac si¢ do uniwersal-
nych regut. Z tego wzgledu jednostka (Dasein) w petni odpowiada za
swoje wybory'2. W sumieniu znajduje wezwanie do doskonalenie sie,
zachowania autentycznosci i obowiazek kierowania si¢ zasadg mitosci
osoby. Tylko osoba moze ksztaltowac etyczng wolg, poniewaz jedynie
osoba ma projekt catosci i jednosci swojego zycia, czyli przesztych
i przysztych horyzontéw. Ideatem jest dochowanie wiernosci owemu,
utworzonemu w swobodnych aktach, osobowemu rdzeniowi Ja. ,,Zyc'
jako osoba, to jest uznawac siebie samego jako osobe, widzie¢ si¢
w $wiadomosciowych stosunkach z »pewnym §wiatem otaczajacyme«
i wchodzi¢ w te stosunki” (Husserl, 1974, 260).

Autonomia Ja jako osoby wyraza si¢ i ksztattuje w okreslonych
dziataniach. Ja na przyktad decyduje si¢ poswigci¢ okreslonemu ro-
dzajowi wartosci: poznawczym, artystycznym, duchowym, religij-
nym, trwa w tym postanowieniu, czyni je zadaniem na cale zycie.
Etyczna samoocena zalezy od tego, w jakim stopniu jest realizowany
6w projekt doskonatej pod wzgledem moralnym osoby, w jakim
stopniu wszystkie dziatania Ja spaja cel najwyzszy — moralny.

Samo odwotanie si¢ do imperatywu i zasad nie wystarcza wtedy,
gdy Ja odczuwa angazujace czyste upodobanie — mito$¢, ktéra rézni sie
od aktu wartosciowania i radosci, jaka niesie realizacja tej wartosci.

12 Husserl analizuje w ostatnim okresie problemy egzystencjalne, zwigzane z procesem
stawania sie 0sobg - wyborem stylu Zycia, wartosci, zobowigzan, odpowiedzialnosci
itd. S. Loidolt nazywa owa tendencje, uznajaca faktycznosc¢ indywiduum, ,specyficznym
egzystencjalizmem” (specific existentialism) Husserla. Przeciwstawia ja dazeniu Kanta
do przekroczenia indywidualnej perspektywy w kierunku ogolnej, wyznaczonej prawami
(Loidolt, 2022, 145-161). Twierdzi, ze w okresleniu ,pierwotna faktycznos¢” (Urfaktum)
Husserl wyraza egzystencjalno-filozoficzne przekonanie, ze egzystencja poprzedza esencje,
podobnie jak pojecia Dasein Heideggera i réalité humaine Sartre’a (Loidolt, 2022, 150).
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Imperatyw bowiem nie ttumaczy w pelni powotania ani wewnetrz-
nej determinacji — odczuwanego ,,powinienes i musisz”, powinnosci
(Sollenforderungen) i bycia atektywnie powotanym (Angesprochen-Sein),
ktére poprzedza racjonalne uzasadnienie odczuwanego zobowiazania.
Nie wymaga si¢ przeciez od matki, zeby najpierw zastanowita sie, czy
spetnienie potrzeb jej dziecka jest najwyzsza wartoscia w dziedzinie
jej praktyki. Z tego wzgledu trzeba odr6zni¢ obiektywng wartos¢ i te
samg warto$¢ jako indywidualna, subiektywng warto$¢ mitosci. Totez
nie tylko rozpoznanie dobra jest decydujace, konieczne jest réwniez
petne zaangazowanie si¢ osoby, wybdér wartosci jako rdzenia po-
stawy?3. Glos sumienia — intuicyjnie przeczuwane wartosci duchowe
iintelektualne, motywuja Ja do podjecia ,absolutnie wiazacej decyzji”.
Wartosci nie sa oderwane od konkretnej sytuacji i doswiadczen Ja.
Ja moze potraktowac je jako absolutne wewnetrze normy swojego
zycia lub odrzuci¢. Wéwezas wyrzadza sobie szkodg, zdradza siebie

(Husserl, 1974, 376, 367).

4. WSPOLNOTA | UWSPOLNOTOWIENIE

Wprawdzie wszystkie czynnosci poznawcze i duchowe dokonuja si¢
w horyzoncie §wiadomosci i stanowia jej szczegétowe upostaciowie-
nia oraz modyfikacje, jednakze konstytucja osoby i odpowiednio jej
$wiata nie bylaby mozliwa bez odwotywania si¢ do komunikacii,
jezyka, poje¢, wspdlnych wartosci bez przyswojenia doswiadczen
innych podmiotéw i szerzej §wiata intersubiektywnego. , Pojecia:
Ja i $wiat otaczajacy nierozdzielnie do siebie nawzajem si¢ odnosza”
(Husserl, 1974, 262). Zycie jednostki splata si¢ z zyciem wspdlnoty.
Ja konstytuuje siebie i Innego jako bedace dla siebie Ja, podobnie jak
Ja sam nim jestem i jednoczesnie jako czlonka intersubiektywnej

13 W przypadku osoby, ktéra doswiadcza owego ,powinienes i musisz”, owo absolutne po-
budzenie (diese absolute Affektion) poprzedza wszelkie racjonalne rozwazanie (Husserl,
1988b).
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wspdlnoty. Ja nie tylko doswiadcza obecnosci Innych, ale wspél-
nie z nimi zyje: wspét-spostrzegajac, wspot-wierzac, wspét-sadzac,
wspét-cieszac si¢, wspét-lekajac sig itd.

Dopetnieniem ,egologicznej historii” jest wspdlnota: Ja doswiad-
cza siebie jako nalezace do intersubiektywnego §wiata, jako majace
udziat w Zyciu Innych. Mam swéj §wiat otaczajacy, a wiele komuni-
kujacych si¢ 0séb ma wspdlny §wiat otaczajacy. R6zne jednostkowe
$wiaty wartosci, dobr, celéw i praktyk (Zweckwelt, Interessen-Hori-
zont) tworzg wspdlny uniwersalny horyzont, cato§¢ powigzanych
zwigzkéw (Verweisungzusammenhang) — wspdlny $wiat spoteczny,
historyczny, kultury, religii itd.

Swiat otoczenia przez odniesienie do aktualnej sytuacji, mozli-
wosci, celéw i intereséw podmiotu zostaje ujety w sieci typowych
struktur jako jednos§¢ znaczeniowa o réznych warstwach, jako majacy
znaczenie (motywujacy) dla intencji (dziatan) podmiotu. Odréznienie
tego, co istotne dla racjonalnego dziatania w aktualnej sytuacii, Ja
zawdzigcza habitualnej zdolnosci rozpoznania danej sytuacji jako na-
lezacej do okreslonego typu, np. urzedowej, towarzyskiej itd. Kazde
aktualne dzialanie Ja ma podstawe w $wiecie jego praktyki, jego trwa-
tych Zzyciowych intereséw, np. jako urzednika w urzedzie, cztonka
parlamentu w jego pracach, gospodyni domowej w jej dziataniach itd.

Swiat w sensie »istniejacy naprawde” jest tworem wspdlnotowego
dos$wiadczania, to §wiat do ktérego my wszyscy mamy dostep dzieki
wymianie naszych do§wiadczen, wzajemnym uzgadnianiu i krytyce,
czyli uwspédlnotowieniu. Wspdlny swiat jest ksztattowany przez tra-
dycje i konwencje, a zwlaszcza jezyk. Jezyk sprawia, ze Ja jest ,dzie-
ckiem swojego czasu”, ,tradycja przodkéw” i wspéttworeg tradycji,
ktérg dzieli ze wspétczesnymi sobie. Swiat-w-ktérym-zyjemy, ktéry
otrzymali$my przez dziedziczenie i tradycje, przekazujemy nastep-
nym pokoleniom: Ja jest dzieckiem swoich czaséw, tradycji taczacej
cztonkéw danego pokolenia z najblizszymi i najbardziej odlegtymi
przodkami, jej dziedzicem. Dziatajac i doznajac, Ja ustanawia sens
swojej historii w réznych formach wzajemnej zaleznosci z innymi,
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angazuje si¢ w rézne formy aktywnosci wspélnot oséb: instytucije
spoleczne i religijne (Husserl, 1973a, 46). Rezultatem owej komuni-
kacji jest intersubiektywny §wiat i odpowiednio historia wspélnoty
podmiotéw jako cato$é naszych odniesient: celéw, pragnien, uczud,
nadziei i rozczarowan, dziatan i planéw itd., ktére dzielimy z innymi.

Intersubiektywny swiat to twér duchowy, powstaty w histo-
rycznym zyciu, to znane nam typowe sytuacje zyciowe, zwigzane
z réznymi stylami normalnego Zycia, charakterystycznymi np. dla
réznych klas spotecznych, zawodéw — rézne horyzonty jednego i tego
samego wspdlnego $wiata. Okreslaja go standardy normalnego stylu
zycia, zwyczajnych, typowych sytuaciji (Durchschnittlichkeit) (Husserl,
1973b, 231). Normalne zycie uptywa w swoistym czasie, wyznaczaja
go powtarzajace si¢ zwykle (typowe) sytuacje naszych dominuja-
cych aktywnosci. Nastepujace po sobie godziny pracy i odpoczynku,
rytm dnia i nocy, pér roku, dynamiki popedéw — czas subiektywny
wtapia si¢ w nurt czasu §wiatowego, szerszego, praktycznego hory-
zontu woli — antycypacji, przewidywania, swiadomego planowania
i zamierzonego dziatania4. Zachowania typowe w typowych sytu-
acjach tacza styl zycia jednostki ze stylem oséb zyjacych podobnie,
ktéry w ten sposéb nabiera mocy obowiazywania — staje si¢ norma,
czgscig tradycji, spolecznie praktykowanego stylu zycia. Poniewaz
z typami sytuacji wiazg si¢ tez okreslone typy motywacji, osoby,
zyjace podobnie, moga rozumie¢ si¢ nawzajem, dysponuja bowiem
w danej sytuacji tym samym ,horyzontem sytuacyjnym” (Husserl,
2008, 143-144).

Czynnikami umozliwiajacymi wzajemne rozumienie s3: sktonnosé
do wspéldziatania, uczenia si¢ przez nasladownictwo, umiejetnosé
wychwytywania podobienstw i réznic w zachowaniu: emocjach, ge-
stach oraz méwienie tym samym jezykiem. Zwtlaszcza zawarta w nim
kategoryzacja, metafory, symbole itd. ujednolica nasze indywidualne

14 Na obrzezach normalnego zycia znajduije sie to, co anormalne: wtdczedzy, przestepcy itd.
typy 0s6b, ktére umieszczaja sie poza normalnym swiatem (Husserl, 2008, 198, 581-585).
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perspektywy i sprawia, ze podobnie czujemy, myslimy i oceniamy.
Jezyk, taczac subiektywna i intersubiektywna perspektywe, umoz-
liwia skuteczne wspélne dziatanie i planowanie. Wszystkie postaci
kultury pochodzg z tradycii, a jej osiggniecia duchowe pomnazajg si¢
dzieki dalszej pracy kolejnych pokolen. Kazda kultura ma historycz-
nie uksztattowany §wiat zycia danej wspdlnoty, a w nim wyznaczong
pewng granicg ,tego, co swojskie” i ,tego, co obce” i réwniez per-
spektywy innych kultur, takze ludzkosci, jako jednej historii catosci
réznych kultur.

W ramach wspdélnoty Ja realizuje ideaty etyczne, religijne i poli-
tyczne, ksztattuje swéj swiatopoglad!®. Swiadomos¢ polityczna obej-
muje pie¢ hierarchicznie uporzadkowanych typéw swiatopogladéw
(Weltansichten), wyznaczajacych whasciwe im cele: 1. zmystowosci,
2. moralnoéci, 3. wyzszej etycznosci, 4. religii i wiary, 5. ogladu
i nauki.

Analogicznie do wyréznionych §wiatopogladéw, Ja wybiera
w sposéb wolny typ czlowieczernistwa. Jesli jego celem jest zmy-
stowo pojmowane szczgscie, to pozostaje na najnizszym szczeblu.
Kolejne prowadza do ideatu cztowieczeristwa. Ja zbliza si¢ do ideatu,
kierujac si¢ obiektywnymi wartosciami, ktére nalezy przestrzegaé
(jest to nasza powinnos’cial) oraz subiektywnymi, motywowanymi
przez mitos¢ (Gniazdowski, 2009, 443). One wymagaja ponadto
racjonalnej wiary (Vernunfiglaube) w Boga, jako troszczacego si¢
o ludzkie losy i odpowiadajacego na ich powotania (Berufungen)
(Husserl, 2014, 265-527). Mozliwos¢ okreslania postawy (samo-
okreslania si¢) obejmuje odpowiednio dwa wzorce: $wiecki — do-
skonalosci wzglednej, spoteczeristwa wolnosci, rozumu i nauki oraz
religijny — doskonatosci absolutnej. Realizacja wzorcéw ma miej-
sce we wspdlnocie, one wyznaczaja cel i kierunek jej postepu. Idea

15 Swiatopoglad jest elementem struktury habitualnosci, wyptywajaca z indywidualnego
doswiadczenia madroscia praktyczna, utrwalong przez nawyk, tradycyjnie jako etos lub
cnota.
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doskonatosci absolutnej — Boga, stanowi /imes rozumu teoretycznego
i praktycznego. Idealem etycznego Ja jest swietos¢ (Seligkeit), jej
przeciwieristwem nieszczescie (Unselig), zycie, w ktérym préby da-
zenia do $wigtosci weigz zawodzg (Husserl, 1997, 209). O tym, czy
Ja pozostaje wierne, czy tez odchodzi od owego ideatu — powinno-
§ci mitosci, informuje sumienie. Kierujac si¢ ideatem religijnym, Ja
jest prawdziwie wolne. Réwniez wspélnota powotana jest do zycia
w wolnosci, czyli wolnego dziatania i tworzenia. Gdy Ja postepuje
moralnie z wlasnego wyboru, a cele i dazenia indywidualne kaz-
dego uczestnika wspdlnoty sg takie same i ich cztonkowie pomagaja
sobie nawzajem w realizacji osobistego ideatu, powstaje wspdlnota
wyzszego rzedu — kultury nacechowanej okreslonymi wartosciami.

Jednostka jest czgscig wspdlnoty oséb, a osoba jest najwyzsza
wartoscia. Z tego wzgledu powinni§my wspélnie odpowiadaé za
siebie, troszczy¢ si¢ o siebie wzajemnie, kierujac si¢ zasada mitosci
osoby, ktéra zobowigzuje do wzajemnej za siebie odpowiedzialnosci.
Kierowanie si¢ zasada mitosci jest réwniez warunkiem zbudowania
prawdziwie ludzkiej kultury, ktérej realizacja stanowi cel wspélnoty,
owej ,osobowosci wyzszego rzedu”. Do woli etycznej nalezy zadanie
ugruntowania na nowo europejskiej kultury, ksztattowania zycia
osobowego i spolecznego w ten sposdb, aby ideaty etyczne staty sie
nawykiem woli, ktéry cechuje osobg i kulture. Ja, jak i wspélnota za-
wiera w sobie uniwersalng wole prawdziwego, czyli ukierunkowanego
na absolutny zelos Zycia. Powigzanie ideatéw etycznych i politycznych,
moralnosci i wolnoéci, to postulat urzeczywistnienia moralnego
porzadku swiata.

Wole , prawdziwego zycia” zawarta w prawdziwym Ja i wole uni-
wersalng ,,prawdziwej wspélnoty” przenika ta sama teleologia. Im-
peratyw kategoryczny: ,,Czy1 to, co najlepsze w obrebie osiagalnego
dobra, w ramach kazdorazowej catosciowej stery (Gesamtzsphire) prak-
tycznosci”, ma swéj odpowiednik w odniesieniu do §wiata kultury,
poniewaz rézne kultury sa tworem indywidualnych wyboréw i dzia-
tan. Ideatem jest najlepsza z mozliwych kultur etycznie najlepszej
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ludzkosci, a jego realizacja — ukonstytuowanie prawdziwie ludzkiej
kultury, nieskoficzonym zadaniem, etycznym celem?®. Jednak rea-
lizacja uniwersalnej woli, urzeczywistnianie idei teleologii, nie jest
konieczna ze wzgledu na przypadkowosé, jaka cechuje faktyczne Ja,
ludzkie istnienie (Dasein). Idea teleologii stanowi ontologiczny eidos,
sterujacy tendencjg rozwojowg ludzkosci (Chun Lo, 2009, 337-338).
W tym kontekscie wewnetrzna motywacja Ja staje si¢ czescig dazen
wspdlnoty, jako procesu kierowanego przez ide¢ bytu najwyzszego,
woli boskiej. Obejmuje ona wszystkie Ja i ich wytwory, przekracza
wszystko, co ukonstytuowane czasowo. Wola boska jest ostatecznie
czynnikiem sprawczym, racjonalnie ksztattujacym nature i $wiat,
orientujacym $wiat i dgzenia jednostek i spotecznosci na doskonate
dobro, zrédto autentycznych wartosci.

5. PODSUMOWANIE

Stawanie si¢ w pelni osobg jest procesem, w ktérym Ja, podmiot §wia-
domy siebie jako centrum swojego aktowego zycia, staje si¢ czgscia
wspdlnoty i w jej ramach realizuje ideaty etyczne, religijne i poli-
tyczne. Husserl wyréznia dwa wzorce somookreslania sig: $wiecki
spoteczenstwa wolnosci, rozumu i nauki oraz religijny — doskonato-
$ci absolutnej. Wyznaczaja one cel i kierunek jej postepu. Gdy cele
i dazenia indywidualne kazdego uczestnika wspdlnoty sa takie same,
powstaje wspdlnota oséb kierujacych sie zasada mitosci. Powigzanie
idealéw etycznych, religijnych, moralnosci i wolnosci jest warunkiem
odnowienia europejskiej kultury, urzeczywistnienia moralnego po-
rzadku $§wiata, a celem etycznym jednostki i wspdlnoty powstanie
prawdziwie ludzkiej kultury.

W Husserlowskim pojeciu osoby zasadniczo mieszcza si¢
jej wszystkie, znane z tradycji, cechy. Warunkiem koniecznym

16 Swiadomosci politycznej i odpowiadajacej jej dziedzinie fenomenow politycznych dotyczy
praca Held, 2003.
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i dostatecznym bycia w pelni osobg jest autorefleksja, ktéra prowa-
dzi do samowiedzy, taczacej poznanie i dziatanie — akty wolitywne,
warto$ciujace i normatywne. Wspétezesny dyskurs toczy si¢ wokét
pojecia tozsamosci jednostki, a nie osoby. Cho¢ podkresla wage
refleksji, to chodzi w nim bardziej o §wiadomos¢ biograficznej cig-
glosci, indywidualnego poczucia tozsamosci, o ,projekt refleksyjny
Ja7, ktéry polega na utrzymywaniu spéjnych, na biezaco weryfiko-
wanych narracji biograficznych'”. W kontekscie pojecia tozsamosci
wymienia si¢ najczesciej nastepujace cechy: §wiadome poczucie spéj-
noéci jednostki, dazenie, aby zachowa¢ osobistg ciggtosé, rozumienie
siebie, utrzymanie wewnetrznej solidarnosci z grupowymi ideatami
i grupa. Wszystkie te aspekty ulegaja coraz bardziej postepujacemu
»2uptynnieniu”. W szybko zmieniajacej si¢ rzeczywisto$ci trudno zna-
lez¢ motywacje, aby ksztattowa¢ indywidualny sposéb bycia, ktéry
wymaga przyznania si¢ przed soba do wiasnych motywéw i zaan-
gazowan w waznych dziedzinach swojego zycia, dostrzezenia wad
i mocnych stron, siebie jako istoty biologicznej i spotecznej. Potrzeba
autorefleksji i obowigzek samodoskonalenia si¢ nie sa atrakcyjne
w tym samym stopniu co niegdys. Réwniez dlatego, ze kierowanie
swoim zyciem jest znacznie trudniejsze w spoteczenistwie, przyjmuja-
cym jako jedyny powszechnie aprobowany konsumpcyjny styl Zycia.

17 ,Mowic o tozsamosci jednostki lub wspdlnoty, to odpowiedzie¢ na pytanie: kto co$
zrobit? kto jest sprawca, autorem dziatania (...) co uprawnia do uznawania, ze podmiot
dziatania pozostaje ten sam prze cate jego zycie, rozciagajace sie od narodzin do $mierci?
Odpowiedz moze by¢ tylko narracyjna. Odpowiedziec na pytanie »kto?«, to opowiedzie¢
historie zycia. Historia opowiedziana méwi o kto dziatania. Tozsamosc¢ kto jest zatem
jedynie tozsamoscia narracyjng” (Ricoeur, 2008, 353). Dzieki pomnozeniu warstw
narracyjnych (nawarstwieniu refleksji) w autobiografii mamy wieksze szanse wykrycia
owych najlepszych w danej chwili opisow samego siebie, dzieki ktorym cenione dobra
przechodza w samozobowigzania i racje dziatania. Dzieki pomnozeniu warstw narra-
cyjnych (nawarstwieniu refleksji) w autobiografii mamy wieksze szanse wykrycia owych
najlepszych w danej chwili opisow samego siebie, dzieki ktorym cenione dobra przechodza
w samozobowiazania i racje dziatania (Pitat, 2021, 46).
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Czy w takiej sytuacji nalezy méwic o odchodzeniu od tradycyjnego
pojecia osoby, ktérego osig jest autorefleksja? Odpowiedz na to pyta-
nie zalezy od ustalenia, czy ,projekty refleksyjne Ja” wyznaczane sa
przez systemy abstrakcyjne, czy tez stanowione osobistym wysitkiem.
Jesli przez systemy abstrakcyjne, eksperckie, to problemy egzysten-
cjalne, ktére wymagaja osobistego zaangazowania, wewng¢trznego
doswiadczenia wartosci etycznych, estetycznych i religijnych itd.,
stopniowo znikaja z pola zainteresowari jednostki. Niezgodne sa
bowiem z pojeciem ,,szacowania ryzyka” i wykorzystania dynamiki
kontroli spotecznej'®. Akceptujemy wéwezas przekonanie, ze ,(...) to,
kim i czym jeste$my, jest efektem nie tyle naszej »osobistej esencji«
(rzeczywistych uczué, glebokich przekonan itd.), lecz tego, jak jeste-
$my »konstruowani« w réznych grupach spotecznych” (Gergen, 2009,
201). W rezultacie ,,zapozyczamy” swoja tozsamos¢, a nie konstytu-
ujemy na drodze powinnosci wobec siebie, refleksyjnego projektu.
Swiadomosé jednostki odcina si¢ od glebokiego ja, sprzyjajacego zy-
ciu, rozwojowi i tworczosci, redukujac sie do podmiotu spotecznego,
ktéry jest w duzej mierze tworem spotecznym, chwilowym tworem
spoleczenstwa konsumpcyjnego.

Jak wida¢, refleksja nad orientacjami i dzialaniami i wola sta-
nia si¢ osobg etyczng pozostaje cechg konstytutywna osoby. O kwe-
stii tozsamosci nie decyduje bowiem zwyczajny zespét faktéw, lecz
mocno warto$ciujace wybory, czyli realizujace ideaty etyczne, religijne
i polityczne?®. Wyglada na to, Ze nie stawiajac sobie pytania: ,Jaki
cheg by¢?”, ,Kim jestem?”, nie wskazujac wyboréw, zobowigzan,
identyfikacji, ktérym bedziemy wierni w naszym postepowaniu,

18 Anthony Giddens okresli spoteczenstwo drugiej potowy XX wieku ,samozwrotnym’,
to znaczy eksponujacym niebezpieczne splatanie indywidualizmu i instytucji. Wynika ono
z panowania ,systemow eksperckich”, dajacych narzedzia zanim zostanie sformutowany
problem do rozwigzania (Giddens, 2001, 144-145).

19 ,Nie mozemy sie obejs¢ bez orientacji wzgledem dobra, chociaz nasze wyobrazenia
o dobru zmieniaja sie z biegiem czasu, przenika ono caty nasz sposob rozumienia siebie”
(Taylor, 2012, 93).
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tracimy $wiadomo$¢ réznicy miedzy rzecza, innymi i sobg, ktéra
lezy u podstaw naszego méwienia o osobach?.
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the directions of action, goals and values, it enables the full realization of one’s own poten-
tial. Husserl showed in detail the dynamics of becoming a person responsible for oneself
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RELACJONIZM JAKO JEDEN Z NURTOW FENOMENOLOGlII
W UJECIU ENZA PACIEGO

Streszczenie. Celem podjecia badan, przedstawionych w artykule, jest préba czesciowego
wypetnienia luki w polskiej literaturze filozoficznej, w ktdrej znajduja sie znikome odwotania
do waznego wtoskiego filozofa Enza Paciego (1911-1976). Byt on jedna z kluczowych postaci
fenomenologii wtoskiej, zaréwno fazy pierwszych interpretacji mysli Edmunda Husserla,
jak i ponownego zainteresowania jego pogladami w czasie tzw. drugiej fali fenomenologii
wioskiej od lat 60. XX wieku. Paci formutuje propozycje relacjonizmu - filozofie czasu
i relacji, ktora to filozofia koncentruije sie na relacjach i otwarciu podmiotu na relacje. Na
poczatku tekstu omoéwiony jest kontekst historyczno-filozoficzny tworczosci Paciego.
Zasadnicza cze$¢ artykutu traktuje o koncepcji relacjonizmu i jej zatozeniach. W koncowe;j
czesci przedstawione sg motywy powrotu do mysli Husserla.

Stowa kluczowe: Enzo Paci; relacjonizm; fenomenologia; filozofia woska

1. Wstep. 2. Kontekst historyczny relacjonizmu w mysli Paciego. 3. Zrodta relacjonizmu. 4. Rozu-
mienie relacji. 5. Trzy zasady relacjonizmu. 6. Powrét do fenomenologii Husserla. 7. Zakonczenie.

1. WSTEP

Celem podjecia rozwazan jest przedstawienie interesujacej propozycji
Enza Paciego (1911-1976), waznego wioskiego filozofa, dotyczacej
rozumienia fenomenologiil. Opracowanie to ma za zadanie przy-
najmniej cz¢sciowo uzupetnic luke w polskiej literaturze filozoficz-
nej, w ktérej znajduja si¢ tylko sporadyczne odniesienia do Paciego.
Oprécz wyboru jego esejéw, przettumaczonych i opatrzonych

1

Artykutjest rozszerzong wersja referatu przedstawionego na XXI1 Miedzynarodowej Kon-
ferencji Polskiego Towarzystwa Fenomenologicznego (1-2 grudnia 2023 roku w Warszawie).
Wszystkie cytaty tekstow wioskich (z wyjatkiem: Paci, 1980a) podane sa w ttumaczeniu
wiasnym autora.
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wstepem przez Stanistawa Kasprzysiaka (Paci, 1980b; Kasprzysiak,
1980) oraz jednego tekstu i uwag w ksiazce Andrzeja Nowickiego
(1977) prézno szukaé odwotari czy komentarzy do jego pogladéw.

Enzo Paci formutuje w ramach fenomenologii propozycje relacjo-
nizmu, ktéry definiowal w nastepujacych stowach: ,filozofia czasu
i relacji, ktéra nie oddziela procesu sytuacji czasowych od warunku-
jacych je relacji, ktére ten proces konstytuuja i nie zamyka go w abs-
trakcyjnym determinizmie, ale otwiera na nowe relacje” (Paci, 1957,
11). W artykule na poczatku oméwiony zostanie kontekst twérczosci
Paciego, zasadnicza czg$¢ tekstu traktuje o koncepcji relacjonizmu
i jej zalozeniach, w koficowej czesci przedstawione s3 motywy jego
powrotu do mysli Edmunda Husserla.

Warto najpierw krétko zarysowaé kontekst pojawienia si¢ mysli
fenomenologicznej we Wtoszech. Za poczatek zainteresowania mysla
Husserla w tym kraju uznaje si¢ artykuly Antonia Banfiego z 1923
roku (Banfi, 1923a; 1923b). Wezesniej zaden wiloski badacz nie zaj-
mowatl si¢ fenomenologia w Scistym tego stowa znaczeniu (Mocchi,
1990, 1; Zecchi, 2002a, 478; Buongiorno, 2015, 71-83). Przed ich pub-
likacja poglady Husserla byty znane nad Tybrem tylko w niewielkim
stopniu — niektérzy uczniowie Franza Brentana poznali fenomeno-
logie dzigki odwiedzinom Husserla we Florenciji (Mocchi, 1990, 11).
Od tekstéw Banfiego rozpoczyna si¢ tzw. pierwsza fala wloskiej
tenomenologii, ktéra zanika w latach 30. i 40. na skutek zwrécenia si¢
mysli wloskiej do egzystencjalizmu, uwazanego za bardziej dojrzaty
kierunek filozoficzny niz poglady Husserla. Uwaza sie, ze pierwszy
okres zainteresowania fenomenologia we Wtoszech zamyka Enzo
Paci i jego zetkniecie z mysla Husserla (Mocchi, 1990, 84; Zecchi,
2002b, 479-481). To wiasnie Paci zainicjuje drugg fale wloskiej fe-

nomenologii, o czym be¢dzie mowa w koncowej czesci tekstu.
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2. KONTEKST HISTORYCZNY RELACJONIZMU W MYSLI PACIEGO

Enzo Paci byt uczniem Banfiego, profesorem filozofii w Pawii i Me-
diolanie oraz zalozycielem wydawanego do dzisiaj czasopisma Auz
Aut (autaut.ilsaggiatore.com). Studia filozoficzne zwienczyt praca
dyplomowa, w ktérej rozwazal znaczenie dialogu Parmenides w po-
gladach Platona. Dzi¢ki Banfiemu doszedt do przekonania, ze mysl
Platona mozna powiaza¢ z aktualizmem, czyli jedng z wloskich wersji
idealizmu. Doprowadzito go to w konsekwencji do uznania bliskosci
filozofii platoniskiej z pradami filozofii wspétezesnej: fenomenolo-
gia z jednej strony i egzystencjalizmem z drugiej strony (Mocchi,
1990, 111; Paci, 1942, 63).

Do spotkania z fenomenologia doszto w momencie, gdy Paci
probowat przekroczy¢ neokantowska oraz banfiariska interpretacje
platonizmu (Mocchi, 1990, 115). W tej pierwszej fazie zainteresowa-
nia fenomenologia Paci uwazal, ze ejdetyka u Husserla ma charakter
platoniski, lecz wida¢ u niego réwniez inspiracje arystotelesowskie.
Pisat: ,w glebi mysli Husserla jestesmy $wiadkami ciagtego dosto-
sowywania si¢ postulatu ejdetycznego, fundamentalnie intuicyjnego
i noetycznego, do postulatu transcendentalnego, w istocie formalnego
i dianoetycznego. Zatem wartos¢ mysli Husserla wydaje si¢ polega¢
na tym, ze w niej dociera si¢ do dwéch przeciwstawnych pradéw
mysli europejskiej, pradéw, ktére mozna by okresli¢ réwniez jako
arystotelesowski i platoniski” (Paci, 1940, 41-43). Co wiecej, Paci
twierdzil, ze w filozofii Husserla ,mozna byloby dostrzec zsyntetyzo-
wane niepokoje catej wspétczesnej mysli niemieckiej: jej ideatem jest
ideat czystej racjonalnosci, ale dla tych, ktérzy wiedza, jak odczytaé
dos$wiadczenie Husserla w jego glebi, istnieja powody, ktére w duzym
stopniu usprawiedliwiaja powstanie egzystencjalizmu na tonie feno-
menologii” (Paci, 1940, 30). Paci starat si¢ ukaza¢ egzystencjalizm
jako naturalne rozwinigcie pogladéw Husserla (Mocchi, 1990, 118).
Byto to dla niego istotne, gdyz w éwczesnej filozofii wloskiej istniaty
dwie przeciwstawne tendencje: niektérzy krytykowali przedstawicieli
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egzystencjalizmu za zdrade mysli Husserla (Preti, 1940), inni uwazali
poglady Heideggera za dojrzalsze i ignorowali ich fenomenologiczne
zrédto (Graselli, 1928).

Paci uwazal, ze mozna wskazac trzy gtéwne punkty filozofii Hus-
serla: 1. negatywnga metode redukeji transcendentalnej, 2. wymiar
ontologiczno-ejdetyczny fenomenologii oraz 3. zagadnienie osoby.
Na ten ostatni zwracal baczniejsza uwage, gdyz utrzymywat, ze
Husserl uwazal za konieczne wyjasnienie zagadnienia relacji i wie-
losci podmiotéw, jako ze w idealizmie postkantowskim problem
ten byt niezrozumiaty. Niemniej Paci twierdzit, Ze nie udato mu si¢
tego dokona¢: ,problem osoby jest granica, w ktérej przekracza si¢
rozpaczliwy racjonalizm Husserla. Po nieudanej prébie racjonalnego
wyttumaczenia problemu przeznaczenia cztowieka nastata atmosfera,
w ktérej rozwinie si¢ filozofia egzystencji” (Paci, 1940, 46). Na mar-
ginesie powyzszych zdan kilka lat pézniej Paci zanotuje, ze wtasnie
dlatego zostat egzystencjalista (Sini, 1965, 128). Odejscie Paciego od
tenomenologii wpisywalo si¢ w zanik zainteresowania mysla Hus-
serla we Wioszech, gdzie w drugiej potowie lat 30. zaciekawienie
fenomenologia ustepuje dyskusjom dotyczacym egzystencjalizmu,
zwlaszcza w ujeciu Heideggera, ale takze Jaspersa, Kierkegaarda,
a pézniej Sartre’a (Sini, 1965, 126).

Jednak Paci w egzystencjalizmie réwniez nie znalazt rozwigzania
zagadnienia istnienia jednostki ludzkiej w intersubiektywnosci pod-
miotéw. Uwazal, Ze egzystencjalizm dobrze okresla problem, ale go
nie rozstrzyga. Jak rozwigzac problem egzystencji cztowieka? Ot6z
dla Paciego ,,godnos$¢ kazdego cztowieka opiera si¢ o jego zdolnosci
tworzenia relacji i projektowaniu siebie w strone przysztosci rozu-
mianej jako sie¢ relacji w wymiarze kosmicznym” (Kobyliniski, 2015,
319). Cztowiek powinien wchodzi¢ ciagle w nowe relacje, pielegnowac
je i nawigzywac, uciekaé przed niebezpieczeristwem izolacjonizmu,
otwiera¢ si¢ ku przysztosci. Paci diagnozuje zatem niewystarczalnosé
egzystencjalizmu i potrzeb¢ uprawiania tzw. egzystencjalizmu pozy-
tywnego. To ostatnie sformutowanie pochodzi od Nicoli Abbagnana,
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najwybitniejszego przedstawiciela egzystencjalizmu we Wtoszech.
Dlaczego egzystencjalizmu pozytywnego? Zdaniem Paciego (i Ab-
bagnana) egzystencjalizm jako taki, negujac koncepcig istoty, popada
w nihilizm. Egzystencjalizm pozytywny postuluje natomiast trans-
formacje koncepcji istoty w konkretnos¢ wydarzenia (Paci, 1965b,
30, 161). W konsekwencji nalezy wprowadzi¢ do rozwazan pojecia
warto$ci, mozliwosci 1 wyboru. Stad jest to egzystencjalizm pozy-
tywny, ktérego swoja wersje Paci pézniej nazwie ,relacjonizmem”
(Kobylinski, 2015, 3205 Sini, 1965, 129), przejmujac t¢ nazwe z mysli
Alfreda N. Whiteheada (Kasprzysiak, 1980, 7).

3. ZRODLA RELACJONIZMU

Za poczatek relacjonizmu uznaje si¢ wpis Paciego w dzienniku z 9 li-
stopada 1950 roku, w ktérym po raz pierwszy wyraznie omawia
problematyke czasu i jego nieodwracalnosci (Vigorelli, 2001, 181)2.
Definiuje relacjonizm jako filozofie czasu i relacji, filozofig, ktéra
koncentruje si¢ na relacjach i otwarciu podmiotu na relacje (Paci,
1957, 11).

Zadaniem relacjonizmu byta konfrontacja z nauka wspéiczesna,
zwlaszcza z tendencjami neopozytywistycznymi oraz z filozofig
wsp6lczesng w dobie zmierzchu idealizmu wiloskiego (Vigorelli,
2001, 180). Wida¢ w tym postulacie inspiracje mysla Husserla. Wo-
bec diagnozowanej stabosci wspéiczesnych systeméw filozoficznych
(zwlaszcza idealizmu) oraz sukceséw naukowego przyrodoznawstwa
Husserl stawial fenomenologii zadanie przezwyci¢zenia scjentyzmu
i naturalizmu. Paci zas chcial, aby relacjonizm przeciwdziatat izolo-
waniu poszczegdlnych obszaréw kultury i nauki oraz przyczynit si¢ do
sformutowania nowej encyklopedii catej wiedzy, encyklopedii, ktéra
bytaby w nieustannym procesie stawania si¢. Innym rozwigzaniem

2 Fragmenty, do ktorych odnosi sie Vigorelli, nie zostaty wydane ani w wersji wtoskiej (Paci,
1961a), ani w polskim ttumaczeniu (Paci, 1980a).
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problemu separacji nauk mogtaby by¢ uniformizacja jezyka nauki. Tg
droga poszli, zdaniem Paciego, neopozytywisci. On natomiast uwa-
zal, ze kazda nauka zawiera w sobie ontologi¢ regionalna, relacjonizm
ma za$ dazy¢ do ontologii ogélnej (Paci, 1957, 17). Nie chciat uzywac
jednak terminu ,ontologia”, ktéry odwotuje si¢ do bytu. Kategoria
gléwna nie jest tu bowiem byt, ale czas i sytuacje czasoprzestrzenne.
Zrédtem podejscia Paciego jest fizyczna teoria wzglednosci, ktora
w jego ocenie wymyka si¢ interpretacjom klasycznej filozofii. Nie
chciat on jednak uprawia¢ filozofii opartej na teorii wzglednosci.
Zamierzal raczej zbudowaé filozofie, ktéra obejmowacd bedzie cata
wiedze, m.in. teori¢ wzglednodci i filozofi¢ klasyczng (Paci, 1957, 17).

Zrédlem relacjonizmu bylo réwniez przekonanie Paciego, ze
podstawowym zagadnieniem filozoficznym jest problem relacji po-
mig¢dzy ludZzmi i szerzej — wszystkich relacji w ogéle (Paci, 1976,
455; Sini, 1981, 148). W jego ocenie z tematyka tg nie radzit sobie
ani egzystencjalizm, ani metafizyka substancjalna. Jego zdaniem
podkreslenie roli relacji bardziej odpowiada egzystencji cztowieka
w §wiecie, ktéra nie jest stata i pewna, ale jest zwigzana z ryzykiem,
odpowiedzialnoscia i koniecznoscig wyboru. Relacjonizm réwniez
prowadzi do metafizyki, ale jej podstawows kategoria jest relacja,
posiadajaca ceche totalnosci. Jako taka relacja nie jest konstruktem
aplikowanym do rzeczywistosci, ale konstytuuje rzeczywistos¢ (Paci,
1965b, 274; Mugnaini, 2014-2015, 7-11).

Dla Paciego istnienie cztowieka jest procesem, a nawet kom-
pleksem proceséw, wydarzen, ktérych nie mozna zamkna¢ w de-
finicjach ani w dogmatycznych twierdzeniach. Aby je zrozumie(,
nalezy zaglebi¢ sie w strukture czasows i z tej perspektywy badaé
historie i konkretne podmioty. Prowadzi go to do rozumienia pod-
miotu jako podmiotu pozostajacego zawsze w relacji (Sini, 1965,
129). Sini przytacza takie sformutowania Paciego: ,Kiedy méwimy
o podmiocie, mamy na mysli nas, konkretnych ludzi w ciele. Ale
mamy réwniez na mysli to, ze nie jesteSmy oddzielnymi rzeczami
czy atomami: w kazdym z nas zawarta jest relacja ze wszystkimi
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innymi mozliwymi podmiotami” (Sini, 1965, 129). Filozofia, zda-
niem Paciego, zaczyna si¢ w momencie, gdy jednostkowy cztowiek
odkrywa, ze miesci w sobie ,typowe zwigzki [relacje] swojej istoty
z caly reszta §wiata” (Paci, 1980a, 30).

4. ROZUMIENIE RELACJI

Jak Paci rozumiat relacje? Uwazal, Ze elementem wspélnym wszyst-
kich relacji nie jest ich forma, ale sposéb, w jaki relacja , relacjonuje”
(Paci, 1965b, 275). Forma nie bedzie bowiem identyczna w réznych
przypadkach, ale zawsze bedzie miata pewng konieczng ceche cha-
rakterystyczna. Trudno$é w uchwyceniu tego ujecia pochodzi z faktu,
ze gdy zazwyczaj méwimy o relacji, najpierw bierzemy jakies krarice,
a potem wskazujemy na relacj¢ miedzy nimi. Jesli powiemy o relacji
A1 B, ze A jest wigksze od B, to relacja ta bedzie zaleze¢ od wielko-
§ci B, ktére jest miarg. Zwracamy uwage na miar¢ B i od tej miary
definiujemy relacje. Tymczasem w relacjonizmie to nie krance relacji
konstytuuja relacje, ale sama relacja ma charakter konstytutywny.
W ogéle nie mozna tutaj méwic o kraicach relacji w oderwaniu od
relaciji, gdyz wszystko, co istnieje, istnieje juz w relacji do czego$
(Paci, 1965b, 277, Mugnaini, 2014-2015, 12).

Dalej, relacja ma swéj kierunek, ktéry jest niezmienny, podczas
gdy krarice relacji s3 zmiennymi. Jesli relacja ma kierunek od — do,
niemozliwy jest kierunek odwrotny. Relacja jest nieodwracalna (Paci,
1965b, 278). Z tego, ze relacja ma kierunek, wynika, ze wychodzi ona
niejako poza siebie. Relacja zawsze jest relacja z kims lub do czegos,
nigdy tylko do siebie (Fabris, 2021, 11).

Paci rozumie zasade¢ nieodwracalnosci jako sprzeciw wobec wizji
§wiata zréwnowazonego i zakoriczonego. Uwaza, ze patrzenie na
rzeczywisto$¢ w sposéb metafizyczny, czyli jako na $wiat istniejacych
substancji, jest niewystarczajace dla jej zrozumienia. Opowiada si¢
za podejsciem wlasciwym dla historyzmu, czyli badaniem rzeczy-
wisto$ci i zjawisk ze wzgledu na ich powstanie i rozwéj. Przywodzi
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to na mysl poglady Hegla, lecz Paci odrzucat ich rozumienie w kluczu
deterministycznego idealizmu (Paci, 1965b, 12). Jego zdaniem , to, co
istnieje, znajduje si¢ w sytuacji nieodwracalnej. To, co istnieje, jest
w czasie; nie ma istnienia, ktére nie bytoby w czasie” (Paci, 1965b, 13).
Utrzymuje, Ze w klasycznym ujeciu byt byt rozwazany poza czasem
i to byt fundowat czas. W jego ujeciu byt poza relacja czasowa jest nie
do przyjecia. Nie mozna réwniez powiedzied, ze czas jest podstawsg
bytu, poniewaz w takim przypadku czas znajdowatby si¢ poza relacja
i nie bytoby mozliwosci potaczenia bytu i czasu. Tak jak relacja jest
w totalnosci [wszystkich relacji], a totalnos¢ jest w relacji, tak relacja
jest w czasie, a czas jest w relacji” (Paci, 1965b, 282).

5. TRZY ZASADY RELACJONIZMU

Oprécz wspomnianej zasady nieodwracalnosci, Paci formutuje trzy
podstawowe zasady relacjonizmu: zasadg egzystenciji, zasadg forma-
lizacji i zasade sensu lub harmonii.

Pierwsza z zasad zwiazana jest z uznaniem, Ze egzystencja jako
proces czasoprzestrzenny jest konsumpcja, spalaniem, zuzywa-
niem si¢ (Paci, 1957, 27). Zasada ta stwierdza istnienie pewnej energii,
ktéra jest zuzywana, aby podmiot mégt egzystowal. Energia owa
jest w swej istocie niepoznawalna, co wigcej, jest ona, zdaniem Pa-
ciego, niedefiniowalna. Dlaczego tak jest? Jest tak dlatego, Ze préba
definicji energii musiataby przypominaé¢ poszukiwanie pierwszej
przyczyny, a takie poszukiwanie miatoby charakter metafizyczny.
Egzystencja bowiem jest konsumpcja energii, ale konsumowana
energia jest konstytuowana przez konsumpcje¢ wezesniejszej energii.
Paci ilustruje te teze przyktadem z fizyki. Spalanie wegla jest w istocie
spalaniem energii, pochodzacej z laséw ery paleozoicznej. Proces
wzrostu tych laséw byt wynikiem konsumpcji energii. Egzystencja
jest zatem procesem od nieskoniczonej przesztosci do nieskoriczone;
przysztosci, gdyz ,kazdy okreslony proces, kazda seria wydarzen,
kazda rzecz, kazda forma zycia, zaklada nieskoriczong przesztosé
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przed soba i konstytuuje si¢ poprzez ciagle wykraczanie poza siebie,
otwierajac si¢ na przysztos¢” (Paci, 1957, 30).

Swiat jawi si¢ zatem jako nieskoriczony i nieuporzadkowany. Jako
taki niepokoi cztowieka, gdyz cztowiek preferuje porzadek. Ale wtas-
nie jako taki, powiada Paci, §wiat stawia ludzkiemu intelektowi zada-
nie uporzadkowania, $wiat jawi si¢ jako wyzwanie. Aby uporzadkowac
$wiat, cztowiek musi pracowaé, mysle¢ i ciggle na nowo odkrywac,
dokonywaé wyboréw: ,myslenie wynika z potrzeby wyboru. Zaktada
zatem wybér, a wybér z kolei zaktada proces egzystencjalny. Zatem
nie: mysle, wigc jestem, ale: musze wybierac i dlatego musze myslec” (Paci,
1957,33). W takim rozumieniu, kontynuuje Paci, logika nie poprzedza
egzystencji, ale wylania si¢ z niej. Reguta, na ktérej opiera si¢ kazda
logika, jest zasada niesprzecznosci, ktéra Paci wyraza w kontekscie
relacjonizmu jako zasad¢ formalizacji. Formalizacja jest procesem
abstrakcji w celu symbolicznego opisu rzeczywistosci. W wyniku
abstrakcji pomija si¢ zmienne i ujmuje istote¢ (w tym przypadku) pro-
ceséw naturalnych. Zasada formalizacji wyraza zatem pierwszenstwo
egzystencji przed logika oraz pochodzenie abstrakcyjnych wynikéw
od sytuacji naturalnych (Paci, 1957, 34-35; Fabris, 2021, 14).

Trzecig zasadg relacjonizmu jest zasada sensu lub harmonii, we-
dtug ktérej kazdy proces ma sens, wyrazajacy si¢ w zgodnosci z na-
turg, zyciem, witalnoscig. Zasada ta uznaje za wartosciowe to, co
naturalne, przed tym, co nienaturalne. Jednoczesnie chodzi o wy-
kazanie charakteru etycznego relacji, gdyz zasada sensu wyraza ko-
nieczno$¢ wyboru tego, co zgodne z naturg, zyciem, witalnoécia, jako
bardziej warto$ciowego niz to, co si¢ przeciwstawia naturze, zyciu,
witalnosci. Wartos¢ to to, co ma wigkszy sens (Paci, 1957, 36; Fabris,
2021, 15). Cztowiek ma co najmniej dwie drogi do wyboru: droge
zycia lub $mierci. Zdaniem omawianego filozofa zycie to nie tylko
sprawa instynktu, lecz cztowiek powinien wybiera¢ droge zycia, a gdy
dokonuje takiego wyboru, wybiera warto$é, ktéra odkrywa jako wyz-
sz od innych. Dzi¢ki takim wyborom cztowiek moze stac si¢ dobry
i pigkny, a co za tym idzie harmonijny, gdyz wprowadza pozytywna
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relacj¢ pomiedzy ludzmi i pomigdzy nimi a naturg (Paci, 1957, 41;
1965b, 39).

6. POWROT DO FENOMENOLOGII HUSSERLA

Otwarcie na nowe prady myslowe pomagalo Paciemu w rozwija-
niu relacjonizmu, ale réwnoczesnie byto impulsem do powrotu do
fenomenologii, ktérej idee Husserl petniej wyjasniat w rekopisach
i pézniejszych tekstach (Sini, 1965, 131). Mniej wigcej w potowie
lat 50. Paci odkryt dzigki studiowaniu rekopiséw niewydanych, ze
Husserl analizowat problem czasu juz podczas wyktadéw w semestrze
zimowym 1904/1905 (r¢kopisy D5, D7, D8, a takze C71, C6I11). Zdat
sobie takze sprawe, ze interpretacja fenomenologii w kluczu platon-
skiego idealizmu jest zbytnim uproszczeniem, ze Husserl zawsze
opowiadat si¢ za konkretnoscia osoby ludzkiej, ze zagadnienie osoby
jest u niego $cisle zwigzane z zagadnieniem intersubiektywnosci i zy-
cia spotecznego (Paci, 1960a, 4). Omawiany filozof tak komentowat
mysl Husserla: ,W centrum-monadzie jest wszystko: wrodzona jest
przesztos¢, ktora nie zostala jeszcze zapamigtana i przysztosé, ktéra
nie zostata jeszcze zrealizowana. W kazdej terazniejszosci impliko-
wana jest uniwersalna korelacja i dlatego kazda terazniejszos¢ zmierza
do, jest intencjonalna i moze sama w sobie uwidoczni¢ nieskoriczony
wszech§wiat i historig. Jesli Ja jest terazniejszoscia, to Ja moze nie-
ustannie konstytuowaé §wiat, poniewaz juz posiada §wiat w sobie.
Jest to gleboki Husserlowski relacjonizm, ktéry nie ma nic wspélnego
z idealizmem i realizmem” (Paci, 1960b, 24).

Paci zaczal wiagza¢ pojecie relacji z pojeciem ,,Paarung” z Me-
dytacji kartezjaniskich: W czasowosci zawsze wspolistnieje relacja,
aw uczasowieniu relacja determinuje si¢ poczatkiem i koficem, kon-
stytuuje si¢ w osobie, ktéra do§wiadcza uniwersalnej relacyjnosci
w swojej skoriczonej indywidualizacji. Jesli prawda jest, ze osoba
rodzi si¢ i umiera, to prawda jest réwniez, ze zostaje wyrwana ze
swojej skoniczonej relacyjnosci poprzez Paarung — konstytucje form
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kultury, zycia spotecznego i historycznego. W ten sposéb rodzi sie
ludzka wspélnota, ktéra zyje dla realizacji teleologicznego zadania,
ktére jest jej wrodzone, dla racjonalnej harmonii oséb i dla ukonsty-
tuowania w historii normalizacji ludzkosci” (Paci, 1960b, 25).
Poprzez powrét do mysli Husserla Paci dat impuls drugiej fali
zainteresowania fenomenologia. Od niego pochodzi zreszta sfor-
mutowanie ,druga fala” (Paci, 1960a, 6). W pewnym miejscu Paci
pisat wrecz, ze fenomenologia moze wydawac si¢ wyczerpana, ale dla
tych tylko, ktérzy chcieli w niej widzie¢ wstep do egzystencjalizmu.
Publikacja rekopiséw Husserla i poglebiona analiza jego pogladéw
prowadzi jednak do odczytywania egzystencjalizmu jako aspektu
tenomenologii albo jako interpretacji pewnej fazy mysli Husserla
(Paci, 19604a, 3; Sini, 1965, 134). Od egzystencjalizmu przez relacjo-
nizm powrdécit on zatem do fenomenologii (Kobylinski, 2015, 320).
Paci wyraznie stwierdzit w 1958 roku: ,usituje sprawié, by na wloska
filozofi¢ i kultur¢ wywarta wplyw fenomenologia. Moja fenome-
nologia to fenomenologia wzajemnych powigzan, fenomenologia
relacjonistyczna, ktéra chciataby wzia¢ pod uwage cata historie mysli
fenomenologicznej i przezwycigzy¢ egzystencjalizm. Gléwne jej
elementy to czas (...) i relacje. (...) Egzystencjalizm pozytywny prze-
ksztalca si¢ w fenomenologie bedaca relacjonizmem” (Paci, 19804, 67).
Rzeczywiscie, kolejne lata to okres wzmozonej twérczosci auto-
réw, uformowanych w szkole Paciego. Franco Bosio zajmowat si¢
poczatkami fenomenologii (Bosio, 1962a; 1962b; 1962¢; 1962d; 1963),
Giovanni Piana badal manuskrypty Husserla, dotyczace intersu-
biektywnosci (Husserl, 1962), Paolo Caruso analizowat relacje fe-
nomenologii i pogladéw Sartre’a (Caruso, 1958; 1960; 1961), Emilio
Renzi zglebial problemy zwigzane z fenomenologiczng antropologia
(Renzi, 1962). Fenomenologia stata si¢ punktem odniesienia dla wielu
dziedzin kultury. Prowadzone byly analizy z wykorzystaniem metody
fenomenologicznej w badaniu muzyki (Paci, 1964a; Rognoni, 1964)
czy teatru (Rovatti, Veca, 1963), a takze w socjologii (Paci, 1962;
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Crespi, 1964; Marini, 1963), psychologii (Paci, 1963c), antropologii
kulturowej (Paci, 1963a; 1965a), a nawet cybernetyce (Paci, 1964b).

W 1961 roku Paci opublikowat tekst wst¢pnie podsumowujacy
poczatek odrodzenia fenomenologii we Wtoszech (Paci, 1961b; Sini,
1965, 135). Sini w swoim komentarzu stwierdza: ,nowe oblicze fe-
nomenologii odrodzonej z popiotéw egzystencjalizmu znajduje swdj
dojrzaly wyraz na tych stronicach skupionych na problemie czasu
w relacji do intencjonalnosci, na redukeji, na dialektyce, na intersu-
biektywnosci i Lebenswelt” (Sini, 1965, 135).

Wrhasnie w pojeciu Lebenswelt Paci dostrzegt, ze ,znaczenie czto-
wieka moze by¢ zdefiniowane tylko w ramach $wiata, ktéry go tworzy
ido ktérego on nalezy” (Kobyliriski, 2015, 320). Prowadzi to do konsta-
tacji istnienia indywidualnego jako istnienia z natury wspélnotowego
i intersubiektywnego. Dla Paciego intersubiektywnosé¢ oznacza, ze
z jednej strony uspotecznienie opiera si¢ na indywidualizacji, ale z dru-
giej indywidualizacja nie zaistnieje ,bez jednoczesnego postepujacego
konstytuowania si¢ zycia spotecznego wspdlnoty” (Paci, 1963b, 135;
1961b, 136). W taki sposéb jego fenomenologia staje si¢ ,metoda analizy
relacji miedzyludzkich — takze w wymiarze spotecznym, politycznym
czy gospodarczym — oraz otwiera filozofi¢ na procesy historycznego
rozwoju pracy, kultury i praktyki obywatelskiej” (Kobylinski, 2015, 320).

Dla dopetnienia obrazu itinerarium filozoficznego Paciego warto
wspomnie¢ jeszcze o dwéch momentach. Paci powraca do projektu
encyklopedii catej wiedzy (Paci, 1963b; 1973). Inspiracja byta tu pub-
likacja Husserla Kryzys nauk europejskich a transcendentalna fenome-
nologia (Husserl, 2024). Mozna powiedzie¢, ze Paci chce realizowac
zadanie, ktére od poczatku stawial filozofii, mianowicie ,urzeczy-
wistnienia formy wzajemnej komunikacji migdzy réznymi naukami”
(Sini, 1965, 131). Koricowym natomiast etapem jego filozoficznej
drogi jest zwrécenie uwagi na marksizm. Od lat 60. koncentrowat si¢
na ostatnich pogladach Husserla, zawartych zwlaszcza we wspo-
mnianym wyzej tekscie i prébowal polaczy¢ zawarte tu rozwazania
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z pogladami Karola Marksa oraz dokona¢ syntezy egzystencjalizmu,
fenomenologii i marksizmu (Buongiorno, 2011, 83; 2015, 73).

7. ZAKONCZENIE

Podsumowujac powyzsze rozwazania, warto zauwazy¢, ze Enzo Paci
byt waznym dla rozwoju fenomenologii wloskiej myslicielem. Ukaza-
nie rozwoju jego filozoficznych pogladéw — od zainteresowania mysla
Platona, przez pierwszy etap fenomenologiczny, nastepnie egzystencja-
lizm i relacjonizm, do drugiego etapu fenomenologicznego — ujawnia
jego kluczows role zwtaszcza w drugiej fali fenomenologii wloskiej,
czyli w najwazniejszym momencie rozwoju tego pradu myslowego we
Wrhoszech. Proponowany przez Paciego relacjonizm — z kategoriami
czasu i relacji oraz zasadami nieodwracalnosci, egzystencji, formali-
zacji i sensu lub harmonii — moze by¢ rozumiany jako jeden z nurtéw
fenomenologii. Jest to jego oryginalny wktad w rozwdj filozofii.

Uczynienie z relacji gléwnego elementu propozycji filozoficznej
doprowadzito Paciego do ponownego zainteresowania pogladami
Husserla. Ma to brzemienne skutki dla calej fenomenologii wloskiej,
ktérej centrum jest wlasnie Paci, oraz dla filozofii wloskiej w ogdle,
gdyz ,fenomenologia (...) przenika przez cata wloska historig filozo-
ficzna, od lat dwudziestych do wspétczesnosci”, nieustanie i zawsze
od nowa wzbudzajac pozytywne postawy badawcze i pragnienie
odnowy (Mocchi, 1990, 123). Artykut niniejszy jest zatem uzupelnie-
niem braku w polskiej literaturze filozoficznej informacji na ten temat
i stanowi zaproszenie do poszukiwania inspiracji intelektualnych we
wspélczesnej filozofii wioskiej.
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Streszczenie. Celem artykutu jest przedstawienie dyskusji Jean-Luca Mariona z Hei-
deggerowska ideg ,konica metafizyki”. Francuski fenomenolog docenia odkrycia Martina
Heideggera, zwfaszcza zwigzane z niedostrzezeniem bycia i tzw. roznicy ontologicznej,
jednoczesnie dostrzegajac u niemieckiego filozofa niewystarczajace przemyslenie formuty
,es gibt - cela donne”. Marion podziela Heideggerowskie rozumienie ,kofica metafizyki” i po-
trzebe jej przezwyciezenia, rézniac sie przy tym co do ksztattu filozofii ,po metafizyce”. O ile
dla Heideggera miato nia by¢ myslenie bycia, o tyle Marion w donacji dostrzega zrédtowa
i ekstremalng fenomenalnos¢, ktora warunkuje nawet bycie. Pojawia sie jednakze obawa,
czy tak absolutne potraktowanie donacji nie wprowadza z powrotem metafizyki, a moze
nawet teologii do filozofii. Ta watpliwo$¢ zostanie rozwazona w artykule.

Stowa kluczowe: donacja; fenomenologia; Jean-Luc Marion; Martin Heidegger; metafizyka

1. Wprowadzenie. 2. Problem metafizyki u Heideggera. 3. Wypetnienie czy destrukcja metafizyki?
4. Zapomnienie o byciu a nihilizm. 5. Krytyka Mariona. 6. Fenomenologia donacji jako radykalne
przekroczenie metafizyki. 7. Podsumowanie i dyskusja.

1. WPROWADZENIE

W jednym ze swoich tekstéw Jean-Luc Marion przestrzega, ze feno-
menologia nie powinna zajmowac si¢ soba, lecz fenomenami (Marion,
2002, 9). Mozna by nawet t¢ uwage rozszerzy¢ na cala filozofi¢ — jej
serce bije przeciez w zrédlowo odstaniajacej si¢ rzeczywistosci, a nie
w teoretycznych rozwazaniach, zwanych metafilozofig lub w historii
filozofii. A jednak raz po raz filozofia odnosi si¢ do siebie same;j.
Nic w tym dziwnego, skoro pragnie by¢ ona poznaniem ogélnym
i zadnego przedmiotu rozwazarni — a wiec i samej siebie — nie moze
a priori wykluczy¢. Charakterystyczna jest przy tym dla filozofii
pewna autokrytyka, badanie wlasnych fundamentéw i zasadnosci for-
mutowanych w jej ramach tez. Jak zauwaza W. Lorenc ,,0d poczatku
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XX wieku filozofia przyglada sie sobie ze znaczng doza krytycyzmu”
(1992, 71).

Jedna z form krytycznego odnoszenia si¢ filozofii do samej sie-
bie jest tzw. krytyka metafizyki. Wtasciwie zadna inna dyscyplina
filozoficzna nie byta poddawana tak radykalnym i wszechstronnym
krytykom, jak metafizyka. Powazne zastrzezenia do niej pojawity sie
juz w péznym sredniowieczu, ale to nowozytnos¢ przyniosta wielo§é
krytycznych sformutowan pod adresem metafizyki. Do tego stopnia,
ze kiedy dzi$§ uzywa si¢ takich okreslen, jak ,koniec metafizyki”,
»przekroczenie metafizyki”, ,przezwyci¢zenie metafizyki”, to chodzi
nie o jakis$ rezultat rozumowania czy jednorazowe wydarzenie, ale
o pewng epoke, stan umystowosci, cos§ trwatego, co raczej predko
nie opusci naszej kultury.

Sam temat ,korica metafizyki” nie jest nowy (Torzewski, 2022,
233-238). Niemniej przy jego podejmowaniu dwie sprawy rzucajg si¢
w oczy. Pierwszg jest cze¢sto polemiczne, czy wrecz profetyczne,
a przez to calkowicie bledne rozumienie tego wyrazenia. Sprowa-
dza si¢ ono do do$¢ banalnej tezy, ze oto filozofia, wiktajac sic w me-
tafizyke, popadia w zast6j i marazm, a jedynym wyjsciem z sytuacji
jest ogloszenie korica metafizyki jako faktu catkowicie wzgledem
niej zewngtrznego. Tego typu ,cancel culture” avant la lettre bytoby
czyms§ niedorzecznym, gdyz na wskro§ metafizycznym wiasnie. Po
drugie obserwujemy duza zywotno$¢ tezy o koricu metafizyki we
wspélezesnej filozofii, zwlaszcza w fenomenologii, hermeneutyce
i mysli ponowoczesnej. Wielu filozoféw — m.in. Jean-Luc Marion,
Jean-Luc Nancy, Gianni Vattimo — przyjmuje postawe, jakoby korica
metafizyki nie dato si¢ zignorowaé, a teza ta w sposdb istotny mo-
dyfikuje uprawiang przez nich filozofie. W rezultacie powyzszych
dwdéch konstatacji jako podwéjny odstania si¢ réwniez cel niniejszego
artykutu. W pierwszej kolejnosci chcemy powréci¢ do Martina Hei-
deggera i zrozumie¢, co oznacza teza o koficu resp. przezwyciezeniu
metafizyki. Nastepnie zastanowimy sie, na czym polega jej wplyw
na uprawianie filozofii dzisiaj. Nie uprzedzajac dalszych wywodéw,
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powiedzmy tytulem wstepu, ze dla Heideggera tzw. krytyka meta-
fizyki oznacza mniej wigcej tyle, Ze nie wszystko zdotata ona prze-
mysleé, ze co§ pozostaje poza jej tradycyjnym ujeciem. I wlasnie
myslenie owego ,czego§ zapomnianego”, ,czego§ pominigtego”,
»czego$ przeoczonego’ jest wyzwaniem dla filozofii dzisiaj. Oczy-
wiscie filozofowie znacznie réznig si¢ miedzy sobg w odpowiedzi na
pytanie, czym owo ,,co$” jest. W niniejszym tekscie przyjrzymy sie
propozycji Mariona i jego polemice z Heideggerem oraz propozyciji
myslenia ,,po metafizyce”. Przewodnig role w naszych rozwazaniach
beda odgrywaty dwa teksty: Heideggera z 1964 roku pt. Koniec filo-
zofti i zadanie myslenia (Heidegger, 1976b) oraz Mariona pt. La ,fin
de la métaphysique” comme possibilité (Marion, 2006) — tekst, ktéry po
licznych przeksztatceniach! ostateczny ksztalt przyjat w roku 2006
jako rozdzial w pracy zbiorowej Heidegger.

2. PROBLEM METAFIZYKI U HEIDEGGERA

Filozofia jest sprawa pewnego myslenia, czyli logosu. A poniewaz
Heidegger definiuje ten ostatni jako ,wydobycie na jaw tego, o czym
jest mowa” (Heidegger, 2010a, 52), wi¢c i nam wypada zaczac od
kwestii terminologicznych, aby ustali¢, o czym jest mowa, gdy po-
stugujemy si¢ samym terminem ,metafizyka”. Zadanie to nie jest
tatwe, gdyz Heidegger réznie rozumie metafizyke.

W najbardziej klasycznym sformutowaniu, w starozytnej Grecji
i w $redniowieczu, metafizyka byta uwazana za ,krélowg nauk”,
gdyz miata bada¢ najbardziej fundamentalne struktury rzeczywi-
tej nazwy, a dziedzing t¢ okreslat jako ,filozofia pierwsza”, ktéra
dzielit na dwie nauki: ontologie i teologi¢ naturalng (Kénig, 2013,
295-296). Poza tym, co fizyka i matematyka mogga nam powiedzie¢

1 Jedna z wersji omawianego tekstu Mariona jest ta z 1986 roku (Marion, 1986). Jednakze
analizie poddaje ostatnig wersje tekstu Mariona z 2006 roku.
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o $wiecie, istnieje jeszcze ontologia jako metaphysica generalis, ktéra
zajmuje si¢ byciem bytu, a wiec tym, co konstytuuje ostateczng re-
alnos¢ wszystkich rzeczy w §wiecie zmystowym. Natomiast teologia
naturalna jako metaphysica specialis i niejako uzupetnienie ontologii
zajmuje si¢ bytami niematerialnymi, a zwlaszcza istotg i dziataniem
bytu najwyzszego — Absolutu, o ile moze by¢ on poznany naturalnie,
bez udzialu objawienia. Arystoteles w Metafizyce badat zaréwno
ontologie, jak i teologi¢ naturalna, za$§ Heidegger nazwat te dwie
nauki razem wzigte ,,onto-teologia’, nadajac metafizyce jeszcze inne
znaczenie (Capelle, 2001, 53).

Heidegger, méwiac o filozofii w ogdle, najczgsciej uzywa terminu
»metafizyka”. Tak jest rtéwniez w tekscie Koniec filozofti i zadanie my-
slenia, gdzie méwi wprost, ze ,filozofia to metafizyka” (Heidegger,
1976b, 9). We wczesnych jednak tekstach sprzed 1930 roku Heideg-
ger rozréznia te dwa pojecia. Przyktadowo w dziele Kant a problem
metafizyki méwi, ze metafizyka nie jest zespotem systeméw i teorii,
lecz nalezy ja pojmowac jako rozumienie bycia, podczas gdy filozofia
ma sens bardziej teoretyczny (Heidegger, 1989, 269). Metafizyka
w tym ujeciu ma sens bardziej profetyczny niz filozoficzny, gdyz
wyraza ona ducha danej epoki, postawe duchowa ludzkosci, w ktérej
ujawnia si¢ rozumienie bycia. Mozemy wiec za Lorencem powtérzy¢,
ze dla Heideggera wszelka filozofia jest metafizyka, ale nie kazda
metafizyka musi by¢ filozofig (Lorenc, 1992, 73).

Rézny jest tez stosunek Heideggera do metafizyki. O ile poczat-
kowo umieszczal on swojg twérczos¢ w ramach metafizyki, o tyle
po tzw. zwrocie (die Kehre — od okoto 1930 roku; Grondin, 1987)
pojawia si¢ teza o koniecznosci jej przezwyci¢zenia. Na etapie Bycia
i czasu Heidegger byl przekonany o tym, Ze metafizyka nalezy do
natury czlowieka i jest ,podstawowym procesem ludzkiej przytom-
nosci” (Heidegger, 1977, 46), ,podstawowym procesem zachodzacym
przy wtargnieciu w byt” (Heidegger, 1989, 270). Twierdzit tez, ze
o ile cztowiek egzystuje, o tyle dokonuje si¢ filozofowanie. Zmiana
tych pogladéw po roku 1930 polega na dodaniu, iz dofgd metafizyka
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nalezy do natury cztowieka (Lorenc, 1992, 74), a swoje wlasne zadanie
Heidegger zaczyna rozumie¢ jako myslenie, dazace do przezwycie-
zenia metafizyki.

Taki jawi si¢ tez problem metafizyki u Heideggera. Nie jest nim
juz Kantowskie pytanie, czy metafizyka jest nauka, wzglednie jak ja
uprawia¢ na sposéb naukowy, lecz spostrzezenie, ze oto metafizyka
doszta do swojego kresu i nalezy ja przezwycigzy¢. Jak rozumieé
owo przezwyci¢zenie, bedzie trescig dalszego naszego namystu.
W tym miejscu wspomnijmy jedynie, Ze nie jest ono réwnoznaczne
z likwidacja metafizyki, potraktowaniem jej jako bledu, nieprawdy.
Heideggerowi chodzi o cos, co poetycko ujmuje jako ,przebolenie”
(Verwindung) metafizyki. W stanowisku tym ujawnia si¢, tak cha-
rakterystyczne dla Heideggera, dziejowe spojrzenie na metafizyke.
Jest ona rezultatem swoich dziejéw, tylez pierwotnego zapomnie-
nia o prawdzie bycia, co efektem swojego rozwoju i cecha naszej
epoki. I jako taka nie daje si¢ odrzuci¢ jako prosty btad. W Czym
Jest metafizyka pisze: ,W nedzy zapomnienia o byciu metafizyka jest
najkonieczniejszg ze wszystkich koniecznosci myslenia” (Heidegger,
1977, 64). Nie da si¢ przeto oglosi¢ prostego konica metafizyki, gdyz
twierdzenie takie byloby na wskro§ metafizyczne. Mozna jedynie
oglosi¢ jej zmierzch z pozycji poza-metafizycznych, czyli obserwujac
rozpad $wiata ustanowionego przez metafizyke. I takie zadanie podej-
muje Heidegger w swoich péznych pracach — pokazuje, ze zmierzch
juz si¢ wydarzyl, a jego najwyrazniejszym symptomem sg wydarzenia
XX wieku, w tym upadek filozofii, ktéra przechodzi w logistyke,
psychologie i socjologie. Stad postulat Heideggera innego myslenia,
catkowicie przysztosciowego i niemetafizycznego.

Widzimy zatem, ze stosunck Heideggera do metafizyki jest para-
doksalny. Z jednej strony postuluje on, by nie poprzestawac na meta-
fizyce i szukaé innego sposobu myslenia, ale z drugiej strony twierdzi,
ze nie nalezy jej negowad, mysle¢ przeciwko niej. Heidegger twierdzi,
Ze proponowane przez niego nowe myslenie nie oznacza likwidacji
metafizyki, lecz pozostaje tym, co w filozofii zawsze pierwsze.
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3. WYPELNIENIE CZY DESTRUKCJA METAFIZYKI?

Réwniez Marion uwaza, ze twierdzenie o koficu metafizyki nie
jest tezg filozoficzna, lecz pytaniem, ktére weiaz pozostaje otwarte,
a najwigkszy btad, jaki moglibysmy popetnié, to przypisywanie
Heideggerowi intenciji ,ikonoklastycznych”, sprowadzajacych si¢ do
twierdzenia, ze metafizyka juz znikta albo niebawem zniknie, albo
ze w ogdle nie powinna istnie¢, jak to czynili David Hume, filozo-
fowie Oswiecenia, August Comte czy Rudolf Carnap. Koniecznos¢
przekroczenia metafizyki nie oznacza jej odrzucenia i to z dwéch
powodéw. Po pierwsze koniec metafizyki wpisany jest w same jej
dzieje, a czas owego koriczenia trwa diuzej niz dotychczasowa hi-
storia metafizyki. Stad nie tyle przekraczamy metafizyke, co trwamy
w samym tym przekraczaniu niczym w pewnej epoce mysli (Marion,
2006, 12). Po drugie za$ wraz z koricem metafizyki nie koriczy si¢
myslenie, lecz zaznacza ono swéj nowy poczatek. A zatem nie po-
zostaje nam nic innego, jak trwa¢ w epoce przekraczania metafizyki,
oczekujac, az samo myslenie si¢ odrodzi. To pokazuje nam, dlaczego
teza o koricu metafizyki jest tak ptodna filozoficznie.

Czymze jednak jest 6w koniec metafizyki? Heidegger przestrzega,
by nie rozumie¢ go w sposéb negatywny: ,Zbyt tatwo rozumiemy
koniec czego$ tylko w negatywnym sensie, jako zaprzeczenie, brak
dalszego ciagu, a nawet upadek czy niemoc. W przeciwieristwie do
tego »koniec filozofii« oznacza tu dokoniczenie metafizyki w sen-
sie dopetnienia jej do konca” (Heidegger, 1976b, 10). Przeciwnie,
samo stowo Ende w jezyku staroniemieckim byto odpowiednikiem
stowa Ort, czyli ,miejsce”, a doktadniej: ,z jednego korica w drugi”,
»Z jednego miejsca w drugie”. Dlatego tez Heidegger pisze: ,Koniec
filozofii to pewne miejsce, gdzie catos¢ dziejow filozofii skupia si¢
w jednej, najbardziej skrajnej mozliwosci” (Heidegger, 1976b, 11).
Koniec metafizyki zatem to nie tyle jej odrzucenie, zanegowanie, co
dokonczenie, dopetnienie, doprowadzenie do korica jej mozliwosci.
Marion, komentujac tekst Heideggera, stusznie zwraca uwage, ze
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w wyrazeniu tym nie tylko chodzi o zwykle spelnienie, co wrecz
o wypetnienie wszystkich jej mozliwosci (Marion, 2023, 249). Moz-
liwosci metafizyki to wszystkie jej historyczne wersje, ktére okreslaja
rézne postaci bytu. Na gruncie metafizyki nie ma mozliwosci, by
oceni¢ jedng jej wersje jako lepsza od innej, i dlatego nalezy przy-
jaé, ze zaden z dotychczasowych filozoféw nie mylit sie, gdyz ,grat
najlepszymi dostepnymi mu kartami” (Marion, 2006, 14). Obecnie
jednak metafizyka rozegrata wszystkie swoje karty — od Platona do
Nietzschego wszystkie mozliwe postaci bytu zostaty narzucone byciu
i dlatego, jak z duma podkresla Marion, ,metafizyka dociera do swego
konica, bo zbliza si¢ koniec gry; ale gra o tyle dobiega korica, o ile
metafizyka ja wygrata” (Marion, 2006, 14). Czymze w takiej sytuacji
jest ,koniec metafizyki”? Jest to historyczny moment, w ktérym wy-
czerpaly si¢ istotne mozliwosci metafizyki, gdyz ta stala si¢ nauka,
technika, cybernetyka. Heidegger twierdzi, Ze wraz z metafizyka
Nietzschego filozofia spetnia si¢ (vollendet), gdyz przemierzyta ona
krag wyznaczonych z géry mozliwosci (Heidegger, 2007, 77).
Takie rozumienie metafizyki, ktéra, zdaniem Heideggera, od
Platona do Nietzschego wyczerpata swoje mozliwosci i to rozumienie
jej niejako od korica, ktéry zarazem oznacza jej wypelnienie, wzbu-
dzito liczne polemiki. Nawet jesli pominiemy klopotliwe zaliczenie
do dziejéw metafizyki Nietzschego, ktéry przed Heideggerem miat
status moralisty raczej niz filozofa i dla ktérego metafizyka pozostaje
nieprzekraczalnym horyzontem, to wcigz mozna, zdaniem Mariona,
pytac o pewien ,hermeneutyczny imperializm” Heideggera. Czy nie
interpretuje on dziejéw filozofii z wlasnego punktu widzenia i dla
wiasnych korzysci? OdpowiedZ Mariona na to pytanie jest nega-
tywna, gdyz u Heideggera mysl o ,koricu metafizyki” pojawia si¢ po
Kehre, ktéry byl wyrzeczeniem si¢ wezesniejszego projektu ontologii
fundamentalnej jako impasu. Heidegger nie opisuje metafizyki jako
systemu aporii, ktére dopiero jego wlasna doktryna mogtaby roz-
wigzad, lecz przeciwstawia si¢ jej wiasnie dlatego, Ze jego pierwszy
wysitek teoretyczny nie mégt si¢ od owych aporii uwolni¢. Dopiero
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zrozumienie metafizyki jako wypetnienia swoich mozliwosci umoz-
liwito Heideggerowi przezwyciezenie jednej z najpowazniejszych
trudnosci, a mianowicie, jaki status nada¢ technice, a zatem nowo-
czesno$ci naszego §wiata. Zdaniem Mariona filozofia zazwyczaj
popadata w aporetyczng alternatywe: albo byta ona przeciwstawiana
technice (egzystencjalizm, spirytualizm, cze$¢ tradycji analitycz-
nej, filozofia jezyka, itp.), albo byta ona traktowana jako komentarz
do techniki, zreszta czgsto spézniony i niechciany (pozytywizm,
cze$é filozofii analitycznej, kognitywistyka, itp.) (Marion, 2006, 16).
U Heideggera natomiast ,.koniec filozofii okazuje si¢ triumfem na-
ukowo-technicznego, sterowalnego urzadzenia swiata i odpowied-
niego dla tak urzadzonego $wiata porzadku spotecznego. Koniec
filozofii to poczatek ogdlnoswiatowej cywilizacji, ktérej podstawsg
jest mysl zachodnioeuropejska” (Heidegger, 1976b, 13). Nie mamy tu
zatem zadnego odrzucenia nowoczesnosci, lecz radykalny wysitek, by
technice nada¢ znaczenie i wyrwac ja w ten sposéb z barbarzyristwa.
Technika okazuje si¢ by¢ speinieniem metafizyki i to co najmniej
z dwéch powodéw: nie tylko dlatego, ze jest zwiazana z rozwojem
nauk, ale przede wszystkim dlatego, Ze rozwdj nauk czerpie swoja
mozliwos$¢ z nowozytnych postaci metafizyki. Innymi stowy nie
bytoby dzisiejszej nauki ani cywilizacji naukowo-technicznej, gdyby
nie pewne osiaggniecia nowozytnej metafizyki: zreinterpretowanie
bytu jako przedstawienia, okreslenie czlowieka jako ego, zdolnego
do mathesis universalis, zasada racji dostatecznej jako droga otwiera-
jaca fenomenalno$¢, itp. Krétko méwiac, technika streszcza w so-
bie wszystkie mozliwosci, jakie dotad zrealizowata metafizyka i je
ucielesnia, a raczej, jak powie Marion, ,pokazuje jej odcielesnienie”
(Marion, 2006, 17)2. Jej przeznaczeniem jest zamkniecie we wias-
nym bycie, czyli nieustanny rozwdj. Technika nie tylko wypetnia

2 Mamy tu nie tylko gre stow, ale takze jedna z mocniejszych tez Mariona. Jego zdaniem
nauka nie mysli, gdyz stracita zwigzek z ciatem wtasnym (stad jej odcielesnienie). Marion,
idac za Nietzschem, traktuje ciato jako ,wyzszy rozum” (Marion, 2018, 17).
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wszystkie mozliwosci metafizyki, ale takze uswiadamia brak nowych
mozliwosci, co z kolei prowokuje postep jako jej ,wieczny powrét”.
Paradoksalnie zatem to, co Heidegger okreslit jako ,koniec metafi-
zyki”, nie oznacza korica filozofii, ale przywraca jej grunt i otwiera
na myslenie o technice jako aktualnej postaci racjonalnosci. I juz
samo to nalezy uzna¢ za duze osiagnigcie Heideggera.

Jednakze takie zinterpretowanie ,konica metafizyki” jako jej wy-
petnienia, spetnienia, czy wyczerpania jej mozliwosci nie miatoby
sensu, gdybysmy nie byli w stanie okresli¢, co tak naprawde metafi-
zyka dopetnia. Innymi stowy, co pozostaje w metafizyce niepomy-
slane. Heidegger juz wczesniej to zagadnienie nazwat ,destrukcja
metafizyki”, przy czym rozumie ja jako spojrzenie na metafizyke
jako cato$¢ z punktu widzenia, ktéry ja przekracza, transcenduje.
Destrukeja to zniszczenie tradycyjnego fundamentu starozytnej on-
tologii, ktére dokonuje si¢ przez zadanie pytania o bycie. Tak rozu-
miana destrukcja nie petni jednak funkeji burzenia, niszczenia, lecz
wyzwalania, otwierania i ustanawiania. W Byciu i czasie Heidegger
pisze: ,Destrukcja nie ma negatywnego sensu strzasnigcia ontolo-
gicznej tradycji. Ma ona raczej wytyczy¢ tej ostatniej pozytywne
mozliwosci, co zawsze oznacza — jej granice, ktére sg faktycznie dane
wraz z aktualnym stanowiskiem pytania i z zakreslonym przez to sta-
nowisko polem mozliwych badari. W swym aspekcie negatywnym
destrukcja nie odnosi si¢ do przeszlosci, jej krytyka dotyczy ,dnia
dzisiejszego” oraz dominujacego sposobu traktowania dziejéw on-
tologii — niezaleznie od tego, czy dotyczy on opisu dziejéw ducha,
czy tez dziejéw problematyki. Destrukcja nie chce jednak obracaé
przesztosci wniwecz; ma ona cel pozytywny, zas jej negatywna funkcja
pozostaje niejawna i posrednia” (Heidegger, 2010a, 39-40). Krétko
méwiac, destrukeja stara sie pokazac — uczynic fenomenem? — to, co
metafizyka uczynita niewidzialnym: bycie jako takie, przestonicte
naukg o bytach. Destrukcja przypomina redukcj¢ fenomenologiczng
— przywraca spostrzezenia do danych przezy¢ swiadomosci, bierze
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w nawias to, co rzekomo ukonstytuowane, by odstoni¢ samo bycie —
i jako taka jest operacja pozytywna.

Marion uwaza, ze kazda dobra fenomenologia odstania fenomen,
ktéry na pierwszy rzut oka si¢ nie pokazuje. Co jest tym ukrytym
fenomenem destrukeji metafizyki? Na czym polega jej fenomenolo-
giczna rola? Najczestsza odpowiedzia Heideggera jest bycie samo,
wzglednie prawda bycia, za$ przyczyna zapomnienia o nim jest me-
toda metafizyki, polegajaca na przedstawianiu. Jednakze dopiero
w konferencji z 1957 roku, zatytulowanej Onto-teo-logiczny charakter
metafizyki, wyraznie zaznacza, co w metafizyce pozostato niepo-
myslane: ,,0téz niepomyslane pozostaje jeszcze, do jakiej jednosci
wspotprzynaleza ontologika i teologika, niepomyslane pozostaje
pochodzenie tej jednosci, niepomyslana réznica rzeczy odréznionych,
ktére owa jednos¢ taczy” (Heidegger, 2010b, 137). Metafizyka ow-
szem, nie uchwycita réznicy ontologicznej miedzy byciem i bytem,
ale maskuje ja tak naprawde réznica onto-teologiczna. Skutkiem tego
jest fakt, Ze réznica ontologiczna nie pojawia si¢ w metafizyce ani na
sposéb ontologiczny, ani teologiczny, lecz tylko ontyczny. Dlatego tez
historia metafizyki dla Heideggera nie moze polegaé na odtworzeniu
doktryn poszczegélnych filozoféw, ale powinna by¢ hermeneutyka
destrukcji, majacg na celu odstoniecie zaréwno réznicy ontologiczne;j,
jak i onto-teologicznej konstytucji metafizyki. Uwyraznia si¢ ona
najbardziej w pytaniu, w jaki sposéb uprzywilejowany w swoim byciu
byt wskazuje na samo bycie.

4. ZAPOMNIENIE O BYCIU A NIHILIZM

Zaskakujace jest to usytuowanie przez Heideggera filozofii, czy ra-
czej samego myslenia, zaréwno poza metafizyka, jak i poza nauka.
Jego zdaniem, poniewaz filozofia nie byta w stanie ,sprostac rzeczy
myslenia” (Heidegger, 1976b, 13), stata si¢ dziejami swojego wlasnego
upadku. Dlatego tez popadta w zdiagnozowany przez Fryderyka
Nietzschego nihilizm. , Koniec metafizyki” zyskuje przeto dodatkowy
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sens, a jej przezwyciezenie jest jedynym wyjsciem z choroby ni-
hilizmu. Skad takie skojarzenie Heideggera? Z dwéch powodéw.
Po pierwsze metafizyka méwi o bycie, zapomina za$ o byciu. Nie
moze by¢ inaczej, gdyz nie dysponuje ona choc¢by najmniejszym do-
$wiadczeniem czy fenomenalizacja samego bycia, operujac jedynie
przedstawieniem bytu, jego reprezentacja. Stad, po drugie, skoro byt
jest, a bycie jest czyms istotowo réznym od bytu, to znaczy, ze bycie
bardziej przypomina nico$¢ niz byt. Nie chodzi tutaj o zwykta negacje
bytu jako operacj¢ logiczna i tatwa do przeprowadzenia, lecz o takie
jawienie si¢ rzeczywisto$ci, ktére bardziej przypomina nico$é. Meta-
fizyka nie przemyslata ,nicosci”, w efekcie czego popadta w nihilizm.

Czym jest nihilizm? Najogdlniej rzecz biorac, polega on na po-
tréjnej negacji: istnienia, sensu i wartosci. Dla Heideggera jednak
nihilizm pojawia si¢ jako konsekwencja zapomnienia o byciu. Pisze
on: ,By¢ moze istota nihilizmu polega na tym, ze nie traktuje si¢ serio
pytania o nic” (Heidegger, 1999, 54). I dalej: ,Nihilizm oznaczalby
wéwczas: istotowe niemyslenie o istocie nic” (Heidegger, 1999, 55).
By to zrozumie¢, nalezy siggnaé¢ do historii idei nihilizmu. Termin
ten jako pierwszy do filozofii wprowadzit Friedrich Heinrich Ja-
cobi w liscie do Johanna Gottlieba Fichtego z 1799 roku, w ktérym
pisze, ze idealizm tego ostatniego osadza jako nihilizm. W ¢lad za
tym stowo ,nihilizm” weszto w obieg jako nazwa pogladu, ze tylko
zmystowy i doswiadczony jako$ byt jest rzeczywisty i bytuje, a poza
tym nic. Nastepnie Nietzsche, méwiac o ,nihilizmie europejskim”,
dat jego wyktadnie w stwierdzeniu: ,B6g umart”, co miato oznacza,
ze to, co nadzmyslowe i transcendentalne rozpada si¢ i niszczeje,
przez co i sam byt traci warto$¢ i sens. To dlatego Heidegger pod-
sumowuje: ,Nihilizm to same dzieje bytu (...)” (Heidegger, 1999,
35). I w efekcie ,koniec metafizyki” to nie ustanie jej dziejéw, lecz
poczatek powaznego potraktowania wydarzenia ,Bég umart”. Nihi-
lizm zas to rzeczywiscie grozna choroba, gdyz polega na odmowie
myslenia owego ,nic”.
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W jaki sposéb mysle¢ owg ,nico$¢”? Na pewno nie nadajg si¢ do
tego narzedzia metafizyki, z przedstawianiem na czele. Nie pomoze
takze nauka, ktéra wraz z operacjami ilo§ciowymi i stosowaniem
pewnego ,porzadku”, ,schematu” przeradza si¢ w cybernetyke (dzis
powiedzieliby$my: informatyke). Potrzebna jest nowa metoda, ktérej
dostarcza fenomenologia. Przy czym pojeta nie na sposéb Husser-
lowski, jako redukujaca fenomeny do przedmiotéw, z konstytuu-
jacymi prerogatywami podmiotu, ale na sposéb Heideggerowski,
jak to zostalo zarysowane w poczatkowych partiach Bycia i czasu.
A wigc po pierwsze fenomen to ,to-co-ukazuje-si¢-w-sobie-samym”
(Heidegger, 2010a, 47), a po drugie w fenomenologii chodzi o to,
,by umozliwi¢ zobaczenie tego, co si¢ pokazuje, tak jak pokazuje si¢
samo z siebie, od strony jego samego” (Heidegger, 2010a, 54-55). Fe-
nomenologia w ujeciu Heideggera jest préba dotarcia dalej, niz tylko
do przedmiotowosci czy podmiotowosci — bytoby to wciaz myslenie
metafizyczne. Chodzi mu o dotarcie do samego bycia, ktére jest
prawdziwym fenomenem. A poniewaz bycie nie daje si¢ na sposéb
bytu resp. przedmiotu, przeto fenomenologia musi by¢ fenomenologia
tego, co niezjawiskowe (Phdnomenologie des Unscheinbaren; phénomé-
nologie de I'inapparent). Destrukcja metafizyki to wyjscie poza nig,
krok wstecz, by odnalez¢ i pomysle¢ to, o czym ona zapomniata.
Fenomenologiczne przemyslenie bycia pozwala zarazem wyjs¢ poza
myslenie nihilistyczne.

5. KRYTYKA MARIONA

O ile prawds jest, ze mysl Heideggera odbita si¢ szerokim echem
w fenomenologii francuskiej, o tyle nie nalezy takze traci¢ z oczu
pewnych momentéw krytycznych. Marion z cala pewnoscig po-
zostaje pod wpltywem Heideggera, w temacie jednak konca resp.
przezwyci¢zenia metafizyki zachowuje wzgledem niego duza doze
krytycyzmu. Oskarza nawet Heideggera, Ze jego program ,przezwy-
cigzenia metafizyki”, jaki powyzej ukazali$my, jest niewystarczajacy,
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zatrzymuje si¢ w p6t drogi i w efekcie sprowadza si¢ do kilku banal-
nych tez. O ile diagnozy Heideggera s3 w wielu punktach trafne,
zwlaszcza przestroga, by nie mysle¢ bycia na sposéb bytu, o tyle
tekst z 1964 roku Mariona rozczarowuje. A zwlaszcza jego zakon-
czenie, gdzie Heidegger po doktadnym oméwieniu takich poje¢, jak
sprzeswit” (Lichtung) i ,nieskryto$¢” (Aletheia), pisze: ,Czy nazwa
dla zadania mysli nie brzmi w takim razie: ,prze$wit i obecnos¢”,
a nie bycie i czas (»Sein und Zeit«)? Skad jednak i jak jest (»gibt es«)
przeswit? Co mozna ustysze¢ tym »es gibt«? Zadaniem mysli bytoby
w tym wypadku porzucenie dotychczasowego sposobu mysélenia
o tym, jak okresla¢ rzecz mysli” (Heidegger, 1976b, 26). Wynika
stad, ze w samej filozofii Heideggera dokonata si¢ powazna zmiana,
przeszed! on mianowicie od problematyki ,bycia i czasu” (dzieto
z 1927 roku), czyli od ukazywania si¢ obecnosci bycia poczawszy
od uprzywilejowanego bytu, jakim jest Dasein, do samego bycia,
a doktadniej do instancji, ktéra je poprzedza, czyli do ,przeswitu”
(Lichtung). Ale skad bierze si¢ ,przeswit”? I jak go zrozumie¢? Otéz
podobny jest on do zmierzchu resp. §witu oddzielajacego dwa dni — nie
daje on jeszcze pelnego $wiatta, ale juz nie tonie w mroku; rozprasza
cien, ktéry blednie, ale jeszcze nie ukazuje si¢ petny blask nowego
dnia. O tak pojetym ,przeswicie” Heidegger twierdzi, ze nie tyle
Jjest (es ist — fr. il est), co istnieje (es gibt — fr. il y a). I to jest, zdaniem
Mariona, niewystarczajaco przemyslany moment. Samo zwrécenie
nari uwagi przez Heideggera jest genialne, ale niestety nie wyciagnat
on z niego ostatecznych konkluzji.

Najbardziej pierwotng struktura rzeczywistosci nie jest byt, o kt6-
rym powiedzieliby$my, ze jest, ale cos, co wyltania si¢ z ,,przeswitu”,
co wydarza si¢ (Ereignis) skadinad, jeszcze przed ,jest”, a wiec musi
pochodzi¢ z tego, co Heidegger nazywa ,istnieje” (i/ y a). Tu jednak
tkwi problem translatorski, ktéry francuskich filozoféw zwiédt na
manowce, a mianowicie es giéf nie nalezy ttumaczy¢ jako i/ y a,
lecz jako cela donne (,to daje”). Co wigcej, nie nalezy skupiaé si¢ na
samym ce/a, na czyms§ co daje, w sensie abstrakcyjnym, gdyz bytoby
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to szukaniem tozsamo$ci bytu oraz osunigciem si¢ na pozycje metafi-
zyczne. Nalezy raczej podja¢ kwestie ,tego, co si¢ daje, gdy sie daje”,
co jest juz wiekszym wysitkiem, bo bez zadnej ucieczki ani ontyczne;j,
ani ontologicznej. Filozof ma zachowa¢ si¢ niczym malarz, ktéry
odchodzi co jakis czas od swojego dzieta, aby przez to cofniecie sie
zobaczy¢ to, co si¢ daje, jak dzielo pojawia si¢ w swoim wiasnym
ruchu, swobodnie, w sposéb wolny, a nie jak zredukowany do pro-
cesu produkcji przedmiot (Marion, 2006, 28). Zdaniem Mariona tu
tkwi sedno przekroczenia metafizyki. Zalezy ono od doktadnego
okreslenia formuty ,cela donne — es gibt”. Prézno jednak tego szukac
u Heideggera.

Podkreslmy za Marionem jeszcze raz: samo odkrycie przez Hei-
deggera wyrazenia es gibt i odréznienie go od es ist jest genialne.
Tym bardziej niezrozumiate jest jego wahanie co do filozoficznej
plodnosci tego wyrazenia. A przeciez nie pojawilo si¢ ono pézno,
pod koniec twérczosci filozofa, lecz jakby nawiedzato go i niepokoito
przez caly czas. Wyrazenie es gibt pojawia si¢ po raz pierwszy w Byciu
i czasie (1927): ,Bez watpienia, tylko dopdki jesz (ist) jestestwo, tzn.
ontyczna mozliwo$¢ rozumienia bycia, dopéty »istnieje« (gidz es)
bycie” (Heidegger, 2010a, 282). I dalej: ,Bycie — nie byt — »istnieje«
(gibt es) tylko o tyle, o ile jest (isz) prawda. Ta zas jesz (is?) tylko o tyle,
o ile, i dopéki, jest jestestwo (Dasein ist)” (Heidegger, 2010a, 303).
Zatem es gibt pojawia sig, by pokazac jak przeswit bycia rézni si¢ od
bycia bytu. W tekscie Czym jest metafizyka? (1929) Heidegger pyta
o status nicoéci: ,Czy nico$¢ obecna jest (gibz es) dlatego tylko, ze
obecne jest »nie«, tzn. zaprzeczenie, czy tez jest odwrotnie: zaprze-
czenie i »nie« sg obecne tylko dlatego, Ze obecna jest nicos¢ (gibz
es)?”. I dodaje: ,Jesli pytanie ma by¢ skierowane ku nicosci — ku niej
samej — to musi ona najpierw by¢ dana (gegeben sein)” (Heidegger,
1977, 32). Czemu wigc Heidegger nie dokonuje tego decydujacego
kroku? Czemu samo danie nicosci, bycia, ale takze czasu nie uznaje
za instancje bardziej pierwotng i Zrédlowa? Marion dostrzega tu
wyrazng luke w propozycji Heideggera.
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Po skonstatowaniu, ze bycie jako takie nie jest soba, lecz jest dane,
przychodzi z es gibt (cela donne), nalezy zapytac jeszcze, jak Heidegger
rozumie status owego es. Tu réwniez panuje niejasno$¢ i wahanie.
Z jednej strony List o ,humanizmie” (1947) zdaje si¢ odnosi¢ owo es
bezposrednio do bycia, co sugerowaloby, Ze to bycie daje prawde: ,, Es
gibt nie wyraza $cisle owego i/ y a, poniewaz es, ktére gibt, jest samym
byciem” (Heidegger, 1977, 96). Z drugiej jednak strony tekst Zur Se-
insfrage (1955) wydaje si¢ przywraca¢ byciu jego wtasna, zagadkowsa
osobliwo$¢. Heidegger wskazuje w nim na pokrewieistwo bycia
i nicosci: es gibt (cela donne) zaréwno bycie, jak i nicos¢ (Heidegger,
1976a, 419). Jednoznaczne przypisanie es byciu zostaje zawieszone,
co wskazywatoby, ze zalezy ono od pierwotniejszej instancji da-
wania (gib7). Na przyktadzie tych dwéch tekstow widaé nie tylko
niezdecydowanie Heideggera, ale przede wszystkim rysuja si¢ dwa
mozliwe rozwigzania: albo ,es gibt — cela donne” nalezy utozsamic
z byciem, albo tez uzna¢ je za co§ pierwotniejszego wzgledem bycia,
przy czym to drugie rozwiazanie bedzie sila rzeczy skutkowaé pewna
anonimowoscig donacji. Przy pierwszym podejsciu ,,przezwyci¢zenie
metafizyki” wprawdzie przekroczy nihilizm, ale myslg przysztosci
bedzie myslenie bycia. Przy drugim podejsciu ,,przekroczenie meta-
fizyki” réwniez osiagnie bycie, ale mysla przysztosci bedzie o wiele
szersze pole samego dawania. W tym punkcie drogi Heideggera
i Mariona si¢ rozchodza. Francuski fenomenolog péjdzie zdecydo-
wanie droga donacji jako ekstremalnej fazy fenomenalnosci, ktéra
umozliwia takze samo bycie.

6. FENOMENOLOGIA DONACIJI JAKO RADYKALNE PRZEKROCZENIE
METAFIZYKI

Dla Mariona pytanie o ,es gibt — cela donne” wyraznie wyprzedza kwe-
stie bycia, chocby tylko dlatego, ze je umozliwia. Jednakze zwigzek
pomiedzy samym dawaniem a byciem jest szczegdlny — dawanie nie
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ujawnia si¢ w nim wyraznie. Méwiac jezykiem fenomenologicznym,
powiedzielibysmy, ze potrzebny jest specjalny zabieg metodologiczny,
jakas nowa redukcja, aby dawanie si¢ unaocznito. Zdaniem Mariona
dostowne przekroczenie metafizyki dokonuje si¢ gdzie indziej, niz s3-
dzit Heidegger — nie w skoku od bytu do bycia, ani od Dasein do bycia
bytu, ani od bycia bytu do samego wydarzania si¢ (Ereignis) bycia, ale
w skoku daleko poza samg kwesti¢ bycia (Seinsfrage). W neutralnym
i tajemniczym (bo bez tozsamosci) ,es gibt — cela donne” rozciaga si¢
przestrzeri (tak, to wyrazenie jest jak najbardziej na miejscu) nowego
myslenia ,po metafizyce”. W horyzoncie donacji bycie nie jest juz
zalezne od samego siebie, lecz od ,.es gibt — cela donne”. Dasein réwniez
moze znikna¢, gdyz jego rola wypelnita si¢ i zmienita zarazem — nie
jest on juz uprzywilejowanym bytem, dajacym doste¢p do bycia, lecz
»cztowiekiem wyprostowanym”, oczekujacym na nadejscie obecnosci
i zbierajacym to, co daje jako dar. Taki podmiot w pézZniejszych pra-
cach Marion nazwie /adonné — obdarowanym (Marion, 2007, 314).
W donacji znika zaréwno bycie, jak i byt (w tym przypadku Dasein).

Heidegger podkreslat, Ze metafizyka nie przemyslata réznicy
ontologicznej migdzy bytem i byciem, gdyz nie dostrzegta kwestii
samego bycia. Sad ten moze wydawac si¢, zdaniem Mariona, nieco
niezrozumiaty, a nawet arbitralny. Nie budzi on jednak zastrze-
zen, jesli przetransponuje si¢ go w kategorie ,es gibt — cela donne’.
W fenomenologii donacji réznica ontologiczna przybiera charakter
réznicy miedzy tym, co dane, a samym dawaniem. Z wyrazenia,
a moze nawet juz zasady ,es gibt — cela donne”, wynika, ze co$ jest
dane (die Gabe — un donné). To ostatnie wlasnie dlatego, ze jest dane,
jest jakby porzucone (gra stéw: donné— abandonné), zostawione sobie
samo, trwajace w swojej obecnosci. Zajmuje ja niczym aktor sceng,
przestaniajac to, co go na niej umiescito. Takie cechy ma samo da-
wanie (le donner — das Geben): daje cos, dostarcza czego$, sktada cos
w jego obecnosci, a nastepnie wycofuje si¢ z obecnosci, gdyz nie daje
samego siebie jako danego (Marion, 2006, 34). Dawanie znika do-
ktadnie w takiej mierze, w jakiej sprawia, ze pojawia si¢ to, co dane.
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To tutaj tkwi przyczyna niepomyslenia o byciu w metafizyce — nie
z powodéw epistemologicznych (transcendencja, niepojmowalno$c),
ontologicznych (uprzywilejowanie obecnosci), czy innych biedéw
filozoféw, lecz dlatego, ze wycofuje si¢ ono z samego siebie, ponizej
wlasnej fenomenalnosci, gdyz jest postuszne bardziej donacji, niz
réznicy ontologicznej. Bycie wycofuje sie w nie-zjawianie-si¢, ponie-
waz dotyczy donacji. W donacji dawanie czyni to, co dane obecnym
w sposéb tak pelny i radykalny, Ze to, co dane, zajmuje cata obec-
nos$¢, zastaniajac wiasna donacje. Niepomyslalno$¢ zatem nalezy do
bycia na mocy jego najistotniejszego okreslenia — przez ,.es gibt — cela
donne”, czyli przez donacj¢. Koniec metafizyki, zdaniem Mariona,
prowadzi ostatecznie do horyzontu donacji, gdyz ta kontrastujaca
gra dawania i daru wymaga przekroczenia charakterystycznego dla
metafizyki myslenia reprezentacjonistycznego i przedstawieniowego.
Kwestia myslenia niemetafizycznego nie pochodzi od bycia, ani nie
skupia si¢ na byciu, lecz pochodzi od nieontologicznej instancji do-
nacji. Heidegger nie mégt tego dostrzec, gdyz przykryt , es gibt — cela
donne” przez Ereignis.

Marion twierdzi, ze powaznie traktujac donacj¢, podaza za Hei-
deggerem, ale przeciwko jemu samemu (Marion, 2006, 37). Dla
francuskiego fenomenologa przekroczenie metafizyki oznacza ko-
nieczno$¢ przekroczenia kwestii bycia. Okazuje sig¢, ze spoza bycia,
réznicy ontologicznej i konstytucji onto-teologicznej wytania si¢
jeszcze co$ innego. Wéwczas zadanie myslenia ,po metafizyce” bedzie
polegato na ustaleniu tego nowego horyzontu. Tak wiec ostatecznie,
zdaniem Mariona, metafizyka jawi si¢ jako ,przekroczenie”, przy
czym cala trudnos¢ polega na zdefiniowaniu tego, co ona przekracza.
Mogtaby ona przekracza¢ nawet bycie, ale pod warunkiem, ze bedzie
ono rozumiane, wychodzac z donacji. Wéwezas ta auto-transcenden-
cja nie niszczytaby jej, wrecz przeciwnie, czynitaby ja wlasciwie nie
do przekroczenia, gdyz z kazdym przekroczeniem osiggataby swoja
istotng definicje (Marion, 2006, 38). I nawet gdybysmy mieli porzuci¢
nazwe i pojecia metafizyki, to na pewno nie powinnismy wyrzekac si¢
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nazwy filozofii, nawet jesli t¢ ostatnia Heidegger utozsamit z me-
tafizyka. Filozofia w istocie nie jest definiowana przez madros¢, ani
tym bardziej przez wiedzg, nauke czy przedstawienie, ale przez jej
zlozony i niekwestionowany zwiazek z madroscia. Jest to relacja
pokrewienstwa, podobieristwa, zblizenia, zazytosci, pozadania, ale
takze braku — relacja z tym, czego jej brakuje, a co chciataby zdoby-
wad. Filozofia nie zna madrosci, nie wytwarza jej, ale do niej dazy
i oczekuje jej jako daru. Krétko méwiac, aby zdefiniowa¢ filozofie,
zwlaszcza ,po metafizyce”, a moze nawet ,,po Seinsfrage”, nie mozna
podazac inng droga niz ta, ktéra wskazuje pytanie Heideggera: ,Co
mozna ustysze¢ tym es gibor?” (Heidegger, 1976b, 26)3.

7. PODSUMOWANIE | DYSKUSJA

Marion z calg pewnoscig nalezy do grona ciekawych i wptywowych
wspélczesnych fenomenologéw. Ukazana powyzej doglebna lektura
Heideggera wydaje si¢ to potwierdza¢. Czyta bardzo uwaznie, takze
miedzy wierszami, dostrzegajac nowe mozliwosci rozwigzania tego,
co dotad w filozofii wydawalo si¢ nierozwigzywalne. Zarazem jego
krytyka nie ma nic z topornego i banalizujacego podwazania mysli
referowanego autora. Raczej karmi si¢ nia, jednoczesnie ja przekra-
czajac. Nawet jesli zgodzimy sie, ze Marion poszed? dalej w swoich
konkluzjach, niz Heidegger, to przeciez bez tekstéw tego ostatniego
jego mysl stataby w miejscu. Powiedzmy szczerze, ze niewielu ma
tez odwage podazac ciezkami wytyczonymi przez Heideggera. Jak
zwrocit ostatnio uwage Jean-Luc Nancy, u wielu filozoféw samo
hasto , korica filozofii” wywotuje wsciektos¢, jakby chodzito o ,koniec
oddychania” jako zalozenie ,zadania na bezdechu”, podczas ktérego

3 Dostownie fraza ta w jezyku niemieckim brzmi: ,Was spricht im Es gibt?”, czyli ,Co mowi
w Es gibt?”. Po francusku: ,Quavons-nous a entendre dans cet il y a (es gibt) ?”. Truma-
czenie K. Michalskiego nie jest doktadne, gdyz wskazuje na aktywnos¢ podmiotu (co
moze on ustyszec?), gdy cafa sita ,es gibt - cela donne” polega na aktywnosci dawania
(co ono méwi?).
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mieliby$my rozezna¢ naszg przysztos¢ (Nancy, 2021). Nancy niby ma
odwage zmierzy¢ si¢ z rzuconym przez Heideggera wyzwaniem, ale
okazuje si¢ to zlepkiem publicystycznych haset o zaniku prawdy we
wspélczesnym $wiecie.

Natomiast podej$cie Mariona nie sprowadza propozycji Heideg-
gera do roli sloganu, lecz jest na wskro§ metodyczne i ciste. Przyjat
on pozytywny charakter ,korica metafizyki” jako okreslenie ducha
epoki. Metafizyka dobiega korica, bo nie jest w stanie pomysle¢ bycia,
nicoéci czy czasu na sposéb obecnosci i przedstawienia. Skoro bycie
tak zasadniczo rézni si¢ od bytu, to trzeba znalez¢ nowg droge do
niego, ktéra to droga kryje si¢ w samym sposobie dania — nie es is
lecz es gibt. Namyst Mariona nad wyrazeniem ,es gibt — cela donne”
okazuje si¢ niezwykle ptodny. To w nim znalazt on ,punkt Archi-
medesowy” dla calej swojej przyszlej filozofii. Marion opracowat calg
teori¢ donacji w dziele Bedgc danym (1997). Nie omawiamy szczeg6-
towo jej zatozen, gdyz w tym miejscu interesuje nas inna kwestia —
nie sama szczegélowa wyktadnia donacji, ale trafnos¢ rozwigzania
problemu ,przekroczenia metafizyki”.

W ocenie Marionowskiego rozwigzania nasuwaja si¢ dwie kwestie.
Pierwsza z nich wydaje si¢ w powyzszych rozwazaniach lekko, acz
niewystarczajaco, dotknieta. O drugiej Marion zdaje si¢ §wiadomie
milczed, a nawet ja wypieral.

Pierwsza kwestia wigze si¢ z tym, ze ani bycie (Heidegger), ani
donacja (Marion) nie moga by¢ przedmiotem namystu metafizyki.
Stad pojawia si¢ niemal milczace zalozenie, ze tym nowym sposobem
myslenia ma by¢ fenomenologia. I wiasnie relacje migdzy metafizyka
a fenomenologia nie zostaja, przynajmniej w omawianym tekscie,
wystarczajaco przez Mariona oméwione. A wiadomo, ze sg to relacje
nader skomplikowane. Zreszta Marion jest tego §wiadomy, skoro
w innym miejscu pisze, ze ,fenomenologia utrzymuje szczegdlny
i wieloaspektowy zwigzek z metafizyka” (Marion, 1984, 7). Nalezy
wiec zatem, niejako za Mariona, t¢ kwesti¢ dopowiedzie¢ wyraznie
i do korica — odkad metafizyka doszta do swojego kresu, filozofia
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moze si¢ autentycznie rozwijac jedynie pod postacig fenomenologii.
Filozofia staneta przed nast¢pujaca alternatywa: albo przeksztalcic sie
w nauke czy inny rodzaj wiedzy, albo pod zmieniona postacia nadal
podejmowac kwestie metafizyczne, doprowadzajac je do korica. Ma-
rion twierdzi, ze po Heglu i Nietzschem wydaje sig, ze tylko feno-
menologia odwaza si¢ otwarcie méwic o filozofii. W jaki sposéb sie
to dokonuje? Marion pisze: ,Filozofujemy w metafizyce, po niej lub
nawet u jej kresu. Kazdemu, kto pyta nas, jak mozemy wytrwac
w tej sprzecznos$ci, odpowiadamy: postugujac si¢ fenomenologia”
(Marion, 1984, 8). Marion nie ma watpliwosci, ze fenomenologia po-
konata metafizyke: ,fenomenologia zawsze wykracza poza technike
fenomenologiczng, poniewaz fenomenologia gra tylko w odniesieniu
do metafizyki i zawiera w sobie mozliwo$¢ jej zniszczenia, a zatem
ewentualnie jej przewyzszenia” (Marion, 1984, 12). Wynika z tego, ze
fenomenologia ugruntowata swoja pozycje osrodka filozofii dopiero
od chwili wypetnienia metafizyki. Marion dodaje: ,To wlasnie, co
po E. Lévinasie, P. Ricoeurze, J. Beaufrecie, H. Birault, G. Granelu,
M. Henrym i J. Derridzie, wszyscy dzi$§ zawdzigczamy Heidegge-
rowi” (Marion, 1984, 13).

Druga kwestia zas$ to co$ wigcej, niz tylko dopowiedzenie. Na-
wet jesli zgodzimy sig, ze fenomenologia doszta do gtosu po ,koncu
metafizyki”, to pozostaje pytanie: jaka fenomenologia? Sam Marion
w przywolanym tekscie omawia trzy duze interwencje fenomenolo-
giczne w dziejach filozofii: Hegla, Husserla i Heideggera, ale jego
zdaniem to dopiero fenomenologia donacji jest autentycznym my-
$leniem po metafizyce. Czy to oznacza, ze fenomenologia donacji
zasadniczo przejmuje funkcje metafizyki i czy sama staje si¢ ,nowa
metafizyka”? A mowigc jeszcze dosadniej: czy kategoria donacji nie
prowadzi do nawrotu metafizyki, a nawet teologii — czemu Ma-
rion zaprzecza? Nie sposéb oczywiscie na te pytania odpowiedzie¢
wyczerpujaco, gdyz wymagaja dalszych, szczegétowych badan.
Zwréémy jednak uwage, ze po pierwsze u Mariona donacja zostaje
praktycznie utozsamiona z redukcja i wyniesiona do rangi najwyzszej
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zasady. Co wigcej, donacja osiaga range absolutna, zasadnicza. O ile
stanowisko Husserla, skupiajac si¢ raczej na immanencji doswiadczen,
zdawalo si¢ z géry odrzucaé wszelka ,naiwna” metafizyke, o tyle przy
tenomenologii Mariona musi zapali¢ si¢ $wiatlo ostrzegawcze, czy
pod postacia donacji jako zasady nie powraca myslenie metafizyczne.
Po drugie Marion nie tylko redefiniuje fenomenologie, lecz gotym
okiem wida¢ u niego ambicje¢ zbudowania jakiej$ filozofii pierw-
szej (Marion, 2001, 16). Nie musi to by¢ od razu dyskwalifikujace,
wszak i Husserl poczatkowo uwazal fenomenologi¢ wyltacznie za
nauke $cista, pézniej jednak, pod wptywem Kartezjusza, zaczat ja
postrzegac jako filozofi¢ pierwsza (Husserl, 2009, 9). Nie chodzi tez
o to, by w tym miejscu rozstrzygaé, czy to poszukiwanie absolutnego
poczatku sie powiodlo, ani czy nieuchronnie prowadzi ono do kon-
fliktu z metafizyka. Raczej chcemy podkresli¢ fakt, ze fenomenologia
donacji Mariona jest podatna na metafizyczne rozwinigcia, tym
bardziej, Ze sytuuje on swoja propozycje w szerokim planie ,korica
metafizyki”. Po trzecie widoczna jest u Mariona dyskwalifikacja
intencjonalnosci przy jednoczesnym silnym nawrocie immanencji —
cos$ jest dane w najbardziej pozytywistycznym sensie tego stowa
(Marion, 2016, 88). Mozna by zastosowac tutaj t¢ samg krytyke, jaka
przedstawit Theodor Adorno w Dialektyce negatywnej w odniesieniu
do Heideggerowskiego bycia. Zaréwno bycie, jak i donacja stuzytyby
zaspokojeniu ontologicznej potrzeby poprzez ponowne ustanowienie
czego$ ,pierwszego”, pierwotnego, bezposredniego, poza wszelkimi
zapos$redniczeniami jezykowymi, podmiotowymi, historycznymi itp.
(Adorno, 1986, 162, 165-168). Po czwarte wreszcie, donacja u Ma-
riona ma strukture epifanii — podmiot, zamiast uczestniczy¢ w tym,
co si¢ prezentuije, jest tylko biernym odbiorca tego, co dane, a nawet
samego siebie. Samo myslenie nie ma charakteru autonomiczne;j
wiadzy cztowieka, lecz ma charakter mistyczny, zalezny od wyzszej
instancji, skoro wszystko jest darem. Wszystko wigc wskazuje na to,
ze fenomenologia donacji Mariona nie przestanie wzbudzaé pytan
i watpliwosci. Co nie powinno dziwié¢, zwazywszy, ze ma ambicje
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bycia filozofig ,,po metafizyce”. Myslenie Mariona jest ciekawg i po-
wazng propozycja, ktéra prébuje wypetni¢ szczeling, ,milczaco”
wskazang przez Heideggera. Czy jednak spetnia ona wymogi tzw.
przekroczenia metafizyki? Na to pytanie nie mozna da¢ jednoznacz-
nej odpowiedzi.
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THE END OF METAPHYSICS. WHAT COMES NEXT?

Abstract. The aim of this article is to discuss Jean-Luc Marion’s engagement with
Heidegger’s “end of metaphysics” thesis. The French phenomenologist acknowledges
the importance of Heidegger’s insights, particularly concerning the neglect of being and
the so-called ontological difference. At the same time, he identifies in Heidegger’s thought
aninsufficient elaboration of the formula “es gibt - cela donne.” Marion shares Heidegger’s
understanding of the “end of metaphysics” thesis and the necessity of overcoming it. Yet,
they differ with respect to the shape of philosophy “after metaphysics.” While for Heidegger
this meant a thinking of Being, Marion discerns in the notion of givenness a more originary
and radical phenomenality - one that conditions even Being itself. However, a concern
arises: does such an absolute privileging of givenness not reintroduce metaphysics, or
perhaps even theology, back into philosophy?
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AN ATTEMPT TO ELUCIDATE THE RELATIONSHIP BETWEEN
BIOLOGICAL AND CULTURAL FACTORS IN PHILOSOPHY

Abstract. Today, we observe disturbing phenomena accompanying technical civilization’s
dynamic development. While noticing the great benefits and achievements of civiliza-
tional development, we also experience the challenges and difficulties that humanity
and our planet face today. Konrad Lorenz with his “layered” concept of man is the key
to analyzing civilizational changes and, consequently, identifying threats and indicating
possible solutions. Lorenz’s concept allows him to identify eight “deadly sins” of civilized
humanity, which challenge human civilization and even threaten humans’ very humanity.
Three of Lorenz’s eight “sins” seem particularly important for the practice of philosophy:
(1) overpopulation, (2) man’s race against himself, and (3) indoctrinability. As a result
of the significant acceleration in the development of our civilization that we have observed
since the Neolithic Revolution, we see both obstacles and catalysts to the development
and practice of philosophy - this specifically human ability. While in the initial period
of civilizational development the consequences of the Neolithic revolution contributed
to the development of philosophy, now they make it challenging to practice philosophy.
Lorenz’s “sins” contribute to human loneliness, neurotic hyperactivity and to the unification
of culture. All these factors constitute obstacles to philosophy. The answer to these threats
is to create communities where people can establish deep interpersonal relationships and
share their life experiences. Another helpful factor is contact with nature, which helps
slow the pace of life and escape from the overwhelming noise that prevents reflection on
the meaning of human existence.

Keywords: Neolithic Revolution; civilizational development; Konrad Z. Lorenz; deadly sins;
layered concept of man; ability to philosophize
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1. INTRODUCTION

'The development of human civilization is nonlinear and episodic.
From time to time, we observe revolutionary changes in human
lifestyle. We can point out several such revolutions. Apart from
revolutions caused by national and social problems such as the French
Revolution or the Proletarian Revolution, it is worth mentioning
the following revolutions that significantly influenced the lifestyle
of humankind and the way humans think and perceive the world:

The Upper Paleolithic Revolution (50 to 12 thousand years
ago): characterized by the emergence of “high culture,”
new technologies and regionally distinct cultures, abstract
thinking, and symbolic behavior (e.g., art, music, dance, burial
customs, etc.) — the most famous example of this revolution is
the Lascaux cave painting in France (Gilman, 1996, 220-239;
Bacon ez al., 2023).

'The Neolithic Revolution (started about 13 thousand years
ago): characterized by the transition from gathering food
to food production and from nomadic to sedentary lifestyles
(Sadowski, 2017; McCarter, 2012; Cowan ez al., 2006).

The Scientific revolution (16th century): a modern
transformation in scientific ideas, and great developments
in mathematics, physics, astronomy, biology which radically
transformed human views about nature (Principe, 2011; Dear,
2019; Henry, 1997).

The Counterculture Revolution of the 1960s (1960 to 1973):
originated in the US and UK and spread to other Western
nations. The motives behind this revolution included the anti-
war protest, the American civil rights movement, the rebellion
against conservative norms, drug liberalization, and the sexual
revolution (Anderson, 1995; Brownell, 2010; Chaplin ez al.,
2017).
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* 'The Industrial Revolutions. They are usually divided into four

stages of industrial development:

- First Industrial Revolution (1760 to 1840): characterized by
the transition from hand production methods to machines
through the use of steam power and waterpower (Deane,
2000; Barham, 2013).

- Second Industrial Revolution (1871 t01914): characterized
by the construction of extensive railroad and telegraph
networks, which allowed for faster transfer of people and
ideas, as well as electricity (Jull, 1999; Mokyr, Strotz,
1998).

- 'Third Industrial Revolution (after the second world war):
known as “Digital Revolution” for its transition from
mechanical and analogue electronic technologies to digital
electronics (extensive use of computer and communication
technologies in the production process) (Rifkin, 2013;
Wilkie, 2021).

- Fourth Industrial Revolution (21st century): characterized
by an industrial change that joins technologies like artificial
intelligence and gene editing to advanced robotics that
blur the lines between the physical, digital, and biological
worlds (Philbeck, Davis, 2019; Schwab, 2016).

Each of the revolutions mentioned above had an impact on
philosophy, and it would be interesting to research them according
to their implications for philosophy. It seems that there is a feedback
loop here. On the one hand, civilizational revolutions influence
philosophical thought. On the other hand, philosophical ideas cause
civilizational revolutions. However, it seems that the beginning
of humanity’s great philosophical adventure is associated with
the Neolithic Revolution. Therefore, this paper is focused on the impact
of the Neolithic revolution on the development of philosophical
thinking.
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The foundation of humanity is the ability to reflect on reality,
which fully manifests itself in philosophizing. Humans acquire this
type of ability at a particular stage of their development. We cannot
determine exactly when this happened. In a distant prehistory, humans
started to ask philosophical questions such as: What happens after
death? Does God exist? What is the meaning of life?* (Anzenbacher,
2010, 17).

'The factor that significantly changed the situation of humans was
the Neolithic revolution. This revolution caused an unprecedented
acceleration in the development of human civilization. With it, new
conditions appear that make it both easy and difficult for people
to philosophize.

This paper aims to investigate how the change in humanity’s
lifestyle caused by the Neolithic Revolution impacted philosophical
reflection. To this end, it will begin by considering Konrad Lorenz’s®
layered concept of man and the so-called deadly sins of civilized
humanity. I hold that this influence was ambivalent. On the one
hand, the changes related to the Neolithic Revolution favored
the development of philosophical reflection; on the other hand, they
hindered it. Analyzing these changes will allow us to understand

4 In my opinion, prehistoric man asked such questions, although there is, of course, no
material evidence to support this thesis. Prehistoric arguments in favour of an afterlife
associated with some kind of deity include burial customs, in which the deceased was
provided with food and tools necessary for life in the afterworld.

5 Konrad Zacharias Lorenz (1903-1989) was an outstanding Austrian scientist and co-
-founder of comparative ethology, the science of animal and human behavior. In 1973, he
received the Nobel Prize in Medicine and Physiology. Lorenz studied zoology, medicine,
and philosophy in Vienna and taught comparative anatomy and animal psychology there
from 1937. From 1940, he lectured in comparative psychology at Konigsberg. In 1949,
Lorenz founded the Institute of Comparative Ethology in Altenberg, near Vienna. He
was then a director (1951-1973) at the Max Planck Institute for Behavioral Physiology
(Szewczyk, 1994, 282). Lorenz supported psychophysical unity, rejecting psychophysi-
cal dualism and the independence of the physical and spiritual components of human
beings. Moreover, he believed that contemporary culture is experiencing a severe crisis.
He proposed self-reflection as an antidote to this crisis (Bres, 2005).
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the processes taking place in human lifestyle throughout history
and the resulting opportunities and limitations. In addition, specific
solutions will be indicated that, to use Konrad Lorenz’s terms, will
help protect the humanness of civilized man.

2. THE NEOLITHIC REVOLUTION. A BRIEF OUTLINE

'The history of mankind confirms that in its first stage of development,
which lasted hundreds of thousands of years, man led the life
of a hunter and gatherer. At this stage, humans constantly moved
in search of food sources. Recent research shows that Homo sapiens
appeared in Africa around two hundred thousand years ago (Human
History Timeline, 2024). In comparison, the Neolithic Revolution did
not begin until around ten thousand years ago.

The Neolithic Revolution caused changes that enabled
the development of the first cities and state-like structures. Admittedly,
there is still scientific debate about whether a settled lifestyle led
to the invention of agriculture or whether the invention of agriculture
enabled a settled lifestyle. However, there is no doubt that the spread
of a settled lifestyle coincides with the Neolithic Revolution and
its consequences in the form of an increase in the amount of food
available and, consequently, the growth of the human population.
All these factors, in turn, led to the formation of the first cities. This
is confirmed by archaeological findings, which reveal a geographical
and temporal coincidence between the appearance of the first cities
and the beginnings of the Neolithic Revolution (Sadowski, 2023, 1-2).

3. KONRAD LORENZ’S “LAYERED” CONCEPT OF MAN

Konrad Lorenz’s concept of man enables a better understanding of both
the civilizational changes that helped humans think philosophically
and those that made it more difficult. Lorenz believed that humans
consist of three layers (elements): (1) body, (2) soul, and (3) mind
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(spirit). Body and soul are humans’ biological depository, and their
development follows the principles and pace of biological evolution. In
this view, the soul is the element responsible for emotional life, which
humans share with many representatives of the animal kingdom. On
the other hand, the mind (spirit) is a specifically human disposition
that manifests itself in various cultural expressions and, therefore,
develops according to the rules of cultural evolution. The mind (spirit)
is that “layer” through which humans are capable of conceptual
thinking and verbal speech. These capabilities, in turn, enable man
to create and participate in the world of culture (Lorenz, 1988, 55-57;
cf. Sadowski, 2023).

Konrad Lorenz further claims that while the human body
and soul have hardly changed for dozens of thousands of years,
the human mind (spirit) has changed remarkably over this time.
It is a consequence of the difference in the pace of biological and
cultural evolution. In addition, Lorenz indicates that while biological
evolution proceeds extremely slowly, cultural evolution has constantly
been accelerating to a dizzying speed in modern times (Lorenz, 1977,
181). Consequently, humans’ biological layer cannot keep up with
their cultural layer. This leads to a kind of “stratification” in humans,
which destroys humanity (waning of humaneness) (Lorenz, 1988, 55;
cf. Sadowski, 2023).

Thus, civilized humans are experiencing entirely new,
unprecedented challenges. They threaten humanity not only at the level
of the biological survival of an individual or a local community, but
also lead to the regression of specifically human capabilities. Hence,
they pose a threat to the very humaneness of man (Lorenz, 1973, 12).

4. THE “DEADLY SINS” OF CIVILIZED HUMANITY

Konrad Lorenz calls these challenges “deadly sins.” However, he
understands them not as sins in a religious sense but in a cultural
and civilizational sense. Just as religious deadly sins violate God’s



[71 AN ATTEMPT TO ELUCIDATE THE RELATIONSHIP... 101

commandments and bring spiritual death to humans — breaking
friendship with God —, so the “deadly sins” of civilized humanity
violate the laws of nature and threaten humans, on both the biological
and cultural levels. According to Lorenz, “deadly sins” result from
different biological and cultural human development component
rates. Many of the sins he identified are, to a greater or lesser extent,
linked to the Neolithic Revolution and have some consequences
to the human ability for philosophy. Lorenz lists the following
“deadly sins” (Lorenz, 1973, IX): 1. overpopulation; 2. devastation
of the environment; 3. man’s race against himself; 4. emotional entropy;
5. genetic decay; 6. the break with tradition; 7. indoctrinability;
8. nuclear weapons.

It seems that the fundamental source of human problems related
to philosophical thinking is that the history of Homo sapiens, lasting
hundreds of thousands of years, prepared humans at the biological
level for a hunter-gatherer lifestyle, while the last ten thousand years
have been too short for the biological component in humans to adapt
to the settled lifestyle. Thus, humans successfully adapted their
cultural layer (mind/spirit — Ger. Geisz) to the settled life over the past
tew thousand years; however, humans face numerous challenges
to adapt their biological layer (body — Ger. Leib and soul — Ger.
Seele), which they have been unable to adapt during such a short
time. Consequently, humans live in conditions which their biological
component is entirely unprepared for. Therefore, Lorenz’s analysis
of the “deadly sins” is crucial for understanding the civilizational
changes that influence philosophical thinking.

5. PHILOSOPHY AND LORENZ’S “DEADLY SINS”

Some of these “deadly sins” favor, whereas some hinder philosophical
reflection. In this paper, we would like to examine three of Lorenz’s
sins and explain their influence on the human ability to philosophize.
We will focus on 1. overpopulation, 2. man’s race against himself,
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and 3. indoctrinability, because we believe these very “sins” condition
the human ability to philosophize.

5.1. OVERPOPULATION ACCORDING TO LORENZ

Konrad Lorenz, pointing out the danger of overpopulation, leaves
the natural and economic consequences of the ever-growing human
population aside; he believes them to be self-evident. According
to Lorenz, far more dangerous to humans are the emotional
consequences of overpopulation. He notes that the ever-increasing
population density does not result in the establishment of deep and
mature human relationships. On the contrary, it leads to an increase
in aggression, on the one hand, and, on the other, to indifference
to the fate of neighborhood people. This is because humans are
evolutionarily (in their biological layer) adapted to living in small
groups, where close relationships develop naturally. When living
in a crowd, however, humans must curb their desire for close ties,
which they cannot establish with many people around them. Hence,
the mentality manifested by distancing oneself from others and the lack
of emotional involvement is common among the residents of large
cities. Indeed, the inability to establish meaningful relationships
leads to various forms of selfishness and hostility to others, which
are expressions of the loneliness and apathy of a man lost in a faceless
crowd (Lorenz, 1973, 13, 22).

Lorenz also draws attention to the phenomenon of “neophilia”
observed among residents of large cities. He connects this
phenomenon with overpopulation. In his opinion “neophilia”
involves the lasting need for new experiences but is not limited
to the compulsive acquisition of ever-new, non-essential goods. This
phenomenon is increasingly extending to people as well. Relationships
with fellow human beings are seen as temporary, as they are easily
replaced. Hence, for example, the widespread attitude of indifterence
to neighbors and reluctance to invest time in contacting them. For we
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never know how long they will continue to be our neighbors (Lorenz,
1973, 40-41; cf. Sadowski, 2023). 'This challenge intensifies with
the increasing numbers of city dwellers and the constant crowding
they experience. Such a modern human lifestyle is also described as
a “cult of superficiality,” which has its sources in spiritual poverty
on the one hand and the unreflective pursuit of material goods on

the other (Francis, 2015, no. 225, 204).

5.2. OVERPOPULATION AND PHILOSOPHY

Overpopulation in Lorenz’s meaning favors philosophy, on the one
hand, and, on the other hand, hinders it. It is favorable because,
with food production and the adoption of a sedentary lifestyle,
there is a dynamic increase in knowledge, social structures, and
educational institutions. All these inspired the development of science
and philosophy. In addition, humans living in society can confront
their ideas with the people around them. The Neolithic Revolution
resulted in the widespread adoption of a sedentary lifestyle, which is
the basis for constant interpersonal contact, exchange of views, and
persistent exposure to the opinions of others. All this is an impulse
to philosophize because it presupposes different approaches to a given
issue by various people. Living in cities has created such an excellent
opportunity for philosophy (Lorenz, 1973, 13, 22; cf. Sadowski, 2023).

On the contrary, overpopulation makes philosophizing difficult
because experiencing life in an anonymous crowd makes it difficult
to establish deep relationships, leading to loneliness, aggression,
and apathy. Humans are biologically prepared to develop deep
interpersonal relationships only with a group of a dozen or so people
because they have lived in such groups for hundreds of thousands
of years. Their emotional sphere (changing at the pace of biological
evolution) did not have enough time to adapt to the radically changed
living conditions, transforming at the much faster pace of cultural
evolution. Many citizens of developed countries experience loneliness
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and emotional isolation nowadays. They seemingly function well in
their society but often suffer from various mental ailments. This makes
it difficult to maturely perceive themselves, others, and the world.
It is difficult to ponder fundamental human life issues in noisy and
crowded surroundings. Such a situation does not help philosophical

thinking.

5.3. MAN’S RACE AGAINST HIMSELF ACCORDING TO LORENZ

Man’s race against himself means that humans live at an ever-increasing
pace of life, because of the constantly accelerating development of our
cultural component. In developed countries, this pace often reaches
a level that exceeds the capacity of the human biological component.
Humans experience a neurotic pursuit of success, which, even when
achieved, never fully satisfies them and forces them to keep setting
new goals. In turn, this prevents reflection on the meaning of their
activity (Lorenz, 1973, 26; cf. Sadowski, 2023).

Living in the so-called “rat race,” an important factor accelerating
the pace of life is a form of competition commonly inspired by
modern Western culture. Humans are afraid to see the consequences
of the rush and competition they are engaged in from an early age. By
surrendering to the rush of life and lack of reflection on the meaning
of activity, people lose perspective on their life, its joy, and the chance
to slow down and rethink life priorities.

All this means that nowadays, the average representative
of the Euro-Atlantic civilization lives so fast that alarming effects
are widely visible in terms of their physical and mental conditions.
Some studies indicate that up to 25% of adult Westerners suffer from
various mental ailments. The number of illnesses caused by stress,
depression, and burnout is systematically increasing. The commonly
accepted Western model of success, measured solely by economic
criteria and the “rat race,” means that the average Westerner spends
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long periods of their life operating at or exceeding the limits of her/
his body’s capacity (Wuketits, 2012, 9).

5.4. MAN’S RACE AGAINST HIMSELF AND PHILOSOPHY

Such a lifestyle threatens the very human humanness due
to the blindness caused by greed and the exhaustion caused by
competition. Both phenomena are accompanied by deep fear.
Humans fear failure in constant competition, falling into poverty, and
making wrong decisions. The fear that constantly accompanies them
affects their health conditions. Haste and fear lead to the deprivation
of one of the most critical human abilities — reflection. That is why
modern man lives in omnipresent noise, which, according to Lorenz,
is supposed to “protect” humans from reflecting on their lives. People
are afraid to see the consequences of haste and competition. According
to Lorenz, omnipresent music, as well as radio and television sets that
are constantly on, are meant to keep people from reflecting (Lorenz,
1973, 28-29).

Those who fail to keep up with the rat race end up panicking, and
those who dictate the pace might see how many of their predecessors
ended their lives prematurely. Such a lifestyle makes it impossible
to philosophize because it does not allow for reflection on the sense
of human activity. Humans thus deprive themself of one of their most
peculiar abilities — deliberation and self-reflection (Lorenz, 1973, 26).

Humans’ failure to reflect on the race against themselves leads
to their destruction. Humans are inspired to participate in this race by
the mind (spirit), which is developing at the dizzying pace of cultural
evolution. On the other hand, the body and soul, subjected to the slow
process of biological evolution, cannot keep up with this pace, which
in turn leads to increasing medical problems at the somatic and
psychological levels. Therefore, people become victims of excessive
activism and cannot reflect on their lives anymore.
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5.5. INDOCTRINABILITY ACCORDING TO LORENZ

According to Konrad Lorenz, another challenge faced by people in
the information age is the growing susceptibility to indoctrination.
It becomes perilous when large human societies, entire continents,
and even humanity as such try to be convinced of one erroneous
and bad idea (Lorenz, 1973, 83-84). Lorenz claims that modern
humans are more susceptible to complex manipulation mechanisms
than their ancestors. “Never were such large human masses divided
among so few ethnic groups; never were mass suggestions so effective;
never before have the manipulators had at their disposal such clever
advertising techniques or such impressive mass media as today”
(Lorenz, 1973, 88).

Susceptibility to indoctrination is so dangerous for a person’s
humanity that it unifies culture and disturbs the natural interplay
of diversity, which is the essence of cultural development. Modern
culture blurs difterences of opinion and destroys independence
of thought. People who distance themselves from commonly held
opinions or refrain from using mass media escape the influence
of manipulation. They thus become a threat because they could
present alternative positions to the “officially binding” views, which
are forced into entire societies thanks to sophisticated indoctrination
techniques (Lorenz, 1973, 103).

5.6. INDOCTRINABILITY AND PHILOSOPHY

'This specific “deadly sin” of civilized humanity differs from the two
mentioned above. While it makes philosophizing more complicated,
it does not contribute to creating better conditions for philosophizing.
Philosophical thinking is a unique attempt at a personal approach
to an issue and is far from a universally applicable pattern/model
of thinking. Philosophy, by its nature refers to personal experience,
which results in wonder and often leads to doubt. The value
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of a philosophical concept lies in its originality, both in terms
of asking questions and providing answers. Therefore, the “deadly
sin” of indoctrinability indicated by Lorenz can be considered a denial
of the philosophical approach.

There is an ongoing academic dispute on the threats related
to biodiversity loss and its dramatic effects. However, we are also
dealing with a threat to cultural diversity, which is no less dangerous
than losing biodiversity. The indoctrinability denounced by Lorenz
confirms this diagnosis. The loss of cultural diversity is hazardous for
philosophy because its birth occurred at the meeting point of different
cultures, and its development requires the confrontation of various
approaches and positions. Therefore, caring for diverse thoughts and
standpoints seems particularly important.

6. CONCLUSION

'The above remarks only point to the consequences of the Neolithic
Revolution and the currently dominant model of Western civilization,
which, although in the initial phase of its evolution, contributed
to the unprecedented development of humanity (including its
intellectual realm) and enabled lasting achievements (in science,
art, philosophy, etc.). However, in the current phase of civilization
development, we observe disturbing phenomena that threaten
humans’ very humanity.

Konrad Lorenz’s layered concept of man provides the key
to analyzing phenomena in which modern humankind participates.
'This concept also helps identify problems and solutions to contemporary
challenges. Lorenz’s concept highlights the need to take specific
actions that will enable people to live humanely, as the civilizational
challenges identified by Lorenz concern both the biological and
cultural human structures. There are many indications that the most
dangerous threats in this regard are:
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* 'The inability to create deep interpersonal relationships.

* 'The constantly increasing pace of life and unification

of opinions.

*  The loss of cultural diversity and limitation of philosophical

thinking.

We know it is impossible to stop the current civilization trends,
but we can do our best to reduce the threats related to civilization
challenges. It is necessary to do everything possible to prevent
the human structure (as Lorenz understands it) from splitting.
Nowadays, we experience that humans’ biological component cannot
keep up with their cultural component. The biological component
of humans (body and soul) is currently exposed to stresses for which
it is not evolutionarily prepared, as that takes hundreds of thousands
of years. As a result, the physical and mental conditions of people
are currently negatively affected.

It seems that a solution to these problems can be found in
the creation of small communities in which people can establish deep
interpersonal relationships, find friends with whom they can share
their life experiences, and inspire each other to perceive themselves,
others, and the world from an ever-changing perspective. Another
vital antidote to the consequences of Lorenz’s “deadly sins” is to slow
down the pace of life, at least temporarily. We can achieve that by
creating a space of silence that allows people to rethink their life
priorities and the meaning of their current activities. Religions and
the forms of meditation and reflection they have developed help
to achieve this goal. The religious perspective allows people to look
at their lives from a diachronic, eschatological perspective and is
a remedy for short-sighted and ad oc actions. Contact with nature also
seems essential in this respect. Exercising outdoors and getting away
from the noise creates conditions that calm human thoughts, slow
the pace of life, and enable people to reflect on the purpose of their
immediate and further actions. Hence, it seems that philosophy
provides hope for the successful development of human civilization.
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ARTYKULY

OSKAR KOSENDA

SUMIENIE W KONFLIKCIE Z WEADZA. SPRZECIW SUMIENIA
W FILOZOFII POLITYCZNEJ ERNSTA-WOLFGANGA
BOCKENFORDEGO

Streszczenie. W artykule analizuje znaczenie sprzeciwu sumienia w kontekscie filozofii
politycznej Ernsta-Wolfganga Bockenfordego, niemieckiego prawnika i filozofa. W tym
celu nakreslone zostaty podstawowe sktadowe doktryny tego autora: (1) powstania nowo-
czesnego panstwa jako elementu procesu sekularyzacji, (2) dialektyka wtadzy i wolnosci,
(3) konieczno$¢ relatywnej homogenicznosci w pluralistycznym spoteczenstwie. Analiza
dorobku Béckenfdrdego pozwala okresli¢ pojecie sprzeciwu sumienia jako istotny element
demokratycznego panstwa prawa, odnoszac je do konstytucyjnej wolnosci sumienia.

Stowa kluczowe: filozofia polityczna; teoria panstwa i prawa; prawo konstytucyjne;
czesciowe zniesienie obowiazku; polityczne zobowigzanie; Ernst-Wolfgang Béckenférde

1. Wprowadzenie. 2. Panstwo jako porzadek wtadzy i wolnosci. 3. Granice legitymizacji wtadzy
panstwowej. 4. Wolnos¢ sumienia. 5. Zakonczenie.

1. WPROWADZENIE

Wspélczesne spoleczeristwa, cechujace si¢ pluralizmem $wiato-
pogladowym i religijnym, czesto doswiadczaja konfliktéw migdzy
przekonaniami jednostek a obowiazujacymi normami oraz legalnym
porzadkiem prawnym. Jednym z mozliwych sposobéw rozwigzania
tego konfliktu jest uznanie tzw. ,sprzeciwu sumienia”. Za Jacque-
sem Suaudeau mozemy zdefiniowac to pojecie jako ,wyraz osobistej
odmowy postuszeristwa wobec aktu prawa cywilnego uznanego
w sumieniu za razgco niestuszny” (Suaudeau, 2017, 5). Fenomen
sumienia §miato mozna nazwa¢ ,fenomenem interdyscyplinarnym”
(Duchliniski, 2017). Stanowi on przedmiot badari teologéw, filozoféw,
ale takze psychologéw i prawnikéw. Ci ostatni, przez dywagacje na
temat spraw granicznych, s zmuszani do przekroczenia utartych
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kolein skostnialego myslenia dogmatycznego i cofniecia si¢ do filo-
zofii politycznej, ktéra lezy u podstaw kazdego porzadku prawnego
(Morawski, 2000).

Przedmiotem niniejszego artykutu jest przedstawienie argumen-
tacji Ernsta-Wolfganga Bockenfordego (1930-2019) — wybitnego
niemieckiego filozofa prawa i polityki oraz konstytucjonalisty, s¢-
dziego Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego — w ktérej ukazuje
fundamentalne znaczenie instytucji sprzeciwu sumienia w porzadku
prawnym w demokratycznym paristwie prawa. Wybér tego autora
nie jest przypadkowy. Bockenforde w swoich pracach wiele miej-
sca poswiecil religii. Sam byl cztowiekiem Zywej wiary, oddanym
katolikiem. Uczestniczyt m.in. w stynnych rozmowach w Castel
Gandolfo, organizowanych przez Jan Pawta II. Uwazat si¢ za demo-
krate, cztowieka socjalnie wrazliwego i chrzescijanina. Jest jedno-
cze$nie przyktadem intelektualisty zaangazowanego. Byt cztonkiem
Centralnego Komitetu Katolikéw Niemieckich — stowarzyszenia
zlozonego z oséb duchownych i §wieckich, wspétpracujacego z bi-
skupami w kierowaniu niemieckim Kosciotem katolickim. Teoria
paristwa sedziego z Karlsruhe — wielowatkowa i bogata — dostarcza
argumentéw za koniecznoscia istnienia instytucji tagodzacej problem
konfliktu sumienia w systemie prawa.

Aby osiagna¢ zalozony cel, rekonstruuj¢ podstawy mysli poli-
tyczno-prawnej Bockenférdego. Z punktu widzenia omawianego
tematu, pozytecznym bedzie nakreslenie przy pomocy metody ana-
litycznej kilku podstawowych tez doktrynalnych autora. W tym celu
skoncentruje si¢ na zagadnieniach powstania nowoczesnego pafistwa
jako elementu procesu sekularyzacji, dialektyki wtadzy i wolnosci,
koniecznosci relatywnej homogenicznosci w pluralistycznym spote-
czenstwie. Nastepnie umieszcz¢ w kontekscie tej mysli politycznej
problem konfliktu sumienia.
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2. PANSTWO JAKO PORZADEK WLADZY | WOLNOSCI

Bockenforde nie uwaza pojecia ,pafistwo” za ponadczasowe. Wedtug
niego piszac o ,panstwie u Platona”, ,panstwie Hellenéw”, ,pan-
stwie $redniowiecznym” postugujemy si¢ jedynie pewnym skrétem
myslowym i mamy w istocie na mysli jakas forme¢ porzadku poli-
tycznego, organizacji politycznej. ,,Paristwo nie oznacza (...) ogdl-
nego okreslenia porzadku politycznego, lecz specyficzna, polityczng
forme porzadku politycznego, ktéry powstat w czasach nowozytnych
a potem rozszerzyt si¢ na catyg Europe” (Bockenforde, 1994c¢, 159).
Gdy Bockenforde postuguje sie terminem ,paristwo”, ma na mysli
forme porzadku politycznego, wyksztatcona w czasach nowozytnych.
,2Panstwo europejskie czaséw nowozytnych (...) nie jest tworem
naturalnym, lecz wytworem ludzkim, §wiadomie uksztaltowanym
z mysla o okreslonych celach. Jest ono czyms$ wymyslonym przez
ludzi i dla ludzi, stuzacym ich wspélnemu zyciu w pokoju, bezpie-
czenstwie 1 wolnosci” (Bockenforde, 1994a, 168). Panstwo czaséw
nowozytnej Europy nie wigc jest tworem natury ani przypadku.
Wedtug Bockenfordego powstanie paristwa jest wynikiem powol-
nego procesu sekularyzacji. To jedna z najwazniejszych mysli jego
teorii politycznej.

W celu unaocznienia swojej tezy autor analizuje kluczowe kon-
flikty miedzy papiestwem a europejska wtadza swiecka. W wywo-
dzie niemieckiego prawnika wida¢ silne wpltywy mysli Thomasa
Hobbesa. Bockenférde wiele miejsca poswigca opisowi sporu o in-
westyture oraz wojen religijnych, ktére spustoszyty Europe w XVI
i XVII wieku — wydarzeni kluczowych w procesie sekularyzacj.
Spér o inwestyture ,wstrzasnal starym §wiatem religijno-politycznej
jednosci chrzescijaniskiego orbis christianus, rodzac réznice i roz-
dziatl na to, co duchowe, i to, co §wieckie” (Bockenforde, 1994b,
101). W wyniku sporéw o prawde religijng upada niekwestionowana
przez wieki zasada: veritas, non auctoritas, facit legem. Po Reformacji
i okrutnych wydarzeniach, bedacych jej nastepstwem, zadna religia
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nie legitymuje si¢ pewnoscia o powszechnym charakterze. ,Wobec
okropnosci i nieszczg$¢ wojny domowej formalny pokéj jest dla po/i-
tigues uzasadnionym samoistnym dobrem, osiggalnym tylko poprzez
wytworzenie stanu jednosci kraju” (Bockenforde, 1994b, 110). Mot-
tem nowoczesnos$ci moga by¢ stowa kanclerza kréla Francji Michela
de ’'Hépitala: ,Nie chodzi o to, ktéra religia jest prawdziwa, lecz jak
mozna zy¢ pospotu” (Bockenforde, 1994b, 101). Bockenforde uwaza
konstytucyjne uznanie wolnosci religii za fundament nowoczesnosci.

Nowozytne paristwo jest porzadkiem wtadzy i wolnosci. In-
spirujac si¢ stanowiskiem Carla Schmitta, Béckenforde okresla je
réwniez jako polityczng jednosé. Ta jednos¢ przejawia si¢ w podej-
mowaniu decyzji i egzekwowaniu ich w celu zapewnienia pokoju.
Sedziemu z Karlsruhe demokracja byta duzo drozsza niz prawni-
kowi z Plettenberga. Bockenforde zapozycza od Schmitta pojecie
politycznosci (Bockenforde, 1997). , Polityczno$é mozna zrozumied
tylko przez antagonizm, przez odniesienie si¢ go do realnej mozli-
wosci i jednoczenia si¢ ludzi wedtug réznicy miedzy przyjacielem
i wrogiem, niezaleznie od tego, jak ocenia¢ bedziemy politycznosé
z punktu widzenia religii, moralnosci, norm estetycznych czy eko-
nomii” (Schmitt, 2012, 206). Bockenfoérde zauwaza, ze pojecie po-
litycznosci jest blednie rozumiane przez wigkszo$¢ komentatoréw
jako odnoszgce si¢ do normatywnej teorii polityki. Twierdzi, ze
,W teorii sprzymierzeniec-wrég chodzi bowiem ni mniej ni wiecej
tylko o fenomenologiczno-empiryczne wskazanie kryterium tego,
co polityczne, a mianowicie, ze politycznym konfliktom i sporom
wlasciwa jest mozliwo$¢ osiagniecia takiego stopnia intensywno-
§ci, iz wéréd uczestnikéw zycia politycznego (i ich grup) powstaje
podzial na sprzymierzeficéw i wrogéw, a wraz z nim gotowo$¢ do
wzajemnej walki, réwniez zbrojnej” (Bockenforde, 1994a, 169). Ta-
kiej eskalacji zapobiega wiasnie paristwo, ktére ze swej istoty musi
wznies¢ si¢ ponad partykularyzmy. Tworzy prawne narzg¢dzia roz-
wigzywania konfliktéw bez uciekania si¢ do przemocy, a gdy zajdzie
taka potrzeba, nawet rozstrzyga je. Ostatecznie przy uzyciu przymusu



(5] SUMIENIE W KONFLIKCIE Z WtADZA... 115

gwarantuje, ze obowigzujace normy zostang dotrzymane, a przyjete
rozstrzygniecia spetnione.

Béckenforde definiuje wiec paristwo jako jednos¢ polityczng
i przedstawia jego cechy odno$nie do porzadku panowania. Jest
to forma porzadku politycznego, ktéra wylonita si¢ w odpowiedzi
na trawigce Europe wojny religijne. Jako byt suwerenny gwarantuje
jedno$¢ pokoju, decyzji i wtadzy. Bockenforde przypomina, ze nalezy
mie¢ réwniez w pamieci, iz pafistwo jest takze porzadkiem wolnosci.
Jednos¢ polityczna tworzy ramy deliberacji, ale samo paristwo, jego
istnienie, nie jest wynikiem kompromisu. ,Panstwo jako jednosé
pokoju powstaje i trwa nie na zasadzie wolnego dyskursu, prowa-
dzonego bez obecnosci jakiejkolwiek wtadzy, lecz musi ono najpierw
stworzy¢ warunki, ktére wolny dyskurs umozliwiaja” (Bockenforde,
1994a, 173). Bockenforde twierdzi, ze wtadza nie stoi w opozycji do
wolnosci, ale jest jej warunkiem koniecznym. ,Wolno$¢, rozumiana
jako trwata i zagwarantowana mozno$¢ samookreslenia, mozliwa
jest tylko wéwcezas, gdy zostanie prawnie ograniczona” (Bocken-
forde, 1994a, 173). Wida¢ w tym fragmencie wyrazne inspiracje mysla
Immanuela Kanta. Jak pisat filozof z Krélewca, prawo pozytywne
staje si¢ ,ogélem warunkéw, pod ktérymi wola jednego [cztowieka]
daje si¢ potaczy¢ z wola innego zgodnie z pewng ogdlna norma wol-
nosci” (Kant, 2011, 320). W przeciwnym wypadku wolnos¢ staje si¢
przywilejem, prawem silniejszego i nie jest wartoscig powszechng.

Béckenforde zadaje pytanie o miare, wedtug ktérej prawo ma
wyznaczaé granice wolnosci. Co prawda ,trwala i zagwarantowana
w zyciu spolecznym wolnos¢ istnieje tylko dzigki prawu i w ramach
prawa (...)” (Bockenférde, 2000b, 14), ale zbytnie jej ograniczenie
przez prawo moze doprowadzi¢ do jej eliminacji, czego najlepszym
przyktadem sa doswiadczenia systeméw totalitarnych. Bockenforde
referuje, ze Kant miarg tg czyni ,,ogélng zasade wolnosci”. ,Oznacza
ona przede wszystkim wolno$¢ dla kazdej jednostki, réwnosé¢ kazdego
cztowieka pod wzgledem prawnej wolnosci” (Bockenférde, 2000b,
15). Ogodlna zasada wolnosci oznacza zatem, ze kazdy cztowiek ma
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prawo do posiadania praw. Korelatem tego prawa jest obowiazek jego
respektowania, ktéry ciazy na wadzy. Teoria ta ,zaktada wyznaczenie
prawnych granic dla wtadzy, jaka jeden cztowiek moze posiada¢ nad
drugim, a takze granic podleglosci jednostki w stosunku do pafstwa’
(Bockenforde, 2000b, 15).

Istnienie porzadku wladzy jest warunkiem koniecznym, ale nie-
wystarczajacym, aby zaistniat porzadek wolnosci. Dziatania wiadzy
muszg by¢ swiadomie zorientowane na wolno$¢. ,,Potrzeba dalszych
restrykeji — takich, ktére jednosci panowania i decydowania nie zni-
wecza, ale zwiazg ja z zasadniczymi celami jej dziatan, poddadza
kontroli i podporzadkuja zasadom odpowiedzialnosci, a takze usta-
lonym regutom postgpowania” (Bockenforde, 1994a, 174). Podobnie
jest z istnieniem prawa. Prawo jest warunkiem koniecznym wolnosci,
ale warunkiem niewystarczajacym. ,,Ia wolno§é — wolno$¢ dla kaz-
dego i dla wszystkich — musi by¢ celem stanowienia prawa, musi by¢
miarg, wedtug ktérej okresla si¢ granice wyznaczane przez prawo”

(Bockenforde, 2000b, 15).

3. GRANICE LEGITYMIZACJI WLADZY PANSTWOWE)J

Bockenforde dostrzega rézne wymiary pojecia wolnosci. Mozemy
rozumie¢ ja wasko, jak postuluja to zwolennicy ,pafistwa minimum”.
Panstwo ma tworzy¢ ramy wolnosci subiektywnej — wolnosci wyboru,
wolnosci negatywnej. ,Jego funkcjg jest odgraniczenie i (przez to)
okreslenie poszczegdlnych sfer wolnosci, zewnetrzna koordynacja
jej urzeczywistniania, jak réwniez tagodzenie konfliktéw wynika-
jacych z wolnosci dziatania” (Bockenforde, 1994c, 152). Mozemy
ten rodzaj wolnosci nazwaé réwniez wolnoscig formalng, poniewaz
sama tres¢ wolnosci — to, jak wykorzysta t¢ wolnos¢ jednostka — jest
zalezne tylko od niej. W teoriach liberalnych paristwo bywa przy-
réwnywane do nocnego stréza, ma by¢ jedynie administratorem
wolnosci i bezpieczeristwa. Bockenforde nazywa takie pafistwo ,pari-
stwem z rozsadku”. Ta plaszczyzna wolnosci to ,ptaszczyzna troski
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o zagwarantowanie zewnetrznej wolnosci i bezpieczenistwa, troski
o umozliwienie osiggnigcia dobrobytu i petnego indywidualnego
rozwoju” (Bockenforde, 1994a, 178). W tych dziataniach panstwo
realizuje si¢ jako jedno$é polityczna — gwarantuje zaréwno poké;
wewnetrzny, jak i zewnetrzny. Czyni to poprzez troske o ,,pokdj
spoteczny, okreslenie i wyodrebnienie praw i wolnosci jednostki
wobec innej jednostki, uznanie i realizacje¢ zasady réwnosci wobec
prawa — wbrew maksymie o najwyzszym szczgsciu najwigkszej liczby
ludzi — oraz wywazony kompromis sprzecznych intereséw” (Bocken-
forde, 1994a, 178).

Béckenforde w przeciwieristwie do myslicieli libertariariskich
zauwaza, ze opisywany porzadek nie jest porzadkiem samoregu-
lujacym si¢. Pafistwo minimum tworzy jedynie prawo korzystania
z wolnosci, ale nie gwarantuje jeszcze takiej mozliwosci. ,Wolnos¢,
rozumiana jako zewnetrzna wolno$¢ osobowego rozwoju i samookre-
$lenia, zalezy od okreslonych spotecznych warunkéw dotyczacych
samej jednostki; to dopiero te warunki umozliwiaja rzeczywiste ko-
rzystanie z prawnie zagwarantowanej wolnosci” (Bockenférde, 1994a,
179). Bockenforde dostrzega zatem role pafistwa w budowaniu tzw.
bezpieczeristwa socjalnego. Wolnos¢, ,jezeli ma dotyczy¢ wszystkich,
to zaklada pewne spoteczno-strukturalne warunki ramowe, ktére
nie s3 w zadnym wypadku po prostu dane i nie mozna ich utrzyma¢
bez okreslonych dziatan politycznych” (Bockenforde, 1994a, 179).
Ponadto uwaza, ze ingerencja pafistwa w rynek nie jest sprzeczna
z ideg panstwa z rozsagdku. Redystrybucja i ochrona nieréwnorzed-
nych podmiotéw jest niczym innym, jak administrowaniem wolnosci.
»W istocie i tutaj chodzi bowiem o pogodzenie (istniejacej) wolnosci
jednych z mozliwos$cig wolnego dziatania innych” (Bockenforde,
1994c, 157). Nie opowiada si¢ za kolektywistycznym modelem pan-
stwa dobrobytu, a jedynie za relatywizowaniem nieréwnosci, ktére
same w sobie mogg sta¢ si¢ zniewalajace, ale réwniez antagonizujace
i tym samym destabilizujace dla porzadku paristwowego.
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Bockenforde zastanawia si¢, czy paristwo moze mie¢ charakter
panistwa etycznego. Pafistwo etyczne definiuje jako ,,podmiot sensu
wykraczajacego poza to co czysto funkcjonalne, oraz jako podmiot
odpowiadajacych temu kompetencji i odpowiedzialnosci” (Bocken-
torde, 1994a, 167). Pyta: ,Czym zyje paiistwo, skad czerpie site, ktéra
je utrzymuje i zapewnia homogenicznos¢, skad bierze si¢ wewnetrz-
nie regulujaca sita wolnosci?” (Bockenforde, 1994b, 118). Rozwaza,
czy panstwu przynaleza jakies zadania i kompetencje w dziedzinie
tresciowego ukierunkowania wolnosci, a wiec tego, jaki ludzie robig
z niej pozytek. Bockenforde za Hermannem Hellerem postuguje si¢
pojeciem relatywnej homogenicznosci. Wedtug Hellera ,gléwna
funkcja pafistwa polega na zagwarantowaniu relatywnego porzadku
spolecznego poprzez okietznanie dynamiki zycia spotecznego. Ma
zarazem zapewni¢ odpowiedni poziom homogenicznosci plurali-
stycznego spoteczenistwa. Innymi stowy, z nieuporzadkowanej masy
ma stworzy¢ uporzadkowane spoteczeristwo zorganizowane w pan-
stwo” (Bozek, 2023, 72).

Panstwo etyczne to zatem duzo wigcej niz paristwo minimum.
Administruje nie tylko wymiarem wolnosci negatywnej, ale swoim
zainteresowaniem obejmuje réwniez pola wolnosci obiektywnej (po-
zytywnej, wolnosci do czegos). ,Wolnos¢ obiektywna jest zwigzana
z urzeczywistnianiem i realizacja niezaleznego od subiektywnej
dowolnosci powotania cztowieka” (Bockentorde, 1994c, 153). Jednost-
kom nie pozostawia si¢ zatem prawa wyboru, jak bedg korzystaé ze
swojej wolnosci. Pafistwo ma za zadanie okresli¢, jaka jest jej tresé.
Prawo nie wyznacza juz ram, wyznacza cel. ,Okresla i utrwala reguty
i obowiazki zyciowe — wobec siebie samego albo wobec wspélnoty —
a nawet wskazuje cele zyciowe, jezeli tylko czerpia one miare i tresé
z obiektywnego powotania cztowieka” (Bockenforde, 1994c, 154).
Takie podejscie to skrajny przejaw paternalizmu prawnego, ktéry
mozemy scharakteryzowac jako ingerencje w dziatanie lub ograni-
czenie wolnosci innej osoby lub grupy, motywowane ich dobrem lub
koniecznoscig ochrony.
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Takie obiektywne pojmowanie wolnosci i jego konsekwencje,
spotykaja sie z krytyka Bockenfordego. Pierwszy zarzut dotyczy pew-
nosci wiedzy o obiektywnym powotaniu czlowieka. Kiedy$ pewnosci
tej dostarczata religia katolicka. Filozof zauwaza jednak, ze ta nie
cieszy si¢ juz powszechnym uznaniem. ,Préba przeforsowania ich
(wartosci katolickich) jako pomimo wszystko »obiektywnych« stwa-
rza warunki do dowolnego ideologiczno-racjonalistycznego roz-
porzadzania obiektywnym powotaniem cztowieka” (Béckenforde,
1994c, 154). Bockenforde juz w tym miejscu dostrzega zagrozenie,
ktérego krytyce poswieci wiele miejsca — zagrozenie pozytywizacji
subiektywnych przekonan. ,Humanistyczne, liberalne, socjalistyczne
i jeszcze inne koncepcje czlowieka sg rozbiezne i definiujg go réz-
nie, kazda na swéj sposéb” (Bockenforde, 1994c¢, 154). Drugi zarzut
dotyczy stosunku do wolnosci subiektywnej. Bockenférde dostrzega
totalitarny potencjal myslenia w kategoriach wolnosci obiektywne;.
Skoro wtadza uwaza, ze zna prawdziwe powolanie czlowieka, to mar-
ginalizacja wolnosci subiektywnej w celu doprowadzenia obywateli do
jego osiggniecia wydaje si¢ niewielkim kosztem. , Nieuwzglednienie
wolnosci subiektywnej w dazeniu do spelnienia powotania nie jest
naruszeniem wolnosci, poniewaz spelnienie to oznacza osiggnigcie
pelni istoty cztowieka, a wigc petng wolnos$¢” (Bockenforde, 1994c,
153).

Widzac problemy zaréwno paristwa minimum, jak i pafdstwa
totalnego, Bockenférde prébuje znalezé rozwigzanie w potaczeniu
obu wymiaréw wolnosci. Paristwo musi uznaé oba elementy — su-
biektywny i obiektywny — jako niezbedne. Przypomina przeciez, ze
jej »celem i trescia jest byt dla siebie cztowieka” (Bockenforde, 1994c,
155). Oznacza to prawo do posiadania wiasnej, niezaleznej od pani-
stwa, wizji dobrego zycia i wolnego ksztaltowania swojej jednostko-
wosci w granicach prawa. Nie moze to odbywac¢ si¢ w aksjologicznej
prézni. Bockenforde stwierdza: ,wolnos¢ ma histori¢” (Bockenforde,
1994c, 155). Cztowiek nie jest samotna wyspa, jest réwniez istota spo-
teczng. Istnieje we wspdlnocie i pozostaje w zwiazku z nig. Punktem
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stycznosci tych dwéch wolnosci — subiektywnej i obiektywnej — sa
okreslone instytucje, ,ktére z kolei czerpia z powszechnej (samo-)
$wiadomosci wolnoéci” (Bockenforde, 1994c, 155). Prawo odzwier-
ciedla tradycje, ale réwniez ewoluuje z duchem czasu i ujmuje nowe
postawy etyczno-obyczajowe. Warunkiem skutecznego powigzania
dwéch wolnosci jest autentyczno$¢ ujmowanych przez prawo prze-
konani. Obecne w nim tresci musza dawaé ludziom realne poczucie
tozsamosci.

Z tej przyczyny pafistwo nie powinno animowac tresci, ktére maja
by¢ wazne dla spoteczenistwa. To domena krajéw totalitarnych, ktére
nie bez powodu duzy nacisk ktada na budowanie mediéw propagan-
dowych, ale réwniez szkolnictwo, uzywajac ich w celu ksztattowania
wiasciwiej swiadomosci obywateli od kolebki az po gréb. Relacja
powinna by¢ odwrotna. Paristwo ma chronic tresci, ale tresci zywe
w spoleczenistwie, tresci zréznicowane. ,Do duchowo-etycznej tre-
§ci paristwa nowozytnego nalezy wlasnie rezygnacja z czynienia
swa obowiazujaca podstawg jednolitych przekonan politycznych,
jednolitej wiary, jednolitego $wiatopogladu” (Bockenforde, 1994a,
187). Panistwo ma petni¢ funkeje opiekuricza i wspierajacg. Nie musi
pozostawac bierne, wrecz nie powinno. ,IMoze i powinno ono chro-
ni¢ warunki konstytutywne dla subiektywnosci i wolnosci osoby
oraz szacunek dla indywidualnego sumienia — chroni¢ takze i przed
swoim dziataniem” (Bockenforde, 1994a, 188). Tylko w tym znaczeniu
paristwo moze by¢ paristwem etycznym.

4. WOLNOSC SUMIENIA

Bockenforde uwazat, ze tresci zywo obecne w spoteczeristwie po-
winny stanowi¢ o etycznej orientacji panstwa. Zaden etos — rozumiany
jako heglowski sittliche Substanz, wspSlny moralny grunt — nie moze
by¢ przez paristwo wniesiony (Bockenforde, 1994a, 181). Przymusza-
nie jednostki nakazami prawnymi do realizowania jakiej$ okreslonej
wizji dobrego Zycia i ograniczanie w tym celu zakazami jej wolnosci,
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zdaniem Bockenfordego, przeczy wolnosci, ktéra jest ratio powstania
paristwa jako takiego. Ponadto uderza w podstawowa warto$¢, ktéra
ma chroni¢ prawo w demokratycznym porzadku prawnym — ude-
rza w godno$¢ cztowieka (Bockenforde, 1994c¢, 154). Poglady, ktére
stawiaja w centrum prawde a nie wolno$¢ i chea jej broni¢ nawet
przymusem paristwowym, nazywa ,totalnymi”. Bockenférde zyt
w zgodzie z zasada civis simul et christianus (,,obywatel jednoczesnie
chrzescijanin”). Separacj¢ Kosciota i paristwa, moralnosci i prawa
uwazal nie tylko za skuteczne liberalne gwarancje, ktére stoja na
strazy neutralno$ci §wiatopogladowej panistwa. Widzial w nich ko-
rzy$¢ réwniez dla wiernych. Tylko w wolnosci jednostka jest w stanie
wie§¢ prawdziwie moralne zycie, gdyz kieruje si¢ wlasnym sumie-
niem, a nie strachem przed sankcja.

Sumienie jest wazng kategoriag w pracach s¢dziego z Karlsruhe.
Jako wewnetrzna instancja orzekania moralnego jest bezposrednio
zwigzane z godnoscig cztowieka, ktérej Bockentorde bronit przed
zakusami wszelkiej wladzy. Pojecie sumienia analizowal na po-
trzeby jurysprudencji. Starat si¢ zrozumie(, jak ten skomplikowany
fenomen, badany przez filozoféw, teologéw, ale takze przez socjo-
logéw i psychologéw, objawia si¢ w prawie. Zywiac poszanowanie
dla zasady neutralnosci §wiatopogladowej jako istoty nowoczesnego
demokratycznego paristwa, unikat analizowania go — jak czgsto to si¢
dzieje (Olszéwka, 2019) — w kluczu konkretnej filozofii czy teologii.
»Z zasady bezstronnosci wynika zakaz podejmowania przez organy
wtadzy publicznej rozstrzygnigé motywowanych i uzasadnianych
wzgledami religijnymi. Zasada ta wyklucza réwniez dokonywanie
wyktadni przepiséw prawa powszechnie obowiazujacego w oparciu
o stanowiska prezentowane przez koscioty lub zwiazki wyznaniowe”
(Tuleja, 2023).

Sumienie wymyka si¢ czysto naukowemu poznaniu. Nie istnieje
réwniez spoleczny konsensus na temat tego, czym ono jest. To spra-
wia, ze niemozliwe jest stworzenie definicji legalnej (prawnej) tego
zjawiska. Taka definicja, zawarta w tekscie przepiséw prawnych,
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wigzgco ustala znaczenie stowa na potrzeby konkretnego aktu praw-
nego. Ma wyeliminowac sytuacje réznego interpretowania zwrotow
i poje¢ uzywanych w przepisie prawnym. Zamiast tego Bockenfoérde
szuka funkeji sumienia. Pozwala ono zy¢ osobie w zgodzie z sama
soba: okielznuje popedy i redukuje niezliczong ilo§¢ mozliwych wy-
boréw do takich, ktére pozostaja w zgodzie z przyjeta wizja dobrego
zycia (Bockenforde, 2000a, 194).

Takie zdefiniowanie zadania sumienia pociaga za soba skutki rele-
wantne z punktu widzenia filozofii politycznej. Po pierwsze, sumienie
jest pojeciem relacyjnym. Ksztattuje sie pod wptywem opinii i prze-
konan zywych w spoleczeristwie. ,Sumienie jest wstepnie formowane
przez wychowanie w domu i w szkole, bedace pod wptywem idei
i przekonari, ktére sa zywe w spoleczenistwie, a po nagtym »prze-
budzeniu« sumienia w wyniku wzmozonej refleksji, sa to podstawy
do zmiany i modyfikacji przekonan sumienia” (Bockenforde, 20004a,
195). Po drugie, kazde zachowanie, ktére negatywnie moze wplynad
na integralno$c¢ i tozsamos¢ osoby, moze staé si¢ kwestia sumienia.
Whynika to z petnionej przez nie funkeji kontrolnej. Po trzecie, kon-
flikt sumienia obywatela z obowigzujacym prawem dotyczy kwestii
fundamentalnych. Sumienie, podobnie jak sokratejski daimonion,
czgsciej milezy, niz si¢ odzywa. Dopiero w sytuacji granicznej alar-
muje nas, ze niebawem dopuscimy si¢ czegos, co nie licuje z nasza
wizja dobrego zycia. Po czwarte, zachowanie zgodne z sumieniem nie
moze by¢ rozumiane jako zgodnos¢ z powszechnie obowigzujacym
prawem stanowionym, prawem moralnym, powszechnie wyznawa-
nymi w spoleczeristwie przekonaniami lub inng norma postepowania
zwyczajowo wyksztatcong. Bywaja przeciez sytuacje, ze zachowanie
nakazane przez prawo, nawet jezeli jest ono stanowione rozwaznie
i powsciagliwie, pozostaje w sprzecznosci z sumieniem jednostki. Jed-
nak Bockenférde uwaza, ze mozliwos¢ takiego konfliktu sumienia,
konfliktu migdzy porzadkiem legalnym a porzadkiem moralnym, po-
zostaje niewielka (Bockenforde, 2000a, 183). Wiele méwi si¢ o tym,
co dzieli spoteczeristwo, ale wcigz — mimo zréznicowanych styléw
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zycia jednostek i pielegnowanych przez nie warto$ci — odznacza si¢
ono wysokim stopniem homogenicznosci. Ponadto demokratyczne
paristwa rzadko ingeruja w newralgiczne pod wzgledem etyki sfery
zycia swoich obywateli. Nawet jezeli opinia s¢dziego z Karlsruhe jest
trafna, to trzeba zauwazy¢, ze konflikt sumienia — gdy juz zaistnieje —
bedzie dotyczyt sytuacii skrajnych, a przez to istotnych (np. obowia-
zek stuzby wojskowej, klauzula sumienia zawodéw medycznych itp.).

Bockenforde jako prawnik wyspecjalizowany w prawie konsty-
tucyjnym zastanawia sie, jak pogodzi¢ wolno$¢ jednostki ze stabil-
noscig porzadku prawnego. Jest to pytanie tym bardziej aktualne
dzis, gdy spoteczeristwa europejskie sa w jeszcze wickszym stopniu
wewnetrznie zréznicowane. Proponuje koncepcje ,czesciowego znie-
sienia obowigzku” (Bockenforde, 2000a), ktérg w polskiej nomenkla-
turze kojarzymy giéwnie jako sprzeciw sumienia. Jest to gwarancja,
zapewniajaca nienaruszalno$¢ wolnosci sumienia, niezbedna w de-
mokratycznym panstwie. Czg$ciowe zniesienie obowiazku pozwala
jednostce w jakims zakresie pozosta¢ bierng i nie zastosowac si¢ do
nakazu/zakazu prawodawcy. Dzi¢ki temu da si¢ uniknaé szkody dla
sumienia. Nalezy zauwazy¢, ze jednostka w ten sposéb nie podwaza
waznosci samej normy. Wrecz przeciwnie, akceptuje jej obowiazywa-
nie w systemie prawa, dostrzega wynikajacy z normy obowigzek, ale
z przyczyn moralnych nie moze go spetni¢. To odréznia koncepcje
Bockenfordego od obywatelskiego niepostuszenstwa (Suaudeau, 2017,
41). Na osobe sprzeciwiajacg si¢ wykonaniu obowigzku — nazywang
obdzektorem (Suaudeau, 2017, 50) — moze, a nawet powinno by¢ na-
tozone swiadczenie alternatywne, przynajmniej tak samo dolegliwe,
ale nie obciazajace sumienia (np. petnienie stuzby zastepczej w forma-
cjach nieuzbrojonych zamiast obowigzkowej stuzby wojskowej). Ma
to zapobiec naduzywania tej instytucji przez nielojalnych obywateli.

Autor wyklucza mozliwo$¢, aby w imie ,,réwnosci praw i obo-
wigzkéw” famac czyje$ sumienie. Wolnos§¢ sumienia uwaza za fun-
damentalng w panstwie prawa. Nie jest ona absolutna. Jak zawsze
w przypadku wolnosci, wolno$¢ jednego czlowieka konczy sie tam,
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gdzie zaczyna si¢ wolnoé¢ drugiego. Nie moze by¢ réwniez inter-
pretowana w sposob, ktéry zagrazatby istnieniu porzadku prawnego
czy paristwa jako takiego. ,Zadna norma konstytucyjna nie moze
by¢ interpretowana w taki sposéb, aby stanowi¢ argument prawny
za obaleniem samej konstytucji” (Bockenforde, 2000a, 184). Przy-
pomina, ze zyjemy nie w demokracji, a w demokracji liberalne;j.
»9zacunek paristwa dla sumienia, uznanie jego nienaruszalnosci
i odmowa, w przypadku konfliktu, »obrazania« sumienia poprzez
zadanie sacrificium conscientiae nie oznaczajg rozwigzania panstwa
(...); s raczej warunkiem wstgpnym i legitymizacja paristwa i jego
wiazacej mocy” (Bockenforde, 2000a, 189). Chodzi o paristwo, ktére
w swoim centrum stawia godnos¢ czlowieka i wyptywajaca z niej
wolnos¢.

5. ZAKONCZENIE

Béckenforde, analizujac relacje miedzy paristwem a wolnoscia,
dochodzi do wniosku, Ze zadne z ekstremalnych rozwigzan — ani
paristwo minimum, ani paristwo totalne — nie jest w stanie w petni
zapewni¢ zaréwno porzadku, jak i autentycznej wolnosci. Jego kon-
cepcja panstwa jako porzadku wolnosci i wiadzy wskazuje na ko-
nieczno$¢ znalezienia réwnowagi miedzy suwerennoscig wiadzy
a prawami jednostki, miedzy zabezpieczeniem pokoju a poszano-
waniem pluralizmu. Pafdstwo musi dostarcza¢ ramy prawne, ktére
umozliwiajg swobode dziatania, ale jednoczesnie nie moze narzucad
jednostkom okreslonej wizji dobrego zycia. Ostatecznie Béckenforde
pozostawia otwarte pytanie o to, na czym powinien opiera¢ si¢ fun-
dament nowoczesnego panistwa, zwlaszcza w §wiecie, w ktérym nie
istnieje juz jednolity, powszechnie akceptowany system wartosci.
W jego refleksji pobrzmiewa ostrzezenie przed instrumentalizacja
prawa w imie ideologii, a jednocze$nie $wiadomo$¢, ze bez pewnej
aksjologicznej podstawy wspélnota polityczna moze ulec dezintegra-
¢ji. Paristwo musi zatem funkcjonowa¢ na styku przymusu i wolnosci,
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gwarantujac stabilno§é, ale jednoczesnie umozliwiajac obywatelom
samorealizacj¢ w duchu odpowiedzialnej autonomii.

Bockenforde podkresla fundamentalne znaczenie wolnosci su-
mienia w demokratycznym panstwie prawa. Jego zdaniem panstwo
nie moze narzuca¢ obywatelom okreslonego etosu moralnego ani
ingerowa¢ w ich sumienie pod pretekstem réwnosci praw i obo-
wiazkéw. Sumienie, jako wewnetrzna instancja moralna, nie daje si¢
zamkna¢ w jednej definicji. Pelni funkcje przewodnia w Zyciu jed-
nostki. Konflikty sumienia, cho¢ rzadkie, dotycza kwestii funda-
mentalnych i wymagaja rozwigzan instytucjonalnych. Bockenférde
proponuje koncepcje ,czgsciowego zniesienia obowiazku”, umozli-
wiajaca jednostce uchylenie si¢ od okreslonych dziatan sprzecznych
z jej przekonaniami moralnymi przy jednoczesnym respektowaniu
obowigzujacego porzadku prawnego. Taki mechanizm pozwala za-
chowa¢ integralno$¢ sumienia bez destabilizowania paristwa. Osta-
tecznie dla Béckenfordego wolnos¢ sumienia i jej poszanowanie przez
parnistwo stanowig warunek istnienia i legitymacji demokracji libe-
ralnej, w ktérej to godnosé cztowieka pozostaje naczelng wartoscia.
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KSIAZKA WEADYSEAWA MICHALA DEBICKIEGO PT.
NIESMIERTELNOSC CZEOWIEKA JAKO POSTULAT
FILOZOFICZNY PRZYRODOZNAWSTWA | JEJ RECEPCJA

W POLSKIM SRODOWISKU FILOZOFICZNO-TEOLOGICZNYM
DRUGIEJ POLOWY XIX WIEKU

Streszczenie. W artykule podjety zostat temat prezentacji oryginalnej argumentacji na
rzecz tezy o niesmiertelnosci duszy oraz recepcji tej argumentacji w polskim $rodowisku
filozoficznym drugiej pofowy XIX wieku. Autorem tych (kontrowersyjnych) argumentow
byt Wtadystaw Michat Debicki (1853-1911). Filozof ten jest co prawda wymieniany w opra-
cowaniach stownikowych i wzmiankowany przy okazji badania innych zagadnien, ale
jego ciekawa argumentacja, wykorzystujgca wyniki nauk przyrodniczych do obrony tezy
filozoficzno-teologicznej, jest zupetnie pomijana przy badaniu problemu niesmiertelnosci
duszy. Odpowiedz na pytanie o przyczyne tego stanu rzeczy jest gtéwnym celem artykutu.

Stowa kluczowe: niesmiertelnos¢ duszy; Wtadystaw Michat Debicki; historia nauki; historia
filozofii polskiej

1. Wstep. 2. Wtadystawa Debickiego argumenty za niesmiertelnoscia duszy. 3. Odbiér ksiazki
Debickiego w polskim srodowisku filozoficzno-teologicznym drugiej potowy XIX wieku. 4. Wnio-
ski koncowe.

1. WSTEP

Witadystaw Michat Debicki (1853-1911) jest filozofem prawie zapo-

mnianym w polskim filozoficzno-teologicznym milieu!. Zdumienie

1 Krétkie przedstawienie biografii tego autora mozna znalez¢ m.in. w Encyklopedii Katolickiej
(Ciszewski, 1989). Zawarte tam informacje powielaja jednak dane na temat zycia Debi-
ckiego, jakie mozemy znalez¢ w ksigzce Gabryla (1914b, 287-288), ktéra zostata napisana
w drugim dziesiecioleciu ubiegtego wieku. W kolejnych biogramach (Ciszewski, 2001;
2011), aczkolwiek nie zostata rozszerzona baza zrédtowa, zostaty jednak odnotowane
nieliczne wzmianki o Debickim, jakie mozna byto znalez¢ w tekstach, ktore ukazaty sie
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moze budzi¢ jednak fakt, Ze jest on takze marginalizowany przez
historykéw polskiej filozofii. W ciaggu 113 lat, jakie minety od jego
$mierci, nie ukazata si¢ ani jedna praca poswiecona jego pogladom
filozoficznym. O dokonaniach Wtadystawa De¢bickiego na polu filo-
zofii mozna dowiedzie¢ si¢ gtéwnie z haset w stownikach i encyklo-
pediach (Wasik, 1939-1945; Szawarski, 1971; Ciszewski, 1989; 2001;
2011). Autorzy tych krétkich artykutéw odnotowuja tego autora, ale,
co zrozumiate, nie podejmuja trudu zmierzenia si¢ z dziedzictwem
jego filozofii. Dokonania Dgbickiego odnotowywane sa gtéwnie
przy okazji omawiania innych zagadnien? W takich uwagach na
marginesie pojawiaja si¢ jednak bardzo uproszczone oceny. ,Debicki,
mysliciel ultrakonserwatywny, rozprawia sie z filozofia sceptycyzmu,
skrajnego idealizmu, solipsyzmu i nihilizmu, potepia z duza doza
demagogii wlasciwie cala istotna tradycje europejskiej filozofii (...).
Mimo stronniczosci i jadowitych komentarzy praca Debickiego ma
pewna zalete: stanowi zwiezte sprawozdanie z dysputy o istnie-
niu $wiata, od Kartezjusza do Taine’a, z bogatym zbiorem cytatéw,
ktére mimo negatywnego komentarza nie traca nic na znaczeniu.
Dzisiejszemu czytelnikowi pokazuje horyzont éwezesnych sporéw
filozoficznych, uaktualnia minione debaty (...)” (Sztaba, 2012, 79).

na przetomie XX i XXI wieku. Wiecej bardziej szczegétowych informacji biograficznych,
ale przede wszystkim bibliograficznych, mozna znalez¢ w Stowniku polskich teologéw
katolickich (Banaszak, 1981, 387-391).

2 Por. m.in. Tyburski (2016, 64-65), Sztaba (2012, 78-79), Botdyrew (2009, 21-22), Skarga
i Hochfeld (1980, 67-68). Osiagniecia Debickiego byty takze zauwazone przez autorow
piszacych o recepcji buddyzmu w Polsce, m.in. Fic (2016a; 2016b), Czarnecki (2023).
Zdaniem Piotra Czarneckiego w ksiazce Debickiego pt. Filozofia nicosci. Rzecz o istocie
buddyzmu (1896) zebrane zostaty niemal wszystkie fatszywe interpretacje buddyzmu,
istniejace w tamtym czasie, a buddyzm zostat przedstawiony w ztym swietle jako religia
gorsza od chrzescijanstwa (Czarnecki, 2023, 30). Zupetnie inng ocene ksiazki Debickiego
przedstawit Henryk Hoffmann: ,Z innych opracowan ks. Debickiego religioznawczo
cenne sa prace po$wiecone buddyzmowi. Monografia Filozofia nicosci. Rzecz o istocie
buddyzmu, warszawa 1896, ukazuje zasadnicze zreby buddyjskiej doktryny, natomiast
w Studiach i szkicach religijno-filozoficznych, Warszawa 1901, t. 1-2, ks. Debicki poréwnat
buddyzm z chrzescijanstwem” (Hoffmann, 2004, 90).
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Nawet w monografii, dedykowanej relacji filozofii i religii, w pol-
skim $rodowisku filozoficzno-teologicznym Wtadystaw Debicki
wspomniany jest tylko przy okazji omawiania Franciszka Gabryla
klasyfikacji polskiej XIX-wiecznej twérczosci filozoficzno-religij-
nej (Starzynska-Kosciuszko, 2014, 116). Najbardziej dyskutowanym
problemem w kontekscie wptywu filozofii Debickiego na polskie
srodowisko filozoficzne jest kwestia postaci literackiej profesora De-
bickiego z Emancypantek Bolestawa Prusa3. Autorzy prébujacy odpo-
wiedzie¢ na pytanie, czy pierwowzorem literackiej postaci profesora
Debickiego byt ksiadz Wtadystaw Michat Debicki, wywodzili si¢
z kregéw literaturoznaweéw i na ogét nie dysponowali wystarczajaca
wiedzg z zakresu historii filozofii*. Jednakze z uwagi na zlozonos¢
tego zagadnienia i zarazem bardzo ograniczong objetos¢ artykutu nie
podejmuje si¢ realizacji tego zadania. Sadze jednakze, Ze zbadanie
recepcji ksigzki Debickiego pt. Niesmiertelnos¢ cztowicka jako postu-
lat filozoficzny przyrodoznawstwa (Debicki, 1883)° moze mie¢ duze
znaczenie dla rozwigzania tego problemu. Moim zdaniem zbadanie
recepcji tej ksigzki nie tylko pozwala na uchwycenie krajobrazu filo-
zoficznego konica XIX wieku, ale przede wszystkim umozliwia ocene
programu obrony filozoficznych (i teologicznych) tez przy pomocy

3 Zagadnienie to postawit, i zarazem zaproponowat rozwiazanie, autor pierwszej monografii
o Bolestawie Prusie. Ludwik Wtodek (1869-1922) pisze o postaci profesora Debickiego:
,Zaczerpnat ja Prus przewaznie ze studyum Wtadystawa Michata Debickiego Niesmier-
telnos¢ cztowieka jako postulat filozoficzny przyrodoznawstwa, dajac rzadki dowod
sumiennosci w nazwisku profesora z Emancypantek, ktoremu wktada w usta te teorie,
takiem samem jak filozofa, z ktérego pracy korzystat” (Wtodek, 1918, 278). Problem ten
byt podejmowany przez najwybitniejszych polskich literaturoznawcéw (m.in. Piescikowski,
1970; Fita, 1987, Tomkowski, 1993; Sztaba, 2012; Sobieraj, 2018; 2022), ale nie doczekat sie
definitywnego rozstrzygniecia.

4 Zainteresowanie tym tematem jest ciggle zywe i warto zwrdci¢ uwage na to, ze podejmuja
go takze filozofowie (np. Gtab, 2024). Przedstawione tam analizy takze jednak nie sa
konkluzywne.

5 Kolejne wydania: 1887; 1889; 1890; 1896; 1901.
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zdobyczy teoretycznych nauk przyrodniczych®. Warto zauwazy¢, ze
profesor Debicki z Emancypantek Prusa byl zwolennikiem takiego
programu. Zbadanie recepcji ksiazki, ktéra spotkata si¢ z calym
spektrum reakcji, od entuzjastycznych do skrajnie sceptycznych, od
przypisywania jej zdolnosci pogodzenia nauki z religia do negowania
jakiejkolwiek naukowej jej wartosci, moze by¢ interesujace takze
dlatego, ze wyjasnia — jak sadze¢ — milczenie na temat argumentéw
Debickiego za niesmiertelnoscia duszy we wspétezesnych pracach
filozoficznych pos$wigconych temu zagadnieniu. Zbadanie recepcji
ksiazki Debickiego jest wazne przede wszystkim dlatego, ze przetwo-
rzyta si¢ ona w obiektywnie funkcjonujacy wzér wykorzystania nauk
przyrodniczych do obrony tez teologicznych. Zgodnie z tym wzorem
tego typu przedsiewzigcie nosi znamiona programu utopijnego.

W pierwszej czesci artykutu przedstawie uzyte przez Debickiego
argumenty, ktérymi postugiwat sic w dowodzeniu tezy o niesmiertel-
nosci duszy, oraz kontekst kulturowy, w ktérym ta strategia argumen-
tacyjna byla realizowana. Jego gtéwnym celem bylo wypracowanie
antidotum na szeroko rozpowszechniona w potowie XIX wieku
filozofi¢ pesymistyczna, wypracowang przez Arthura Schopenhauera,
Giacomo Leopardiego i Eduarda von Hartmanna. Tym antidotum
miat by¢ wiasnie naukowy dowéd niesmiertelnosci duszy. Druga
czg$¢ artykutu zostanie poswiecona ocenie wynikéw uzyskanych
przez Debickiego, dokonanej przez wspétczesnych mu przedstawi-
cieli filozoficzno-teologicznego milieu.

6 Przyjmuje szerokie rozumienie terminu recepcja’, przy ktérym nawet ignorowanie pogladéw
danego autora jest takze forma ich recepcji (por. Tyburski, 1993, 85; Garewicz, 1979, 104).
Probe zdefiniowania pojecia recepcji na potrzeby badan historycznych podjeta Barbara
Skarga (2005, 80). Zgodnie z tg definicja ,Recepcja jest zwrotem od czego$ ku czemus,
w czym sie odkrywa co$ waznego, pozytywnego badz negatywnego, zawsze jednak takiego,
co ze wzgledu na sytuacje obecng, na terazniejszo$¢ ma szczegolne znaczenie i nie moze
by¢ obojetne”. Dalej autorka ta precyzuje: ,Z punktu widzenia dziejow kultury ta recepcja
staje sie wazna, ktora sie przetwarza w obiektywnie funkcjonujacy wzor znaczacy dla
wielu, a wiec przekracza sfere indywidualnych opinii” (Skarga, 2005, 82).
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2. WLADYSEAWA DEBICKIEGO ARGUMENTY ZA NIESMIERTELNOSCIA
DUSZY

Ksigzka Debickiego jest przede wszystkim dyskusja z filozofig ma-
terialistyczna, ktéra neguje tez¢ o nie$miertelnosci duszy ludzkiej,
powotujac si¢ na osiagniecia nauk przyrodniczych. Zdaniem Debi-
ckiego ,(...) zasadnicze hipotezy materializmu o istocie i przezna-
czeniu cztowieka oparte s3 na blednym pojeciu faktéw i pogwatceniu
praw indukcyjnego badania (...). Niesmiertelnos¢ cztowieka bedaca
najczesciej przedmiotem materialistycznych napasci i szyderstw,
przedstawia si¢ w rozprawie mojej jako nieunikniony, matematycznie
pewny postulat filozoficzny przyrodoznawstwa, czyli jako zasada
filozofii natury” (De¢bicki, 1883, 10). Autor ksigzki o nie$miertel-
nosci cztowieka zarzuca filozofom materialistycznym nie tylko
btedy przedmiotowe, ale przede wszystkim btedy metodologiczne’.
Sam wychodzi od tzw. pewnikéw, za ktére uwaza ,(...) prawdy po-
wszechne, uznawane zawsze i wszgdzie, niezalezne od upodobari
i poje¢ tego lub owego pokolenia, tego lub owego stronnictwa, prawdy
oczywiste dla kazdego, prawdy (...), z ktérych natury wyptywa, ze
inne twierdzenia, wprost im przeciwne, nigdy i nigdzie prawdami

7 Taw wysokim stopniu uproszczona (i do pewnego stopnia zwulgaryzowana) krytyka filo-
zofii materialistycznej (materializmu teoretycznego) musiata budzi¢ sprzeciw u myslicieli
uprawiajacych nowsze postacie materializmu. Warto przeciwstawic taka publicystyczng
krytyke filozofii materialistycznej wyrafinowanej i teoretycznie dojrzatej krytyce tej
filozofii w wydaniu Fryderyka Klimkego. Ten neoscholastyczny filozof przeciwstawia
totalny dogmatyzm starozytnego materializmu wyrafinowanemu i wybiérczemu dogma-
tyzmowi XIX-wiecznej wersji filozofii materialistycznej. Zauwaza, ze wspotczesna postac
materializmu pomimo bezkrytycznego wyprowadzenia tego, co psychologiczne z tego,
co fizyczne, zachowuije sie jednak bardziej sceptycznie i agnostycznie w stosunku do
natury samej materii. Wedtug niego materializm czaséw nowozytnych nie wierzy juz, ze
znalazt ostateczne rozwiazanie wszystkich tajemnic materii, lecz twierdzi jedynie, ze poza
materig nie mozna zaktadac zadnej innej zasady i ze wraz z postepujacym wnikaniem
w nieznang dotychczas nature materii, tajemnice, ktore pozostaty do dzis, réwniez moga
zostac rozwigzane. Konkluduje, ze materializm w drugiej potowy XIX wieku jawi sie nie
tyle jako system, ale raczej jako robocza hipoteza (zob. Klimke, 1911, 29).
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by¢ nie moga” (Debicki, 1883, 19). Prawdy te nie maja jednak jego
zdaniem statusu wiedzy apriorycznej, ale takze nie sg tylko empi-
rycznymi uogdlnieniami. Debicki usituje wypracowaé stanowisko
eklektyczne, taczace elementy empiryzmu metodologicznego z ra-
cjonalizmem epistemologicznym. Stanowisko Locke’a (nihil est in
intellectu, quod non fuerit in sensu) Debicki usituje uzupetni¢ uwagami
Leibniza (nisi intellectus ipse), ale takze fragmentami Zasad psychologii
Herberta Spencera® i Ueber die Entwicklung der Erkenntnif§ niemie-
ckiego fizjologa Karla Voita’.

Zdaniem Debickiego Voit przyznaje duszy specjalnie wszczepione
zdolnosci (besondere eingepflanzte Vermagen), ktére nie sg produktem
dos$wiadczenia, gdyz wéwezas niemozliwe byloby wyjasnienie czucia

8 Stanowisko filozoficzne Spencera najczesciej okreslane jest mianem agnostycyzmu, ale
jego agnostycyzm nie miat hamowac poszukiwan naukowych, takze w obszarach zarezer-
wowanych dla filozofii i teologii. Powotywanie sie przez Debickiego na prace Spencera,
zwlaszcza na jego Zasady psychologii, byto dobrze uzasadnione. Badacze dziet Spencera
zauwazaja, ze ,(...) jednym ze zrodet socjologii Spencera, zwtaszcza mysli teoretycznej
dotyczacej religii, jest osobiste doswiadczenie religijne. Religia stanowita stosunkowo
istotny element ksztattujacy jego postawe, zwtaszcza we wezesnych latach zycia. Spencer
wychowywat sie w rodzinie dwuwyznaniowej: kwakiersko-metodystycznej, o starych
tradycjach nonkonformistycznych. Wszystko to przyczynito sie do uksztattowania jego
pogladéw na przedmiot i funkcje religii. Mozna je okresli¢ jako zyczliwy religii agnostycyzm,
czesto zblizajacy sie do stylu myslenia wtasciwego teologii negatywnej. Ten ponadwyzna-
niowy nonkonformistyczny agnostycyzm, zyczliwy religii, cho¢ przepojony kwakierska
zasada hat honour, zalecajaca niezdejmowanie przed nikim kapelusza, stanowi, jak sie
wydaje, ciekawa alternatywe dla popularnego »postulatu metodologicznego ateizmu«”
(Kaczmarek, 2007, 9). Na gruncie takiej postawy byt mozliwy sui generis konkordyzm
pomiedzy nauka i religig, co szczegdlnie odpowiadato Debickiemu. ,Spencer sadzit, ze
na tym gruncie, ktéry, patrzac od strony nauki, jawi sie jako umiarkowany agnostycyzm
bliski deizmowi, mozliwe jest ostateczne pojednanie religii i nauki” (Kaczmarek, 2007, 16).

9 Uczony ten z perspektywy wspotczesnosci potozyt podwaliny pod badania fizjologii
cztowieka (i szerzej ssakow), ale juz w XIX wieku miat wielki autorytet nie tylko w zakresie
fizjologii, ale takze psychologii. We wspomnieniu po$miertnym Graham Lusk, twérca
amerykanskiej nauki o zywieniu, napisat, ze Voit byt czczony w swoim kraju jako jeden
z najwiekszych uczonych, ale bytby wielkim cztowiekiem w kazdym kraju. W ostatnim
zdaniu tego artykutu jest wzmianka o tym, ze jego stawa bedzie tylko rosta. Nie byto
w tym zadnej przesady (zob. Lusk, 1908, 315-316).
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i gromadzenie doswiadczeri. Powotywanie si¢ na autorytet bardzo
wplywowego uczonego, jakim byt Karl Voit, miato pokaza¢, ze po-
jecie duszy jest akceptowane nawet w najbardziej zaawansowanych
w badania empiryczne osrodkach naukowych. Jako przyktady tych
oczywistych prawd podaje Debicki tezy, ktére maja heterogeniczny
status poznawczy. Wedtug niego do takich prawd naleza (kwestio-
nowane juz w XIX-wiecznej meta-matematyce) tezy o tym, ze czg$¢
jest zawsze mniejsza od swej catosci, albo linia prosta jest najkrétsza
odlegtosciag pomiedzy dwoma punktami. Obok tych (matematycz-
nych) pewnikéw wymienia psychologiczng teze, ze kazdy pragnie
szczescia 1 nikt nie chce by¢ nieszczesliwym, ale tez filozoficzng
zasadg przyczynowosci (nie ma skutku bez przyczyny). Wsréd tego
rodzaju pewnikéw widzi Debicki takze zasade epikurejskiej prowe-
niencji (ex nihilo nihil fit). Nastepnie przeksztatca t¢ zasade w twier-
dzenie logiczne i stosujac proste odwrécenie (conversio propositionis
simplex) oraz kilka dalszych logicznych transformacji'®, dochodzi do
stwierdzenia, ze ,to, co jest czyms, nie staje si¢ niczym” (Debicki,
1883, 23). Teza ta jest jego zdaniem ,naczelng zasada wszystkich
nauk, badajacych zjawiska §wiata organicznego i nieorganicznego”
(Debicki, 1883, 26). Poza tym Debicki twierdzi, ze na jej podstawie
zostata odkryta zasada zachowania energii (niesmiertelnosci sity).
Zasady tej jednak szczeg6towo nie objasnia, ale odsyta czytelnika do

10 W tych logicznych ekwilibrystykach powotuje sie na polski przektad pierwszego tomu
Logiki (Logic. Deduction, London 1870) Alexsandra Baina. Trudno jest oceni¢, na ile
znat on inne dziefa tego wptywowego angielskiego filozofa (trzy lata przed wydaniem
ksiazki Debickiego ukazato sie polskie ttumaczenie pracy Baina pt. Nauka o wychowaniu
[Warszawa 18801, w ktorym pedagogika jest fundowana na najnowszych zdobyczach
fizjologii), ale zapewne w duzym stopniu zgadzat sie z nim, Ze jedynym wartosciowym
typem poznania jest wiedza dostarczana przez nauki przyrodnicze. Integralne traktowanie
pogladdw filozoficznych Baina stwarzato jednak problem pogodzenia jego agnostycyzmu
metodologicznego, zgodnie z ktérym metafizyka nie jest w stanie jednoznacznie stwierdzi¢
istnienia swiata, z realizmem epistemologicznym, akceptowanym przez Debickiego.



136 ZENON E. ROSKAL (8l

drugiego tomu Logiki Baina i polskiego przektadu ksiazkit! 7he Con-
servation of Energy being an Elementary Treatise on Energy and its Laws
(1875) Stewarta Balfoura. Korzystajac z tego popularnego wyktadu
nie tylko zasady zachowania energii, ale takze wiedzy fizycznej,
zwlaszcza teorii atomistycznej, dowodzi niezniszczalnosci atoméw
jako warunku niesmiertelnosci ludzkiego ciata.

Gtéwnym jego celem pozostaje obrona tezy o niesmiertelnosci
duszy, ktéra z pewnoscig jest ,,czyms”, a zatem nie moze stac si¢
niczym. Debicki uwaza, ze $mier¢ powoduje przejscie duszy w stan
uspienia. Wykorzystuje w tym celu termin ,,psychopannychia”, ktéry
ma przede wszystkim kontekst teologiczny. Debicki nie wspomina
jednak o traktacie teologicznym Jana Kalwina, w ktérym autor kry-
tykuje mortalizm — btedny poglad m.in. wyznawany przez niektérych
anabaptystéw, jakoby dusze zmartych pozostawaly w uspieniu az do
Sadu Ostatecznego!2.

Autor Niesmiertelnosci czlowieka jest Swiadomy tego, ze jego kon-
cepcja niesmiertelnosci duszy ludzkiej moze budzi¢ zastrzezenia
ze strony katolickich teologéw?3. Twierdzi jednak, ze jego osobiste

11 Ksiazke (Zasada zachowania energii, Warszawa 1875) na jezyk polski przetozyt Wtadystaw
Kwietniewski, nauczyciel gimnazjalny, a takze profesor Szkoty Gtowne;.

12 Psychopannychia. Ouvrage théologique critiquant la théorie anabaptiste sur la mise
en sommeil des dmes aprés la mort (1542). ,However, the Psychopannychia was not
published until 1542 in Strasbourg, under the title Vivere apud Christum non dormire
animis sanctos, (...) of the state of the soul after death, demonstrates that the saints,
who die in faith in Christ, live with him, and their souls do not fall asleep” (Greff, 2008,
152). Ttumaczenie traktatu Kalwina na jezyk angielski Psychopannychia or, a refutation
of the error entertained by some unskilful perons, who ignorantly imagine that in the in-
terval between death and the judgment the soul sleeps. together with an explanation
of the condition and life of the soul after this present life dostepne jest na stronie: https://
www.monergism.com/thethreshold/sdg/calvin_psychopannychia.html [data dostepu
26/08/2024].

13 ,Ze strony teologéw-scholastykéw, mianowicie tomistow, spotka mie pewno zarzut,
iz postulujac tzw. psychopannychie czyli pojmujac smier¢ jako sen, a samowiedze po-
$miertng jako przebudzenie, czyli zjawisko psychiczne, ktore wydaje z siebie dusza po
swej palingenezyi cielesnej, czyli po ztaczeniu sie z nowym, takim lub innym organizmem
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zaangazowanie w obron¢ doktryny katolickiej uchyla taki zarzut.
Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze w pdzniejszym czasie, po uzy-
skaniu $wigcen kaptanskich (1887), De¢bicki byt przez dziewigé lat
prefektem (do 1899) w drugim gimnazjum warszawskim na Nowo-
lipkach. W tym czasie zyskal miano wzorowego nauczyciela religii
(Lumen praeceptorum doctrinae religionis). Specjalnymi wzgledami byt
tez obdarzany przez Aleksandra Apuchtina — kuratora warszawskiego
okregu szkolnego (Kostrzewski, 1959, 717-719). Jego ksigzka w tym
czasie byta wielokrotnie wznawiana (wydanie 2: 1887; wydanie 3:
1889; wydanie 4: 1890; wydanie 5: 1891), ale nie zostata poprawiona
w tych miejscach, gdzie odbiegata od ortodoksji chrzescijariskie;.
Kwestii psychopannychii Debicki poswigcit caly piaty (ostatni)
rozdziat swojej ksiazki. Starat si¢ w nim wykaza¢, ze psychopanny-
chia jest nie tylko w zgodzie z tekstem Pisma $w., ale takze z aktualna
nauka Kosciota katolickiego'*. Debicki twierdzit, Zze jego rozumowa-
nie wolne jest od apriorycznych zatozen, aczkolwiek moze wchodzi¢
w konflikt z niektérymi transcendentalnymi pojeciami pewnych szkét
filozoficzno-teologicznych. Zapewne mial na mysli pewne warianty
filozofii neotomistycznej. Debicki powotuje si¢ wprost na schola-
styczng koncepcje anima separata Tomasza z Akwinu i stara si¢ ja
zdyskredytowaé, twierdzac, ze filozof ten miat falszywe wyobrazenie

cielesnym, nie jestem zupetnie w zgodzie z chrzescijanskim niesmiertelnosci pojeciem”
(Debicki, 1883, 171). Kwestia niesmiertelnosci duszy ma duza wage teologiczng, gdyz
,Prawda o niesmiertelnosci duszy stanowi drugie obok prawdy o istnieniu Boga (Bytu
najwyzszego-Absolutu) praeambulum fidei” (Braun, 1971, 36).

14 Koncepcja psychopannychii, ktorej bronit Debicki, zostata zdyskredytowana przede
wszystkim przez Franciszka Gabryla: ,Wyznajemy, ze wolelibysmy byli, aby szanowny
autor w swej ksiazce, ktdra zreszta duzo zawiera dobrych rzeczy, catkowicie by pominat
psychopannychia. Skoro atoli inaczej sie stato, to musimy mu z gory oswiadczy¢, ze na
tak pojeta niesmiertelnos¢ ani chrzescijanin, ani filozof zadna miara i nigdy zgodzic sie
nie moze, bo nie wiem, czy moze by¢ co$ bardziej nierozsadnego. (...) Zatem nie tylko
z punktu katolickiej wiary musimy odrzuci¢ »postulowang« »psychopannychie«, ale takze
z punktu widzenia filozoficznego, nie dlatego, ze sie sprzeciwia zapatrywaniom schola-
stykow, ale dlatego, ze obraza zdrowy, chtopski rozum” (Gabryl, 1895, 253, 258-259).
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nie tylko na temat natury gwiazd, ale takze natury ziemskiej materii.
Z tych enuncjacji wida¢, ze obawiat sie krytyki ze strony filozoféw
(neo)tomistycznych i obawy te okazaly si¢ jak najbardziej uzasad-
nione. Konflikt byt nieunikniony takze z innego powodu. Debicki
bowiem nie cofa si¢ przed uznaniem, ze przedstawiona przez niego
koncepcja niesmiertelnosci duszy stosuje si¢ takze do duszy zwierze-
cej. Obstaje przy tej konstatacji nawet wéwczas, gdy jest ona gloszona
przez zwolennika filozofii materialistycznej Hermanna Burmeistera.
Uwaza, ze teza o niesmiertelnosci duszy zwierzecej takze jest zgodna
z tekstem Pisma $w.

W swojej argumentacji na rzecz tezy o doniostosci przekonania
o nie$miertelnosci duszy ludzkiej powotuje si¢ na argumenty naukowe
z zakresu statystyki. Wykorzystuje w tym celu przettumaczong na
jezyk polski ksigzke niemieckiego ekonomisty Maximiliana Husho-
tera pt. Wyktad statystyki na zasadzie najnowszych badan nauki (War-
szawa 1875), w ktérej autor dochodzi do paradoksalnego wniosku,
iz w miare postepu cywilizacyjnego ludzkosci zwicksza si¢ liczba
0s6b nieszczesliwych, co wyraza sie we wzroscie liczby samobdjstw.
Debicki w swym dazeniu do podkreslania znaczenia przekonania
o nie$miertelnosci duszy ludzkiej jako antidotum na nieszczescia
ludzkosci positkuje si¢ jednak bardzo wybiorczo argumentami sta-
tystycznymi, ktére przytacza Haushofer w swojej publikacji. Autor
ten podaje szereg argumentéw ograniczajacych zastosowanie metod
statystycznych do badania poczucia szczeécia i tylko préba usuniecia
paradoksu polegajaca na tym, ze dostrzega on zmniejszajaca si¢ role
czynnikéw moralnych w zyciu spoteczeristw, moze by¢ teza wspiera-
jaca wysitki Debickiego. Uwaga Haushofera jest jednak zawoalowang
konstatacja zmniejszajacej si¢ roli religii w zyciu cywilizowanych
spoteczeristw europejskich!®. Mozna domniemywa¢, ze Debicki

15 ,Jezeli pomimo energii, z jaka prawo i policja, nauki i gospodarstwo staraja sie w naszych
cywilizowanych panstwach ograniczac nieszczescia, samobojstwa wciaz sie znacznie
mnoza, to jest to widoczna oznaka zmniejszania sie sity czynnikéw moralnych, zdolnych
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sadzit, iz naukowe dowody niesmiertelnosci duszy odwrécg ten trend,
gdyz tym samym jedna z centralnych tez religii chrzescijaniskiej zyska
legitymacje prawdy naukowe;.

Debicki byt przekonany, ze rozwéj nauki nie tylko nie doprowadzit
do odrzucenia tezy o istnieniu duszy ludzkiej, ale wrecz pozwolit na
jej ugruntowanie w poznaniu przyrodniczym (fizjologia, psychologia).
Widzial w tym kleske filozofii materialistycznej, ktéra usitowata wy-
rugowac pojecie duszy z aparatu konceptualnego przyrodoznawstwa.
W celu obrony swojego stanowiska powotywat sie nie tylko na prace
Spencera, ale przede wszystkim na dzieta twércy psychologii ekspe-
rymentalnej Wilhelma Wundta. Idac w duzej mierze za wynikami
badan tego uczonego, autor Niesmiertelnosci cztowicka przyjmuje, ze
dusza ludzka posiada trzy atrybuty: 1. zdolnos¢ morfologiczna, ro-
zumiang jako kontrola proceséw przemiany materii; 2. zdolno$¢ per-
cepcyjna, polegajaca na przeksztatcaniu ruchu czastek eteru i molekut
nerwowych w §wiadome wrazenia; oraz 3. samowiedze, utozsamiang
z inteligencja i wolg. Trzeci atrybut jest dla Debickiego najbardziej
istotny, gdyz — jego zdaniem — jest on gwarantem tozsamosci osoby
ludzkiej. Powotujac si¢ na badania z zakresu fizjologii'¢, Debicki
dowodzil, ze sktadniki materialne ciala ludzkiego nieustannie sa
odnawiane, ale nie wpltywa to na §wiadomos¢ i pamieé. W celu
wzmocnienia swojej argumentaciji powotal si¢ na wypowiedzi wybit-
nych uczonych (m.in. Hermanna Lotze’a, Hermanna Helmholtza,
Wilhelma Wundta), ktérzy dyskredytowali materializm filozo-
ficzny (ontologiczny). Autorytety naukowe byly przez niego wy-
korzystywane takze w celu obrony zdolnosci morfologicznej duszy.
Powotywat si¢ przy tym na prace takich uczonych, jak Jean Flou-
rens, Theodor Bischoff, Theodor Piderit, Rudolf Wagner i Wiktor

zwalczac nieszczescie” (Haushofer, 1875, 372). Do takich czynnikéw moralnych z pewnoscia
nalezy teza o niesmiertelnosci duszy.

16 W tym celu przywotuje szereg prac z fizjologii (m.in. Bock, 1873; Funke, 1876; Hoppe-
-Seyler, 1881), w ktérych zawarta jest szczegétowa argumentacja empiryczna.
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Szokalski. Polemizowat takze z pogladami, ktére podwazaty zdol-
nos$¢ morfologiczna duszy.

Kwestia niesmiertelnosci duszy jest szczegélowo rozpatrywana
w oddzielnym (trzecim) rozdziale ksigzki Debickiego. Autor pre-
cyzuje, ze chodzi tu tylko o niesmiertelno$¢ osobowg. Argumenty
empiryczne s3 w tym przypadku, jego zdaniem, niewystraczajace,
czyli ze brak oznak Zycia nie §wiadczy o $mierci. Konieczne jest po-
wolywanie si¢ na tzw. postulaty rozumu. Pod tym pojeciem kryja si¢
desygnaty terminéw teoretycznych (podaje przyktad grawitacji), ale
takze prawa natury. Wedlug niego analogicznie do desygnatéw
terminéw teoretycznych istnieje dusza, ktéra jest w takim samym
stopniu empirycznie niedost¢pna, jak np. kulisty ksztatt Ziemi'?,
ale bedac postulatem (naukowego) rozumu jej istnienie jest tak samo
pewne, jak istnienie sity ciezkosci.

3. ODBIOR KSIAZKI DEBICKIEGO W POLSKIM SRODOWISKU
FILOZOFICZNO-TEOLOGICZNYM DRUGIEJ POLOWY XIX WIEKU

Praca De¢bickiego byta czytana i komentowana przez przyrodnikéw,
profesjonalnych filozoféw, ale takze popularyzatoréw nauki i literatu-
roznawcéw. Henryk Struve, ktéry nie tylko byt namaszczonym przez
carska wiadze gtéwnym polskim filozofem, ale takze wydajnym ttu-
maczem i encyklopedysta, napisat rozprawe filozoficzna, ktéra byta
pomyslana jako rodzaj polemiki z Debickim!®. W swojej broszurce
wyréznil trzy typy argumentacji za nieSmiertelnoscig duszy (dowody
psychologiczne, metafizyczne i moralne). Argumentacje Debickiego
umiescit w dowodach metafizycznych, ale réwnoczesnie zauwazyl, ze
»2Kwesti¢ niesmiertelnosci traktowano obszernie nie tylko ze stanowi-
ska psycbologicznego 1 memﬁzycznego, ale ze stanowiska bixtorycznego,

17 Debickiego zawiodta w tym przypadku wyobraznia, gdyz podréze kosmiczne dostarczajg
tego typu ewidencji empiryczne;j.
18 O niesmiertelnosci duszy (Warszawa 1884).
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gromadzac bogate materiaty, dotyczace pogladéw réznych narodéw
na przyszte zycie. Dzigki przytoczonej na czele pracy p. Debickiego,
kwestia ta staneta i u nas na porzadku dziennym” (Struve, 1884, 8).
Po tej kurtuazyjnej uwadze dodaje, ze praca De¢bickiego ,(...) od-
znacza si¢ gltebokim przejeciem si¢ przedmiotem i stylem jedrnym,
wyrazistym, zdolnym zaja¢ i przeciwnikéw zasadniczych” (Struve,
1884, 26).

Peten zachwytéw dla ksigzki Debickiego byt natomiast Wta-
dystaw Sabowski, znany pod pseudonimem Wotody Skiba, poeta,
pisarz, publicysta i ttumacz, ale takze wybitny popularyzator nauki'®.
»otudyum p. Debickiego przeczytatem jednym tchem, i sadze, ze
tak samo postapi kazdy myslacy czytelnik, ktéremu sie¢ ta ksiazka
dostanie do reki. Autor jej w wysokim stopniu posiadt sztuke pi-
sania przystepnie dla wszystkich, gtadko, potoczyscie zajmujaco,
jezykiem poprawnym pelnym barwnosci i werwy. A ta potoczystosé,
ta barwnos$¢, ta miejscami $wietnos¢ stowa nie jest bynajmniej, jak
to czasami bywa, swietng powtoka okrywajacg czczo$¢ tresci, brak
naukowego przygotowania lub niesamodzielno$¢ mysli i §lepe powta-
rzanie takich lub owych doktryn za innymi. Nie! P. Debicki jest my-
slicielem samodzielnym, pisarzem, ktéry czytal wiele i wszystko to,
co czytat dobrze przetrawit, filozofem logicznym i konsekwentnym,
badaczem obiektywnym, szukajacym prawdy, a nie dobierajacym ar-
gumentéw do przyjetej z géry idei. Nie idzie na §lepo zadnym ze szla-
kéw utorowanych przez materialistycznych lub spirytualistycznych
pisarzy, lecz rozsadnie i trzezwo stara si¢ utrzymaé na pograniczu

19 Sabowski pisat artykuty na tematy matematyczne i kartograficzne, prowadzit polemiki
zdarwinistami, ale interesowat sie gtéwnie astronomia i kosmologia i w miare dobrze znat
aktualny stan wiedzy w tych dyscyplinach naukowych, a nawet miat ambicje wysuwania
hipotez naukowych. Przyktadem popularyzacji nauki w tym zakresie byta praca zatytu-
towana Co pierwej byto: ziemia czy storice? (W: Sobétka. Ksiega zbiorowa na uczczenie
piecdziesiecioletniego jubileuszu Seweryna Goszczyriskiego, Lwow 1875, 561-570), w ktorej
nie tylko przedstawit kosmogoniczna hipoteze Laplacea, ale takze postawit hipoteze
dotyczaca tzw. pierwotnego Stonca. Jego wiedza z zakresu psychologii i fizjologii byta
jednak niewystarczajaca do oceny dzieta Debickiego (zob. Burkot, 1992, 248).
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tych dwéch jednostronnych pogladéw. Z tych wlasnie doktryn, przy
pomocy tych nauk, ktére usituja przeczy¢ niesmiertelnosci, dowodzi
jej istnienia rozumowaniem prostem i jasnem, trafiajacym do prze-
konania kazdego”?°.

Podobnego zdania o ksigzce Debickiego byt cztonek Towarzy-
stwa Naukowego Warszawskiego, krytyk literacki i teatralny oraz
ttumacz?! Kazimierz Kaszewski. Jego recenzja ukazata si¢ Stowie
(1883, nr 312-316). ,Umiejetnosé przyrodnicza moze si¢ nie spodzie-
wata by¢ wykorzystana w ten sposéb (...). Razem z zacigta polemika
przeciw bezwzglednemu materyalizmowi rozwiniety jest tu ogromny
aparat naukowy, w ktérym autor niby biegly magik, wydobywa co
chwila argumenta, przyjete kolejne od wszystkich ksigzat umiejet-
nosci, w liczbie ktérych figuruja i nasi tegoczesni uczeni. Czerpie
on z bogatej skarbnicy wiedzy spétczesnej, z ktérej czesé tylko, ile
mu potrzebna do jego planu, odkrywa przed czytelnikiem. Blyska
trzydziestu nazwiskami ludzi, réwnie wielkich nauka, jak bezstron-
noscig sadu, wskazuje niektére szczesliwe nawrdcenia od radykal-
nego materializmu, jak np. Haeckla; zdania bezstronnych zestawia
z mniemaniami zacietrzewionych, dla o§mieszenia itp. dowodzi
wielkiego moze nieporéwnanego u nas oczytania w przedmiocie,
zaréwno jak i tej niepodlegtosci duchowej, ktéra pozorami nauki
nie data si¢ obatamuci¢; az nareszcie z pewnym tryumfem zdaje si¢
wyrzekad, iz thumaczenia cztowieka materyalistyczne »jest fantazyjne
i bledned’. 1 dalej: ,Lecz suche sprawozdanie nie daje w zadnym razie
wyobrazenia o wartosci tej ksigzki jako dziele literackim. W trak-
towaniu zna¢ mysliciela i pisarza obytego ze stylem szerokim, nie

20 Kurier Warszawski, 1883, nr 237.

21 Warto odnotowac jego kompetencije filozoficzne szczegolnie w zakresie historii filozofii.
Kaszewski znany byt jako autor wnikliwych tekstow o Senece, Wolterze, Abelardzie, Ca-
moenesieiin., ale takze kompetentnego opracowania na temat filozofii pozytywistycznej
(Pozytywizm, jego metoda i nastepstwa, Warszawa 1869). Jego wiedza z zakresu nauk
przyrodniczych byta jednak niewystarczajaca do kompetentnej oceny argumentacji
przedstawionej w ksigzce Debickiego i naukowych waloréw tej publikacji.
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filozofa z profesyi, ale mitosnika filozofii, umyst ciekawy niezmiernie
wszystkich rzeczy obchodzacych ludzkosé, przenikniony metodami
naukowemi, a jednak gleboko religijny. Z catosci tez tchnie ta szcze-
ro$¢ przekonan, ktére nie tylko bawia mysl, lecz staty si¢ podstawg
zycia i uwazane sg za $wigte. Ta barwa w potaczeniu z pickng forma
jezykowa przywiazuje do tej ksiazki, ktéra czyta sie tatwo, na ksztalt
podobnych dziet Janeta lub Caro”.

Anonimowy recenzent Przeglgdu Katolickiego (1883, nr 47-48) pod-
trzymal ocene Kaszewskiego, ale dodatkowo zauwazyl, ze ksiazka
Debickiego ma walory apologetyczne. ,Ksiazka ta wychodzi poza
pospolita miare dzisiejszych produkcyj literackich; jest ona owocem
sumiennej pracy, dtugiego rozmyslania, a co wiecej tworem serca,
ktére w meczarniach zwatpienia znalazlo ulge i pocieche wielkiej
prawdy niesmiertelnego naszej istoty zycia, i t¢ ulge i pocieche
pragnie ponies$¢ bratnim umystom, razonym zabédjczym tchnieniem
doktryny materialistéw. (...) Powazna ta, pomimo swych usterkéw,
praca, powaznie rozbudzi nie w jednej duszy mysli i doprowadzi moze
nie jedng na droge nie$miertelnosci w catej jej petni, bo z Bogiem
iw Bogu”.

W podobnym duchu byta napisana tez recenzja, ktéra ukazata sie
Kronice Rodzinnej (1884, nr 5): , Ksiazka p. De¢bickiego, jakkolwiek jej
osnowe stanowi jedno z najglebszych zadan filozoficznych, napisana
jest tak przystepnie i pociagajaco, Ze czytac ja moga nawet najmniej
wtajemniczeni w subtelnosci jezyka filozoficznego. Goraca wiara
prawdziwego chrzescijanina, zapat dla bronionej sprawy, panowanie
badacza nad rozwazanym przedmiotem, biegte wiadania jezykiem oj-
czystym, nierzadkie ztote promyki poezyi sptywajace na karty ksigzki
z mlodej duszy autora — wszystko to czaruje i podbija czytelnika”.

Filozofowie katoliccy byli jednak bardziej sceptycznie nastawieni
do pracy Debickiego. Wiele uwagi tej ksiazce poswiecit profesor
Franciszek Gabryl. Mozna nawet postawic tezg, ze praca habilita-
cyjna Gabryla byta inspirowana ksiazka Debickiego, ktéra do czasu
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napisania tej rozprawy miata juz pie¢ wydan?2. Jego praca habilita-
cyjna pt. Niesmiertelnos¢ duszy ludzkiej w swietle rozumu i nowoczesnej
nauki (Krakéw 1895), ktéra stanowi kompilacje tomizmu tradycyjnego
i lowariskiego, zawiera bardzo obszerng krytyke ksiazki Debickiego,
poprzedzong jednak bardzo szczegétowym przedstawieniem ar-
gumentéw za nie$miertelnoscig duszy, jakie zgromadzit Debicki.
»ozkoda, ze autor przed napisaniem »psychopannychi« nie przeczytat
sobie doktadnie jakiegokolwiek katechizmu katolickiego, nie bytby
napisat tyle niedorzecznosci. (...) Nie wiem doprawdy, czy mozna
byto w krétkim ustepie nagromadzi¢ wigcej sprzecznosci i niedo-
rzeczno$ci, niz to uczynit autor Niesmiertelnosci cztowieka” (Gabryl,
1895, 257-258).

Krytyczna ocena publikacji Debickiego znalazta jednak potwier-
dzenie u autora, ktéry daleki byt od chrzescijariskiej ortodoks;ji. Sta-
nistaw Krusinski, autor bardzo obszernej recenzji ksiazki Debickiego,
dat si¢ wezesniej poznaé nie tylko jako ekonomista i socjolog, ale
takze jako jeden z pierwszych popularyzatoréw marksizmu w Pol-
sce. Jednakze te jego dokonania nie zawazyly na ocenie ksiazki
Debickiego. Krusinski po szczegétowym przedstawieniu sytuacji
problemowej relacji nauki i wiary, ale takze metody i wynikéw, jakie
uzyskal Debicki w swojej ksiazce, rzeczowo zbija argumentacje po-
dana w Niesmiertelnosci czlowieka. Z. pozycji pozytywistycznej wizji
nauki ocenial tez realizacj¢ programu wykorzystania badari nauko-
wych do obrony tezy o niesmiertelnosci duszy ludzkiej w szerszej
perspektywie konkordyzmu nauki i wiary. ,Jednym wtasnie z takich
usitowan pogodzenia wiary z nauka jest lezaca przed nami ksigzka,

22 Gabryl gtosit teze (nie tylko w swojej pracy habilitacyjnej, ale takze w pézniejszych pub-
likacjach), ze warto$ciowa filozofia powinna uwzglednia¢ wyniki nauk przyrodniczych,
co byto gtéwnym przestaniem ksiazki Debickiego. ,Poniewaz filozofia jest wiedza najo-
gblniejsza, a nauki szczegdtowe, zdaniem Gabryla, zawsze rozpoczynaja swe badania od
jakiegos pewnika filozoficznego, nauki te powinny zwracac sie do filozofii, aby przy jej
pomocy uzyska¢ wyczerpujace wyjasnienie swych podstaw owych problemow. W tym
wiec przypadku filozofia petni role niejako kierownicza” (Przymusiata, 1966, 261).
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ktérej autor, widocznie nieco obeznany tak z ostatnimi wynikami
nauki, jak i z dogmatami wiary, stara si¢ dowies¢, ze te ostatnie nie
tylko nie przecza tamtym, ale sa nawet ich nieuniknionymi postula-
tami. (...) Chociaz bowiem poglady jej autora nie s bynajmniej nowe,
a jego argumentacja jest zbyt staba, aby mogta by¢ bardzo grozna
dla postepéw pozytywnej wiedzy, to jednak poziom umystowego
rozwoju jest jeszcze, niestety, tak niski u nas, nawet wsréd tak zwanej
inteligencji, Ze kazdy podobny zamach na swobodg i czystos¢ nauki
musi by¢ natychmiast odpierany. (...) Ztosliwe dowcipy i przygryzki,
ktérych p. D [¢bicki] nie szczedzi ludziom nie chegcym wraz z nim
wierzy¢ w niezmienno$¢ i niepodzielnos¢ duszy ludzkiej, sa wszyst-
kie w wysokim stopniu bezpodstawne i ptaskie. (...) Taka naiwno$¢
w pojmowaniu zjawisk cielesno-duchowych moze nam kazaé wat-
pi¢ w erudycje pana Dlgbickiego], pomimo licznych cytat z dziet
réznych uczonych, ktérymi on tak suto opatrzyt swg rozprawe. (...)
Dla nadania pewnej powagi swej teorii p. D[¢bicki] w bardzo wielu
miejscach swej rozprawy na stopieri doktora psychopaunychologii
powoduje si¢ na $wiadectwo uczonych cieszacych sie powszechnym
uznaniem. Pomijajac juz jednak bardzo skromng liczbg uczonych
wspdlczesnych, ktérzy w dziwny sposéb potrafili skojarzy¢ w sobie
pozytywna metode badania w zastosowaniu do sfery jednych zjawisk
z metodg metafizyczng w zastosowaniu do drugich — wigkszos¢
uczonych quasi-wspétwyznawcéw p. Dlebickiego] okazataby sig
dlari bardzo niedogodna, gdyby$my chcieli wyprowadzi¢ z ich na-
uki mozliwe konsekwencje i te ostatnie $cisle z rojeniami naszego
metafizyka zestawic 23,

Krytyka dzieta Debickiego przyszta takze ze strony autora, ktéry
byt wybitnym znawcg nauk matematyczno-przyrodniczych. Wta-
dystaw Gosiewski, chociaz nie posiadat uniwersyteckiej katedry,
byt doskonale zaznajomiony nie tylko ze biezacym stanem wiedzy

23 Przeglgd Tygodniowy, 1884, styczen — dodatek. Cyt. za Krusinski, 1958, 226-227, 244,
246, 249.
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matematyczno-fizycznej, ale takze dobrze rozumiat dziatanie metody
naukowej. W swojej recenzji ksigzki De¢bickiego poddaje w watpli-
wos¢ przede wszystkim poziom wiedzy naukowej autora Niesmier-
telnosci czlowieka. ,p. W.M. D. przytacza wiele mysli roznych powag
naukowych, w szczerem przekonaniu, zZe one mniemanie, jego po-
pieraja. W miare wszakze, jak zaglebiamy si¢ w te prace, wystepuja
coraz wigksze watpliwosci o dostatecznem przygotowaniu autora do
gruntownego rozumienia tych mysli; tem bardziej, ze one same s3 do-
sy¢ metne i zdradzajg raczej to, iz ich twércey nie mieli dostatecznych
danych do okreslenia przedmiotu, o ktérym chcieli méwié, anizeli
pozadang w tym razie jasnos¢ i stanowczos¢. W napadzie na prof.
Wirzesniowskiego (przypisek na stronie 58), wykazal znowu autor
zupelng nieznajomos¢ teoryi Darwina, a osobliwie wybornych jego
argumentéw przeciwko celowosci w naturze organicznej’ 24,
Najbardziej krytyczna oceng ksiazki Debickiego zawdzigczmy
osobie najbardziej kompetentnej w psychologii. Jan Wiadystaw Da-
wid, ktéry byt autorem tej recenzji?> studiowal psychologie ekspery-
mentalng u Wilhelma Wundta w Lipsku i Hermanna Ebbinghausa
w Halle. Studia te dawaty mu solidng podstawe do merytorycznej
oceny ksiazki Debickiego. Dawid doskonale orientowat si¢ nie tylko
w metodach naukowych i postgpach psychologii, ale takze fizjologii
i chociaz zostal zapamigtany przede wszystkim jako pedagog oraz
pionier psychologii wychowawczej i pedagogiki eksperymentalne;j
w Polsce, to z pewnoscig byt w stanie kompetentnie odnies¢ sie do
argumentacji przedstawionej w ksiazce Debickiego. Jego szczegétowa
krytyka tej argumentacji konczy si¢ druzgocaca ocena: ,W ogéle

24 Prawda. Tygodnik polityczny, spoteczny i literacki, 1883, nr 42, , 500-501.

25 Recenzja ta ukazata sie w tym samym czasopismie co recenzja Gosiewskiego (Prawda.
Tygodnik polityczny, spoteczny i literacki, 1883, nr 44, , 523; nr 45, , 534-535). Warto
zauwazyc, ze ,Filozofia zajmowata w dziale naukowym Prawdy eksponowana pozycje”
(Brykalska, 1972, 158). Z pisma nie eliminowano problematyki metafizycznej, a wrecz
starano sie na biezaco informowac o tego typu dokonaniach. Dominujacy wéréd cztonkdw
redakcji Prawdy scjentyzm nie miat wptywu na zawartosci opinii Dawida.
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o ksigzce p. Deb(ickiego) powiedzie¢ mozna, iz warto$é jej naukowa
jest zadng: autor nie posiada ani dobrej metody, ani dostateczne;
znajomosci faktéw. (...) Wszyscy, ktérzy wierza, przeczytac ja moga
z przyjemnoscia i pozytkiem dla umocnienia dobroczynnej swej
wiary”2¢, Dawid widziat gldwnie literackie wartosci publikaci Debi-
ckiego, zupelnie za$ zdyskredytowal zamiar naukowego uzasadnienia
tezy niesmiertelnosci duszy?”.

Ksigzka Debickiego zostata zauwazona takze przez Stefana Paw-
lickiego, ktéry w czasie publikacji tej ksiazki byt juz profesorem na
Wydziale Teologicznym Uniwersytetu Jagielloriskiego. Jego recenzja
ksigzki byta zarazem recenzja recenzji Struvego. Zdaniem Pawli-
ckiego wynika to z tego, ze broszurka Struvego, zatytulowana O nie-
Smiertelnosci duszy, jest nie tylko krytyka, ale takze uzupetnieniem
ksigzki Debickiego. Pawlicki miat dobre przygotowanie filozoficzne
i teologiczne, ale takze dos¢ dobrze znal nauki przyrodnicze. Jego
recenzja po kilku zdaniach ogélnikowych pochwat zawierata krytyke
ksigzki Debickiego, ale takze pracy Struvego. Byla to krytyka nie
tylko z pozycji filozoficznych i teologicznych, ale réwniez z pozycji
przyrodniczych?®. Pawlicki zauwazyt przede wszystkim, ze pewno$¢
nie§miertelnosci duszy uzyskujemy tylko dzigki Objawieniu, a nie fi-
lozofii, a fortiori pewnos¢ ta nie wynika z praw nauk przyrodniczych.

26 Prawda. Tygodnik polityczny, spoteczny i literacki, 1883, nr 45, , 535.

27 Warto odnotowac przetom intelektualny, ktéry dokonat sie w jego pozniejszym zyciu
po $mierci zony w 1910 roku. Odszedt wéwczas od przedktadania empirycznych metod
naukowych (Mozg i dusza, 1908) nad wiedze zdobyta przy pomocy intuicyjnego do$wiad-
czenia rzeczywistosci duchowej. Jego pozniejsze publikacje (m.in. O intuicji w mistyce,
filozofii i sztuce, Krakéw 1913; O filozofii Bergsona, Warszawa 1914) pozwalaty sadzi¢, ze
ocena ksiazki Debickiego dokonana w tym okresie nie bytaby tak surowa, gdyz ,kontakt
zmysla francuskiego filozofa pomogt warszawskiemu psychologowi przekroczyc bariere
miedzy rygorystycznym scjentyzmem a intuicjonizmem i mistycyzmem” (Nowak, 2020,
33).

28 ,(...) prawo zas zachowania energii temu bynajmniej sie nie sprzeciwia, bo tylko do po-
rzadku doczesnego odnosi sie, a nie dowodzi niczego na korzys¢ wiecznego dusz ludzkich
trwania” (Pawlicki, 1883/1884, 390).
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Skrytykowat nie tylko psychopannychig, na ktérg powotywat si¢
Debicki, ale nawet wykazat, ze autor Niesmiertelnosci cztowicka blednie
rozumie sam termin ,psychopannychia’. Odrzucit roszczenia Debi-
ckiego, ze jego poglady na temat niesmiertelnosci duszy ludzkiej sg
zgodne z doktryna Kosciota Katolickiego. Podsumowujac swoja kry-
tyke ksiazki Debickiego, napisal: ,, Autor niedostatecznie zapoznany
z literaturg teologiczna, wigcej niz nalezalo polegat na fantastycznych
i mglistych zdaniach Zéllnera, Struvego i Daumera, ktérych powaga
w tej materyi nie jest bardzo wielka” (Pawlicki, 1883/1884, 390).
Ksigzka Debickiego spotkata si¢ takze z krytykg autora, ktéry
zostal catkowicie zapomniany pomimo licznych wzmianek na temat
jego opublikowanych (i nicopublikowanych) prac u Gabryla (1914a,
318-329). Tym zapomnianym wspolczesnie (nie ma na jego temat
ani jednej wzmianki w licznych wspétezesnych pracach, poswieco-
nych dziejom filozofii w Polsce), ale w drugiej potowie XIX wieku
dobrze znanym ttumaczem literatury picknej, a takze pisarzem, byt
Edward Sulicki. W ksiazce pt. Zarys filozofii wiekuistej terazniejszosci
i tozsamosci. Rozwigzanie filozoficzne, kwestyi niesmiertelnosci duszy,
ktéra ukazala si¢ juz po jego $mierci (Wroctaw 1892) znajdujg sie
dwa dodatki. W drugim dodatku, ktéry byt napisany miesiac przed
$miercig Sulickiego, znajduje si¢ tekst zatytutowany Jaz7i filozoficzna,
Jako substancja wickuista (Z powodu ksigzek W. Debickiego i H. Struvego
o niesmiertelnosci duszy). Autor tego tekstu, podobnie jak Pawlicki,
traktuje te dwie ksigzki jako pewng catos¢. Wytyka Debickiemu
i Struvemu m.in. to, ze nie umieli jasno odrézni¢ substancji od jej
akcydenséw, ale przede wszystkim krytykuje Debickiego koncepcije
psychopannychii oraz to, ze autor Niesmiertelnosci czfowieka nie rozu-
mie chrzescijariskiej doktryny o zmartwychwstaniu?®. Swojg krytyke
koniczy wielce wymownym zdaniem: , Przykro mi, Ze nie moglem

29 ,P. Wadystaw Debicki nie zrozumiat tej nauki o zmartwychwstaniu, wziat ja dostownie
i materyalnie i ot6z prawi nam dziwy o drzemce duszy w martwém ciele” (Sulicki, 1892,
149).
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powazniej napisac o rzekomych pracach filozoficznych pp. W, De-
bickiego i H. Struvego; ale to ich wtasna wina” (Sulicki, 1892, 150).

4. WNIOSKI KONCOWE

Ksigzka Debickiego spotkala sie z zadziwiajaco rozbieznymi oce-
nami. Pomimo uptywu lat dokonania Debickiego nadal budza emo-
cje, ale dotyczg one gléwnie jego prezentacji buddyzmu. Niestety te
emocjonalne oceny nie sg poparte wystarczajaca znajomoscig catego
dorobku Debickiego. Wspétczesnie ksiazka Debickiego na temat
niesmiertelnosci duszy jest zapomniana, ale wzorzec recepcji tej
ksigzki utrwalit si¢ i funkcjonuje w postaci doktryny NOMA (ang.
non-overlaping magistreria). Wkiad Debickiego w polska kulture
filozoficzng nadal jest jednak ignorowany. Barbara Skarga w swoim
opracowaniu dziejéw filozofii w Polsce w latach 1864-1895 (Skarga,
1983), ktére wchodzito w zakres szerszego studium dziejéw filozofii
w Polsce w latach 1815-1918, dopiero w zakoniczeniu tego rozdziatu
znalazta miejsce na kilka akapitéw poswieconych Debickiemu.
Céz jednak tam mozemy wyczytac? Jej ocena filozofii De¢bickiego,
a zwlaszcza ksiazki Niesmiertelnosé czlowicka pokrywa si¢ z oceng
Dawida i Krusinskiego. W swojej krytyce Debickiego Skarga idzie
jednak dalej niz jej XIX-wieczni poprzednicy. Pisze m.in.: ,Jego
prace czgsto postugujace si¢ niewyszukang argumentacja miaty na
celu wykazanie 6wezesnego umystowego bankructwa (...). Krytyko-
wat wszelkie przejawy wolnomyslnosci, podwazajace prawdy wiary
i zdrowego rozsadku. Pigtnowat niemal wszystkich przedstawicieli
nowoczesnej nauki (...). Sensacj¢ wywotata jego praca Niesmier-
telnos¢ czlowicka jako postulat filozoficzny przyrodoznawstwa (1883),
w ktérej wyprowadzat niesmiertelno$¢ duszy z praw zachowania
energii i postulowat »psychopannychi¢«. Wedlug tej teorii §mieré
miataby by¢ dla §$wiadomosci tylko snem, a w rzeczywistosci proce-
sem chemiczno-biologicznym, polegajacym na rozkladzie jednego
ciala i tworzeniu drugiego przez dusze ludzka. Na podstawie cytatéw
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z Pisma sw. Debicki wykazal stusznosc swej teorii. Dusza, pisat, jest
niesmiertelna, bo niezniszczalna, ale jej przeznaczeniem jest zy¢
w organizmie cielesnym, przez cialo spetnia ona swoje powinnosci
w naturze. Dusza »fruwajaca« nie jest dogmatem Kosciota. Zdumie-
wajaca jest rzecza, ze te rozprawe potraktowano powaznie, dysku-
towali z nig Struve i Krusiriski, Dawid, Pawlicki. A. Hochfeldowa
przypomina, ze Gabryl wyrazit watpliwo$¢, by mogta si¢ ona ostaé
wobec rozumu i nauki Kogciota” (Skarga, 1983, 251-252).

Ten obszerny cytat pozwala nam na postawienie wstepnej hipo-
tezy, dotyczacej recepcji ksiazki Debickiego. Polaryzacja stanowisk
brata sie stad, ze praca Debickiego byta trudna do zaakceptowania
nie tylko dla scjentystycznie zorientowanych filozotéw (Dawid, Kru-
siriski), ale takze dla mniej lub bardziej ortodoksyjnych adherentéw
doktryny katolickiej (Gabryl, Pawlicki, Sulicki). To wlasnie dlatego
zaréwno z punktu widzenia ortodoksji katolickiej, jak i z punktu wi-
dzenia scjentystycznie zorientowanych filozoféw formutowano prze-
ciw pracy Debickiego liczne zarzuty. Z jednej strony kwestionowano
zgodnos¢ pogladéw Debickiego nie tylko z nauczaniem Kosciota,
ale takze ze zdrowym rozsadkiem. Z drugiej strony podwazano jej
warto$¢ naukows, a w szczegdlnosci kompetencje autora do argu-
mentowania za wysoce spekulatywna teza przy pomocy dowoddéw
logiczno-przyrodniczych.

Ksigzka miata tez jednak swoich obroficéw — paradoksalnie — wy-
wodzacych si¢ z tych samych obozéw. Przywitano ja z entuzjazmem
jako nadzieje na pogodzenie wiary z rozumem, ale takze jako dzieto
literackie, majace moc dokonywania konwersji na religi¢ katolicka.
Wyjasnieniem tej paradoksalnej sytuacji moze by¢ to, ze piszacy
z entuzjazmem o ksigzce Debickiego autorzy (Sabowski, Kaszew-
ski) nie dysponowali wystarczajacym przygotowaniem naukowym
z zakresu psychologii i fizjologii, aby oceni¢ warto§¢ argumentéw
zawartych w Niesmiertelnosci czfowieka. Z drugiej strony ci, kté-
rzy dostrzegali warto$¢ ksigzki Debickiego dla krzewienia wiary,
nie wchodzili zbyt gleboko w szczegéty doktryny prezentowanej
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w tej ksigzce. Kuriozalna recepcja tej ksiazki w polskim $rodowisku
filozoficzno-teologicznym drugiej potowy XIX wieku pokazuje, ze
relacje pomiedzy nauka i wiara moga by¢ o wiele bardziej ztozone,
niz przedstawiane to jest w powszechnie akceptowanych schematach
i sugeruje, ze oryginalne rozwigzania na ogét nie uzyskuja szybkiej
akceptacji, zwlaszcza w srodowiskach charakteryzowanych przez
duza sp6jnos¢ ideows.

Innym wnioskiem, ktéry nasuwa si¢ po analizie recepcji ksiazki
Debickiego, jest zauwazalny kryzys metody dowodzenia tez teolo-
gicznych przy pomocy argumentacji naukowej. W nowszych pracach
filozoficznych, podejmujacych problematyke niesmiertelnosci duszy
(Iwanicki, 1965; K1ésak, 1965; 1966; Gogacz, 1970; Kaminski, 1976;
Mering, 1977, K16sak, 1978; Krapiec, 1996; Judycki, 2010; Mikucki,
2012; Sniezytiski, 2012), nie tylko nie sg podejmowane préby wyko-
rzystywania metod zawartych w Niesmiertelnosci cztowicka, ale nawet
nie ma informacji o pracy Wtadystawa Debickiego3?. Milczenie
na temat ksigzki Debickiego mozna odczytaé jak prébe usunigcia
(przemilczenia) nieudanej filozoficznej akcji dyskredytowania zdol-
nosci poznawczych nauki i zarazem wybidrczego wykorzystania jej
najwigkszych osiagnie¢ (zasada zachowania energii) w argumentacji
wspierajacej tezy teologiczne, ale mozna takze odczytaé jako bezkry-
tyczne zaakceptowanie opinii Gabryla na temat ksigzki Debickiego.

W metafizyce tomizmu egzystencjalnego, zwlaszcza w jej wer-
sji zwanej tomizmem konsekwentnym, dowody nie§miertelnosci
duszy wykorzystuja przede wszystkim aparat pojeciowy filozofii
(tomistycznej). Poziom abstrakeji tych argumentacji mozna oce-
ni¢ po konstatacjach Mieczystawa Gogacza, twércy tzw. tomizmu
konsekwentnego. Wedlug tego filozofa niesmiertelno$¢ duszy jest

30 Wyjatkiem jest praca Pastuszki (1961, 557), w ktorej w zestawieniu bibliograficznym
praca Debickiego jest wymieniona, ale na temat dowoddw niesmiertelnosci duszy w niej
zawartych nie ma zadnej informacji. Wydaje sie, ze do Psychologii ogdlnej Jozef Pastuszka
zaimportowat te pozycje bibliograficzng ze swojej przedwojennej pracy (Pastuszka, 1933).
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»(-..) zwyktym skutkiem tego, ze istnienie, bedac czynnikiem ureal-
niajacym, czyni co$ aktem, ktéry oczywiscie musi by¢ przenikniety
uniedoskonalajacg go moznoscia. Istnienie w obrebie aktualizowanej
przez siebie istoty jako uniedoskonalajacej go moznosci czyni dusze
forma, ktéra takze musi by¢ przeniknieta moznoscia. Te moznos¢
dusza aktualizuje w sobie i w jakiej$ chwili zostaje jej pozbawiona.
I wlasnie ta utrata materialnej moznosci nie pozbawia duszy istnie-
nia, poniewaz istnieje ona dzieki aktowi istnienia, a nie dzieki ciatu”
(Gogacz, 1970, 12-13). Pozostaje pytanie, czy dowody te s3 bardziej
przekonujace niz argumenty Debickiego?
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Streszczenie. Artykut stanowi krytyczng ocene stanowiska zaprezentowanego w pracy
Roberta A. Larmera pod tytutem Wiarygodnosc cudu. Rozwazania na temat zasadnosci
wiary w cuda (2022). Ksiazka ta stanowi prébe uzasadnienia wiary w cuda we wspot-
czesnym swiecie i kontekscie umystowym. Cuda rozumie sie w niej jako ingerencje Boga
w bieg wydarzen. Larmer przekonuje, ze tak rozumiane cuda nie sprzeciwiaja sie dzisiej-
szemu obrazowi swiata, jaki wytania sie z nauki. Twierdzi takze, ze wiele cudéw jest na
tyle dobrze udokumentowanych, ze najbardziej racjonalnym podejsciem jest przyjecie ich
jako realnych. Co wiecej, cuda potwierdzaja prawdziwos¢ teizmu, a posrednio wskazuja
rowniez na autentycznosc chrzescijanstwa jako wiary, ktora u swego poczatku ma ogrom
dobrze udokumentowanych, uzasadnionych i zapowiedzianych wczesniej przez proroctwa
cudéw. Najpopularniejszym od czaséw Davida Hume'a zarzutem przeciwko cudom byt
ten, ze ich przyjecie oznaczatoby, iz w pewnych sytuacjach nie dziataja prawa przyrody.
Larmer poswieca wiec wiele uwagi temu, aby obali¢ 6w zarzut. Poglady Larmera mozna
okresli¢ mianem supranaturalizmu lub interwencjonizmu. Propozycja kanadyjskiego filozofa
nie wydaje sie jednak przekonujaca. W pierwszej czesci artykutu przedstawione zostana
poglady Larmera, zawarte we wspomnianej ksiazce, natomiast druga czes¢ stanowic bedzie
polemike z zaproponowanym przez niego ujeciem.

Stowa kluczowe: Robert A. Larmer; cud; wiarygodnos¢; supranaturalizm; interwencjonizm;

David Hume

1. Wstep. 2. Przedstawienie stanowiska R.A. Larmera na temat cudéw. 3. Uwagi krytyczne pod
adresem propozycji R.A. Larmera. 4. Podsumowanie.

1. WSTEP

Nie ulega watpliwosci, ze temat cudu jest bardzo istotnym w teologii
chrzedcijaniskiej. Jest zarazem tematem obecnie bardzo problematycz-
nym (zob. Panasiuk, 2008, 53-54). Przez wigkszos¢ dziejéw Kosciota
nie kwestionowano mozliwosci wystgpowania cudu. Spierano si¢
najwyzej o to, czy dane zdarzenie jest nim czy nie, lub o to, czy cuda



158 MARCIN WALCZAK 2]

nadal si¢ dokonujg, czy tez ich wystepowanie cechowato jedynie czasy
biblijne. Sytuacja zmienita si¢ wraz z nastaniem o§wiecenia i poja-
wieniem si¢ w kulturze europejskiej ducha sceptycyzmu, krytycyzmu
i racjonalizmu. Od tego momentu zaczety pojawiac si¢ glosy wprost
negujace mozliwos¢ zaistnienia cudu i podwazajace chrzescijariskie
przekazy o cudownych wydarzeniach — zaréwno przekazy biblijne,
jak i pézniejsze. Gléwnym zwolennikiem jednoznacznego odrzucenia
mozliwosci cudu byt David Hume (Hume, 1977).

Wspétezesnie temat cudu jest nie tylko punktem dyskusyjnym my-
$li chrzescijariskiej z mysla niereligijna, ale takze przedmiotem debaty
w ramach samej teologii. Cho¢ wielu teologéw temat ten wygodnie
pomija, inni jasno obstaja przy okreslonym rozumieniu pojecia cudu
(zob. Rusecki, 2002). Czy cud trzeba rozumie¢ jako dostowng inge-
rencje Boga w $wiat, zawieszajacg dziatanie praw natury (przyrody)?
A moze pojecie cudu odnosi nas do znaku, ktéry cztowiek otrzymuje
od Boga za posrednictwem stworzonej rzeczywistosci i wewnatrz jej
porzadku? Czy pojecie cudu trzeba zreinterpretowac, czy moze na-
lezy catkowicie je odrzuci¢? Wobec tych pytari staja dzi$ filozofowie
i teologowie chrzescijariscy. W owga debate wpisuje si¢ takze ksiazka
Wiarygodnos¢ cudu, ktérej autorem jest Robert A. Larmer (2022;
wydanie angielskie: 2013), kanadyjski filozof, uprawiajacy filozofig
religii w nurcie analitycznym, a zarazem zaangazowany chrze$cijanin
ewangelikalny. W swojej przejrzystej, wnikliwej i rzetelnej pracy
Larmer przekonuje, ze cud jest kluczows i niezbywalng kategoria
chrzescijariskiej wizji $wiata. Twierdzi takze, ze cuda trzeba rozumie¢
jako punktowe ingerencje Boga w §wiat. Ingerencje te, co ciekawe,
jednoczesnie nie tamia praw natury, a jedynie dokonuja zmiany pew-
nych warunkéw $wiata, ktéry od momentu wystapienia cudu znéw
podlega owym prawom. Larmer posuwa si¢ ostatecznie nawet do
tego, ze przedstawia zaréwno biblijne, jak i wspétczesne cuda jako
swoisty dowéd nie tylko na istnienie Boga, ale takze na prawdzi-
wos¢ chrzescijaiistwa. Czy propozycja kanadyjskiego filozofa jest
przekonujaca? Wydaje sie, ze ze wszech miar nie. Peten racjonalne;j
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argumentacji wywod Larmera jest ostatecznie z kilku powodéw mato
wiarygodny, a przyjmowane przez niego principia bardzo watpliwe.
Ostatecznie ksigzka wpisuje sie w staby jakosciowo nurt racjonali-
stycznej apologetyki, ktéra, choé¢ prébuje wspiera¢ teologie, faktycznie
jej szkodzi. Tezy Larmera, zgodnie z jego zamystem, maja uczynié
wiare chrzescijaiiska bardziej racjonalng w oczach wspétczesnego
cztowieka, jednak w rzeczywistoéci wiare t¢ wypaczaja, a moze nawet
o$mieszaja. Mamy wiec dwie grupy zarzutéw, ktére mozna postawi¢
rozumowaniu Larmera: 1. zarzuty epistemologiczne oraz 2. zarzuty
spoleczno-kulturowo-religijne, zwigzane z przekazem wiary chrzes-
cijaniskiej we wspélczesnym swiecie. Pierwsze sg z filozoficznego
punktu widzenia istotniejsze.

W ramach wstepu warto jeszcze zaznaczyd, ze przedstawione w tej
krytyce rozumienie cudu moze by¢ zaskakujace dla oséb przyzwy-
czajonych do rozwigzan klasycznej teologii i filozofii chrzescijariskie;.
Jest to jednak rozumienie, ktére jest coraz bardziej dominujace we
wspélczesnej debacie teologicznej (m.in. Walter Kasper). Ponadto
o nieinterwencjonistycznym ujmowaniu dziatania Boga pisza i méwia
chocby filozofowie zwigzani ze srodowiskiem filozoficznym Michata
Hellera. Nie jest to wigc wizja zupelnie nowa czy autorska, ale przyj-
mowana przez wielu uczestnikéw debaty intelektualnej zwiazanej
z chrzescijanstwem. Dla uczciwoscei warto zaznaczy¢, ze ponizsze
rozwazania sg czynione z perspektywy nieinterwencjonistycznego
rozumienia dziatania Boga, co miesci si¢ w ramach chrzescijan-
skiego teizmu w szerokim tego pojecia znaczeniu. Odrzucona jest
tu perspektywa supranatualistyczna, ale jednoczesnie punkt wyjscia
jest chrzescijariski.

2. PRZEDSTAWIENIE STANOWISKA R.A. LARMERA NA TEMAT CUDOW

Publikacja, w ktérej Larmer zaprezentowal swoje stanowisko na
temat cudéw, sktada si¢ z wprowadzenia, o§miu zasadniczych roz-
dziatéw, epilogu oraz dodatku w postaci opiséw czterech cudownych
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uzdrowien. Podzial tresci i wyktad pogladéw jest bardzo klarowny,
jak przystato na prace wpisujaca si¢ w nurt filozofii analitycznej. We
wprowadzeniu Larmer przedstawia strukture calej pracy oraz artyku-
tuje swoja zasadnicza tez¢. Brzmi ona nastepujaco: ,,poglad, zgodnie
z ktérym przez cud — z uwzglednieniem rozumienia Boga jako tego,
ktéry zawiesza normalny bieg proceséw w przyrodzie, aby wywotaé
zdarzenie, ktére inaczej nie mogloby sie wydarzy¢ — jest implikowane
pogwalcenie praw przyrody, okazuje si¢ btedny” (Larmer, 2022, 17).
Jak wida¢, ciezar argumentacji bedzie spoczywal na wykazaniu, ze
cuda mozna rozumie¢ jako dostowne ingerencje Boga w $wiat, a jed-
noczesnie nie uyjmowac ich jako wydarzenia famiace prawa przyrody.
Juz w tym miejscu powstaje jednak pytanie: czy rzeczywiscie akurat
to jest najwazniejszym problemem, ktéry zawiera w sobie tradycyjna
koncepcja cudu? Wydaje si¢, ze nagta, dokonana przez Boga zmiana
warunkéw fizycznego $wiata (na przyktad przemiana wody w wino,
opisana w Ewangelii wedfug sw. Jana), stanowi sama w sobie duzy
problem dla wspélczesnego obrazu swiata, uksztaltowanego przez
nauki $ciste, nawet jesli zgrabnie uargumentujemy, Ze tym samym
nie zostajg pogwalcone prawa przyrody.

Rozdziat pierwszy (Dziatanie Boga, cuda i dane biblijne) ksiazki
traktuje o réznych modelach Bozego dziatania. Autor stusznie za-
uwaza, ze dyskusje o cudach muszg by¢ osadzone w debacie na temat
tego, czy w ogdle i jak dziata Bég (zob. Larmer, 2022, 23). Stanowisk
w sporach dotyczacych Bozego dziatania w §wiecie jest bardzo wiele,
jednak Larmer porzadkujac je sprowadza te stanowiska do trzech
zasadniczych modeli. Pierwszym z nich jest okazjonalizm, w historii
filozofii kojarzony przede wszystkim z Nicolasem Malebranche'm
(Malebranche, 2002). Cho¢ mato kto powotuje si¢ dzis na ten po-
glad wprost, zdaniem Larmera wielu teologéw i filozoféw de facto go
przyjmuje. Okazjonalizm oznacza, ze ,rzeczy stworzone sg czysto
bierne, nie majac zadnej mocy sprawczej” (Larmer, 2022, 24). W tej
perspektywie wszystko, co si¢ dzieje, jest faktycznie dziataniem
Boga. Pojecie cudu staje si¢ wigc zbedne i semantycznie puste. Nie
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trzeba wyréznia¢ wydarzen cudownych, bo kazde ze zdarzen ma
Boga jako swojego bezposredniego autora. Drugi wyliczony przez
Larmera poglad na Boze dziatanie w $wiecie to deizm. Nie chodzi
jednak jedynie o autoréw, ktérzy wprost odwotujg si¢ do XVII-
i XVIII-wiecznej mysli filozoficznej. Faktycznie wielu wspétezesnych
teologéw i filozoféw chrzescijaniskich jest, jak przekonuje Larmer,
deistami. Owi deisci uznaja stworzenie $§wiata przez Boga, jednak
twierdza, ze w toczacym si¢ po nim biegu dziejéw i w porzadku
natury nie wystepuja zadne bezposrednie Boze ingerencje. ,W tym
ujeciu Bég decyduje si¢ realizowac swoje cele w stworzonej rzeczy-
wistosci wylacznie poprzez posrednie instrumentarium przyczyn
wtérnych. Nie oznacza to koniecznie, ze deista nie moze méwic
o cudach, ale raczej — ze takie zdarzenia w zasadzie moglyby zosta¢
catkowicie wyjasnione w kategoriach przyczyn wtérnych” (Larmer,
2022, 29). Trzeci omawiany poglad to supranaturalizm, do ktérego
przyznaje si¢ takze Larmer. Wedtug niego supranaturalizm to swo-
isty zloty srodek pomig¢dzy okazjonalizmem a deizmem. Wedtug
supranaturalisty Bég stworzyl §wiat i podtrzymuje go w istnieniu,
jednak swoje cele i zamysty w $wiecie realizuje nie tylko za pomocy
bezposrednich dziatari (jak cheg okazjonalisci), ani nie tylko za po-
mocg przyczyn wtornych (jak cheg deisci). Bég dziata najczesciej
przez przyczyny wtérne, jednak czasem w nadprzyrodzony sposéb
ingeruje bezposrednio w rzeczywisto$¢, czyniac cud, czyli co$, czego
nie sposéb wyjasni¢ bez odniesienia do Bozej ingerencji (Larmer,
2022, 35-36).

Po przedstawieniu trzech zasadniczych modeli rozumienia Bo-
zego dzialania Larmer przystepuje do zestawienia ich z przekazem
biblijnym, najwyraZniej uznajac cuda opisane w Biblii za najistotniej-
sze dla swojego wywodu. Dochodzi do wniosku, Ze jedynie supra-
naturalizm odzwierciedla stan ducha i poglady autoréw biblijnych
relacjonujacych cuda (Larmer, 2022, 47). Mozna jednak zapytad,
czego wlasciwie to ma dowodzi¢? Poglady autoréw biblijnych nie
muszg przeciez by¢ pogladami ludzi zyjacych w XXI wieku. Nawet
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jesli uzna si¢, ze w danym opisie biblijnego cudu mamy do czynienia
z jakim§ rzeczywistym wydarzeniem, nie znaczy to, ze trzeba tym
samym interpretowac to wydarzenie tak samo, jak zinterpretowat je
autor biblijny. Wiedza o $wiecie rozwija si¢, zmieniaja si¢ tez obrazy
rzeczywistosci. Chrzescijaiistwo chce by¢ wierne temu, co odkrywa
w Biblii jako ponadczasowym oredziu zbawczym, natomiast nie
trzyma si¢ kurczowo tego, co rozpoznaje w niej jako uwarunkowane
historycznie i kulturowo. Obraz rzeczywistosci sprzed trzech czy
dwdch tysiecy lat mocno réznit si¢ od tego, ktéry funkcjonuje obec-
nie. Przekonanie, ze jedynie supranaturalizm jest zgodny z or¢dziem
biblijnym, dowodzi braku rozréznienia tego, co w Biblii jest oredziem
egzystencjalno-zbawczym, na ktérym opiera si¢ chrzescijaristwo,
a co jest w niej elementem starozytnego obrazu §wiata. Oczywiscie
wspolczesny obraz §wiata takze moze by¢ bledny czy niedoskonaty.
Nie jest jednak argumentem przeciwko niemu to, Ze nie jest zgodny
ze starozytna wizja rzeczywistosci.

Rozdziat drugi (Okreslenie cudu) poswigcony jest sprawie zasadni-
czej, a mianowicie zdefiniowaniu cudu. Autor precyzyjnie szkicuje
obraz tego, co uwaza za cud, odrézniajac go od szczegdlnych zbiegéw
okolicznosci czy anomalii. Wyraza explicite swoja definicje cudu:
yokreslam cud jako zdarzenie niezwyktle i majace religijne znaczenie,
zdarzenie ujawniajace i realizujace cele Boga, zdarzenie niemozliwe
do wytworzenia przez przyrode w okolicznosciach, w ktérych sie
pojawia, i spowodowane przez czynnik, ktéry przekracza nature
fizyczng” (Larmer, 2022, 59). Definicja ta jest jednak problema-
tyczna. Co to znaczy i jak rozstrzygnaé o tym, ze dane wydarzenie
jest ,niemozliwe do wytworzenia przez przyrode w okolicznos$ciach,
w ktérych si¢ pojawia”? Przedstawiwszy swoja definicj¢ cudu, Larmer
prowadzi czytelnika do argumentacji za tym, Ze tak rozumiane cuda
nie tamia praw przyrody. Powotujac si¢ m.in. na Clive’a S. Lewisa,
autora stynnej ksigzki o cudach (Lewis, 2010), Larmer stwierdza, ze
nawet gdyby Bég stworzyl nagle jakis przedmiot posréd swiata, i tak
nie oznaczaltoby to naruszenia praw przyrody. Dlaczego? ,Jesli Bég
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tworzy lub unicestwia czgstke masy/energii lub po prostu powoduje,
ze niektére z tych czastek zajmuja inne miejsce, wéwczas zmienia
On warunki fizyczne, do ktérych stosujg sie prawa przyrody. W ten
sposob wywotuje zdarzenie, ktérego przyroda nie wytworzytaby sama
z siebie, ale nie tamie zadnych praw przyrody” (Larmer, 2022, 71).
To sprytne rozwigzanie jest dla Autora bardzo istotne, bo pomaga
mu polemizowaé z calym szeregiem myslicieli, ktérzy glosza, ze
cuda s3 niemozliwe, bo absurdem bytoby, gdyby Bég tamat prawa
przyrody przez siebie samego ustanowione. Larmer uwaza, ze dzicki
rozréznieniu na warunki fizyczne i prawa przyrody dowiédt, iz na-
wet najbardziej spektakularny cud praw przyrody nie tamie. WezZmy
na przyktad tzw. cuda eucharystyczne. Osoby uznajace taki cud za
prawdziwy sa przekonane, ze chleb zamienit si¢ poprzez bezposrednie
Boze dziatanie w ludzka tkanke. Czy takie wydarzenie nie famie
praw przyrody? Zdaniem autora nie, poniewaz zmienily sie tu jedynie
pewne warunki fizyczne. Nie ma tu nic sprzecznego z naukowym
obrazem §wiata i naszym rozumieniem praw natury. Wydaje si¢
jednak, ze dla wiekszosci oséb i dla pewnego zdroworozsadkowego
podejscia nie ma znaczenia, czy zmienity si¢ prawa natury, czy jedynie
warunki fizyczne. W jednym i drugim przypadku mamy do czynienia
z wydarzeniem, ktére — jesli uznaé je za faktycznie majace miejsce —
catkowicie przeczy naukowemu obrazowi $wiata. Przez naukowy
obraz $wiata rozumiem obraz rzeczywisto$ci, wylaniajacy si¢ z odkryé
wspélczesnych nauk przyrodniczych. Wydaje sie, ze cho¢ ten obraz
$wiata nie jest naturalistyczny sensu stricto, to jednak zaktada postrze-
ganie materialnej rzeczywistosci jako pewnej autonomicznej catosci.
Wyklucza zatem supranaturalistyczny interwencjonizm. O tym, dla-
czego wizja Larmera jest sprzeczna z tym obrazem, powiem péznie;j.

W rozdziale trzecim (Hume'a epistemologiczny argument a priori)
Larmer wnikliwie analizuje, interpretuje i zwalcza krytyke cudu
przeprowadzong przez Davida Hume’a w jego stynnym dziele Bada-
nia dotyczgce rozumu ludzkiego (Hume, 1977). Ten fragment ksigzki
cechuje szczegdlnie duza rzetelno$¢ i interpretacyjna wnikliwos¢.
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Larmer rekonstruuje argumentacje Hume’a przy pomocy cytatéw
z jego dzieta, aby unikna¢ ryzyka jakiegokolwiek naktadania wias-
nych przedzatozen na mysl szkockiego filozofa (Larmer, 2022,
86-87). W ramach interpretacji mysli Hume’a powstat nurt, wedle
ktérego nie wykluczat on mozliwosci cudu jako takiego, a jedynie
wymagal bardzo restrykcyjnego spetnienia warunkéw przekazu o cu-
dzie, by mozna byto uznaé éw przekaz za wiarygodny. Kluczowym
myslicielem, reprezentujacym ten poglad, byt Antony Flew (Flew,
1961). Zdaniem Larmera tego rodzaju interpretacje nie oddaja wtas-
ciwie istoty mysli Hume’a, ktéry faktycznie negowat mozliwosé
zaistnienia cudu (Larmer, 2022, 98). Aprioryczne wykluczenie cudéw
przez o$wieceniowego filozofa bylo zwigzane z przekonaniem, ze
$wiadectwa o wydarzeniach cudownych nigdy nie sa wystarczajaco
satysfakcjonujace, a na pewno nie réwnowaza przekonania o natu-
ralnym, pozbawionym cudownosci przebiegu zdarzeri. Zdaniem
Larmera jednak to nie owo aprioryczne odmawianie wiarygodnosci
przekazéw o cudach jest najwickszym btedem Hume’a. Jest nim nato-
miast przekonanie — wedtug Larmera mylne — Ze cud jako ingerencja
istoty nadprzyrodzonej w przyrode musi nieuchronnie oznacza¢
zaprzeczenie prawom natury. Jak juz wyzej wskazano, to przekona-
nie Larmer odrzuca, twierdzac, ze cud w jego rozumieniu jedynie
zmienia warunki fizyczne $wiata, pozostawiajac same prawa przy-
rody niezmienionymi. ,To pokazuje, ze argument Hume’a z Czgsci
I okazuje si¢ nie tylko gleboko wadliwy, lecz takze nieistotny dla
sprawy” (Larmer, 2022, 116).

Rozdzial czwarty nosi tytul Dalsze wyzwania epistemologiczne.
Autor mierzy si¢ w nim z trudnosciami, jakie zwyczajowo wiaza si¢
z pojeciem cudu na gruncie filozofii. Pierwsza z owych podnoszo-
nych przeciwko tradycyjnej koncepcji cudu obiekeji jest zarzut tak
zwanego ,Boga od zapychania dziur” lub, jak wolg inni, w tym polski
ttumacz ksigzki, po prostu ,Boga luk” (ang. God of the gaps). My-
slicielem, ktéry pierwszy wyraznie sformutowat zarzut przeciwko
takiemu stosowaniu kategorii Boga, byt protestancki teolog Dietrich
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Bonhoeffer (Bonhoefter, 1970, 241). Larmer polemizuje z wizja, wedle
ktérej samo odwotanie si¢ do ,Boga luk” jest z gruntu btedne i an-
tynaukowe. Jego zdaniem pewne wydarzenia rzeczywiscie najlepiej
da si¢ wyjasni¢, wlasnie odwotujac sie do czynnika ponadnatural-
nego. Nie zmienia to faktu, ze wigkszos¢ codziennych zdarzen da si¢
wyjasni¢ i nalezy wyjasnia¢ naturalnie. Dostrzezenie w niektérych
specyficznych wydarzeniach cudéw nie jest irracjonalne, lecz bywa
najbardziej racjonalnym krokiem, jaki mozna podja¢. Larmer uwaza
takze, ze nieprawdziwe jest twierdzenie, jakoby w dawnych czasach
wszedzie widziano cuda, takze w takich elementach rzeczywistosci,
ktore dzi$ da si¢ wyjasni¢ na poziomie naturalnym. Tym samym wiara
w rozumiane cuda takie, jak je rozumie Larmer, nie ma by¢ prze-
ciwstawna wobec nauki czy blokowac jej rozwoju. Uznanie cudu nie
powstrzymuje przyrodniczego poznania, poniewaz wedtug Larmera
ludzie wierzacy precyzyjnie odrézniaja wydarzenia cudowne od nie-
wyjasnionych zjawisk, ktére moga zostaé w przysztosci wyjasnione na
plaszczyznie nauki. Kryteria, ktérymi postuguja sie wierzacy w tym
wzgledzie, sa dwa: 1. Zdarzenie miato miejsce w kontekscie, dzigki
ktéremu mozna zasadnie przyjaé, Ze ma ono znaczenie religijne.
2. Prawidlowo$¢, dla ktérej zdarzenie stanowi wyjatek, jest silnie
potwierdzona i wiadomo, ze dotyczy fizycznych okolicznosci tego
samego rodzaju, w ktérych zdarzenie miato miejsce” (Larmer, 2022,
130-131). To, czy wyznawcy religii rzeczywiscie postuguja sie tymi
jasnymi kryteriami i dokonuja tego rodzaju analizy, zanim uznajg
co$ za cud, wydaje si¢ wysoce watpliwe. Dyskusyjne jest tez to, czy
taktycznie przyjecie takich kryteriéw zabezpiecza przed uznaniem
za cudowne czegos, co da si¢ wyjasni¢ naturalnie. Wydaje sig, ze
wiele stuleci temu chocby zaémienie Storica mogto spetnia¢ wspo-
mniane kryteria. Kontekst tego zjawiska mégt by¢ przeciez religijny,
a ,silnie potwierdzona” prawidtowos¢ jest taka, ze Storice nie zo-
staje zastoniete i nie nastaje ciemno$¢ w ciagu dnia. Ze wzgledu na
swoja niezwyklos¢ i rzadkos¢ zaémienie rzeczywiscie byto uznawane
przez wielu starozytnych za cudowne. Stowianie upatrywali w tym
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wydarzeniu skutku czaréw rzucanych przez wiedZmy, ewentualnie
widzieli w nim efekt walki pomiedzy osobowymi ciatami niebie-
skimi (Moszczynski, 1934, 463). Dzi$§ wiemy, ze za¢mienie Storica
jest naturalnym, cho¢ niecodziennym zjawiskiem astronomicznym.
Oczywiscie sam ten fakt nie dowodzi, ze nie moze zaistnie¢ zdarzenie
cudowne w znaczeniu, ktére cudom przypisuje Larmer. Pokazuje
jednak, ze kryteria podane przez niego sg zasadniczo wadliwe.

W dalszej czgsci rozdziatu Larmer rozprawia si¢ z metodologicz-
nym naturalizmem, czyli z przekonaniem, ze w uprawianiu nauki
nie powinno si¢ bra¢ pod uwage wyjasnieri ponadnaturalnych (zob.
Bylica, 2004). Wydaje si¢, ze we wspétczesnych naukach $cistych
naturalizm metodologiczny jest niemal dogmatem. Autor przekonuje
jednak, ze nie ma powodu, by naukowcy nie odkrywali bezposred-
niego dziatania Boga w ramach cudéw. Nie musza wyklucza¢ Jego
istnienia i dziatania w §wiecie. Czgsto badaja wszak zjawiska, ktérych
nie wida¢ gotym okiem, np. kwarki. Dlaczego wigc mieliby nie uznaé
Boga czy innych istot niematerialnych, skoro mozna rozpoznac¢ ich
dziatania? ,To, ze B6g nie jest istota materialng, nie jest wigc powo-
dem, aby uwazaé, ze nauka nigdy nie moze by¢ uprawniona w po-
strzeganiu jakiego$ zdarzenia jako cudownego” (Larmer, 2022, 138).
Nieco ztosliwie mozna by skomentowaé t¢ wypowiedz nastepujaco:
to, ze spektakularny rozwéj nauk $cistych nastapit wlasnie wtedy,
gdy narodzit si¢ naturalizm metodologiczny, to zapewne ,,cudowny”
zbieg okolicznosci.

Rozdziat piaty (Cud jako pseudopojecie) stanowi polemike Larmera
z kolejnymi argumentami przeciwko tradycyjnemu rozumieniu po-
jecia cudu. Tym razem chodzi o kwestie jeszcze bardziej fundamen-
talne, a mianowicie o konfrontacj¢ ze stanowiskiem, ktére pojecie
cudu uwaza za wewnetrznie niespéjne. Owo zakwestionowanie sa-
mego sensu pojecia cudu, bez wnikania w polemike z faktycznoscia
jakiegokolwiek wydarzenia cudownego, moze mie¢ rézne formy.
Po pierwsze, mozna stwierdzi¢, ze cud jest niemozliwy, poniewaz
z zalozenia stanowi wyjatek od dziatania praw przyrody, ktére z kolei
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z definicji musza dziata¢ bez zadnych wyjatkéw. Istotnie, to zagad-
nienie stanowi niematy problem dla zwolennikéw supranaturalistycz-
nego rozumienia cudu. Larmer przedstawia, jak radzi sobie z nim
Richard Swinburne, ktéry wprowadza pojecie niepowtarzalnych
wyjatkéw (Swinburne, 1970, 26). Gdyby prawa przyrody byty tamane
sukcesywnie w ten sam sposéb, poddawatoby to w watpliwos¢ ich
stato$¢ i w ogdle istnienie. Jednak cud jako niepowtarzalny wyjatek
od reguly nie zaprzecza samym regulom. Larmer nie podziela tego
rozwigzania. Dla niego, jak juz kilkakrotnie wyzej wskazano, cud nie
tamie praw natury, a jedynie zmienia warunki materialne §wiata. To
rozréznienie po raz kolejny okazuje si¢ koronnym kontrargumentem
Larmera. Inne rozpatrywane przez niego argumenty przeciwko sen-
sownosci pojecia cudu to argument z niemozliwosci oddziatywania
przyczyny niematerialnej na swiat materialny czy argument z nie-
mozliwosci racjonalnego ujecia cudu z uwagi na jego nieprzewidy-
walno$é i niepowtarzalno$é. Najistotniejsze jednak w owym rozdziale
wydaja si¢ watki teologiczne, a mianowicie polemika z tezg, Ze pojecie
cudu ,okazuje si¢ sprzeczne z przekonaniem o doskonatosci Boga”
(Larmer, 2022, 160). Niektérzy z myslicieli twierdza, ze cuda, jako
specjalne ingerencje Boga, oznaczatyby, ze Stwodrca nie jest dosko-
naty, gdyz musi naprawia¢ swoje dzieto przez dodatkowe, specjalne
akty. Larmer odrzuca ten zarzut, odwotujac si¢ do wolnej woli czto-
wieka, przez ktéra Boze zamysty moga zostac zaprzepaszczone i stad
domagaja si¢ nadprzyrodzonej korekty. Inny zarzut o charakterze
teologicznym to teza, ze cuda oznaczaltyby niesprawiedliwo$é Boga,
cho¢by dlatego, ze tylko niektérzy ludzie doswiadczaja cudownych
zdarzen (inni za$, mimo niekiedy wyraznej potrzeby, nie). Z tym
zarzutem, chyba najpowazniejszym, jaki mozna wytoczy¢ przeciwko
supranaturalistycznej teorii cudu, Larmer rozprawia si¢ na zaledwie
kilku stronach, odwotujac si¢ do takich kwestii, jak tajemnicze Boze
zamysly, potrzeba wiary ze strony cztowieka czy kontekst modlitwy
jako wiasciwa przestrzen dla pojawienia si¢ cudu. Ostatni, réwniez
bardzo powazny zarzut wobec supranaturalistycznej koncepcji jest
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taki, iz rozumiane interwencyjnie cuda zaprzeczaja Bozej transcen-
dencji. Wielu myslicieli chrzescijaniskich, jak chocby cytowany przez
Larmera Walter Kasper, podnosi teze, ze jesli Bég jest rzeczywiscie
transcendentny wobec §wiata, nie moze dziala¢ w nim analogicznie
do innych podmiotéw dziatajacych w swiecie. Bytby bowiem wéw-
czas po prostu elementem §wiata, a nie przekraczajacym go Bogiem.
Ten bardzo powazny zarzut Larmer podejmuje zaledwie na jednej
stronie ksigzki (Larmer, 2022, 168-169), zdajac si¢ nie doceniac jego
cigzaru. Jest to dla niego zarzut ,dziwny”, bo przeciez: , To, ze Bég
moze przyczynowo oddzialtywaé na stworzone byty, w zaden sposéb
nie zaprzecza temu, ze On réwniez nieustannie powoduje ich istnie-
nie” (Larmer, 2022, 169). Mamy wi¢c u Larmera dualizm dziatan
Bozych - z jednej strony podtrzymywanie wszystkiego w istnieniu
i bycie mocg catej rzeczywistosci i historii, z drugiej zas rzadkie in-
terwencje, w ktérych Bég jest dostownym i bezposrednim podmiotem
dziatania w $wiecie, a wigc chyba tym samym czgscig tegoz $wiata
(zob. Tillich, 2004, 112). W tym dualizmie nie ma najwyrazniej dla
Larmera nic dziwnego, za to dziwne wydaje mu si¢ jego kwestiono-
wanie. Oczywiscie taki dualizm moze by¢ reperkusja wiary biblijnej
autora, co jednak otwiera pytanie o to, czy supranaturalistyczna
lektura Biblii jest jedyna mozliwg lektura. Do tej kwestii wypadnie
jeszcze wréci¢ w dalszej czesci niniejszej krytyki.

Rozdziat sz6sty zatytutowany jest Cuda i ich swiadectwa. Tematem
tej czesci ksiazki jest uzasadnienie, kiedy i dlaczego $wiadectwa ludzi,
dotyczace cudownych zdarzen, powinno si¢ uznawacé za wiarygodne.
Najpierw Larmer przytacza za Swinburne’m kilka podstawowych ro-
dzajéw zrédet poznania, ktére pozwalajg stwierdzi¢ zaistnienie cudu.
Nastepnie Autor przedstawia reguly, dotyczace oceny dowodéw na
zaistnienie cudu. Pierwsza i najbardziej fundamentalna z nich jest,
jak mozna si¢ domyslaé, przyktadanie najwigkszej wagi do wiasnego
do$wiadczenia, jako do tego, czemu nie sposéb zaprzeczy¢. W dalszej
czgsci Larmer zastanawia sig, jak nalezy podejs¢ do ustnych swia-
dectw ludzi, ktérzy opowiadaja o cudach. Ostatecznie dochodzi do
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wniosku, positkujac si¢ cytatem z Johna Henry'go Newmana, ze cuda
nie wymagaja zadnego szczegélnego swiadectwa, lecz by je uznad,
wystarczy zwyktla, wiarygodna opowies¢ swiadka, jak w przypadku
kazdego innego wydarzenia. Dalej Larmer mierzy si¢ z popularnym
zarzutem, ze o cudach opowiadaja najczesciej ludzie prosci i nie-
wyksztalceni, stad nie powinno si¢ dawa¢ wiary ich doniesieniom.
Autor odwraca ten zarzut, stwierdzajac, ze to ludzie zwigzani ze
swiatopogladem naukowym moga mie¢ uprzedzenia co do mozli-
wosci zaistnienia cudu, wiec to ich sceptycyzm jest niewiarygodny
(Larmer, 2022, 186). W ostatnim fragmencie rozdziatu Larmer wraca
do Hume’a. Przytacza jego kolejny argument przeciwko cudom,
tym razem argument aposterioryczny. Otéz zdaniem szkockiego
filozofa przekazy o cudach wzajemnie si¢ wykluczaja, gdyz wyste-
puja w ramach réznych religii, czesto nawet ze sobg rywalizujacych.
Wrhasnie ta niesp6jnosé miataby dyskredytowac przekazy o zdarze-
niach cudownych. Zdaniem Larmera argument jest tatwy do zbicia.
Hume nie zauwaza mianowicie, Ze przekazy o cudach podlegaja
w oczywisty sposdb krytycznej ocenie i nie wszystkie sg sobie réwne.
Ponadto nawet jesli realne cuda pojawiaja si¢ w réznych religiach, nie
stanowi to klopotu dla osoby wierzacej. Dla chrzescijanina mozliwe
jest uznanie, ze Bég w swojej dobroci sprawia cuda takze dla pogan.
»=Nawet w przypadku religii nieteistycznych, ktére nie oferuja real-
nej przestrzeni pojeciowej dla idei cudu, istnieje mozliwos¢, ze Bég
w swoim mitosierdziu dokona cudu, aby ulzy¢ ludzkiemu cierpieniu
i by¢ moze poméc ludziom w bardziej adekwatnym Jego postrzega-
niu” (Larmer, 2022, 197).

Rozdziat si6dmy (Cuda i teizm) poswigcony jest zwiazkom cudéw
i teizmu. Larmer zajmuje si¢ tu de facto uprawomocnieniem cudu jako
argumentu za istnieniem Boga. Skoro przekazy o cudach bywaja
w pelni wiarygodne i nie ma racjonalnych podstaw, by je odrzucac,
a jedynym wyjasnieniem tych zdarzen jest ingerencja Boga, to cuda
implikuja Jego istnienie. Jestesmy wigc na gruncie teologii natural-
nej i jej ,dowod6éw” na istnienie Boga. Argument z cudu Larmer
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umieszcza w klasycznym podziale na podstawowe typy argumentéw
teistycznych. Jest to mianowicie, jego zdaniem, pewna odmiana argu-
mentu teleologicznego (Larmer, 2022, 206). Jak wiadomo, argument
teleologiczny wskazuje na Boga jako na zrédto celowosci w $wiecie.
Stworzenie wykazuje pewne dazenie do celu, a tym samym zdradza
cechy bycia zaprojektowanym. Rozumne jest wigc uznanie istnienia
projektanta §wiata. Cuda jeszcze mocniej niz codzienne zdarzenia
wskazuja na celowo$¢ §wiata. Tym bardziej domagajg si¢ one uzna-
nia istnienia projektanta wszechrzeczy. Larmer pokazuje zatem,
ze cuda, gdy uzna¢ je za autentyczne, niechybnie kierujg w strone
teizmu, i to teizmu klasycznego. Popularny we wspélczesnej teolo-
gii i filozofii panenteizm nie spetnia warunkéw, aby by¢ modelem
wyjasniajacym cuda. ,Staje si¢ wigc jasne, Ze pojecie cudu jest nie-
mozliwe do zastosowania w panenteizmie. Swiadcza o tym pisma
panenteistéw” (Larmer, 2022, 215). Dla Larmera cuda s3 dowodem
sprawczosci Boga, a tym samym stanowia argument przeciwko zbyt
daleko posuwajacej si¢ teologii negatywnej. Skoro rozpoznajemy
konkretne dziatania Boga, to jednak co§ mozemy o Nim powiedzie¢.
Cuda stanowia wiec zabezpieczenie drogi afirmatywnej w teologii
(Larmer, 2022, 226).

To, ze cuda dowodzg prawdziwosci teizmu, to jeszcze nie wszystko.
W 6smym, ostatnim rozdziale ksiazki (Cud i chrzescijariska apologe-
tyka) Larmer przedstawia cuda jako argument za prawdziwoscia
chrzescijanstwa. Zdarzenia cudowne, szczegdlnie te opisane w No-
wym Testamencie, przemawiaja na korzys¢ tej religii. Mnogo$¢
biblijnych cudéw potwierdza prawdziwos¢ chrzescijariskiej wiary,
podczas gdy w innych religiach cuda nie odgrywaja tak znaczacej
roli i nie moga by¢ rozstrzygajacym argumentem. ,Szkoda, Ze wielu
wspotcezesnych teologéw chrzescijanskich albo bagatelizuje, albo
odrzuca znaczenie cudéw” (Larmer, 2022, 230). Przystepuje wiec
do swojej apologetycznej argumentacji za prawdziwoscig chrzesci-
janistwa na polu cudownosci. Zdaniem kanadyjskiego filozofa cuda
potwierdzaja nie tylko teizm w ogdlnosci, ale i chrzescijanstwo
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w szczegdlnoscei (Larmer, 2022, 235). Obszerng i zarazem chyba
najciekawszg cze¢s¢ tego rozdziatu stanowi prezentacja cudéw Jezusa.
Zdaniem Larmera szczegdlnie godne podkreslenia jest to, ze owe
cuda dokonuja si¢ w $cisle okreslonym religijnym kontekscie, jakim
jest boska samoswiadomos¢ Jezusa. Filozof zdaje si¢ przyjmowaé
wszystkie ewangeliczne opisy cudéw jako zupelnie dostowne opisy
rzeczywistych wydarzen, tak jakby Ewangelie byly reportazami.
Co wiecej, Larmer uwaza, ze Jezus ,zaréwno wyraznie, jak i do-
myslnie twierdzi, ze jest Bogiem” (Larmer, 2022, 240-241). Mozna
mieé¢ co do tego watpliwosci, gdyz wedtug wigkszosci wspétczes-
nych egzegetéw Ewangelia wedfug swigtego Jana, o ktéra prawdo-
podobnie chodzi Larmerowi, przypisuje Jezusowi stowa, ktérych
raczej nie wypowiedziat Jezus historyczny. Badacze tych zagadnien
w ogromnej wigkszosci przyznaja, ze Jezus nie uznawat siebie wprost
za Boga (Ehrman, 2015, 128; Allison, 2009, 89; Fredriksen, 2002,
11; Wright, 2010, 118). W kazdym razie dla Larmera cuda Jezusa sg
bez watpienia wiarygodne historycznie, a w kontekscie Jezusowego
nauczania dobitnie ,$§wiadczg o najwyzszym objawieniu si¢ Boga
w Jezusie” (Larmer, 2022, 255). Takze wspéiczesnie dokonujace sig
cuda najlepiej wyjasni¢, odwotujac si¢ do klucza interpretacyjnego
osoby Jezusa. Jego cuda ,stanowig interpretacyjne narzedzie, dzigki
ktéremu mozna zrozumie¢ znaczenie i cel wspétczesnych zdarzen
cudownych” (Larmer, 2022, 255).

Oprécez zwigzlego Epilogu, w ktérym Larmer stwierdza, Ze przed-
stawione przez siebie dowody na rzecz wystgpowania cudéw uwaza za
rozstrzygajace, czytelnik otrzymuje takze Dodatek w postaci czterech
opiséw zdarzen cudownych (Larmer, 2022, 259-270). Jak mozna
byto wyczytaé juz we wstepie, sa to przypadki, ktére autor osobi-
$cie zbadal (Larmer, 2022, 21). Przez ,zbadanie” nalezy rozumie¢,
jak si¢ okazuje, po prostu wystuchanie i spisanie relacji przyjaciét
i wspétwyznawcéw, ktérzy twierdza, ze doswiadezyli cudownego
uzdrowienia w kontekscie chrzescijaiiskiej modlitwy. Znamienne,
ze cho¢ Larmer kilkakrotnie powotywat si¢ na spektakularne cuda
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Nowego Testamentu, ktére zawsze przyjmuje bezkrytycznie i do-
sfownie (np. rozmnozenie chleba, przemiana wody w wino), we
fragmencie zawierajacym wspomniane przyktady wspétczesnych
cudéw odwotat si¢ jedynie do uzdrowien. Istnieje jednak znaczaca
réznica pomiedzy cudami w rodzaju materializacji jakich$ bytéw,
a cudami w postaci odzyskania przez cztowieka zdrowia. Do tej
réznicy takze jeszcze powrdce.

3. UWAGI KRYTYCZNE POD ADRESEM PROPOZYCJI R.A. LARMERA

Poglady Larmera, przedstawione w ksiazce Wiarygodnosé cudu, mozna
najogoélniej okresli¢ mianem supranaturalizmu. Nalezy przez to ro-
zumieé przekonanie, ze istnieje istota nadprzyrodzona (lub wiele
takich istot), ktéra jest niewidzialna i przekracza doczesny porza-
dek rzeczy, jednoczesnie jednak uczestniczy w $wiecie, dokonujac
konkretnych aktéw. Bezposrednie dziatania tej istoty i jego efekty
to wiasnie to, co ludzie okreslaja mianem cudéw. Jeszcze precyzyj-
niej mozna by nazwac teori¢ Larmera interwencjonizmem suprana-
turalistycznym. Cud rozumiany jest przez kanadyjskiego filozofa
jako interwencja Boga w bieg rzeczy. Nie ulega watpliwosci, ze taka
supranaturalistyczna i zarazem interwencjonistyczna teoria cudu
byta i jest popularna w chrzescijaristwie. By¢ moze jest to teoria
najbardziej rozpowszechniona wsréd oséb religijnych w ogéle. Nie
oznacza to jednak, ze jest to teoria jedyna, a tym bardziej, ze jest ona
stuszna. Alternatywa wobec interwencjonizmu nie musi by¢ wcale
odrzucenie pojecia cudu jako pozbawionego sensu. Pojecie to mozna
wszak rozumie¢ inaczej, chocby bardziej subiektywistycznie i zna-
kowo. Przekonanie, ze Bég szczegdlnie mocno i wyraznie objawit si¢
w jakims$ wydarzeniu, nie musi implikowa¢ pogladu, Ze ten oto fakt
jest dostowna, bezposrednia ingerencja Boga w bieg rzeczy. Wiele
przemawia na niekorzys$¢ supranaturalizmu, prezentowanego przez
licznych myslicieli chrzescijaniskich. Wiele mozna zarzuci¢ takze
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rozumowaniu samego Larmera. Jakie podstawowe watpliwosci rodzi
przedstawiona przez niego koncepcja cudu?

Zarzuty wobec supranaturalizmu Larmera mozna podzieli¢ na
filozoficzne i teologiczne. Przez zarzuty filozoficzne rozumiem te,
ktére sa zogniskowane wokét pytania, czy interwencjonistyczna
koncepcja cudu jest wewnetrznie spdjna i inteligibilna w kontekscie
wspélczesnego obrazu $wiata (a wicc obrazu $wiata, wylaniajacego sie
z odkry¢ nauk $cistych). Ten obraz §wiata wyklucza supranaturali-
styczny interwencjonizm, poniewaz pokazuje rzeczywistos¢ mate-
rialng jako pewna domknieta catosé. Z kolei zarzuty teologiczne
(w szerokim znaczeniu tego terminu, obejmujgcym zaréwno teologie
chrzescijaniska, jak i tzw. teologi¢ naturalng) dotycza tego, jaki obraz
Boga implikuje supranaturalistyczno-interwencjonistyczna teoria
cudu i czy jest on spdjny z przekazem wiary i tradycji chrzescijariskie;j.

Pierwszy zarzut, jaki mozna postawi¢ stanowisku Larmera na
plaszczyznie filozoficznej, dotyczy jego tezy, ze dostownie rozumiane
interwencje Boga w $wiecie nie famia praw natury. Jak to zostato
wyzej przedstawione, dla Larmera nawet cud w rodzaju materializacji
jakiego$ przedmiotu w danym miejscu nie jest ztamaniem tych praw.
Przedmiot ten podlegatby wszak od momentu cudownego zmate-
rializowania si¢ owym prawom. Cuda dokonuja wigc zmiany mate-
rialnego uktadu §wiata, pewnej przemiany warunkéw materialnych.
Nie zaprzeczaja jednak prawom natury, ktére sg czyms odrebnym od
fizycznego $wiata, gdyz sa zasadami jego dziatania. Nie sposéb nie
odnie$¢ wrazenia, ze rozwigzanie zaproponowane przez Larmera
jest karkotomne i ociera si¢ o chwyt erystyczny. Autor chee odeprzed
stawiany od czaséw Hume’a zarzut, a w tym celu wprowadza rozréz-
nienie na warunki materialne i prawa natury, ktére to rozréznienie
ma rozwigza¢ problem. Niczego to jednak nie zmienia, gdy chodzi
o rozumienie cudu i trudnosci z tym zwiazane. Kiedy filozofowie,
tacy jak Hume i inni sceptycy, choéby ateistycznie nastawieni na-
ukowcy (Dawkins, 2006), kwestionujg mozliwo$¢ zaistnienia cudu
i wskazuja na jego irracjonalnos$¢, méwiac, ze zaprzecza on prawom
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natury, nie chodzi im wcale o jakie$ konkretne rozumienie owych
praw, ani nawet wcale o nie same. Nie idzie bowiem o wskazanie
konkretnego prawa natury, ktére zostalo ztamane przez jakis cud,
ale o ide¢ praw natury jako taka. Ta idea ostatecznie oznacza, ze
§wiat ma swoj racjonalny porzadek i dziata wedtug pewnych zasad.
Chodzi wiec po prostu o obraz rzeczywistosci, ktéry mozna okresli¢
naukowym, czyli wynikajacym z nauki. Idzie wigc o doswiadczanie
i rozumienie rzeczywisto$ci materialnej jako wyjasnialnej na drodze
badan naukowych. Rzeczywisto§¢ materialna jest domknieta cato-
§cig, ktorej elementy sa wyjasniane na drodze naukowej. Chodzi tu
zatem o naturalizm, ale o naturalizm metodologiczny, niekoniecznie
za$ ontologiczny (ten obraz nie wyklucza mozliwosci wiary w ist-
nienie Boga jako ostatecznego sensu i podstawy rzeczywistosci).
Rozréznienie Larmera nie sprawia, ze cuda przestaja by¢ proble-
matyczne dla sceptykéw. W tym wzgledzie nie ma znaczenia, czy
co$ famie prawa natury, czy w spektakularny sposéb zmienia uktad
materii w §wiecie. Obraz rzeczywistosci, o ktérym mowa, zasadza si¢
bowiem na ogdlnym przeswiadczeniu, ze $wiat materialny dziata
wedlug trwalych zasad. Zdarzenia, ktérych nie datoby si¢ wpisaé
w ten obraz, przekreslatyby caty obraz, niezaleznie od tego, czy
chodzitoby o ztamanie praw natury, czy jedynie o rzekomg zmiane
warunkéw fizycznych. I jedno, i drugie, jesli nawet chcemy trwacé
przy tym rozréznieniu, jest po prostu sprzeczne ze obrazem $wiata,
ktéry wytania sie z osiagnigé wspélezesnych nauk. Oczywiscie trzeba
precyzyjnie odrézniaé plaszczyzng ontologiczng od epistemologicz-
nej. Nauka caty czas sie rozwija i ludzka wiedza o §wiecie nieustannie
wzrasta. Dlatego pewne wydarzenia moga by¢ uznawane za cudowne
w jakims§ czasie, a potem moga okazac si¢ zupelnie wyjasnialne w ra-
mach nowszego stanu wiedzy naukowej. Zdarza sig, ze co$, co zostato
oficjalnie uznane za cud przez wtadze koscielne, zostaje naukowo
wyjasnione przez badaczy jako zdarzenie w pelni naturalne (Spor-
niak, 2013). Oczywiscie mozliwa jest teoretycznie takze sytuacja,
w ktérej cos, co uwazano za wyjasnione naukowo, w miare postepu
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nauki moze okazac si¢ jednak niewyjasnione. Jednakze taka sytuacja
nie dowodzi, ze mamy tu do czynienia z wydarzeniem cudownym
w sensie supranaturalizmu. Najbardziej wlasciwym rozwigzaniem
pozostaloby wéwczas przekonanie, ze w miar¢ dalszego postepu
ludzkiej wiedzy o $wiecie uda si¢ wyjasni¢ takze i to zjawisko na
drodze badan naukowych.

Larmer wypowiada si¢ natomiast na temat ontologii, a wiec wska-
zuje na to, ze niezaleznie od rozwoju ludzkiej wiedzy, cuda sa wyda-
rzeniami spoza porzadku naturalnego. Nie tamig one praw przyrody,
jakie by one nie byty, lecz po prostu zmieniaja warunki materialne
§wiata, na przyktad poprzez materializacje jakiego$ przedmiotu lub
znikniecie innego. Problem w tym, Ze tak rozumiany cud zostaje wy-
kluczony nie ze wzgledu na jakie§ konkretne prawo przyrody, lecz ze
wzgledu na charakter naukowy obrazu $wiata. Nagta, niewyjasnialna
naukowo zmiana warunkéw fizycznych jest czyms, co jest sprzeczne
z obrazem rzeczywisto$ci, wynikajacym z badan prowadzonych w ra-
mach nauki, gdyz, jak wspomniano, obraz ten zaktada, Ze materialna
rzeczywisto$¢ jest domknieta catoscia.

Racjonalne, oparte na dokonaniach nauki rozumienie rzeczy-
wistosci materialnej jest we wspélczesnej cywilizacji dominujace,
mie¢dzy innymi dlatego, Ze to na nim zbudowany jest caly potezny
gmach wspdélezesnej technologii, ktérej skutecznosci trudno zaprze-
czy¢. Trzeba przyznad, ze nie chodzi tu o same wyniki nauk szcze-
gotowych iich skutecznosé, lecz o pewien nabudowany na fenomenie
rozwoju nauki i technologii filozoficzny obraz fizycznego $wiata jako
zamknietego taricucha przyczynowo-skutkowego, w ktéry nie inge-
ruja czynniki nadprzyrodzone. Sprzeciw wobec interwencjonizmu
ma wigc charakter nie naukowy, lecz filozoficzny i czasem réwniez
teologiczny (Plantinga, 2006, 504). To nie nauka jako taka wyklucza
interwencjonizm, lecz nabudowany na niej obraz $wiata. Jest to jed-
nak obraz nie tyle sztucznie czy przypadiosciowo nabudowany na
nauce, co z niej wynikajacy i osadzony na jej rozwoju. Tradycyjnie ro-
zumiane cuda, interwencje Boga czy innych istot duchowych w $wiat,
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zadawalyby ktam temu dominujacemu wspétezesnie obrazowi $wiata
(Bultmann, 1984, 4). To wtasnie dlatego trudno dzi$§ wielu ludziom
zaakceptowaé supranaturalizm. Trudnos¢ ta nie wynika z ulegania
jakiej$ intelektualnej modzie na naturalizm, ale z poczucia sprzecz-
nosci pomiedzy interwencjonizmem, a tym obrazem rzeczywistosci,
ktéry wynika z nauki. Rozwigzanie problemu ,famania praw natury”,
pomijajac, ze sformutowanie to jest dyskusyjne, zupetnie niczego tu
nie zmienia, bo kwestia pojecia ,praw natury” jest tu wtérna. Podziat
na warunki fizyczne i prawa natury, tak istotny dla Larmera, jest
zupetnie nieistotny w kontekscie obrazu $wiata, o ktérym mowa.
Trzeba jednak przyznaé, ze 6w wspétczesny obraz §wiata nie musi
by¢ prawdziwy. By¢ moze poza zdarzeniami w $wiecie, ktére po-
twierdzaja wspélczesny, naukowy obraz rzeczywistosci, istnieja takze
wydarzenia cudowne, stanowiace pewng odrebng klas¢ zdarzer. Po
pierwsze jednak w takim wypadku Larmer powinien to przyznad,
zamiast uparcie twierdzi¢, ze zdarzenia cudowne nie kwestionuja
wcale wspétczesnego obrazu rzeczywistosci. Po drugie mozna sig
zastanawiaé, czy nauka bytaby nadal mozliwa, jesli z zalozenia opi-
sywalaby tylko cze¢$¢ zjawisk, dokonujacych sie w $wiecie, natomiast
nie miataby z definicji nic do powiedzenia o innych zjawiskach.
Wydaje si¢, ze rozwéj nauki bytby niemozliwy bez pewnej totalnosci,
jaka cechuje naukowe badanie rzeczywistoéci. Badania te pokazuja
tez pewng jednostajno$¢ dzialania przyrody i opieraja si¢ na niej.
Nauka nie moze uzna¢, ze jakis element rzeczywistosci jest niedo-
stepny metodzie naukowej. Zatem optyka Larmera wyklucza sig
z calym obrazem $wiata, ktéry wynika wprost z nauki. Nie chodzi
tu o radykalny naturalizm ontologiczny, ale o naturalizm metodolo-
giczny. Nie da si¢ uznad czego$ za jednoznacznie cudowne (jak chce
Larmer), a jednoczesnie utrzymywaé naukowe podejscie do rzeczy-
wisto$ci. Nie chodzi tu wigc jedynie o to, ze stanowisko Larmera
wyklucza si¢ z popularnym obecnie ujeciem rzeczywistosci, domi-
nujacym we wspélczesnej kulturze Zachodu, lecz ze wyklucza si¢
z zalozeniami samej nauki, podwazajac jej fundamentalng zasade,
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jaka stanowi naturalizm metodologiczny. Nauka uwiarygadnia si¢
swoimi osiggni¢ciami, ktére przekladaja sie choc¢by na liczne wy-
nalazki i rozwigzania technologiczne na nich oparte. Twierdzenie
Larmera wydaje si¢ stawa¢ w kontrze do zatozen nauk $cistych, nawet
jesli autor zarzeka sig, ze tak nie jest. Za nauka i jej naturalizmem
metodologicznym przemawia sam fakt rozwoju nauki i jej sukceséw
praktycznych, natomiast za ujgciem Larmera przemawiajg jedynie
wzgledy apologetyczne, zreszta dos¢ watpliwe, do czego jeszcze
wypadnie si¢ odnies¢.

Drugi zarzut, wynikajacy $cisle z pierwszego, dotyczy relacji po-
miedzy interwencjonistycznie rozumianymi cudami, a rozwojem
nauki. Wydaje sie, ze gdyby uzna¢ jakie§ wydarzenie za cudowne
i niewyjasnialne naukowo, tym samym zablokowano by dalsze ba-
dania i rozw6j nauki. Nauka, jak wspomniano, cechuje si¢ swoistg
totalnoscia. Z definicji nie moze uznaé, ze jakis fakt jest niewy-
jasnialny naukowo. Uznanie tego oznaczaloby kapitulacje nauki.
Ponadto moze si¢ okazad, ze jakie$ zdarzenie uzna si¢ za cudowne,
a po pewnym czasie, dzigki rozwojowi nauki, uda sie wyjasnic je przy
pomocy jej metod. Tym samym uznanie zdarzenia za cud w duchu
supranaturalistycznym moze skutkowa¢ kompromitacja dla osoby
uznajacej cud. Nie jest to argument przeciwko teorii Larmera, bo
wedlug niego oprécz cudéw domniemanych mogg istnie¢ réwniez
prawdziwe cuda. Zarzutem jest jednak to, Ze Larmer nie bierze pod
uwage mozliwoéci naturalnego wyjasnienia czegos, co wezesniej
uznano za cud. Taka mozliwo$¢, gdy przemysli si¢ ja konsekwentnie,
uniemozliwia pewne uznanie czego$ za cud, gdyz nigdy nie mamy
pewnosci, czy w przysztosci nauka nie wyjasni danego zdarzenia na
drodze naturalne;j.

Jak pamietamy, zdaniem Larmera, interwencjonistycznie rozu-
miane cuda nie sg zadna miarg sprzeczne z ogélnym naukowym
obrazem $wiata ani nie stoja w kontrze do rozwoju nauki. Wedtug
filozofa mozna precyzyjnie odrézni¢ zdarzenia unikalne, trudne do
wyjasnienia, ale rokujace na znalezienie ich naturalnej przyczyny, od
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wydarzent cudownych, ktére zawsze maja charakter spektakularny
ijednoznacznie nadprzyrodzony. Te ostatnie powinny zosta¢ uznane
wlasnie za takie, gdyz jest to ich najbardziej racjonalny opis i wyjas-
nienie. Po odkryciu cudu i nazwaniu go Boza ingerencja naukowiec
moze znéw spokojnie zajmowac si¢ badaniem naturalnego biegu
rzeczy i elementéw §wiata fizycznego. Wizja Larmera wydaje si¢
w tym punkcie nie do utrzymania. Nauka cechuje si¢ pewna total-
noscia i statoscia, a jednoczesnie bardzo wysoka wiarygodnoscia
(zob. Russel, 1970, 12). Totalno$¢ i stalo$¢ nie oznaczaja, ze nauka
nigdy si¢ nie myli lub Ze osiaga jaki$ ostateczny stan w skonczo-
nym czasie. Teorie naukowe sg przeciez falsyfikowane, a zastepuja
je kolejne. Chodzi jednak o to, ze nauka w swojej naturze ma stale
dazenie do wyjasniania materialnej rzeczywistosci. Nie moze tego
dazenia zatrzymac i nie moze przed zadnym zjawiskiem niewyjas-
nionym skapitulowaé. Warto powtdrzy¢, ze takie postawienie sprawy
nie jest radykalnym naturalizmem metafizycznym, ale zwyczajnym
naturalizmem metodologicznym, bez ktérego nauka w ogéle nie jest
mozliwa. Zawsze musi ona szuka¢ naturalnego wyjasnienia zjawisk
materialnych. Tymczasem Larmer faktycznie glosi, ze nauka jest
w stanie wskaza¢ na Bozg sprawczos¢, obecng w jakims zjawisku
(Larmer, 2022, 138). Wydaje si¢ to by¢ pomieszaniem porzadkéw
poznania i wezwaniem nauki do przekraczania swoich kompetencji.
Jesli z kolei nauka miataby stwierdzad, ze danego zjawiska nie da si¢
naukowo wyjasni¢, to oznaczaloby, ze istnieja w $wiecie zjawiska,
o ktérych nauka nie moze nic powiedzie¢, lecz mozna je przyjaé
tylko na gruncie wiary. Ten swoisty dualizm zjawisk jest bardzo
problematyczny z punktu widzenia dynamiki samej nauki. Nauka
niestrudzenie docieka naturalnych przyczyn zjawisk. Gdyby w pew-
nych wypadkach wycofywata si¢ i uznawata, Ze nastapito ,zjawisko
nadprzyrodzone”, o ktérym nie moze nic powiedzie¢, jej rozwdj bytby
niemozliwy. Gdyby naukowcy stosowali si¢ konsekwentnie do suge-
stii Larmera, nauka nie osiagne¢taby wspétezesnego stadium rozwoju.
Ponadto kanadyjski filozof zdaje si¢ nie odpowiadac satysfakcjonujaco
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na pytanie, co zrobi¢, gdy okaze sie, ze wydarzenie, uznane dawniej
za cudowne, ma jednak naturalne wyjasnienie. By¢ moze nalezy
wtedy uznad, ze to nie byt cud, po czym szuka¢ innych, tym razem
prawdziwych. W rzeczywistosci jednak sprawa rodzi szereg kom-
plikacji. Rozgtaszanie opowiesci o cudach jest w religiach czyms
powszechnym, gdyz historie te maja umacnia¢ czy nawet rodzi¢ wiare
stuchaczy. Jesli okaze si¢, ze cud jednak nie byt cudem (przynajmniej
w znaczeniu supranaturalistycznym), to wiara zwigzana z opowiescia
o nim kompromituje si¢. Tym samym wiazanie wiary religijnej z ja-
kimi$ konkretnymi opowiesciami o cudach jest bardzo ryzykowne
dla samej religii, czego Larmer, majac nastawienie apologetyczne,
zdaje si¢ nie dostrzega¢. O tym za$, czy dane wydarzenie da si¢
wyjasni¢ naturalnie, czy tez nie, nie mozemy do korica wiedzie¢,
dopdki nie uda si¢ tego zrobi¢. Pojecie cudu staje si¢ wiec puste, bo
w skoficzonym czasie moze nie by¢ mozliwe uzyskanie naturalnego
wyjasnienia. Nawet jesli nikt nigdy nie wyjasni jakiego$ zdarzenia na-
ukowo, nadal nie bedzie to oznaczalo, Ze tego zdarzenia wyjasnic sie
nie da na gruncie nauk. Czym innym sg wyjasnienia teologiczne,
ktére réwniez sa wyjasnieniami, ale w zupetnie innym porzadku,
niz te stosowane w naukach $cistych. To, ze jakies zdarzenie da si¢
wyjasni¢ na plaszczyznie teologicznej, nie moze by¢ zadnym argu-
mentem dla nauk $cistych. Wyjasnienia, ptynace z ust teologéw,
nie moga w zaden sposéb wptywaé na poszukiwania naukowcéw,
dazacych do uzyskania wyjasnien naukowych.

Trzeci zarzut, jaki mozna postawi¢ Larmerowi na plaszczyznie
filozoficznej, jest mniej istotny, jednak réwniez warty odnotowa-
nia. Dotyczy on przedstawionych przez niego opiséw zdarzen cu-
downych. Chodzi o dodatek do ksiazki, w ktérym przedstawione
sg cztery przypadki cudownego uzdrowienia. Otéz znaczace jest
wlasdnie to, Ze s3 to historie o uzdrowieniach, a nie o jakichkolwiek
innych cudach. Uzdrowienie jest najczestszym przypadkiem zda-
rzenia, ktére bywa uznawane przez ludzi za cudowne. Sam Larmer
dopuszcza mozliwosé cudéw rozmaitych, czesto méwiac zwlaszceza
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o tych opisanych w Nowym Testamencie, jak cho¢by wskrzeszenie
zmartego od kilku dni Lazarza czy rozmnozenie chleba. Przytacza
nawet stowa Plantingi, piszacego, ze: ,Jest catkowicie mozliwe, aby
Bég stworzyt w petni dorostego konia na srodku Times Square” (Lar-
mer, 2022, 76). Gdy jednak Larmer chce opowiedzie¢ o realnie do-
konujacych si¢ dzisiaj cudach, méwi jedynie o uzdrowieniach. Takie
przypadki przebadat i takie relacjonuje, majac do tego petne prawo.
Oparcie argumentacji na przyktadach cudownych uzdrowien jest
jednak problematyczne, poniewaz sg to bardzo specyficzne zjawiska
sposrdd tych, ktére okresla si¢ mianem cudownych. Powstaje zatem
pytanie, czy Larmer dostrzega réznice pomig¢dzy uzdrowieniami,
a innymi rodzajami cudéw. Otéz odzyskanie przez kogo$ zdrowia,
nawet btyskawiczne i spektakularne, nie réwna si¢ czemus tak jawnie
sprzecznemu z potocznym obrazem §wiata, jak zmaterializowanie si¢
duzej ilosci chleba czy pojawienie si¢ w jednej chwili konia na srodku
placu w srodku miasta. Uzdrowienia zawsze budzg szereg pytan,
szczegolnie w czasach, gdy wiemy juz niemato o oddziatywaniach
psychosomatycznych. Stan psychiczny cztowieka (w tym jego wiara)
moze wplywaé na jego stan fizyczny nawet w bardzo spektakularny
sposob. Nie jest wigc jasne, czy kazde nagle odzyskanie zdrowia przez
osobe, ktéra na przyktad modlita si¢ o uzdrowienie, jest wynikiem
punktowej interwencji Boga w rzeczywistos¢ §wiata. Larmer nie za-
uwaza tego problemu, przedstawiajac kilka historii o uzdrowieniach
jako ,zbadane” $wiadectwa ewidentnych cudéw. Uzdrowienia same
w sobie stanowig najstabszy przyktad cudu i sa najbardziej podatne
na uzyskanie wyjasnieni naturalnych, nawet jesli jeszcze nie dzis,
to w przysztosci. Wyjasnienia te nie sa wecale oczywiste i wiele ele-
mentéw oddzialywania pomiedzy ludzka psychika a ciatem pozostaje
na razie tajemnicg. Nie jest jednak tak, Ze nauki Sciste nie maja tu
nic do powiedzenia i ze nie dokonuja zadnych odkry¢ na tym polu.
Do tego dochodza uzdrowienia zachodzace ,na odlegtos¢”, na przy-
ktad bez wiedzy osoby, za ktérej uzdrowienie ktos si¢ modli. Réw-
niez i takie przypadki sa znane, cho¢ akurat Larmer ich nie opisuje.
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W takich sytuacjach jednak nie sposéb dowies¢ zaleznosci pomiedzy
jakas modlitwg, a poprawieniem si¢ (nagtym i spektakularnym) czy-
jegos stanu zdrowia. Takie wigc cuda, ktére czg¢sto przyjmowane sg
w ramach proceséw beatyfikacyjnych i kanonizacyjnych w Kosciele
katolickim, nie musza by¢ interpretowane supranaturalistycznie. Na
poziomie materialnym (ﬁzycznym) mamy tu do czynienia z poprawa
zdrowia, ktéra zbiega si¢ w czasie z czyja$ modlitwa o jego odzyska-
nie. Wiara w cudowno$¢ zdarzenia pozostaje w swojej istocie czyms
subiektywnym, pozostaje wtasnie wiarg, nie za$ ,wiedza” oparta
o przekonania supranaturalistyczno-interwencjonistyczne.

Poza wyzej wymienionymi zarzutami filozoficznymi mozna
wskazac takze inne, natury $cisle teologicznej. Nie jest bowiem tak,
ze jedynie wspéiczesny obraz $wiata nakierowuje nas na poddanie
w watpliwo$¢ supranaturalistycznej koncepcji cudu. Koncepcja ta
budzi takze watpliwosci natury teologicznej, jak chocby te zwigzane
z obrazem Boga, jaki si¢ z niej wytania.

Po pierwsze supranaturalizm i interwencjonizm Larmera im-
plikuje pewien dualizm w zakresie dziatania i natury Boga. Dla
Larmera Bég jest zaréwno podstawg i zZrédlem wszelkiego istnie-
nia, przenikajacym i umozliwiajacym istnienie wszelkich bytéw,
jak i dziatajacym w $wiecie i historii bytem. Nie jest to wprawdzie
wewnetrznie sprzeczne, jednak rodzi pewne watpliwosci. Jesli cos
jest zrédtem i przyczyna wszystkiego, co si¢ dzieje i istnieje, dla-
czego ma réwniez w stwarzanej i utrzymywanej przez siebie w ist-
nieniu rzeczywistosci wprost dziata¢ jako podmiot obok innych
podmiotéw? Nie chodzi o pytanie o motywacje Boga, bo w te nie
mamy wgladu. Chodzi o pytanie, czy mozna by¢ zarazem Zrédtem
istnienia calej rzeczywistosci i jednym z elementéw tej stworzonej
przez siebie rzeczywistosci. Faktem jest, ze w optyce Larmera Bég
jest nie tylko transcendentny, ale takze immanentny jako podmiot
dziatari w §wiecie. To czyni Go jednak uczestnikiem §wiata, bo kto
dokonuje jakichs dziatari w ramach stworzonej rzeczywistosci, jest
jej elementem. Mozna wprawdzie argumentowaé, ze Bég mégiby
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dziata¢ w $wiecie od zewnatrz. Co jednak oznacza owo bycie ,na
zewnatrz’? Wykonywanie konkretnych dziatan w fizycznej rzeczy-
wisto$ci czyni jaki§ podmiot uczestnikiem tej rzeczywistosci, a wiec
cze$cig $wiata. Bycie niewidzialnym niczego tu nie zmienia. Jesli
dziatanie X mozna przypisac Janowi, a dziatanie Y Bogu, to Bég jest
podmiotem analogicznym w dziataniu do Jana. Tak jak Jan jest cz¢s-
cig $wiata i jednym z dziatajacych w nim podmiotéw. Dziatanie Boga
jest wowczas analogiczne do dziatania ludzi, zwierzat czy zjawisk
meteorologicznych. Jest to dziatanie na tym samym poziomie i w tym
samym sensie, a zatem podmiot tego dziatania musi by¢ rozumiany
jako bedacy na tym samym poziomie i istniejacy w tym samym sensie.
Supranaturalizm interwencjonistyczny sprowadza wigc Boga, jak si¢
wydaje, do poziomu stworzenia. Trafnie zauwazyt to cho¢by Kasper,
cytowany zresztg przez Larmera (Kasper, 1976, 92; Larmer, 2022,
169). Cho¢ Larmer nie ma z pewnoscig zamiaru sprowadzaé Boga do
poziomu stworzenia, jego stanowisko prowadzi do takiej konkluzji.
Przypisujac Bogu interwencjonistyczne dziatania w swiecie, bedace
podobnymi do na przyktad dziatan ludzkich, pojmuje si¢ owego Boga
jako element szerszej rzeczywisto$ci, w ramach ktérej rézne podmioty
dokonuja swoich aktéw. Bég jest wiec tu zréwnany ze stworzeniem,
co jest nie tylko teologicznym bledem, ale takze z religijnego punktu
widzenia idolatrig. Upatrywanie w Bogu Zrédta ingerencji w $wiecie
nieuchronnie do takiej idolatrii prowadzi. Jesli natomiast o Bogu
chce si¢ mysleé jako o rzeczywiscie transcendentnym, trzeba i o Jego
dziataniach mysle¢ jako o transcendentnych, czyli przekraczajacych
normalny bieg wydarzet w §wiecie, cho¢ realizujacych sie w nich
i poprzez nie. Dzialanie Boga nie jest alternatywa wobec dziatania
czlowieka czy natury, ale jest obecne w nich i przez nie. Takie ujecie
sprawy nie jest, jak twierdzi Larmer, deizmem czy panenteizmem,
ale przyznaniem Bogu statusu rzeczywistej transcendencji. Warto
zaznaczy¢, ze powyzszego wywodu nie obala chrzescijariski dogmat
o wcieleniu, ktéry nie oznacza uczestnictwa Boga jako Boga w skon-
czonym $wiecie, lecz uczestnictwo w nim Boga wcielonego, czyli
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Boga jako cztowieka. Wtasciwie rozumiany dogmat o wcieleniu nie
implikuje supranaturalizmu czy interwencjonizmu, lecz potwierdza,
ze dziatanie Boga ujawnia si¢ w §wiecie poprzez naturalne wydarze-
nia i przyczyny, co znajduje swoja kulminacje w zyciu konkretnego
cztowieka, Jezusa z Nazaretu. Supranaturalistyczna interpretacja
dogmatu o wcieleniu nie jest bynajmniej jedyng mozliwa, a nawet
nie wydaje si¢ najbardziej adekwatng. Szukanie w Jezusie tego, co
wykracza poza nature ludzka, wydaje si¢ by¢ w pewnym napie-
ciu z orzeczeniem Soboru w Chalcedonie, gdzie powiedziano, ze
w Chrystusie to, co boskie, jest ,niezmieszane” z tym, co ludzkie.
Po drugie w obliczu interwencjonistycznej koncepcji cudu powstaje
nieuchronne pytanie o to, dlaczego cuda raz si¢ dokonuja, a innym
razem nie. Brak Bozych interwencji w sytuacjach szczegdlnie tego
wymagajacych rodzi zarzut niesprawiedliwosci Boga. Jak pamie-
tamy, Larmer omawia to zagadnienie bardzo skrétowo i pobieznie.
Jego zdaniem pytanie o brak cudownych interwencji w niektérych
przypadkach jest przedtuzeniem klasycznego pytania o obecnos¢
zta w $wiecie. I jest to pytanie, na ktére ,nie jest tatwo odpowie-
dzie¢” (Larmer, 2022, 165). Odwotanie si¢ do tajemniczych zamystéw
Boga, ktérych nie mozemy zglebié, nie wydaje si¢ by¢ jednak w tym
wypadku w petni satysfakcjonujace. Larmer podkresla, ze cuda do-
konujg si¢ w kontekscie wiary i zycia wspdlnoty wierzacych, co ma
by¢ pewna podpowiedzia, dlaczego czasem maja miejsce, a czasem
nie. To jednak znéw rodzi pewne problemy. Cuda — najcz¢sciej znéw
chodzi o uzdrowienia — dokonujace si¢ w kontekscie modlitwy ludzi
wierzacych, nie moga zmieni¢ faktu, ze wiele innych oséb réwnie
zarliwie modlilo si¢ o cud, lecz go nie dostapito. Wmawianie tym
osobom, ze widocznie majg zbyt mato wiary (a takie sytuacje maja
rzeczywiscie miejsce na przyktad w niektérych radykalnych formach
ruchu zielono§wigtkowego), zdaje si¢ by¢ druzgocace psychologicz-
nie i duchowo. Zaznaczmy, ze Larmer nic takiego nie robi. Chodzi
jedynie o to, ze takie rozwigzanie w sposéb nieunikniony czesto
pojawia si¢ w chrze$cijariskiej teorii i praktyce. Abstrahujac jednak od
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tego, problem wystepowania i niewystepowania cudéw, rozumianych
jako dostowne Boze ingerencje, jest o wiele glebszy i powazniejszy.
Dlaczego osoba doswiadcza straszliwego cierpienia, a interweniujacy
Bég nie chee go ukrécié, podezas gdy ktos inny dostepuje uzdrowie-
nia? Dlaczego Bég, jesli jest rzeczywiscie podmiotem dziatan w swie-
cie, po prostu nie uzdrowi wszystkich ludzi w jednym momencie?
Narracja, wedle ktérej Bég chce cierpienia wielu ludzi, by wychowaé
ich ku jakiemus dobru, nie jest satysfakcjonujaca. Méwimy przeciez
takze na przyktad o cierpieniu cigzko chorych matych dzieci, ktére
umieraja zaraz po urodzeniu. W ich wypadku trudno bytoby méwi¢
o jakim§ wychowaniu i oczyszczeniu przez trudy zycia. Sytuacja
pogarsza si¢ jeszcze, gdy wezZmiemy pod uwage cuda inne niz uzdro-
wienia. Zatézmy prawdziwos¢ interwencjonistycznie rozumianych
cudéw o charakterze ,,propagandowym?”, na przyktad catun turynski,
cuda eucharystyczne czy ptaczace figury Matki Bozej. Supranaturali-
sta musi odpowiedzie¢ na zarzut, dlaczego Bég prowadzi tego rodzaju
spektakularng dziatalno$¢ o profilu ,,marketingowym?”, ingerujac
w porzadek §wiata, a nie chce ingerowacé, gdy ludzie umieraja z gtodu
lub do$wiadczaja zbrojnej inwazji postkomunistycznego imperium
(zob. Kiing, 1980, 652). Teoria cudu, jaka przedstawia Larmer, rodzi
wiec szereg pytan o charakterze teodycealnym. Odpowiedzi na te
pytanie, jakich udziela Larmer, nie wydaja si¢ satysfakcjonujace.
Trzeci zarzut natury teologicznej, jaki mozna postawi¢ Larme-
rowi, dotyczy kwestii egzegezy biblijnej. W swojej ksiazce kanadyjski
filozof bardzo mocno koncentruje si¢ na cudach biblijnych, a kon-
kretnie wydarzeniach opisanych w Nowym Testamencie. Najczes-
ciej to wiasnie te cuda stuzg mu za przyktady zdarzeni cudownych.
W rozdziale 6smym okazuje si¢ nawet, ze to wlasnie cuda doko-
nywane przez Jezusa i opisane na kartach Ewangelii sa najlepiej
poswiadczonymi i najbardziej ewidentnymi cudami ze wzgledu na
swdj §cisle religijny kontekst i z uwagi na to, ze potwierdzaja je
takze rozmaite zapowiedzi i proroctwa. Cuda Jezusa sa wigc, po
pierwsze, poswiadczone w tekstach Ewangelii, po drugie, wpisuja sie
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w kontekst Jego nauczania i mesjariskiej czy boskiej tozsamosci,
po trzecie za$ $wietnie spetniaja zapowiedzi Starego Testamentu
i zapowiedzi samego Jezusa (jak w przypadku zmartwychwstania).
Wszystko to — jak wskazuje Larmer — pasuje do siebie doskonale
i stanowi pewien model autentycznosci jakiegokolwiek cudu. We-
dtug Larmera nalezy przyjac opisy cudownych zdarzen z Ewangelii
jako dostowne opisy faktéw, a wéwczas trudno uznaé, ze bardziej
wiarygodne od cudownego jest ich wyjasnienie naturalne. Problem
w tym, ze wcale nie trzeba uznawac tych opiséw za dostowne opisy
faktow historycznych (Meier, 1994). Wspéiczesna biblijna egzegeza
krytyczno-historyczna uczy sceptycyzmu w tej kwestii. Bez dorobku
egzegezy krytyczno-historycznej nie sposéb dzi§ na powaznie prowa-
dzi¢ dyskusji o poczatkach chrzescijafistwa i o Zyciu Jezusa. Larmer
tymczasem obstaje przy zupetnie dostownej lekturze tekstéw Ewan-
gelii, tak jakby byty one historycznym reportazem. Jego zdaniem
uznanie, ze Ewangelie wiernie relacjonuja wydarzenia historyczne,
jest najbardziej adekwatnym podejsciem do tych ksiag (Larmer, 2022,
255). Autor zupetlnie nie bierze pod wage kontekstu powstawania
Ewangelii, rozwoju zawartej w nich mysli teologicznej, réznic po-
miedzy poszczegdlnymi Ewangeliami odno$nie do opisu tych samych
wydarzen. Jest to podejscie de facto ftundamentalistyczne, a na dodatek
w zaden sposéb nieuzasadnione przez autora. Cho¢ zamystem ksigzki
jest uwiarygodnienie chrzescijaniskiego przekazu w XXI wieku, na
polu interpretacji tekstu biblijnego mamy tu do czynienia raczej
z kompromitacja tego przekazu. Przyjecie takiej egzegezy, jaka pro-
ponuje Larmer, oznacza faktycznie czytanie Biblii tak, jak czytalo si¢
ja przed narodzinami o$wieceniowego sceptycyzmu (Ehrman, 1999,
23). Poglady egzegetyczne Larmera nie naleza do istoty ksigzki, ktora
stanowi filozoficzna teoria cudu. Warto jednak zwréci¢ uwage na to,
jak traktuje on Bibli¢ i jak ja odczytuje. Przyjmowanie opiséw cudéw
z Nowego Testamentu jako relacji z faktycznych zdarzen to powazny
mankament pracy Larmera, tym bardziej, ze cuda ewangeliczne s dla
niego zasadniczymi przyktadami wydarzen cudownych, majacymi
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przemawiaé za jego teorig. Mozna oczywiscie zapytaé, dlaczego
lektura krytyczno-historyczna Biblii miataby by¢ lepsza czy bardziej
zasadna niz lektura dostowna, ktérg proponuje faktycznie Larmer.
Ot6z bledem jest w ogéle postawienie obok siebie tych dwéch pro-
pozyciji jako réwnorzednych. Metody historyczno-krytyczne to nie
jedna z wielu drég interpretacji tekstéw biblijnych, ale po prostu
naukowe (historyczne) podejscie do tych tekstéw. Nie idzie tu wiec
o dwie alternatywne drogi lektury Biblii, ale o kontrast pomig¢dzy
naukowym podejsciem do starozytnych tekstéw, a ich przedkrytyczna
i czysto religijng lektura. Innymi stowy, podobnie jak w rozumieniu
pojecia cudu, tak i w podejsciu do Biblii Larmer popetnia ten sam
btad — jest to btad odrzucenia poznania naukowego i zaprzeczania
mu z powodéw religijnych.

4. PODSUMOWANIE

Robert Larmer podjat w swojej ksiazce Wiarygodnos¢ cudu prébe
filozoficznego uzasadnienia chrzescijaniskiej wiary w cuda. Przedsta-
wit takze konkretne rozumienie pojecia cudu, ktére mozna okresli¢
mianem supranaturalistycznego i zarazem interwencjonistycznego.
Wedtug niego cud to interwencja Boga lub innej istoty nadprzyrodzo-
nej w §wiat materialny. Tego rodzaju cuda, jako punktowe ingerencje
Boga, zdarzaja si¢ w §wiecie i nie tamig przy tym praw przyrody,
wyznaczonych przez tego samego Boga. Zmieniajg jedynie warunki
fizyczne $wiata, ktéry od momentu cudu znéw dziata na tych samych
zasadach. Cudowne ingerencje nie zmieniaja, zdaniem Larmera,
taktu, ze w wigkszo$ci zdarzen, dokonujacych si¢ na swiecie Bég jest
obecny jedynie posrednio, jako przyczyna wszelkiego istnienia. We-
dtug Larmera tak rozumiane cuda s3 dobrze udokumentowane. On
sam twierdzi, ze kilka z nich ,zbadal”, to znaczy wystuchat opowiesci
zaprzyjaznionych wspétwyznawcéw na temat ich naglego powrotu
do zdrowia dzigki modlitwie. Larmer utrzymuje, ze najwazniejsze
i najlepiej udokumentowane cuda to te, ktérych dokonywat Jezus
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i ktére zostaty opisane na kartach Nowego Testamentu. Teksty bi-
blijne Larmer rozumie jako dostowny zapis wydarzen historycznych,
nie majac watpliwosci na przyktad co do faktycznosci wskrzeszenia
niezyjacego przez kilka dni Lazarza czy co do historycznosci zma-
terializowania si¢ bochenkéw chleba w ramach jego rozmnozenia.

Ujecie Larmera, jak si¢ wydaje, ma w zamysle pomagac chrzesci-
janom w przezywaniu i przyjmowaniu wiary w cuda we wspétczes-
nym kontekscie kulturowym i w zderzeniu z nowoczesnym obrazem
$wiata. Jest to jednak préba skazana na porazke. Supranaturalizm
w ujeciu Larmera jest niewiarygodny z kilku powodéw, zaréwno
filozoficznych, jak i teologicznych. Po pierwsze interwencjonistycz-
nie rozumiane cuda ktécg si¢ z codziennym doswiadczeniem swiata
i naukowym obrazem rzeczywistosci, niezaleznie od tego, czy tamia
prawa natury, czy jedynie zmieniajg ,warunki materialne”. Po dru-
gie przyjecie tak rozumianych cudéw za faktycznie majace miejsce
nie jest do pogodzenia z naukowym podejsciem do rzeczywistosci,
a sama nauka moze tatwo skompromitowa¢ roszczenia do takiej
cudownosci. Co$, co wezesniej uznawano za cud, z uptywem czasu
moze zosta¢ naukowo wyjasnione. Nie oznacza to, ze w kazdym
przypadku tak si¢ zdarzy. Trzeba odrézniaé¢ ptaszczyzne ontologiczna
(czy naprawdg zaistniat cud) od epistemologicznej (czy co$ stusznie
uznano za cud). Pozostaje jednak problem tego, czy w ogéle mozna
co$ ostatecznie uznac za cud, dopéki nauka nie rozwinie si¢ do korica
i nie stwierdzi, ze naprawde nie da si¢ wyjasni¢ naturalnie danego
zjawiska (a nie stanie si¢ to nigdy). Po trzecie, Larmer przedstawia
jako przyktady dokonujacych si¢ dzisiaj cudéw jedynie uzdrowienia,
nie zauwazajac, ze jest to bardzo specyficzny rodzaj cudu, podatny
na wyjasnienie naturalne.

Jesli chodzi o kwestie teologiczne, to po pierwsze cuda w ujeciu
Larmera zdaja si¢ ostatecznie (cho¢ nie takie sa z pewnoscig jego
intencje) zaprzeczad transcendencji Boga i stawiaja Go w jednym rze-
dzie z przyczynami wtérnymi, dziatajacymi w $wiecie. Tym samym
ich przyjecie prowadzi w sensie religijnym do idolatrii. Po drugie
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uznanie hipotezy Boga interweniujacego w bieg rzeczy w $wiecie
kaze pytac o to, dlaczego interweniuje On w tym, a nie w innym
momencie. Rodzi to pot¢zne problemy na polu teodycei, a w konse-
kwencji po doktadnym przemysleniu tej teorii okazuje si¢, Ze moze
ona raczej wiar¢ w Boga ostabiaé niz ja wzmacniaé. Po trzecie Larmer
odwotuje si¢ do cudéw opisanych w Nowym Testamencie w sposéb
zupetnie bezkrytyczny, proponujac de facto egzegeze fundamentali-
styczng. Tym samym neguje dorobek wspétezesnych badan krytycz-
nych nad Biblig i opiera swojg teori¢ na bardzo watpliwym gruncie
teologicznym.

Odrzucenie supranaturalizmu/interwencjonizmu nie oznacza,
ze pojecie cudu nalezy uzna¢ za wewnetrznie sprzeczne, puste lub
zbedne. Chrzescijaristwo, ktére przedstawia Boga jako zywego i dzia-
tajacego w zyciu cztowieka, nie moze nie méwic o cudzie. Nie trzeba
jednak rozumie¢ owego cudu jako ingerencji Boga w bieg rzeczy
(Tillich, 2004, 112; Edwards, 2013; Pabjan, 2016). Cud mozna ro-
zumie¢ jako wydarzenie, w ktérym Bég objawia si¢ cztowiekowi.
Objawia si¢ jasno i w sposéb nieodparty, jesli cztowiek przyjmuje
to wydarzenie w wierze. Chodzi wigc o wydarzenie, ktére przez
cztowieka wierzacego zostaje uznane za takie, w ktérym objawit
mu si¢ Bég. Korelatem cudu jest zatem wiara. Cudem jest wydarzenie,
ktére jako takie zostaje odczytane w perspektywie wiary religijne;.
Nie znaczy to jednak, ze to szczegélne wydarzenie jest niewyjasnialne
naukowo lub Ze nalezy do jakiejs innej klasy zjawisk. B6g objawia sie
za posrednictwem rzeczywisto$ci stworzonej, nie ingerujac w nig.
Jako Stwérca rzeczywistosci, podstawa i sens jej istnienia, B6g obja-
wia sie w catym §wiecie, we wszystkich jego elementach. Nie ingeruje
w przebieg historii i w ksztatt §wiata, ale objawia si¢ w nim i przez
niego. Nieinterwencjonistyczna teoria cudu omija problemy zwigzane
ze wspélczesnym obrazem $wiata, ale takze z niektérymi kwestiami
teodycei (znika problem tego, dlaczego Bég interweniuje arbitralnie),
rozumienia transcendencji Boga czy wspétczesng egzegeza kry-
tyczno-historycznga. Mozna jej zarzuci¢ pewien subiektywizm, bo
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cudem w tym ujeciu moze by¢ tak naprawde wszystko. Nie znaczy
to jednak, ze pojecie cudu staje si¢ puste. Cudem jest to, co dla od-
biorcy jest cudem, czyli takie zdarzenie, ktére szczegdlnie wyraznie
objawia mu Boga i wigze go z Nim. Obiektywistyczne rozumienie
cudu, cho¢ bardzo mocno usadowione w mysli filozoficzno-teolo-
gicznej, nie jest jedynym mozliwym rozumieniem. Owszem, jak
wspomniano wczesniej, istniejg na przykiad w Kosciele katolickim
zobiektywizowane procedury orzekania o cudzie, cho¢by w zwiazku
z procesami kanonizacyjnymi. Wtasnie te procedury wydaja si¢ by¢
jednak bardzo nietrafne z punktu widzenia tego, co napisano po-
wyzej. Proponowane tu rozumienie cudu zaktada, Ze jest on raczej
czyms ze sfery subiektywnej niz obiektywnej. Nasuwaja si¢ na mysl
czgsto powtarzane przez Jezusa stowa: ,twoja wiara ci¢ uzdrowita”.
Oczywiscie stwierdzenie, ze wiara jest warunkiem zaistnienia cudu,
mozna nadal interpretowaé supranaturalistycznie. Jednak silnie pod-
kreslany w Nowym Testamencie zwigzek wiary z cudem zdaje si¢
sugerowad, ze wiara jest podstawa odczytywania zdarzenia wlasnie
jako cudu. Na zadanie obiektywnego znaku z nieba, wyrazone przez
faryzeuszéw, Jezus odpowiedzial: , Plemie przewrotne i wiarotomne
zada znaku, ale Zaden znak nie bedzie mu dany, précz znaku proroka
Jonasza” (Mt 12,38). Zwigzek cudu z wiarg czlowieka i z kategoria
objawienia Boga wydaje si¢ by¢ blizszy tak waznym dla Larmera
obrazom biblijnym niz obiektywistyczne poszukiwanie ,zjawisk nad-
przyrodzonych”, ktére wskutek badari naukowych mogs si¢ okaza¢
catkowicie naturalne.
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THE UNRELIABILITY OF LARMER’S SUPRANATURALISM

Abstract. This article provides a critical appraisal of Robert Larmer’s The Legitimacy of Mi-
racle (2013, Polish edition 2022). This book is an attempt to justify the belief in miracles in
the modern world and its intellectual context. In doing so, miracles are understood here as
literal interventions of God in the course of events. Larmer argues that miracles understood
in this way do not contradict the modern worldview as it emerges from the sciences. He
also argues that many miracles are so well documented that the most rational approach
is to accept them as real. Moreover, miracles confirm the veracity of theism, and indirectly
also point to the authenticity of Christianity, as a faith that has at its origin a whole host
of miracles that are well-documented, substantiated and announced by prophecies. Since
Hume, the most popular objection against miracles understood in this way has been that
accepting them would entail that the laws of nature do not work in certain situations. Lar-
mer therefore devotes considerable attention to refuting this charge. Larmer’s views can
be described as supranaturalism or interventionism. However, his overall argument does
not seem convincing. The first part of this paper will outline the main theses of the book,
while the second part will carry out a polemic against his take.
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Streszczenie. Etyka obowigzku i wartosci to ksiega jubileuszowa, ktora zostata wydana
z okazji 40-lecia pracy naukowej i dydaktycznej zastuzonego polskiego filozofa ks. prof.
Ryszarda Monia. Ksiega zostata podzielona na trzy gtéwne czesci, zatytutowane: Listy
gratulacyjne, Zycie i dziatalnosc¢ Jubilata oraz Opracowania naukowe dedykowane Jubi-
latowi. Dziatalno$¢ naukowo-dydaktyczna oraz dorobek naukowy Ryszarda Monia zostaty
opracowane obszernie i starannie. Czytelnik moze sie dowiedzie¢, jakie osiagniecia w dzie-
dzinie filozofii ma na swoim koncie Jubilat i jak szerokie zainteresowania filozoficzne rozwijat
przez 40 lat swojej kariery naukowej. W artykutach dedykowanych Ryszardowi Moniowi,
zamieszczonych w ksiedze, poruszone sa w sposob ciekawy, ale zarazem krytyczny, aktualne
problemy filozoficzne z zakresu antropologii, etyki i fenomenologii.

Stowa kluczowe: Ryszard Mon; obowiazek; wartos¢; normatywnos¢; prawa cztowieka;
podmiotowos¢

Etyka obowigzku i wartosci to ksigga jubileuszowa, ktéra zostata
wydana z okazji 40-lecia pracy naukowej i dydaktycznej zastuzo-
nego polskiego filozofa, przede wszystkim etyka, ksigdza profe-
sora Ryszarda Monia. Redaktorami naukowymi tej monografii sa
ks. dr hab., prof. UKSW, Andrzej Kobyliniski (kierownik Katedry
Etyki Wydziatu Filozofii Chrzescijanskiej UKSW w Warszawie)
oraz dr Andrzej Waleszczyniski (adiunkt w Instytucie Filozofii
UKSW w Warszawie). Ksiega zostata wydana w szacie graficznej,
nawigzujacej do tematyki publikajci. Na oktadce znajduje si¢ obraz
Giorgione?, wloskiego malarza okresu Renesansu pt. Tizej filozofowie
na tle krajobrazu (ok. 1509). Przedstawienie to stanowi zapowiedz

1 Giorgio Barbarelli da Castelfranco lub Zorzi di Castelfranco (1477-1510).
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zawarto$ci ksiegi?. Zostata ona podzielona na trzy gléwne czesci,
zatytulowane: Listy gratulacyjne, Zycie i dziatalnos¢ Jubilata oraz Opra-
cowania naukowe dedykowane Jubilatowsi.

Listy gratulacyjne napisali: kardynat Kazimierz Nycz, rektor Aka-
demii Katolickiej w Warszawie — ks. prof. dr hab. Krzysztof Pawlina,
rektor Uniwersytetu Ignatianum w Krakowie — ks. dr hab., prof.
UIK, Tomasz Homa oraz dziekan Wydziatu Filozofii Chrzescijani-
skiej UKSW w Warszawie — ks. dr hab., prof. UKSW, Maciej Bata.
Wszyscy autorzy ztozyli Jubilatowi gratulacje oraz wyrazili swoja
wdzigcznoséé za wiele lat jego pracy naukowej i dydaktycznej. Jedno-
cze$nie zgodnie podkreslili wielkie dos§wiadczenie, wiedze i pasje ks.
prof. Ryszarda Monia, cenionego przede wszystkim za swoja madro$¢
i odpowiedzialnoé¢. Ze wspomnianych listéw wytania si¢ obraz nie
tylko zastuzonego naukowca i wyktadowcy, ale przede wszystkim
wyjatkowego cztowieka: zyczliwego, pelnego pokoju i cierpliwosci.

Fragment po$wigcony Zyciu i dziatalnosci Jubilata obejmuje trzy
czesci: charakterystyke dziatalnosci naukowo-dydaktycznej ks.
prof. Ryszarda Monia, wywiad z Jubilatem oraz opis jego dorobku
naukowo-dydaktycznego.

Charakterystyke dziatalnosci naukowo-dydaktycznej opracowat
ks. dr hab. Andrzej Kobyliriski. Podkresli¢ nalezy, ze w opisie tym
zostaly szczegbélowo przedstawione najwazniejsze fakty, dotyczace
formacji naukowej i duszpasterskiej ks. prof. Monia, poczawszy od
uczelni i seminariéw, z ktérymiw poszczegélnych latach byt zwiazany,
a koriczac na specyfice jego dziatalnosci naukowej i zainteresowan
badawczych. Ks. prof. Mon ukoriczyt studia filozoficzno-teologiczne
w Wyzszym Metropolitalnym Seminarium Duchownym, a nastep-
nie kontynuowal nauke¢ na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim.

2 Obraz przedstawia trzech mezczyzn na tle pejzazu. £3czy malarstwo z filozofia, sktaniajac
do refleksji nad wiedza ludzka. Tytut sugeruje, ze moga to by¢ trzej medrcy z Ewangelii
wedtug sw. Mateusza, ale réwnie dobrze filozofowie, matematycy lub inni uczeni. Zob.
Targosz, 1995.
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Studiowat réwniez w Instytucie Katolickim w Paryzu. W 1983 roku
uzyskat tytut doktora nauk humanistycznych na podstawie rozprawy
doktorskiej pt. Problem determinacji zasad Zycia spotecznego wedtug
Johna Rawlsa. W czasie swojej kariery naukowo-dydaktycznej wy-
ktadal w Wyzszym Metropolitalnym Seminarium Duchownym,
Seminarium Diecezji Warszawsko-Praskiej, Wyzszym Seminarium
Duchownym w Eowiczu, Centrum Katechetycznym w Wilnie na
Litwie, na Papieskim Wydziale Teologicznym w Warszawie (ktéry
w 2020 roku zostal przeksztatcony w Akademie¢ Katolicka w War-
szawie) i na Wydziale Filozofii Chrzescijariskiej Uniwersytetu Kar-
dynata Stefana Wyszyniskiego w Warszawie (wczesniej: Akademia
Teologii Katolickiej w Warszawie). W 2000 roku uzyskat stopieri
doktora habilitowanego nauk humanistycznych w dyscyplinie fi-
lozofia na podstawie rozprawy habilitacyjnej pt. Odpowiedzialnos¢
Sfundamentem ludzkiej podmiotowosci? Potrzeba i mozliwosci rozwinigcia
koncepeji Emmanuela Lévinasa. Natomiast w 2012 roku Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej nadat jubilatowi tytut profesora nauk hu-
manistycznych w dyscyplinie filozofia.

Andrzej Kobyliriski, opisujac dziatalnos¢ naukows Jubilata, pod-
kreslit jego bardzo szerokie zainteresowania naukowe. Wskazat, ze
w prowadzonych przez siebie badaniach naukowych ks. prof. Mo
podejmowat takie zagadnienia, jak: uzasadnienie norm etycznych,
istota i Zrédta normatywnosci, relacja wartosci do powinnosci, za-
lezno$¢ miedzy teleologizmem a deontologizmem, stosunek wolnosci
do odpowiedzialnosci, rozumienie podmiotu i podmiotowosci, ist-
nienie faktéw i ogélnych zasad moralnych, filozoficzne aspekty praw
cztowieka, performatywna funkcja jezyka, a takze kwestie metae-
tyczne. Zajmowatl si¢ filozofig francuska (m.in. Emmanuel Lévinas,
Paul Ricoeur, Jacques Lacan, Alain Badiou, Vladimir Jankélévitch),
filozofig brytyjska (m.in. Bernard Williams, John Mackie, James
Griffin, Richard Brandt, Harold Prichard, David Ross), filozofig
polska (m.in. Tadeusz Styczen, Tadeusz Slipko, J6zef Tischner, Ka-
rol Wojtyta), a takze filozofig niemiecks (m.in. Immanuel Kant,
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Hans Jonas, Aleksander Pfinder). W tej czgsci czytelnik znajdzie
szczegélowy opis prowadzonych przez Jubilata badan naukowych,
zaréwno ich tresci, jak i ostatecznych wnioskéw, do jakich ks. prof.
Mo dochodzi w swoich analizach.

Na kolejnych stronach ksiegi znajduje si¢ zapis rozmowy pt.
I nalezy i warto, ktéra z Jubilatem przeprowadzita Julia Rejewska,
doktorantka filozofii w Szkole Doktorskiej UKSW. Z uwagi na to,
ze jest to jedyne miejsce, w ktérym znajduje sie jego bezposred-
nia wypowiedz, fragment ten nabiera wyjatkowej wymowy. Dzigki
pytaniom, ktére zadaje Rejewska, zyskuje on osobisty i zarazem
literacki charakter. Mor opowiada w nim o poczatkach swojej przy-
gody z filozofig, atmosferze, jaka panowata na KUL-u w latach 80.,
spotkaniach z Karolem Wojtyta i relacjach ze swoimi mistrzami:
Tadeuszem Styczniem i Stanistawem Kamiriskim. Opisuje swoje
filozoficzne doswiadczenia, ktére wptynety na sposéb uprawniania
przez niego etyki. Zapytany, kim jest jako filozof, odpowiada, ze
okreslitby siebie jako personaliste, przyjmujacego wizje natury ludz-
kiej, na ktéra sktadajg si¢: czynnik biologiczny, czynnik psychiczny
i czynnik duchowy. W konsekwenciji, jako etyk uznaje, ze dobre jest
to, co odpowiada naturze czlowieka.

Ostatnig czgs¢ rozdziatu poswigconego dziatalnosci Jubilata sta-
nowi opis jego dorobku naukowo-dydaktycznego. Trzeba podkresli¢,
ze mamy tu do czynienia z niezwykle skrupulatna, dokonang z dba-
toscia o wszystkie szczegéty charakterystyka dokonan ks. prof. Mo-
nia. Catoé¢ dorobku zostata podzielona na dwadziescia kategorii, co
sprawia, Ze jest ona przejrzysta i czytelna. W tym bogatym i zarazem
niezwykle ré6znorodnym dorobku ks. prof. Monia szczegdlng uwage
nalezy zwréci¢ na dwie monografie: Odpowiedzialnosc fundamentem
ludzkiej podmiotowosci? Potrzeba i mozliwosci koncepeji E. Lévinasa
(1999) oraz Warto czy nalezy? Studium na temat istoty i Zrédet norma-
tywnosci (2011). O tym, jak bogatym dorobkiem pochwali¢ si¢ moze
Jubilat, swiadczy fakt, Ze jest on ponadto wspétautorem 8 monografii
naukowych, autorem 37 rozdziatéw w monografiach naukowych, 41
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artykutéw naukowych w czasopismach i redaktorem 8 monogra-
fii naukowych. Imponujacy jest réwniez dorobek dydaktyczny ks.
prof. Monia. Pod jego kierunkiem zostato napisanych 15 rozpraw
doktorskich i 217 prac magisterskich. Niewatpliwe sukcesy na polu
naukowo-dydaktycznym, o ktérych dowiadujemy si¢ z tej czesci Etyki
obowigzku i wartosci, stanowia dowdd na zasadno$¢ opracowania
i publikacji ksiegi, majacej na celu uczczenie warszawskiego filozofa.

Najwicksza warto$¢ poznawczg ma z pewnoscia ostatnia (i najdtuz-
sza) cz¢$¢, na ktorg sktadaja si¢ opracowania naukowe, dedykowane
Jubilatowi. Wszyscy ich autorzy to osoby bliskie ks. prof. Moniowi —
ci, z ktérymi wspétpracowat przy projektach naukowych, wspétpra-
cownicy z uczelni, doktorzy, ktérzy swoje rozprawy przygotowali pod
jego kierunkiem. Napisane przez nich artykuty zostaty podzielone
na trzy bloki tematyczne.

Pierwszy z nich zostat zatytutowany W kregu filozofii chrzescijari-
skiej 1 obejmuje pie¢ tekstéw. Stanistaw Janeczek w artykule Ratio et
fides — migdzy filozofiq integralng a filozofiq chrzescijariskq. Kilka refleksji
na jubileusz chrzescijariskiego filozofa postuluje odbudowe filozofii in-
tegralnej (przeciwstawionej filozofii naukowej), ktérej fundamentem
jest metafizyka i ktéra ma odniesienie do ludzkiej praxis. Jak dowodzi
autor, wymogi te spetnia filozofia chrzescijariska, ktéra umozliwia
autentyczny postep intelektualny w stuzbie jednostkowej i spotecznej
egzystencji ludzkie;j.

W artykule Wiernosc jako istota bycia sobg Krzysztof Stachewicz
podejmuje kwestie wiernosci, rozumianej jako fundament tozsamosci
cztowieka. W niezwykle inspirujacy sposéb pokazuje, ze wiernos¢ jest
tym fenomenem, dzieki ktéremu cztowiek zachowuje stato§¢ w cza-
sie, niezmienno$¢ mimo zmian, trwatos¢ siebie. Wiernoé¢ cztowiek
realizuje w odniesieniu do débr, warto$ci moralnych i uznanych przez
siebie idealéw, co oznacza, jak podkresla Stachewicz, ze wlasciwa
przestrzenia poszukiwania tozsamosci cztowieka jest moralnos¢.
Tozsamosciotwérceza rola wiernosci sprawia, jak konkluduje autor,
ze poza nig trudno méwic o byciu soba.
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Artykut Jacka Grzybowskiego Opowiesc o wiezy Babel — tgsknota za
doskonatym jezykiem i idealng wspdlnotq dotyczy poszukiwan doskona-
tego, wspdlnego wszystkim ludziom jezyka, ktérego znakami bytyby
stowa, oddajace istote rzeczy samych. W centrum tych rozwazan
znajduje si¢ biblijna opowies¢ o wiezy Babel jako symbol niezro-
zumienia i niemozliwosci wspétpracy miedzy ludzmi. Stanowi ona
jednoczesnie, jak wskazuje Grzybowski, wyraz tgsknoty za jezykiem
doskonatym i poczatek poszukiwania jezykowej jednosci. I wtasnie
historie tego poszukiwania w erudycyjny i zarazem ciekawy sposéb
opisuje autor. Przedstawia takze postmodernistyczna pozytywna
interpretacje wielojezycznosci, pluralizmu i réznorodnosci, by na
koricu doj$¢ do wniosku, ze opowies¢ o wiezy Babel jest w istocie
przestroga.

W artykule Simone Weil i Tadeusza Stycznia rozumienie czlowieka
Sylwia Tondel zestawia poglady tytutowych filozoféw na temat osoby
ludzkiej. Przedstawiona charakterystyka ujeta jest w trzech aspek-
tach: 1. miejsca czlowieka wobec §wiata i Boga, 2. mitoscii3. prawdy.
Tondel zauwaza, ze mimo odmiennych zalozer, jakie przyjmuja
Weil i Styczen, dochodzg oni do podobnych wnioskéw, mianowicie
ze o wyjatkowosci cztowieka stanowi jego relacja ze Stwéreg. To On
wzywa czlowieka do mitosci. Jak zauwaza autorka, Styczen zaklada,
ze warunkiem samorealizacji cztowieka jest wlasnie mito$¢ — odpo-
wiedz, jakiej ,ja” udziela ,ty”, akt afirmacji osoby przez osobg. Z kolei
Weil wigze mitos¢ z postawg powsciaggliwa, wycofaniem wobec osoby,
ktérej obecnos¢ jest cztowickowi niezbedna. Ma wigc charakter
poswiecenia. Jesli zas chodzi o prawde, to oboje, zaréwno Styczeri,
jak 1 Weil, zgodnie postrzegaja ja jako warunek ludzkiej wolnosci.

Ostatni w tym bloku tematycznym artykut Julii Rejewskiej Czfo-
wiek jako tworca kultury w ujeciu Josefa Piepera dotyczy wizji cztowieka
jako tego, ktéry majac relacje ze §wiatem, tworzy kulture. W tym
kontekscie szczegdlne znaczenie zyskuje, w przekonaniu niemie-
ckiego filozofa, wtasciwa postawa czlowieka wobec $mierci, ktéra po-
lega na uznaniu jej za dobra i sensowna kare oraz na zaakceptowaniu
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jej taka, jaka jest. Czlowiek, ktory jest tworceg (filozofem, artysta,
mistykiem) powinien ponadto, opisuje autorka, prezentowaé ca-
tosciowe i petne pokory nastawienie do rzeczywistosci, bo tylko
wéwezas bedzie miat szansg dotrze¢ do istoty rzeczy. Fundamentem
prawdziwej tworczosci jest, w ujeciu Piepera, gotowos¢ realizowania
poznanej prawdy o rzeczywistosci.

Drugi blok tematyczny, zatytulowany Miedzy antropologiq a etykg,
otwiera artykut Fenomenologiczna krytyka podmiotu autorstwa Piotra
Karpiriskiego. Prezentuje on fenomenologiczna krytyke koncepcji
podmiotu w ujeciach Kartezjusza, Immanuela Kanta i Edmunda
Husserla, by przedstawi¢ propozycje Jeana-Luca Mariona, Michela
Henry’ego i Jeana-Louisa Chrétiena, ukazujace podmiot jako feno-
men etyczny i religijny. Jest to podmiot odczuwajacy, pobudzalny,
przyjmujacy to, co si¢ jawi jako dajace siebie. Istotg ego jest, jak wy-
jasnia Karpowicz, otrzymywanie siebie poprzez dawanie odpowiedzi
na wezwanie.

Problematyke podmiotowosci podejmuje takze Jarostaw E¢karski
w artykule Rola pojecia podmiotu Kartezjariskiego w koncepcyi podmio-
towosci w filozofii Charlesa Taylora. Pokazuje, ze Taylor nie zgadza si¢
z Kartezjuszem, ktéry oczyscit podmiot z pamieci, wyobrazni i prawd
rozumowych, i w konsekwencji otrzymat podmiot pusty, punktowy,
zredukowany do samoswiadomosci. Taylor, jak wyjasnia Eekarski,
twierdzi, Ze podmiot to istota zakorzeniona, ktéra postuguje sie
jezykiem, nalezy do pewnej kultury, pozostaje w relacjach mig¢dzy-
ludzkich, ma swoja historig, jest ucielesniona.

W artykule Utylitaryzm — jego odmiany i udoskonalenia Anna Dra-
barek poddaje analizie trzy rodzaje utylitaryzmu: utylitaryzm aktéw,
utylitaryzm regut i utylitaryzm preferencji. Wykazuje, ze utylita-
ryzm preferencji, zyskujacy ostatnio coraz wiecej zwolennikéw, jest
zasadnie krytykowany przez przedstawicieli etyki cnét. Cynizm
utylitaryzmu i eksponowanie zasady uzytecznosci, argumentuje Dra-
barek, prowadzi do trywializacji, komercjalizacji i defraudacji pojecia
szcze$cia. Jednoczesnie zasada ta, dodaje, przeksztatcona w procedure
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zarzadzania kapitatem ludzkim, prowadzi do relatywizmu i chaosu
moralnego. W konsekwencji autorka postuluje uzupelnienie utylita-
ryzmu o etyke cnét, ktéra wzbogacitaby go o potrzebe doskonalenia
moralnego, wrazliwoséci moralnej i empatii.

W kolejnym artykule, zatytutowanym Przedmiotowe i podmiotowe
aspekty normatywnosci w etyce Jamesa Griffina, Ewelina Katarzyna
Pyrka wykazata, ze w etyce Griffina podstawowym Zrédiem nor-
matywnosci jest wizja dobrego zycia (we//-being) jako ostateczny
horyzont dazenia kazdego czlowieka. Owo we//-being jest oceniane
przez pryzmat podstawowych potrzeb czlowieka, wynikajacych
z jego natury (m.in. autonomia, glebokie relacje z innymi, radosc).
Dlatego czynnikiem fundujacym obowiazywalno$¢ praw cztowieka
jest, w ujeciu Griffina, zdolno$¢ podmiotu do poszukiwania i reali-
zowania wizji wartosciowego zycia.

W artykule Rozumienie sumienia w pismach Johna Henry'ego New-
mana i Romano Guardiego Andrzej Kobyliniski pokazat, ze wspSlnym
elementem dociekan prowadzonych przez tytutowych filozoféw jest
dowarto$ciowanie roli sumienia w ludzkim Zyciu oraz potaczenie
perspektywy filozoficznej z teologiczna. Newman twierdzi, ze funda-
mentem sumienia jest prawo naturalne, ktére stanowi forme istnienia
prawa Bozego w stworzeniu rozumnym. Tym samym, tlumaczy
Kobyliriski, angielski filozof odrzuca zaréwno indywidualistyczne,
jak i kolektywne koncepcje sumienia. Natomiast Guardini przyjmuje
koncepcje sumienia jako organu, dzigki ktéremu cztowiek odpowiada
na zobowigzania, ptynace ze strony dobra, ktére utozsamia z Bogiem.
W konsekwencji, wyjasnia autor, niemiecki filozof ujmuje sumie-
nie jako swoisty most, na ktérym czlowiek doswiadcza wspélnoty
z Bogiem.

Artykul Moralnosé, wartosci i powinnosc w perspektywie etyki Ro-
mana Ingardena autorstwa Andrzeja Waleszczyniskiego stanowi
analize¢ podstawowych zatozen etyki polskiego filozofa z perspek-
tywy pytan o zZrédlo moralnej powinnosci. W ujeciu Ingardena, jak
wyjasnia autor, na cztowieku cigzy obowiazek realizacji wartosci
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moralnych. Powotuje on je do istnienia na drodze celowych i do-
browolnych dziatan. Ale doswiadczy¢ ich moze réwniez, podkresla
Waleszczytiski, przy podejmowaniu decyzji czy postanowieri. Cechg
charakterystyczng warto$ci moralnych, odrézniajacg je od innych jej
rodzajéw, np. wartosci utylitarnych, jest ich obligatoryjnos¢. Wartosci
moralne nalegaja na realizacje, a ta z kolei czyni czlowieka moralnie
wartosciowym.

Bozena Mioduszewska w ostatnim w tym bloku artykule Hyle-
morfizm fenomenologiczny i klasyczny. Analiza pordwnawcza koncepcyi
Michela Henry'ego i Arystotelesa wskazalta, ze francuski fenomenolog
odrzuca koncepcje czlowieka jako istoty ztozonej z dwéch odreb-
nych substancji: duszy i ciata. Autorka dowodzi, ze jego ujecie bytu
ludzkiego jako niepodzielnej jednosci przypomina koncepcje Ary-
stotelesowska. U Arystotelesa hylemorficzna jednoéé formy (duszy)
i materii pierwszej (potencjalnej) tworzy substancje cztowieka, be-
daca podstawg ciata organicznego, tzw. materii drugiej ozywione;.
Podobnie, zauwaza Mioduszewska, w koncepcji Henry’ego substan-
cje konkretnej jednostki tworzy jedno$¢ zycia i materii afektywnej,
zwana cielesnoécig. W ujeciu Arystotelesa dusza oznacza ozywiajaca,
metafizyczng zasade, ktéra aktualizuje materie pierwsza, a takze by-
towo organizuje materi¢ druga. Podobng role w koncepcji Henry'ego
odgrywa zycie w stosunku do cielesnosci oraz ciata organicznego.
Natomiast cielesno$¢ podmiotu wykazuje cechy materii pierwszej
jako metafizycznej zasady potencjalnosci. W konsekwenciji Miodu-
szewska dochodzi do wniosku, ze koncepcja wewnetrznej struktury
bytu ludzkiego Henry’ego to swoisty antropologiczny hylemorfizm.

Trzeci, ostatni blok tematyczny, zatytutowany Aktualne zagad-
nienia etyki spofecznej, otwiera artykul Pawla Borkowskiego Spra-
wiedliwosc spoteczna — czyli jaka?. Autor przedstawia w nim geneze
pojecia sprawiedliwosci spotecznej oraz dwa wybrane sposoby jej ro-
zumienia, zaproponowane przez Tadeusza Slipke i Michaela Novaka.
W ujeciu Slipki sprawiedliwo$c spoteczna obejmuje te uprawnienia
i obowiazki, ktére zachodza mig¢dzy czlonami spotecznej catosci,
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do ktérych naleza m.in. rodzina, grupy etniczne, klasy spoteczne,
grupy zawodowe. Novak z kolei, referuje Borkowski, sprawiedliwos¢
spoteczng rozumie jako moralng kwalifikacje jednostek, ukierunko-
wang na wspétprace w dazeniu do dobra ogétu. Jak zauwaza autor,
obie propozycje nie sa pozbawione stabosci, cechuje je bowiem brak
precyzji i nickompletnosé. Koncepcji Slipki Borkowski zarzuca silne
niedookreslenie logiczne i faktyczne podmiotéw sprawiedliwosci
spolecznej oraz ich wzajemnych stosunkéw. Novak z kolei ignoruje
wieloznaczno$é pojecia sprawiedliwosci, zaktadajac, Ze mozna o niej
sensownie méwi¢ jedynie jako o cnocie.

W kolejnym artykule pt. Sprzeciw filozofa wobec zta w polityce.
Przypadek Dietricha von Hildebranda Alfred Marek Wierzbicki uka-
zuje religijny i filozoficzny wymiar oporu niemieckiego fenomeno-
loga wobec nazizmu. Wskazuje, ze Hildebrand interpretuje idolatrie
totalitarnego paristwa oraz antysemityzm jako formy politycznego
zta, powstate wskutek slepoty na wartosci. Wierzbicki zauwaza réw-
niez, ze w mysli niemieckiego filozofa odnalez¢ mozna etyczne idee
wspdlnoty narodéw Europy. Podkreslat on bowiem obiektywnos¢
wartosci, ktére s uniwersalne i ponadnarodowe. Wobec silnej dzisiaj
tendencji populistycznej mysl Hildebranda, jak konkluduje autor,
zyskuje na aktualnosci.

Tadeusz Biesaga w artykule Prawo naturalne a genderowa ideologia
wyzwolenia ujawnia i omawia Zrédta ideologii gender, wéréd ktérych
wymienia: 1. oszustwa naukowe amerykariskich seksuologéw; 2.
ateistyczny i nihilistyczny francuski egzystencjalizm; 3. niemiecki
freudyzm i neomarksizm; 4. komunizm Antonio Gramsciego. Poka-
zuje, ze przekonanie zwolennikéw genderyzmu o ptynnej piciowosci
jest nieuzasadnione na gruncie nauki. Ujecie pici jako konstruktu
spolecznego stoi ponadto, argumentuje Biesaga, w sprzecznosci
z realistycznym ujeciem cztowieka i prowadzi do zniszczenia jego
tozsamosci cielesnej i seksualnej.

W artykule (Ograniczone) prawo do Zycia czy (ograniczone) prawo
do aborgji? Rozstrzygnigcia polskiego Trybunatu Konstytucyjnego
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i amerykatiskiego Sqdu Najwyzszego a aksjologiczne podioze sporu o le-
galnosé przerywania cigzy Adam Cebula w niezwykle wnikliwy sposéb
analizuje kluczowe zatozenia aksjologiczno-metodologiczne tytuto-
wych werdyktéw, odnoszacych sie do przepiséw prawa, regulujacych
dopuszczalnos¢ aborcji. W konsekwencji dochodzi do wniosku, ze
w warunkach pluralizmu podstawowych zalozeni aksjologicznych
uznanie szeroko rozumianej racjonalnosci ustawodawstwa jest nie-
wystarczajacym kryterium konstytucyjnosci przepiséw, dotyczacych
ochrony zycia w fazie prenatalnej. Jesli w rozstrzygnieciach prawno-
-konstytucyjnych, argumentuje autor, zastosowanie znajdzie jedynie
systemowo-koherencyjna metodologia uzasadniania twierdzen, nie
sposéb przewidzie¢ jednoznacznego kierunku tego typu orzeczni-
ctwa. Podwyzszy¢ poziom ochrony zycia nienarodzonych mozna,
w jego przekonaniu, jedynie poprzez wprowadzenie wiarygodnych
odwotan do obiektywnego porzadku moralnego.

Robert Sroka w artykule Prawa podstawowe Ferdinanda von Schi-
racha — nowe obszary, stare wyzwania krytycznie analizuje propozycje
tytutowego mysliciela w §wietle wyzwan zwigzanych z prawami czto-
wieka. Postulat szesciu praw podstawowych Schiracha odpowiada,
zdaniem autora, na wyzwanie zwigzane z praktyczng mozliwoscig ich
zastosowania. Co wiecej, prawa zaproponowane przez niemieckiego
prawnika, sa dostosowane do wspétezesnych warunkéw spotecznych,
modeli biznesowych i nowych technologii. Schirach nie odnosi si¢
jednak, co zauwaza Sroka, do fundamentalnego problemu, a mia-
nowicie zagadnienia kryterium uznania waznosci prawa czlowieka
i sposobu ich istnienia.

W artykule Wplyw filozofii Tomasza Morusa na ksztalt Unii Eu-
ropejskiej Maria Kluza ukazuje powigzania miedzy pogladami tytu-
towego mysliciela a obecnym ksztaltem Unii Europejskiej. Obraz
idealnej Utopii powinien by¢, zauwaza autorka, zachetg dla urzed-
nikéw europejskich, aby ogranicza¢ zb¢dna biurokracje, zachowujac
w ten sposéb przestrzen wolnosci obywatelskich. Aktualng inspira-
cja dla wspélczesnej Unii Europejskiej jest réwniez, opisane przez
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Morusa, Sciste potaczenie prawa i obowiazkéw. Mieszkancy Utopii
traktowali swoje obowiazki dziatania na rzecz dobra catego spole-
czenistwa bardzo powaznie i odpowiedzialnie. Tymczasem obywatele
panstw UE, zauwaza Kluza, coraz cz¢sciej uznaja swoje prawa za
wazniejsze od obowigzkéw wobec spoteczeristwa.

Klara Kostrzewa w artykule Filozofia wychowania poddaje ana-
lizie pojecie starozytnej paidei, oznaczajacej edukacje i ksztalcenie
moralne. Autorka zauwaza, ze praktyczne, czyli psychologiczno-pe-
dagogiczne ujecie wychowania nalezy uzupelnic o aspekty etyczne.
Wychowanie polega, w przekonaniu autorki, na wydobywaniu z dzie-
cka jego pelnego potencjatu, dzigki ktéremu moze stac si¢ osobg $wia-
domie realizujacg si¢ w zyciu. Tak rozumiane wychowanie nalezy,
jej zdaniem, uzupetnic o zyczliwo$é, ktéra Spaemann definiuje jako
czynienie celéw drugiej osoby swoimi wiasnymi celami. Podkresla
tez rol¢ srodowiska przyrodniczego w procesie ksztattowania mto-
dego cztowieka.

W ostatnim artykule Ani bezbronni, ani w pancerzu. Immunologia
antropologiczna Petera Sloterdijka Maciej Papierski przedstawit poglady
niemieckiego filozofa w kwestii napiecia miedzy ludzkimi potrzebami
wiezi i autonomii. Oméwit trzy formy spotecznego funkcjonowania
cztowieka: (1) bariki, ktére s3 synonimem tego, co intymne i wlasne;
(2) globy, ktére symbolizujg to, co powszechne, totalne i wspdlne; (3)
piang, ktdra jest synteza bezpieczenistwa i otwartosci. Autor pozytyw-
nie ocenia propozycje Sloterdijka, przedstawiajacego taka wizje Zycia
w spoteczeristwie, ktéra godzi dwie pozornie sprzeczne potrzeby:
docenia znaczenie prawdziwych miedzyludzkich wigzi i jednoczesnie
zachowania tego, co intymne. Pewng stabo$¢ Papierski dostrzega
jednak w poetyckosci mysli niemieckiego filozofa i postugiwaniu si¢
przez niego licznymi metaforami, ktére kaza si¢ zastanowi¢ nad
tym, na ile dokonywany przy ich pomocy opis rzeczywistosci jest
adekwatny.

Nawet ten pobiezny opis zamieszczonych w ksiedze artykutéw wy-
raznie pokazuje z jednej strony bogactwo tematyczne prowadzonych
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w nich analiz, z drugiej za$ ich wzajemne powigzanie tematyczne.
Znamienne, ze to, co taczy te teksty, pokrywa si¢ jednoczesnie z te-
matyka poruszang w badaniach naukowych prowadzonych przez
Jubilata. Nieustannie przewija si¢ wiec watek wartosci, normatyw-
nosci, podmiotowosci, natury ludzkiej i praw czlowieka. Prowadzone
w nich analizy sg logiczne, uporzadkowane, przejrzyste. Poruszone
w tekstach problemy filozoficzne sg nie tylko aktualne, ale tez w cie-
kawy i zarazem krytyczny sposéb opisane. Wszystko to sprawia, ze
Etyka obowigzku i wartosci jest pozycja niezwykle cenng w polskim
dorobku filozoficznym, ktéra powinna dotrze¢ do szerokiego grona
czytelnikéw.
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Powrot wielkich syntez filozoficznych. Marcin Dzugaj, Problem
wolnosci i koniecznosci w filozofii Nietzschego. Nietzsche wobec
tradycji niemieckiej mistyki panteistycznej, Wydawnictwo
Uniwersytetu Lodzkiego, £6dz 2023, ss. 362.

Streszczenie. Problem pogodzenia wolnosci i koniecznosci, indywidualnej $wiadomosci
z cafodcia Bycia, ludzkiej twdrczej i autentycznej egzystencji z absolutnym znaczeniem,
nadanym jej przez kosmiczny porzadek stawania sie, a wreszcie ludzkiej woli, istniejacej
w porzadku czasowym z nieskoriczonym wymiarem, ktéry uwiecznia jednostke, jest jednym
z centralnych dylematéw wspotczesnosci. Problem ten przenika historie przynajmniej od
czasow J.-J. Rousseau, poprzez romantykow jenanskich i niemiecki idealizm, az po wielkiego
filozofa i analityka kultury - Fryderyka Nietzschego. Kwestia ta spektakularnie rezonuje
w ramach kluczowych idei Nietzschego, takich jak wieczny powrot i wola mocy. Temat ten
zostat dogtebnie omowiony w ksigzce Marcina Dzugaja Problem wolnosci i koniecznosci
w filozofii Nietzschego. Nietzsche wobec tradycji niemieckiej mistyki panteistycznej (2023).
Niniejszy tekst ma na celu zbadanie tresci i podkreslenie wartosci tej pracy, a takze wska-
zanie ewentualnych uzupetnien, poprawek i podjecie dialogu z autorem.

Stowa kluczowe: Fryderyk Nietzsche; wolnos¢; koniecznos¢; mistyka panteistyczna.

Problem powigzania wolnosci i koniecznosci, jednostkowej swiado-
mofdci z caloscig Bytu, twérczej, autentycznej egzystencji cztowieka
z nadajacym mu bezwzgledne znaczenie porzadkiem kosmicznego
stawania si¢, wreszcie istniejacej w porzadku temporalnym woli ludz-
kiej z eternizujacym jednostke wymiarem wiecznosci/nieskoriczono-
$cinalezy do czotowych dylematéw nowoczesnoséci. Przewija sie w jej
dziejach co najmniej od czaséw Jeana-Jacquesa Rousseau, poprzez
romantykéw jenajskich i idealizm niemiecki i jako taki podjety zo-
staje przez wielkiego filozofa i analityka kultury — Fryderyka Nietz-
schego — spektakularnie opalizujac w kontekscie kluczowych dla jego
mysli idei wiecznego powrotu i woli mocy. Temu problemowi za-
sadniczo poswigcona jest ksigzka Marcina Dzugaja Problem wolnosci
i koniecznosci w filozofii Nietzschego. Nietzsche wobec tradycji niemieckiej
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mistyki panteistycznej (Dzugaj, 2023). Niniejszy tekst ma za zadanie
przesledzi¢ tres¢ i ukazac¢ warto$¢ tej pracy, nie rezygnujac jednak
ze wskazania mozliwych uzupelnien, korekt i dyskusji z Autorem.
Obok wymiaru historyczno-filozoficznego korpus tych intrygu-
jacych zagadnien, z tytulowym problemem wolnosci i koniecznosci
na czele, problematyzowany jest juz weze$niej w ramach niemieckiej
mistyki panteistycznej, ktéra wywiera, jak twierdzi Marcin Dzugaj,
»podskérny wptyw” (Dzugaj, 2023, 10) na filozofi¢ niemiecka oraz,
co prawda w trudnym do $cistego uchwycenia, czesto przetranspono-
wanym i zaposredniczonym przez poprzednikéw zakresie — na mysl
Nietzschego. Autor jest $wiadomy, ze w przypadku Nietzschego nie
mozna méwic o zadnym bezposrednim lineazu mi¢dzy mistyka §la-
ska a jego mysla, zadowala si¢ wigc wskazaniem na otwartos¢ kwestii
takowych zwigzkéw i atrakcyjnosci poznawczej, wytaniajacej si¢ na
takim przecigciu problematyki, ktéra bedzie poddawat glebszej ana-
lizie. Nie podlega dyskusji, ze filozofia i w ogéle humanistyka bardzo
zyskuja na kazdej prébie przebywania na pograniczach dyskurséw,
naswietlania podobieristw i r6znic miedzy zdawatoby si¢ odr¢bnymi
polami problemowymi. W tym przypadku chodzi rzecz jasna o po-
granicze filozofii i teologii/mistyki chrzescijariskiej. Zyskuje tym bar-
dziej, gdy wstgpujacemu na owo pogranicze towarzyszy spora wiedza
i pasja wobec przedmiotu swoich badar, ktéra ewidentnie w ksigzce
widacé. Co jednak ciekawsze, obserwujemy w tym przypadku rzadkie
zjawisko postawienia sobie przez mtodego jeszcze badacza ambicji
stworzenia wielkiej syntezy filozofii nowoczesnej w odniesieniu do
fundamentalnego dla niej i jakze wciaz znaczacego problemu.
Autor robi wiele i to, co trzeba, aby uzasadni¢ wybér tematu
i ugruntowaé hipoteze¢ robocza swojej rozprawy. Przekonuje, ze
uwaga, jaka poswigcono zwigzkom mie¢dzy Nietzschem a mistyka
panteistyczna, wydaje si¢ nikta, wskazujac co prawda gléwnie na
dzieto Karla Lowitha Historia powszechna i dzieje zbawienia. Teo-
logiczne przestanki filozofii dziejow (Lowith, 2002), ktéry dostrzegt
w mysli Nietzschego prace niejawnej pojeciowej matrycy teologicznej,
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niewiele méwiac jednak o mistyce, w mniejszym stopniu wskazuje na
dzieto Carla Jaspersa Rozum i egzystencia. Nietzsche a chrzescijaristwo
(Jaspers, 1991) i Eugena Finka Nietzsche’s Philosophy (Fink, 2003).
Trzeba przyzna¢, ze w ogromnej literaturze poswieconej Nietzschemu
i religii nie ma wielu pozycji, méwiacych o mistyce i mistycyzmie,
cho¢ kilka innych waznych publikacji na ten temat datoby si¢ z pew-
noscig znalez¢. Taka jest praca Tylera T. Robertsa Contesting Spirit:
Nietzsche, Affirmation, Religion na czele (Roberts, 1998), w ktérej caty
rozdzial czwarty poswigcony zostal mistycznym elementom w my-
§li Nietzschego, a ktérg Autor niestety zignorowat. Wéréd badan
polskich odnotowuje DZugaj jedynie watte wzmianki na rzeczony
temat, co w rzeczy samej pozwala mu wynaja¢ wiasng ,szufladke”
w historii recepcji i interpretacji nietzscheanskiego dzieta.

Przebieg planowanych rozwazan zostat jasno przedstawiony we
Wstepie do rozprawy. Obejmuje ona najpierw, w rozdziale pierwszym,
przedstawienie specyfiki mistyki panteistycznej i jej gtéwnych moty-
woéw, wystepujacych w dzietach Mistrza Eckharta, Frankfurtczyka,
Jana Taulera, Jakuba Bohme'go i Angelusa Silesiusa, ograniczonych
co prawda przez wzglad na ich mozliwe oddziatywanie czy raczej
wlasnie interferowanie z refleksja Nietzschego, przede wszystkim
wiec takich, jak: metafizyka woli, panteizm, problem wolnosci i ko-
niecznosci, ,zwlaszcza relacja migdzy koniecznoscig a wola, etyki
oraz tréjfazowej koncepcji dziejéw, znajdujacej swe zwieniczenie
w zjednoczeniu wszystkich rzeczy (unio mystica)” (Dzugaj, 2023,
19). W rozdziale drugim mowa jest o ,zmierzchu” mistyki i naro-
dzinach nowoczesnosci, a nastepnie o jej gtéwnych polach proble-
mowych, rozwazanych u Immanuela Kanta, Friedricha Schillera,
romantykéw jenajskich, Friedricha Wilhelma Josepha Schellinga,
Artura Schopenhauera i Georga Wilhelma Friedricha Hegla z uwy-
datnieniem problemu wolnosci i koniecznosci, a takze o wplywie
tych pogladéw na mysl Nietzschego. Rozdziat trzeci poswigcony
zostal samemu Nietzschemu i trudno$ciom, jakie u(nie)mozliwity mu
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rozwigzanie owego fundamentalnego problemu pojednania wolnosci
i konieczno$ci.

Geneza mistyki panteistycznej wywodzacej si¢ z neoplatoni-
zmu (powr6t do Prapoczatku/Jedni jako cel ludzkiego zycia u Plo-
tyna), jej pojeciowos¢ i inspirujace odejscia od czy to teologiczne;j,
czy filozoficzno-metafizycznej tradycji zachodniej zostaty sprawnie
przedstawione, prowadzac Autora do zagadnienia wolnoéci i koniecz-
nosci, czyli ,kwestii, jak pogodzi¢ indywidualna, zdeterminowang
i zanurzona w $§wiecie wolg ludzka z ogélna, niezdeterminowang
i z tego wzgledu znajdujaca si¢ poza wszelkim bytem — poza wszel-
kimi determinantami — uniwersalng wola boska, i dlaczego w ogdle
tego typu rozwiazanie — anihilacja wlasnej indywidualnosci i sto-
pienie si¢ z bosko$cia — jest w tej perspektywie czym$ chcianym
i wyzwalajacym?” (Dzugaj, 2023, 32). Wybija si¢ krytyczne w ujgciu
mistykéw i wazne w kontekscie pézniejszej refleksji nowoczesnej
podejécie do indywidualizmu, ktéry, odpowiadajac za odpadnigcie
jednostki od catosci wiata przezywanego w boskiej harmonii, stoi na
przeszkodzie w powrocie do stanu Jednosci, w sposéb niezastapiony
odmalowanej w biblijnym przekazie o wyjsciu z Raju, w ktérym czto-
wiek zyl w harmonii ze soba, §wiatem i Bogiem, tyle ze nie bardzo
maégt sobie samemu przypisa¢ zastuge bycia cnotliwym i dobrym,
bo wiasnie nie posiadat swiadomosci/wiedzy o swojej sytuacji. Fi-
lozofowie od razu operuja tu skojarzeniami z mitem/hipoteza stanu
naturalnego u Rousseau i rozwijanej przez niego, dalej przez Schillera
i romantykéw jenajskich, az po Nietzschego tzw. tréjfazowej kon-
cepcji dziejéw, w ktorej stan pierwotnej jednosci zostaje utracony,
$wiat pograza si¢ w podziatach i konfliktach, by ostatecznie jednak
powrécié, w blizej nieokreslonej przysztosci, do stanu jednosci, tym
razem juz zrefleksywizowanej, zinterioryzowanej moralnie i intelek-
tualnie, a wiec uwzgledniajacej ludzka wolnos¢ i odpowiedzialnos¢.
Zastuga Dzugaja jest tu ciekawe ukazanie interferowania nowoczes-
nej mysli historiozoficznej z dyskursem teologicznym i mistycznym,
a takze naswietlenie aporii wspétdzielonych przez niego z pézniejsza
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refleksja. Juz na gruncie mistyki wystepuje bowiem napiecie miedzy
jednostkowg wola, ktéra ma si¢ ograniczy¢ czy ulec anihilacji na rzecz
uniwersalnej wszechwoli boskiej, a niezb¢dnym wtasnie dla zreali-
zowania si¢ jednostki w planie historyczno-kulturowym i twérczym
procesem przejscia owej woli z nieswiadomej jednosci w jednostkowe,
refleksyjne formy istnienia.

Uszczegétowiajac swoje rozwazania, Dzugaj ukazuje obecnos¢
owych aporii zrazu w mysli Mistrza Eckharta, ktéry opowiada si¢
po stronie wyrugowania jednostkowosci na rzecz roztopienia si¢
w mistycznie przezywanej, poza-$wiadomej boskosci, dalej u Tau-
lera, ktéry docenia co prawda sprawczos¢ ludzkiej woli, niemniej
jednak przykazuje zrezygnowanie z niej w celu zjednania si¢ z wolg
boza. Wola rezygnujaca z samej siebie przestaje by¢ suwerenng wolg
i tak problem napigcia migdzy wolnoscig a koniecznoscia powraca
réwniez u kolejnych mistykéw, najpierw u Frankfurtczyka, nast¢pnie
u Bohmego i Angelusa Silesiusa, ostatecznie postulujacych wyrzecze-
nie si¢ woli/myslenia przez cztowieka i zespolenie si¢ z wszechwolg
boska, co generuje jednak te same trudnosci. Napiecie to jest dobrze
ukazywane np. u Angelusa Silesiusa, ktéry postuluje co prawda peing
suwerennos¢ cztowieka, z drugiej jednak strony kaze mu wypetnia¢
swoimi czynami ,boski plan”, wiec jego wola jest de facto réwniez
wola Boga. Wolnosé¢ zostaje poddana koniecznosci. Mistyka, jak
stusznie wskazuje Autor, nie rozwigzuje tych trudnosci na poziomie
teoretycznym, odnoszac do porzadku serca/wiary/doswiadczenia
mistycznego w celu ich przezwycig¢zenia.

W rozdziale drugim zasadnie wskazano na przejscie i utrzyma-
nie si¢ w nowoczesnej refleksji filozoficznej fundamentalnego dla
mistyki panteistycznej — juz jednak zsekularyzowanego — motywu
relacji miedzy wolnoscig a koniecznos$cia, pomimo przemian §wia-
topogladowych zwiazanych z rozwojem nauk przyrodniczych i pro-
ceséw indywidualizacji. Ten ostatni proces polegat na stopniowym
wyodrebnianiu si¢ cztowieka z porzadku metafizycznego (autorytet
religii) oraz z ograniczajacego sile sprawczg indywiduum porzadku
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spotecznego i jego wlasciwych narodzinach jako jednostki autono-
micznej intelektualnie i moralnie. Jednoczes$nie wskazane zostaja
(punkt 2.1.) Zrédta zachodniego antagonizmu/dualizmu, ktéry juz
tutaj, a wigc u zarania nowoczesnosci, po odrzuceniu §wiatopogladu
greckiego (uporzadkowany kosmos) i chrzescijaniskiego (kuratela
dobrego Boga nad $wiatem) zostaje skonstatowany jako istniejacy
miedzy czlowiekiem a natura. Racjonalizujac, demitologizujac i se-
kularyzujac egzystencje cztowieka, absolutyzujac w nim rozum i kry-
tyczno$é myslenia (o tym wszystkim jest tez w ksiazce mowa, np.
w kontekscie dylematu Giordano Bruno czy Francisa Bacona: jak
gruntowac autonomig cztowieka w obliczu wszechkoniecznosci przy-
rodniczej? — Dzugaj, 2023, 79), nowoczesno$¢ ostatecznie przepota-
wia, rozdziera wewnetrzny $wiat cztowieka na dwie antagonistyczne
sfery, ktére juz nigdy nie ulegna scaleniu. Pierwsza to sfera §wiado-
mosci i tozsamosci jednostki, jej refleksyjnego odbioru samej siebie
jako osadzonego w planie historycznym i spoteczno-kulturowym
podmiotu, konstatujacego dystans miedzy sobg a rzecza, podmiotem
a przedmiotem. Z drugiej sfery, kryjacej metafizyczne (religijne czy
quasi-religijne) potrzeby i marzenia, ptynie niewygaste, cho¢ juz
utopijne w warunkach nowoczesnego §wiata, pragnienie odnalezienia
utraconej catosci, bezposredniosci i bliskosci w doswiadczeniu $wiata,
pragnienie , komunikacji z nieokreslong rzeczywistoscia — sakralng
i niemozliwg” (Matuszewski, 2006, 78), jak by to ujat Georges Bata-
ille. Dzugaj méwi o poczuciu obcosci bytu, ktéry wraz z odkryciami
naukowymi okazuje si¢ nieskoriczony i istotowo obcy cztowiekowi.
Mamy tu jak najbardziej potrzebne w tym kontekscie odniesienie
do Pascala i jego pos¢pnych enuncjacji na temat kosmicznej samot-
nosci cztowieka w obliczu gluchego i zimnego wszechs$wiata oraz
tragicznego rozdarcia jednostki mi¢dzy ,,dwoma nieskoriczonos-
ciami”. Autor z rozmachem i erudycja omawia procesy rozwoju no-
woczesnego racjonalizmu i indywidualizmu oraz skutki zwigzanej
z nim desakralizacji istnienia, odczarowania §wiata, ukazujac w na-
der przystepny sposéb cata ambiwalencje epoki modernitas i to nie
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spuszczajac oka z zasadniczego zagadnienia wolnosci i konieczno$ci.
Wskazuje wiec na przyktad, Ze zdobycze nowoczesnosci na rzecz idei
zapanowania nad przyroda, indywidualizmu i autonomii jednostki
bez Boga i tradycji, przyniosty zarazem jednostce poczucie jakiegos
strasznego braku i niespelnienia, alienacji z Zycia oraz marzenie
(zaledwie marzenie!) o przywréceniu dawnego, przednowoczesnego
poczucia pelnej i autentycznej przynaleznosci do Natury/Kosmosu.
Odniesienie do Nietzschego narzuca si¢ samo i zostaje dobrze, m.in.
w oparciu o witalne ustalenia Léwitha, w ksigzce wyeksponowane,
przewidujac i zapowiadajac przyszte partie wywodu.

Trudno nie da¢ si¢ porwa¢ lekturze w momencie, gdy Autor
zaczyna kregli¢ imponujace panoramy pogladéw kluczowych dla
historiozofii nowoczesnosci myslicieli (Kant, Rousseau, Schiller,
Jenajczycy, Schopenhauer, Schelling, Hegel...), panoramy bedace
niemal — nie wahamy si¢ twierdzi¢ — porecznymi mini-monogra-
fiami tych myslicieli, sledzac zarazem wpltyw mistycznych moty-
woéw u wybranych twércéw i zabiegajac o uwypuklanie co jakis czas
gléwnego problemu wolnosci i konieczno$ci. Rzuca tym samym
czytelnikowi nie lada wyzwanie. Kolejne podrozdzialy sa diugie,
gesto nasycone trescia, wymagaja od czytelnika znacznych kompe-
tencji filozoficznych. Moze warto byto przemysle¢ przeprowadzenie
dodatkowych podzialéw rozwazaii, wyodrebnienie gléwnych wat-
kéw, ktére omawiano by w przypadku kazdej postaci w kolejnych
jeszcze podrozdziatach.

Problem dualizmu bytu i zjawiska, cztowieka i natury, badany
jest najpierw u Kanta (punkt 2.2.), ktéry w petni autonomizuje jed-
nostke, uzalezniajac ja juz nie od kosmosu, Boga czy innych ze-
wnetrznych autorytetéw, lecz od jej wlasnej rozumno-celowosciowe;j
woli, uzgadniajacej si¢ z uniwersalnym prawem moralnym. Autor
pokazuje, jak Nietzsche dziedziczy po Kancie problem uzgodnienia
wnoszacej do $wiata nowe wartosci jednostki z podlegajacym sta-
tym przyrodniczym prawom kosmosem. Za Kantem postuluje tez
Nietzsche istnienie aktywnego, twérczego podmiotu, ktéry potrafi
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dyscyplinowaé swe partykularne sktonnosci czy instynkty, z drugiej
jednak strony odchodzi od niego, wyraznie kwestionujac wolnos¢
i odpowiedzialnos$¢ cztowieka i uzasadniajac ich brak w oparciu o me-
tafizyke sit i woli mocy. W ten sposéb autor Zaratustry skazuje si¢ na
dwuznacznosé: ,raz przeciwstawia autonomiczng jednostke obojet-
nemu kosmosowi, a raz podkresla jedno$¢ cztowieka z dionizyjskim
kosmosem, prébujac tym samym pojednaé wolnosé z koniecznosécia”
(Dzugaj, 2023, 93).

Dalej przedstawiany jest sposéb, w jaki ludzka wolno$¢ uzasadniat
Johann Gottlieb Fichte (punkt 2.3.), ktéry zabsolutyzowat ludzkie
»Ja’, czyniac z niego niemal Boga-podstawe oraz prawodawce §wiata.
Jeden tylko Friedrich Heinrich Jacobi dostrzegal wtedy ambiwa-
lencje tej zaszczytnej dla cztowieka nominacji, inspirujac z kolei
romantykéw jenajskich. , Filozofia Fichtego, odzwierciedlajac ten-
dencje nowozytnosci, przenosi akcent z koniecznosci na wolnos¢,
stajac si¢ w konsekwencji manifestem ludzkiej wolnoséci” — méwi
stusznie Dzugaj (2023, 102), wskazujac zarazem zadtuzenie Fichtego
w zsekularyzowanej wersji niemieckiej mistyki panteistycznej, ktérej
zatozeniu o podleganiu koniecznosci z powodu sprzeniewierzania si¢
boskiej woli Fichte przeciwstawia nauke o bezwzglednej, sensotwor-
czej aktywnosci poznajacego, transcendentalnego podmiotu. Autor
Teorii wiedzy opowiada si¢ po stronie nadajacego bezwzgledny sens
rzeczywistosci Ja, tym samym za$ znosi dualizm miedzy wolnoscia
a koniecznoscia, czyniac calosé rzeczywistosci projekcja owego Ja.
Nietzsche inaczej, bedzie si¢ staral je pojednaé, by przywréci¢ za-
tracong cato$¢ ludzkiego doswiadczenia $wiata.

Pierwsza prébe efektywnego pogodzenia wolnosci z koniecznoscia
stusznie odnajduje Autor u niezwigzanego bynajmniej z mistyka
Schillera, ktéremu poswieca podrozdziat 2.4., dbajac uprzednio,
by ukaza¢ wpltyw mysli Rousseau, dotyczacej rozdzierajacego no-
woczesno$¢ dualizmu i wynikajacego z niego kryzysu kultury. Do-
precyzowana i steoretyzowana przez Schillera w O poezji naiwnej
i sentymentalnej mysl Rousseau, ktéry z jednej strony nostalgicznie
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spogladat wstecz, inwokujac ,stodki glos natury” i ,szczesliwe zycie
zlotego wieku”, z drugiej juz doskonale wiedziat, Ze stan, ktéry de
facto nie jest juz dostepny dla cztowieka nowoczesnosci (harmonia
wewnetrzna i poczucie bycia ,catoscia” z otaczajagcym bytem, nie-
winnos¢, ,blisko$¢” natury), nie bardziej tak naprawdg znali ludzie
przednowoczesni, bo jako z kolei niewystarczajaco refleksyjni, ,nie
wiedzieli oni, czym on jest, gdy mogli si¢ nim cieszy¢” (Rousseau,
1961, 329), zostata znéw przejrzyscie i atrakeyjnie przestawiona. To, co
kiedys, w pre-spotecznym stanie byto nierefleksyjne i pozamoralne,
przynoszac jednostce hipotetyczng zaledwie niewinno$¢ i szczescie,
trzeba w nowoczesnosci jednak refleksyjnie przyswoié, tak by jed-
nostka mogta §wiadomie i odpowiedzialnie (moralnie) przezywaé
swoje poczucia jednosci ze swiatem. W kolejnej spektakularnej pa-
noramie Dzugaj naswietla kluczowe watki Schillerowskiej diagnozy
kryzysu kultury i sposob6w jej przezwyciezenia. Jego wywdéd oparty
jest tu, podobnie jak w przypadku pozostatych myslicieli, na rzetelnie
przepracowanych tekstach Zrédtowych i twérczo przyswojonych
komentarzach znakomitych polskich znawcéw filozofii nowoczes-
nosci, takich jak Pawet Pienigzek. Stanowi upadku przeciwstawia
Schiller niemiecki ideat starozytnej Grecji i jej petnego, catosciowego
indywiduum, wie jednak — i DZugaj §wietnie ten watek podkresla
— ze ideatu tego nie da si¢ przywréci¢, bo Grekom brakowalo tego
wtasnie, co juz dla Rousseau bylo najwazniejsze — refleksyjnosci,
ktéra zaswiadcza dopiero o zastudze, jaka czlowiek zyjacy w petni
i harmonii ze §wiatem mdgliby sobie przypisac. Stad Schillerowski
ideat ,nowej Grecji”, ,,gdzie wlasciwy Grekom bezposredni kontakt
z calodcig istnienia zostalby wzbogacony o samowiedze, tak by po-
czucie jednosci z samym sobg i ze swiatem nie byto dzietem $lepego
przypadku, lecz bylo wynikiem w pelni wolnej decyzji jednostki”
(Dzugaj, 2023, 116). Wiasciwym lekiem na kryzys i dezintegracje,
umozliwiajacym ponowne zjednanie rozbitych sfer rozumu, natury,
zmystowosci i duchowosci, tym samym za$ przywrécenie petniiau-
tentycznosci istnienia, jest u Schillera oczywiscie sztuka/pigkno.
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To one pozwalaja ostatecznie pojedna¢ wolnos¢ i koniecznosé, re-
fleksyjng, wolng jednostke (zagubiong wrecz we wlasnej uczonosci
i spekulacji) z prerefleksyjna i zdeterminowanga naturg. Jest wiec
doglebnie rozczytany Schiller, ale o dziwo brakuje Johanna Wolt-
ganga Goethego (poza paroma standardowymi w kontekscie Nietz-
schego skojarzeniami wptywu, np. wrogosci wobec romantyzmu),
a zwlaszcza jego koncepcji jednosci jako wielosci, bez ktérej trudno
zrozumie¢ na przyktad to, dlaczego Nietzsche wybrat Dionizosa
(boga rozerwanego na kawatki) wlasnie jako personifikacje peini
i catkowitosci, czym zachwycac si¢ bedzie Carl Gustav Jung.
Kolejne podrozdziaty s poswiecone romantykom jenajskim
(Friedrichowi Schleglowi i Novalisowi zwlaszcza), Schellingowi,
Schopenhauerowi i Heglowi. Znéw sg to rozdziaty bardzo cieka-
wie referujace mysl tych twoércéw, wskazujace na niewatpliwe, jak
i tylko potencjalne dtugi, jakie owi mysliciele zaciggneli u misty-
kéw, a takze na wazny motyw krytyki calej formacji romantycznej
w dziele Nietzschego. Autor uwydatnia watki diagnozy kryzysu
kultury i dezintegracji jednostki w ujeciu tych myslicieli oraz pro-
ponowane przez nich sposoby przezwyci¢zenia dualizmu wolnosci
i koniecznosci, dbajac o to, by ni¢ przewodnia jego rozwazan nie
wymkneta mu si¢ z dloni. I tak mowa tu choéby o romantycznych
koncepcjach estetyzacji egzystencji i poetyzacji rzeczywistosci, wy-
bitnej jednostki, artysty-filozofa, roli ironii i stylu aforystycznego
u Jenajczykéw. Dobrze zarysowana zostaje arcywazna dla podjetych
rozwazan my$l Novalisa, ktéry na gruncie nowoczesnej historiozo-
fii wierzyt, Ze na zgliszczach modernitas powstanie epoka ,,nowej
ludzkosci”. Jej idealnym acz minionym wzorem byta dla Novalisa
uduchowiona epoka chrzescijariskiego Sredniowiecza, ktéra ,upadta
pod naporem zepsucia, materializmu, ze§wiecczenia”. Zastapiono ja
$wiattem nauki, wymazano ,kazdy slad swietosci, sarkazmem obrzy-
dzono wspomnienie o wszystkich wzniostych wydarzeniach i po-
staciach i pozbawiono $wiat calej jego barwnej ozdoby. (...) nazwali
sw6j wielki kram o$wieceniem” (Novalis, 1984, 160). Na wyzszym
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poziomie pogodzi ona jednostronnie dotychczas rozwiniete ,,uzdol-
nienia cztowieczenstwa’, zjedna jednostkows refleksyjnos¢ z natura
i przywréci czlowieka §wiatu, sprawi, ze stanie sie on dlani znowu
,domem”. Dalej czytamy o pierwszenistwie Schellinga w sformuto-
waniu waznej dla Nietzschego koncepcji Dionizosa jako upojnej sity
tworczej, o jego metafizycznym ugruntowaniu zasady pozytywnosci
zta jako warunku nieograniczonej wolnosci cztowieka, a wreszcie
o Heglu, ktérego chrzescijaniskiej ostatecznie z ducha filozofii (,jed-
no$¢ wolnosci z koniecznoscia jest jednak dla Hegla spetnieniem
przejawiajacego si¢ w historii rozumnego procesu, dazenia Boga
do objawienia petni swej istoty”) Nietzsche przeciwstawi heroiczng
akceptacje praw ,bezrozumnych i wiecznie powracajacych zdarzen
bezboznego kosmosu” (Dzugaj, 2023, 171). Ciekawe, dlaczego Au-
tor ani razu nie zainspirowal si¢ i nie odniést do ustalenn Gillesa
Deleuze’a, ktéry tyle pisat o antyheglowskiej orientacji Nietzschego.

Z kolei arcykrytycznie nastawiony do idealizmu niemieckiego,
osamotniony (w obliczu dominacji tego ostatniego w Niemczech
jego czasu) w swoim pesymistycznym mysleniu, wykluczajacym per-
spektywe przyszlego pojednania zdualizowanych egzystencjalnych
potrzeb jednostki, Schopenhauer gleboko juz inspiruje Nietzschego
swoja wizja bezcelowego i irracjonalnego uniwersum. Schopenhauer
jest bodaj najsilniej zadtuzony u mistykéw, stojac na stanowisku, ze
»negacja §wiata poprzez wyrzeczenie si¢ samego siebie oraz wszyst-
kiego, co oferuje ten §wiat, wyraza najwlasciwsza postawe wobec
rzeczywistosci” (Dzugaj, 2023, 181). Nietzsche uczy si¢ od Schopen-
hauera, przy czym raz jest uczniem pokornym, czerpigcym z nauki
mistrza np. ide¢ wybitnej, genialnej jednostki i konsolacyjnej funkcji
sztuki w zyciu czlowieka, innym razem uczniem zbuntowanym,
przeciwstawiajacym si¢ m.in. Schopehauerowskiej wyktadni greckiej
tragedii, ktéra zdaniem Nietzschego nie miata wzmacniaé¢ postawy
odwracania si¢ od zycia i potgpiania go, lecz postawe jego najwyzszej
afirmacji w catej nedzy, grozie i niesionych przez nie cierpieniach.
Nietzsche ostro odpiera tez apoteozg litosci i wspéicierpienia z innym,
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wznoszac wlasne koncepcje silnego indywiduum i hierarchii wéréd
ludzi, z ktérych licza sie¢ dlan tylko najsilniejsze, najzdrowsze, naj-
bujniej si¢ rozwijajace ,rosliny” (Nietzsche, 1907, 49). To za$ dzieje si¢
zwlaszcza w czasach niepewnosci, konfliktu, wojny, utrapier, ktérych
po prostu nie przezyja ludzie stabi i mierni.

Tytut zamykajacej rozdziat drugi czesci rozwazan (Idea woli mocy
i idea wiecznego powrotu jako wyraz transformacyi niemieckiej mistyki
panteistycznej na gruncie idealizmu niemieckiego) na pierwszy rzut oka
moze wydawacé si¢ kontrowersyjny. Czy idee woli mocy i wiecz-
nego powrotu tez sa ,wyrazem transformacji niemieckiej mistyki
panteistycznej”? Wiemy juz, ze fundamentalna kwestia wolnosci
(wola ludzka) i koniecznosci (wola boska) zostata najpierw sformu-
towana przez mistykéw i nastgpnie podjeta przez Kanta i idealizm
niemiecki w nowym kontekscie préby przezwyciezenia dualizmu
zdesakralizowanego Bytu i jednostki. Ale jak to si¢ konkretnie ma do
Nietzschego, ktéry chrzescijaristwo zwalczat, o mistykach powiadat,
ze ,brakuje im poczucia wlasnej tozsamosci (Se/bst-Gefiihl)” (Nietz-
sche, 1988, 268), o ideale zjednoczenia z Bogiem (unio mystica) wyra-
zal si¢ w kategoriach nihilistycznego pozadania ,nicosci” (Nietzsche,
2003a, 21), a tak w ogdle to pism mistykéw niemieckich tak na-
prawde w ogéle nie znal? Z jakim doktadnie rodzajem mistycyzmu
mamy do czynienia w przypadku czotowych watkéw filozoficznych
jego mysli? Na pewno nie mamy do czynienia z chrzescijariskim,
co Dzugaj oczywiscie wie, podkreslajac jedna z najwigkszych sta-
wek Nietzscheanskiego dzieta, czyli ,destrukcje” odcielesniajacego
i denaturalizujacego jednostke chrzescijanistwa i sugerujac jedynie
ytransformacje” watkéw mistycznych: ,fundamentalny dla mistyki
problem dotyczacy tego, jak pogodzi¢ indywidualng wole ludzka
z uniwersalng wola boska, przechodzi przez idealizm niemiecki
i przybiera w filozofii Nietzschego forme konfliktu pomig¢dzy autono-
miczng, twérczg jednostka a zdeterminowanym, mechanicystycznym
kosmosem, ktéry powraca w tej samej formie w nieskoriczono$¢”
(Dzugaj, 2023, 204). Szkoda, ze Autor nie rozwazyt jeszcze innych
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mozliwosci rozumienia i konceptualizowania ,mistycyzmu” w od-
niesieniu do filozofii Nietzschego. Obok wskazywania na ,gtebokie
osadzenie [filozofii Nietzschego] w tradycji niemieckiej mistyki pan-
teistycznej” (pomimo antychrzescijaniskiego charakteru) (Dzugaj,
2023, 204) — kwestia tego, jak wlasciwie ,glebokie” jest to osadze-
nie, pozostaje jednak nie do konca jasna dla samego Autora. Czy
mozna by méwi¢ o elementach wiedzy hermetycznej/ezoteryczne;j,
czy o gnozie, o pewnej wiedzy wyzwalajacej, a moze wregcz pewnym
tajemnym szyfrze, majacym wybranym, zdolnym do jego odczytania
jednostkom przyniesé jakies tragiczno-radosne upojenie? By¢ moze
tak... Ostatecznie przeciez Nietzsche z calych sit starat si¢ dostarczy¢
swoim przemysleniom w kwestii ewige Wiederkehr podstaw teoretycz-
nych i empirycznych, lecz w pewnym momencie konstatowat, ze — jak
w przypadku kazdego mitu lub kazdego doswiadczenia mistycznego
wiasnie (jak tego dnia nad jeziorem Silvaplana, ,,6.000 stép poza
cztowiekiem i czasem” — Nietzsche, 2003b, 55) — warunkiem jego
oddziatywania musi by¢ trwata obecno$¢ elementu metafizycznego,
jesli nie quasi-metafizycznego, niewypowiadalnego — pewnej gnozy
wiasnie.

Przedmiotem rozdziatu trzeciego jest bardziej szczegétowa analiza
tytulowego problemu juz $cisle w mysli Nietzschego. O ile rozdziat
poprzedni miat w punkcie 1.1. Wprowadzenie, to w rozdziale pierw-
szym i trzecim takowego nie ma. W ogéle brakuje czasami w ksigzce
konsekwencji kompozycyjnej. Autor, owszem, bardzo §wiadomie
prowadzi wywéd, na poczatku kazdej czgsci znajdziemy fragmenty
metanarracji, ale bytoby znacznie bardziej elegancko i z korzyscia
dla czytelnikéw, gdyby kazdy rozdziat rozpoczynat si¢ klasycznym
wprowadzeniem, w ktérym prezentowano by przebieg dalszych roz-
wazan i kofczyt podsumowaniem, informujacym o przebytej drodze
i ptynnie zapowiadajacym dalsze postepowanie. Otwiera si¢ w kaz-
dym razie przed nami spektakularna problematyka, rzeczywiscie
kluczowa dla zrozumienia filozofii Nietzschego we wszystkich jej
trudach, zakretach i tragicznym ostatecznie niespetnieniu. Dzugaj
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wiasciwie dobiera punkt wyjscia dla analizy tej problematyki w po-
staci przyswojonego przez Nietzschego niemieckiego ,,mitu Grecji”.
Dawna, grecka petnia istnienia i jednos¢ czlowieka z natura i pan-
stwem (sferg kultury) jest wszelako dla Nietzschego tylko Schille-
rowska utopia. To tragiczna dionizyjska wiedza, aktualizujaca si¢
w czasie misteriéw, dawata Grekowi wglad w posepna istote Swiata,
pozwalata heroicznie zjedna¢ si¢ — w afirmacji wlasnego cierpienia
i jego twérczej roli — i zinterioryzowa¢ konieczno$¢ petnego grozy
i cierpienia kosmosu, w czym wielka role odgrywata sztuka tragiczna.
Wiatki te, jak réwniez kwestia réznic, dzielacych inspirowana Gre-
kami mysl Nietzschego od mistyki panteistycznej, zostaty dobrze
oméwione. Wolno$¢ okazuje si¢ jednak w tej greckiej perspektywie
mirazem, skoro §wiat ma charakter tragicznej i poza-moralnej dio-
nizyjskiej koniecznosci. Nietzsche rozwiazuje zrazu ten problem
za sprawg koncepcji greckiego agonu i jego roli indywidualizujacej
i kulturotworezej. Duch agonu motywowat jednostki do tworzenia
nowych osiagnie¢ kulturowych, sportowych czy politycznych. Na-
pigcie i wspétzawodnictwo migdzy miastami staly si¢ czynnikiem
sprawczym najwickszych dziet greckiej literatury, filozofii i sztuki.
Agon stuzyt dobru wszystkich Grekéw, pobudzajac ambicje jed-
nostki do dziatania na rzecz wlasnego miasta-panstwa. Rywalizujac,
Grecy osiagali wolno$¢, uzgadniajaca si¢ z dobrem polis. Stad z kolei
mozliwe jest przejscie do filozofemu woli mocy. Nie sposéb tu co-
kolwiek zarzuci¢ rozumowaniom Autora, nie ogladajacego si¢ juz
nawet na komentatoréw i bazujacego jedynie na rozprawach samego
Nietzschego (najpierw Rywalizacja Homera, potem Filozofia w tra-
gicznej epoce Grekdw w kontekscie mysli Anaksagorasa i Heraklita
nad koniecznoscia). Mozna by si¢ co prawda obruszad, ze piszac na
wysokim poziomie, Autor nie dostarczyt swojej ksigzce prawdziwie
tachowych podstaw zrédlowych i nie cytuje Nietzschego najpierw
ze zrédet oryginalnych, czyli KSA (Kritische Studienausgabe), nastep-
nie dopiero z polskich przektadéw, ktérych selekeji nigdzie zreszta
w ksiazce nie uzasadnil. Kwestia cytowania Zrédet oryginalnych,
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ktére daja podstawe do kwestionowania i poprawiania takich a nie
innych decyzji polskich tlumaczy, jest fundamentalna, tak samo,
jak posiadanie wgladu w calg twérczos$¢ badanego filozofa, w tym
wigc takze wszystkie tomy Nachlassu, ktéry przywotywany jest tylko
z trzech toméw (10, 12, 13), opublikowanych w Polsce. Dzugaj w re-
zultacie nie odniést si¢ bezposrednio do krytycznej opinii Nietz-
schego o niemieckich mistykach, zawartej we fragmencie 26[442]
w tomie 10 KSA. Szkoda.

Na srodkowym etapie swojej mysli (Ludzkie-Arcyludzkie, We-
drowiec, Jutrzenka, Wiedza radosna) Nietzsche zdaje si¢ wierzy¢
w zbawiajgca moc nauki i postepu. Swiat jest przyrodniczo, slepo,
bezcelowo zdeterminowany i tylko naiwne chrzescijaristwo na prézno
usitowalo nada¢ takiemu uniwersum moralny charakter. Dopiero
w owym roz$wietlonym przez zdobycze nauki §wiecie moze czlowiek
eksperymentowac swoja wolnosé. Autor wie, ze ten etap jest u Nietz-
schego dwuznaczny, nietypowy, a nade wszystko przejsciowy. Na tym
samym bowiem etapie mysli, w tej samej Wiedzy radosnej, w ktore;
znajdziemy fragmenty rekomendujace odwazne wejscie ,na okrety”
i zanurzenie si¢ w stanie ffux et vertigo, zawarta jest inna niepoko-
jaca uwaga: oto bowiem lezacy wokét cztowieka ocean okazuje sie
ynhieskoriczony”, a ,nie ma nic straszliwszego nad nieskoriczono$¢”
(Nietzsche, 2003¢, 110). Od tego momentu, rzec mozna, mysl Nietz-
schego zaczyna podaza¢ dwutorowo. Obok terapii szokowej, stuzacej
przygotowaniu cztowieka do egzystencji postmetafizycznej, w stanie
ekscytujacego free drift, czy moze free falling, posréd kosmicznej
glupoty swiata pozbawionego celu, gruntu, sensu, rozwija si¢ inna,
cicha mysl i inna nadzieja. Buriczuczne okrzyki ,,nowego Kolumba”
ijego zachwyty nad §wiezo rozwartg otchtanig rzadzacych swiatem
praw fizycznych (Dzugaj komentuje np. Nietzscheanski aforyzm
zatytutowany ,Niech zyje fizyka!” — 2023, 245-247) ustepuja miej-
sca innej stawce, zupelnie innemu celowi. Nietzsche — juz w ostat-
niej, péznej fazie mysli — spostrzega, ze prawdziwa filozoficzna gra
musi toczy¢ si¢ o co$§ zupelnie innego i odwrotnego wzgledem jego
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dotychczasowych zapewnien: o znalezienie fundamentu, do ktérego
mozna by na powrét przywiaza¢ dryfujaca posréd nieogarnionego
Ogromu egzystencj¢ ludzka. Czy nasze istnienie jest od czasu defi-
niujacego nowoczesno$é wydarzenia ,,$mierci Boga” czyms zupetnie
przypadkowym czy koniecznym? Co je usprawiedliwia? Czy historia,
awraz z nig nasze cele, nadzieje i osiagniecia, dryfuja, jak my, posréd
wiecznego stawania si¢, posréd bezsensownego pochodu kolejnych
wydarzen, czy moze co§ wigze je w rozumng catos¢? Czy formuta
amor fati, oznaczajaca akceptacje losu-fazum posréd jednosci Bytu,
daje si¢ w jakikolwiek sposéb uzgodni¢ z indywidualng wolnoscia
woli, wprowadzajaca wszakze zasade separacji, emancypacji czto-
wieka od naturalnej Catosci, do ktérej przynalezeé tak desperacko
on pragnie? Czy ludzkie pragnienie wiecznosci, nie§miertelnosci
— pragnienie przezwyciezenia czasu — mozna pogodzic¢ z historycz-
noscig egzystencji? Czy w kosmicznie zdeterminowanym $wiecie
wolna wola i jednostkowa decyzyjnos¢ nie sg czystg iluzja? Zestaw
tych zagadnien prowadzi zwolna do filozofemu wiecznego powrotu,
co Autor we wlasciwym miejscu juz sugeruje.

W podrozdziale 3.2. pochyla si¢ on nad problemem wolnosci
w mysli Nietzschego oraz trudng préba jej uzgodnienia z koniecz-
noscig $wiata. Najpierw maluje to historyczno-ideowe, uruchamiajac
refleksje nad rozumieniem wolnosci i jej przemianami w filozofii
nowozytnej. I znéw pozostaje tu tylko podziwia¢ erudycje Autora.
Zwraca uwage choc¢by $wietne wyjasnienie Nietzscheanskiej krytyki
liberum arbitrium, z nawigzaniami do $w. Augustyna, Marcina Lutra,
Schopenhauera, Schellinga i uwypukleniem roli Serena Kierkegaarda
w kontekscie przerostu refleksyjnosci, prowadzacej do relatywizmu,
sceptycyzmu i paralizu dzialania. Opatrznie rozumiana wolnosé
sprowadza si¢ do folgowania wszelkim, banalnym nawet kaprysom,
podczas gdy Nietzsche chcial widzie¢ w niej zdolno$¢ jednostki
do hierarchizacji celéw i samodyscypliny, stuzacych najbardziej
twoérczemu rozwojowi. Wolna jednostka umie dyscyplinowaé swoje
popedy i namigtnosci, zaprzegaé je do twdrczej pracy w zgodzie
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z prawem, co zbliza Nietzschego do Kanta, ale jeszcze weze$niej
jakos$ zadtuza u mistykéw niemieckich. Autor przekonuje, Ze zaréwno
dla mistykéw, jak i dla Nietzschego, ,wolno$¢ jest rozumiana jako
samodeterminacja” (cztowiek w mistyce suwerennie formuje sam
siebie, nie bardzo ogladajac si¢ na autorytety i obrzadki Kosciota).
Céz, Dzugaj oczywiscie jest §wiadom, ze w mistyce ostatecznie
jednostka musi si¢ wyrzec samej siebie, swojej wolnosci i po prostu
catkowicie ,odda¢ Bogu”, nie przeszkadza mu to jednak twierdzi¢,
ze ,wolny i stanowigcy o sobie samym nadcztowiek jest pod pewnymi
wzgledami odlegta transformacjg obrazu twérczej i niczym uprzednio
niezdeterminowanej jednostki w mistyce” (Dzugaj, 2023, 331). Dos¢
brawurowe twierdzenie. Miedzy autentyczna ludzka wolnoscia czy
suwerennoscig a Bogiem stoi naszym zdaniem wielki znak nieréw-
nosci i dobrze byt tego swiadom Lew Szestow, cale zycie walczacy
z przejawami praw, oczywistosci, koniecznosci czy po prostu tego, co
nazywal ,wszystkoscia” (6cemcmeso). Bég stanowi ostateczny symbol
korica ludzkich dazen i zmagan, symbol pelni, oczywistosci, korica —
a wigc idealéw, ktérym jaka$ czes$¢ Szestowa — a takze jego wielkiego
antenata — Fiodora Dostojewskiego — nigdy nie byta w stanie do korica
zaufag, ktére zawsze starat si¢ podwazy¢ (por. Kruszelnicki 2017, 165).

W ostatniej czgsci trzeciego rozdziatu Dzugaj decyduje si¢ wy-
prowadzié¢ problem uzgodnienia wolno$ci z koniecznoscig z silnej in-
terpretacji Karla Lowitha. Niemiecki uczony autoryzuje twierdzenie,
ze Nietzsche usituje przywréci¢ czlowieka naturalnej catosci Bytu
poprzez odbudowe u szczytu nowoczesno$ci antycznego swiatopo-
gladu tragicznego. Jest to zreszta mysl towarzyszaca Nietzschemu
od samych poczatkéw jego drogi filozoficznej, uspdjniajaca ja, bo nie
podlegajaca, jak si¢ zdaje, zadnej wigkszej transpozycji w przestrzeni
dzieta. Dzugaj predko przystepuje do analizy klasycznych wyktadni
wiecznego powrotu, ktére rzecz jasna prowadza go do uwypuklenia
konfliktu miedzy jego interpretacja etyczno-egzystencjalna, a kos-
mologiczno-fizyczng i dionizyjska. Nietzsche, jak si¢ zdaje, ponie-
kad dopuszcza wszystkie te wyktadnie, lawiruje wéréd nich, przez
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co skazuje swojg mysl na dwuznaczno$¢ i aporetyczno$é. Autora
Zaratustry zawsze mocno pociagata wizja ekstatycznego roztopie-
nia si¢ w beznamigtnie stajacej si¢ ,prajedni” kosmosu, catkowitego
oszotomienia, blogiego zapomnienia, wygasnigcia principium indi-
viduationis, kiedy to ,strona subiektywna ustepuje catkowicie wobec
przemocy tego, co ogdlnie-ludzkie, a nawet wszech-przyrodnicze”
(Nietzsche, 1994, 55). Z drugiej strony filozofem woli mocy stawiat
przed jednostka imperatyw tworczej egzystenciji, dyktowania nowych
warto$ci, budowe nowego $§wiata! I te dwie wykluczajace sie per-
spektywy Nietzsche chciat w jakis szalony sposéb potaczy¢. Pragnat
mie¢ jednoczesnie i wolng, twércza, refleksyjna egzystencije ludzka,
i zarazem wpisac¢ ja, uzgodni¢ z cyklem naturalnego $wiata/kosmosu,
uwieczni¢. Lowith zazartowal sobie, ze mozliwe byloby to co naj-
wyzej wtedy, gdyby ,uczasowiona wola ludzka wzleciala do nieba
pre-Kopernikanskiego $wiata, aby wirowa¢ w samym wnetrzu Bytu”
(Lowith, 1978, 83). Trudnosci pigtrzace si¢ przed kosmogoniczng
i dionizyjska wyktadnia wiecznego powrotu zostaly przez Autora
do$¢ drobiazgowo objasnione, m.in. z zastosowaniem zdumiewajaco
jasnowzrocznych argumentéw: ,W jaki sposéb naturalne, kosmiczne
prawo miatoby by¢ obiektem wyboru, skoro sam wybér niczego by
nie zmienial, poniewaz sam ten wybdr jest przejawem koniecznosci?
Jesli wezesniej nie zytem w taki sposéb, by cheieé swego zycia jeszcze
raz, to teraz tez nie mogg zy¢ tak, by chcie¢ swego zycia jeszcze raz,
poniewaz wszystko powtarza si¢ wiecznie. Jesli jednak teraz moge
wybra¢ takie Zycie, to znaczy, ze nie mamy do czynienia z wiecznym
powrotem. Poza tym, nawet jesli w poprzednim Zyciu kto$ napisatby
identyczna sentencje, co ja w tej chwili, to ten kto$ nie byltby mna
z czasu obecnego w sensie wiasciwym. Ten, kto uswiadamia sobie,
ze si¢ powtarzal, jest juz inny, odmienny od siebie, ktéry istnial,
poniewaz ma metaswiadomos¢, ktérej tamten nie mial” (333-334).
Niewatpliwie trudno w ksigzce tak wielowatkowej odnies¢ si¢
do wszystkich dylematéw, na jakie natrafia koncepcja wiecznego
powrotu. Mozna by przeciez wskazywad, ze Nietzscheaniska nadzieja
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na przysz1os¢, jego wola stworzenia jej w celu przerwania potwornej
alienacji $wiata i czlowieka jest niegrecka, o tyle, o ile zaden z filo-
zoféw antycznych nie myslat w horyzoncie przysztosci (por. Léwith,
1978, 120). I dalej, w filozoficznej koncepcji woli mocy tak samo
nie ma nic greckiego: wola mocy, wola czegokolwiek zreszta, chce
przyszlosci, a wige nie uzgadnia si¢ z wiecznym cyklem powstawa-
nia i giniecia, nieznajacym niczego takiego, jak zamyst czy cel. Dla
Grekéw 6w proces niewinnego stawania si¢ istotnie byt objawieniem
kosmicznego Logosu i boskiej doskonatosci §wiata. Tymczasem dla
Nietzschego wieczne powracanie zawsze jawilo sie jako idea ,naj-
straszliwsza”, moze dlatego, ze przeczyla jego desperackiej nadziei
na przyszte redemption cztowieka wspétezesnego oraz jego samego.
Filozofia wiecznego powrotu zawiera w sobie element nadziei na
jakie$ zbawienie cztowieka, a wrecz na wywindowanie go do stanu
ponadludzkiej afirmacji stawania si¢ i tworzenia, ktéra potozy kres
nihilizmowi owej nieszczgsnej istoty, pozbawionej orientacji w §wie-
cie bez Boga. Nietzsche chciat przekroczy¢ skonczonosé czasu ku
wiecznosci, w jakiej udziat gwarantuje pono¢ doswiadczenie dioni-
zyjskie i wieczny powrét. Tak wyobrazat sobie pojednanie cztowieka
z Bytem. Tymczasem, jak przypomniat Lowith, ,wedtug greckiego
rozumienia cztowieka, bycie nim oznacza bycie »$miertelnikiem,
podczas gdy Nietzsche rzeczywiscie chcial »uwiecznié« przemijajaca
egzystencij¢ skoriczonego cztowieka” (Lowith, 1978, 121). Wreszcie,
Grecy odczuwali bojazni i respekt wobec bezwzglednego losu. Nietz-
sche za$ podejmowat nadludzki wysitek, by chcie¢ losu i kocha¢ go
— amor fati — co istotnie czynilo z jego wizji mentalnosci antycznej
nie tyle projekcje, co raczej $wiadome przeinaczenie.

Troch¢ mozna by tu jeszcze uzupetniaé, ale przeciez nie jest to za-
rzut. W koricu Autor musi jako$ orientowaé swoje kroki ku konkluzji,
z ktéra wystepuje, twardo lansujac teorie wiecznego powrotu jako
eksperymentalnej koncepcji etycznej, wznoszacej imperatyw afir-
mowania i brania bezwzglednej odpowiedzialnosci za wlasne Zycie
(por. Dzugaj, 2023, 337). To wtasnie etyczna wyktadni¢ wiecznego
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powrotu Dzugaj uznaje w Zakoriczeniu za rzekomo ,dominujaca
w dzietach Nietzschego” (Dzugaj, 2023, 349) i nieproblematyczng —
na przekér znawcom rangi Martina Heideggera, Deleuze’a, Ilsy-Niny
Bulhof-Rutgers, Finka, a w Polsce Pieniazka, ktérzy opowiadaja si¢
za interpretacja dionizyjska —i jest to pociagniecie ryzykowne, moze
wrecz niepotrzebne. Wszak wola mocy niczego nie moze ,chcie¢”
i nie dazy do zadnego, nawet najbardziej abstrakcyjnego, ideatu etycz-
nego (np. ,afirmacji”), bo nie wyptywa z namyslajacej si¢ swiadomo-
§ci, lecz ze sfery popgdowo-emotywnej, z nadwyzki sity i dostojnych
odczué, bedac funkeja niewinnego stawania si¢ w jego koniecznosci
i totalno$ci. Autor ptaci kilkoma finalnymi symplifikacjami za prébe
przekonania czytelnikéw, ze Nietzschemu jednak udato si¢ dokona¢
syntezy wolnosci i koniecznoséci w etycznej wyktadni wiecznego
powrotu.

Dobra ksigzka ma rzuca¢ wyzwanie intelektualne, zachgcaé do
myslenia i dyskusji. Z taka rozprawa bez watpienia mamy do czy-
nienia w tym przypadku. Marcin DZugaj postawil sobie nietatwe
zadanie przeanalizowania jednego z gléwnych dylematéw filozofii
nowozytnej i sposob6éw jego problematyzacji u najwazniejszych mysli-
cieli epoki modernitas. Dostarczyt przy tym przekonujacych dowodéw
na poparcie swojej tezy, ze problem wolnosci i koniecznosci rodzi sie
na gruncie chrzescijariskiej mistyki panteistycznej i stamtad, ulegajac
licznym transpozycjom, oddziatuje posrednio na pézniejsza mysl
filozoficzna od Kanta, romantykéw jenajskich, idealizm niemiecki,
az po Nietzschego. Zdotal konsekwentna i uporzadkowang refleksja
obja¢ bardzo rozleglta domeng, konstytuowang przez réznorodne
watki z zakresu filozofii zachodniej XVIII i XIX wieku, nie tra-
cac z pola widzenia tytutowego zagadnienia. Ksigzka napisana jest
z wielkim rozmachem i erudycja, z pewnosciag wymagata lat pracy,
wytezonych lektur i wiasnych przemysler, z ktérych relacja zostata
tez pieczotowicie zdana w licznych przypisach. Dzugaj niejednokrot-
nie wrecz oczarowuje feeriami syntez ideowych, a takze zadziwia
umiejetnoscia dostrzegania wpltywéw i zaleznosci miedzy réznymi
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myslicielami i tradycjami filozoficznymi. Jezyk, w jakim rzecz jest
sporzadzona, jest rzeczowy, fachowy, zarazem elegancki i przejrzysty.
Niemal wszystkie pisarskie i edytorskie kryteria, brane pod uwage
w ocenie zaawansowanych prac naukowych, zostaty spetnione przez
Autora w wysoce satysfakcjonujacym stopniu. Ksiazka jest uczciwa
irzetelng rozprawa, odstaniajacg duza wrazliwosé i filozoficzna pasje
swojego twércy. Mamy tu do czynienia z wartosciowym glosem no-
wego przedstawiciela mlodszego pokolenia polskich znawcéw mysli

Fryderyka Nietzschego.
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Abstract. The problem of reconciling freedom and necessity, that is individual conscious-
ness with the entirety of Being, human creative and authentic existence with the absolute
significance conferred upon it by the cosmic order of becoming, the human will existing
within the temporal order with the infinite dimension that eternalizes the individual, is
undoubtedly one of the central dilemmas of modernity. It has permeated its history at
least since the time of Rousseau, through the Jena Romantics and German Idealism, and
was eventually taken up by the great philosopher and cultural analyst Friedrich Nietzsche.
This issue spectacularly resonates within the framework of Nietzsche’s key ideas, such
as the eternal return and the will to power. This topic is thoroughly addressed in Marcin
Dzugaj's book The Problem of Freedom and Necessity in Nietzsche’s Philosophy. Nietzsche
and the German Tradition of Pantheistic Mysticism ([Problem wolnosci i koniecznosci w filo-
zofii Nietzschego. Nietzsche wobec tradycji niemieckiej mistyki panteistycznejl, 2023). This
article aims to examine the contents and highlight the value of Dzugaj's work, while also
pointing out possible additions, corrections, and engaging in a dialogue with the author.
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Sprawozdanie z miedzynarodowej konferencji naukowej Immanuel
Kant w przestrzeni naukowej i edukacyjnej, zorganizowanej przez
Instytut Filozofii Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie,
Archiwum Panstwowe w Olsztynie oraz Stowarzyszenie ,,Bajka”,
Olsztyn, 17-18.10.2024 .

Streszczenie. Miedzynarodowa konferencja naukowa Immanuel Kant w przestrzeni na-
ukowej i edukacyjnej (17-18 pazdziernika 2024 roku) zorganizowana w Olsztynie z okazji
300. rocznicy urodzin filozofa z Krolewca, zgromadzita badaczy roznych dziedzin. Swiad-
czy to o interdyscyplinarnym charakterze dziedzictwa o$wieceniowego filozofa. Wyktady
i dyskusje dotyczyty kluczowych aspektow kantowskiej filozofii, takich jak: przewrot ko-
pernikanski, zwigzki kantyzmu z nauka oraz jego relacje z mysla wspotczesnych filozoféw,
zwlaszcza Martina Heideggera. Wydarzenie stato sie okazja do pogtebienia badan nad
dziedzictwem Kanta oraz integracji srodowisk naukowych, tworzac réwniez przestrzen
miedzypokoleniowego dialogu.

Stowa kluczowe: Immanuel Kant; 300-lecie urodzin Kanta; konferencja naukowa; Krytyka
czystego rozumu; przewro6t kopernikanski

Sejmik Wojewddztwa Warmirisko-Mazurskiego ustanowit rok 2024
Rokiem Immanuela Kanta na Warmii i Mazurach w zwigzku z 300.
rocznicg urodzin tego stynnego filozofa z Krélewca. Kant, ktéry
w trakcie swoich nielicznych podrézy odwiedzit miejsca obecnie
znajdujace si¢ na terenie Warmii i Mazur, takie jak Jarnottowo i Got-
dap, pozostawit §lad w historii regionu. W zwigzku z tym Instytut
Filozofii Wydziatlu Humanistycznego Uniwersytetu Warmirisko-
-Mazurskiego w Olsztynie we wspétpracy z Archiwum Paristwowym
w Olsztynie oraz Stowarzyszeniem ,Bajka” zorganizowal miedzyna-
rodowsg interdyscyplinarng konferencje naukowsq pt. Immanuel Kant
w przestrzeni naukowej i edukacyjnej. Wydarzenie odbylo si¢ w dniach
17-18 pazdziernika 2024 roku na Wydziale Humanistycznym UWM
w Olsztynie.
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Podczas otwarcia konferenciji odczytano list od Minister Edukacii,
Barbary Nowackiej. W swoim przestaniu pani minister podkreslita
znaczenie badan nad dziedzictwem Kanta oraz potrzebe integracji
srodowisk naukowych, w tym filozotéw, historykéw i socjologéw.
Referat inauguracyjny wyglosit prof. Emmanuel Picavet (Université
de Paris 1 Panthéon-Sorbonne), skupiajac si¢ w swojej wypowiedzi
na spusciznie Kanta w kontekscie globalizacji. Prelegent poruszyt
m.in. kwestie zwigzane z kantowskim podejsciem do zbrojnych in-
terwencji w sprawy innych paristw oraz rozumieniem spoteczenstwa
cywilizowanego.

Kolejnym punktem programu konferencji byta dyskusja zatytuto-
wana Mtodzi o Kancie, w ktérej wzigli udziat uczniowie szkét podsta-
wowych z regionu. Mtodziez rozwazata m.in., czy Kant méglby by¢
uwazany za filozofa fair play, czy pochwalatby szczeros¢ w codzien-
nych interakcjach szkolnych, takich jak ocena wygladu przyjaciela,
oraz czy odnalaztby si¢ jako influencer lub podcaster w erze mediéw
spoteczno$ciowych.

Wtasciwg czes¢ konferencii rozpoczat wyktad dr hab. Marii Go-
tebiewskiej, prof. IFiS PAN (Instytut Filozofii i Socjologii Polskiej
Akademii Nauk), zatytutowany Immanuela Kanta pojecie ideatu.
W referacie zaprezentowano fragmenty Kryzyki czystego rozumau, ktére
ukazujg rozumienie przez Kanta poje¢ ,idei” i ,ideatu”. Oméwienie
tych poje¢ pozwolilo prelegentce na ukazanie ich zwiazku z zagad-
nieniami doskonatosci czlowieka oraz esencjalizmu antropologicz-
nego. Poréwnata réwniez kantowskie ideaty z platoriskimi ideami,
a takze wskazata na rolg idei i ideatu w kontekscie etycznym.

Nastepnie dr inz. Jézef Okulewicz (emerytowany pracownik Po-
litechniki Warszawskiej) przedstawit referat pt. Niedokoriczony prze-
wrdt kopernikariski Emanuela Kanta. W referacie zwrécil uwage na
niekompletnos§é przewrotu kopernikariskiego. Podkreslit, ze u Kanta
nalezy méwic o nieskoriczonej liczbie warunkéw zwiazanych z zaist-
nieniem poznawanej rzeczywistosci, co sprawia, Ze s one niemozliwe
do poznania przez cztowieka, a jedynie przez Absolut. Prelegent



[3] SPRAWOZDANIE Z MIEDZYNARODOWEJ KONFERENCJI NAUKOWEJ... 233

zaznaczyl, ze ta niemozliwo$é blokuje dopetnienie przewrotu ko-
pernikariskiego. W tym kontekscie odniést si¢ do rozwazani Jézefa
Marii Hoene-Wronskiego, ktérego praca, wykorzystujaca pojecie
przeliczalnosci zamiast nieskoficzono$ci warunkéw oraz wprowa-
dzenie tzw. ,praw tworzenia’, moze stanowic¢ obiecujacy kierunek
w dazeniu do petniejszego sformutowania kantowskiego przewrotu.

Prezentacja dr. Jedrzeja Stanistawka (Politechnika Warszawska)
dotyczyta oceny dokonan przewrotu kopernikarskiego z punktu
widzenia wspétczesnej nauki. Prelegent podkreslit, ze projekt kry-
tyki Kanta motywowat ideat zwiazany z Kartezjuszem i Johnem
Lockiem —ideat poszukiwania wiedzy niepodwazalnej, odrzucajacy
tym samym wiedz¢ niepewna. Stanistawek wskazat, ze wspétczesna
nauka rezygnuje z takiego ideatu. Z drugiej strony dostrzegana jest
takze wielka wartos¢ przewrotu kopernikariskiego, zwigzana z na-
daniem kluczowego znaczenia sadom syntetycznym a priori, ktére
autor wystgpienia rozumie jako hipotezy empiryczne, modyfikowane
przez ustalenia kolejnych naukowcéw.

Mgr Bogustaw Maryniak (Uniwersytet £.6dzki) przedstawit re-
terat zatytulowany Transcendentalizm Kanta w interpretacji Marka
Siemka i Krzysztofa Michalskiego. Podkreslit w nim, Ze transcenden-
talizm, rozumiany jako okreslenie formalnych warunkéw mozliwo-
sci wszelkiego myslenia, byt centralnym zagadnieniem w refleksji
zaréwno Siemka, jak i Michalskiego. Siemek podkreslat przy tym,
ze byt wiedzy” nie zamyka si¢ jedynie w obszarze epistemologicz-
nym — waznym elementem jego mysli jest ontologizacja poznania.
Wedtug Maryniaka Michalski mial natomiast proponowac ciagtos¢
pomiedzy mysleniem Kanta i Martina Heideggera. Refleksja nad
byciem autorstwa tego ostatniego miata by¢ kontynuacja projektu
Kanta. Cze¢$¢ dyskusyjna po referacie poswiecona byta specyfice obu
prezentowanych filozoféw, w trakcie ktérej zastanawiano si¢, w jakim
stopniu mysl Siemka i my$l Michalskiego byly niezalezne, a na ile
stanowily swoistg popularyzacje lub zaszczepienie w polskiej mysli
filozoficznej idei wielkich europejskich myslicieli potowy XX wieku.
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Wyktad mgr. Konrada Nicponia (Uniwersytet Wroctawski), za-
tytutowany Kantowskie rozxumienie krytyki w odniesieniu do Heidegge-
rowskiej koncepeji sporu, réwniez dotyczyl relacji miedzy mysla Kanta
i Heideggera. Prelegent zwrdécilt uwage na napigcie obecne w filozofii
Kanta, wynikajace z dazenia do odrzucenia dogmatyzmu i scepty-
cyzmu z jednej strony, oraz zachowania ich kluczowych elementéw,
takich jak zasadno$¢ dogmatycznego postepowania w nauce i warto§é
metody sceptycznej, z drugiej strony. Na tym tle Nicpon zestawit kan-
towskie rozumienie krytyki z heideggerowskim ujeciem sporu jako
procesu ujawniania tego, co istotne w krytykowanym przedmiocie.

Kolejny referat pt. Motywy transcendentalne u Witkacego wygtosit
dr hab. Krzysztof Kosciuszko, prof. UWM (Uniwersytet Warmin-
sko-Mazurski w Olsztynie). Prelegent poréwnat mysl Witkacego
i mys]l Heideggera w kontekscie filozofii Kanta. Zwrécit uwage na
wspdlne obu myslicielom motywy, takie jak: znaczenie metafizycz-
nych do$wiadczen i nastrojéw, krytyka technologizacji i mechani-
zacji myslenia, a takze sprzeciw wobec kantowskiego twierdzenia
o konstytutywnej roli podmiotu wobec czasu. Autor zaznaczyl, ze
obaj filozofowie pracowali nad tymi zagadnieniami niezaleznie, stad
pokrewienstwo ich mysli jest zjawiskiem zastanawiajacym.

Mgr Krzysztof Habdas przedstawit temat Kantyzm nestinarstwa.
Referat zawieral wywdéd, wskazujacy na mozliwo$¢ interpretowania
nestinarstwa — tradycji ,chodzenia po rozzarzonych weglach” - jako
wyzwania dla podstaw wspéiczesnych nauk. Autor odwotywat si¢ do
bioenergoterapii, twierdzac, ze nauka, cho¢ wyrosta na fundamencie
ateizmu, napotyka na koniecznos¢ przekraczania jego ograniczen.
Jednym z powtarzanych przez prelegenta zdan bylo enigmatyczne
twierdzenie: , Teologicznie definiowana duchowo$é jest zbiorem nie-
pustym istnienia”. Dyskusja po wystapieniu wskazata na trudno-
§ci stuchaczy w zrozumieniu tez referujacego oraz brak wyraznego
zwigzku jego rozwazan z filozofig Kanta.

Ostatnim prelegentem pierwszego dnia konferencji byt mgr Pa-

tryk Glowacki (Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu), ktéry
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wyglosit wykiad pt. Podréze Immanuela Kanta. Glowacki podkreslit,
ze, wbrew popularnej opinii, Kant kilkakrotnie opuszczat rodzinny
Krélewiec, spedzajac poza nim tacznie okoto 10 lat. Wystapienie
przyblizylo fakty historyczne zwiazane z podrézami filozofa i obalito
stereotypy, dotyczace jego rzekomo mechanicznego i nudnego trybu
zycia. Autor analizowal réwniez biograficzne watki zwigzane z pla-
nami zawodowymi Kanta, takimi jak praca nauczyciela domowego
czy rola wolnego pisarza.

Drugi dzien konferencji otworzyt wystep grupy teatralnej zaty-
tutowany Dziesi i Noc. Uczniowie miejscowej szkoty podstawowej
w sposéb obrazowy przedstawili wybrane idee filozoficzne Kanta,
nadajac im kreatywna forme artystyczng. Po wystepie miata miej-
sce dyskusja z udzialem olsztyniskich licealistéw, w trakcie ktérej
skupiono si¢ na pojeciu wolnosci i jej granic, zwlaszcza w kontek-
$cie wspotezesnych mediéw spotecznosciowych. W toku rozmowy
podjeto zagadnienie, czy wolno$é moze by¢ ograniczana w imie
dobra. Wskazano, ze to nie prawo, lecz lenistwo i gnu$nos¢ czto-
wieka najczesciej ograniczaja jego wolnosé. Dyskutowano réwniez
o wartosci filozofii i krytycznego myslenia w czasach dezinformacji,
podkreslajac ich znaczenie dla budowania swiadomego spoteczen-
stwa. W koncowej fazie dyskusji do debaty dotaczyli uczestnicy
konferenciji, co przyczynito si¢ do zawigzania miedzypokoleniowego
dialogu.

Pierwsze wystapienie drugiego dnia konferencji przypadto mgr.
Filipowi Biernackiemu (Szkota Doktorska Nauk Humanistycznych
Uniwersytetu w Biatymstoku), ktéry wygtlosit referat zatytuto-
wany Wzniostosc, wladza, wrazenie: Deleuzea subwersywna lektura
Kanta. Prelegent, nawigzujac do mysli Gillesa Deleuze’a, wskazat,
ze doswiadczenie wzniostosci destabilizuje funkcjonowanie kan-
towskich wtadz. Doswiadczenie wzniostosci nakierowuje na to, co
nieograniczone lub bezksztattne, na moment, w ktérym wyobraznia
wyzwala si¢ spod jarzma intelektu, a mysl staje si¢ doswiadcze-
niem estetycznym. Biernacki zastanawial si¢ réwniez nad pojeciem
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monstrualnos$ci, oznaczajacym u Deleuze’a to, co absolutnie ze-
wngtrzne, nie dajace si¢ wtloczy¢ w homogenizujace kategorie mysle-
nia Kanta. W tym ujeciu doswiadczenia monstrualnosci i wzniostosci
majg petnic¢ funkcje otwarcia przestrzeni dla twérczego myslenia.

Nastepnie mgr Jurand Barlik (Paristwowa Wyzsza Szkota Za-
wodowa w Koszalinie) zaprezentowat referat zatytutowany Deon-
tologia a metaforologia. Prelegent postawit pytanie, czy mozliwe jest
uczynienie kantowskiej deontologii bardziej przystepna i atrakcyjna
poprzez zastosowanie wspétczesnych narzedzi interpretacyjnych,
takich jak metaforologia Hansa Blumenberga? Barlik zaznaczyt, ze
metaforologia, jako nauka badajaca pierwotne struktury orientacji
w mysleniu, moze dostarczaé przystepnych form wyobrazeniowych,
uzupelniajac tym samym etyczna refleksje Kanta i ukazujac jej ho-
listyczne znaczenie.

Kolejne wystapienie, zatytutowane Aktualnosé rozwazan I. Kanta
0 ztu radykalnym, przedstawita mgr Krystyna Demkowicz (Uniwer-
sytet Gdanski). Kantowska koncepcja zta radykalnego, ktérg prele-
gentka analizowata przede wszystkim w $wietle rozprawy Religia
w obrebie samego rozumu, wiaze si¢ ze stwierdzeniem, ze zlo jest gte-
boko zakorzenione w naturze ludzkiej. Prelegentka argumentowata,
ze wspélczesne, niespokojne czasy dostarczajg kolejnych dowodéw
na potwierdzenie tez Kanta i stanowia powéd do ponownego po-
chylenia si¢ nad kwestia zta. Prelegentka odwotata si¢ réwniez do
analogicznych stanowisk w historii mysli, m.in. do idei gnostycznych,
przyktadéw zaczerpnietych z literatury, obrazu ztego demiurga oraz
refleksji Chantal Delsol nad niezmywalnoscia grzechu pierworod-
nego, rozumianego jako potencjatu do czynienia zta. Podkreslita zna-
czenie tych rozwazan dla wspélczesnej kondycji moralnej cztowieka.

Mgr Daniel Milewski (Uniwersytet Papieski Jana Pawta IT w Kra-
kowie) zaprezentowat referat pt. Co Kant ma do powiedzenia kolejnym
pokoleniom? Dwie lekcje do wyciggniecia z debaty Cassirera i Heideg-
gera w Davos. Opierajac si¢ na rozwazaniach Michaela Friedmana,
Milewski stwierdzil, zZe debata ,,0 wlasciwa wyktadnie mysli Kanta”
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w Davos ujawnita pekniecie w filozofii, ktére stato za roztamem na
filozofi¢ kontynentalng i filozofi¢ analityczng. Diagnoze t¢ prelegent
uzupetnit uwagami Petera Gordona, ktéry podkresla kluczows role,
jaka debata w Davos odgrywa dla rozumienia tozsamosci filozofii
kontynentalnej. Starajac si¢ poszerzy¢ rozwazania powyzszych my-
slicieli, autor wystapienia siggnat do przemysleri Roberta Hanna,
ktéry poszukuje drogi do drugiego przewrotu kopernikanskiego,
takiego, ktéry bylby w stanie dokona¢ syntezy skrajnych stanowisk
we wspdlczesnej filozofii.

Theodoras Skalidakis (Uniwersytet Kreteriski [[Tavemiothpio
Kpritng]) wygtosit referat zatytutowany Question and Problem of Mo-
ral Progress in Kant's Philosophy. Autor wykorzystat kantowski eks-
peryment myslowy, dotyczacy parnistwa stworzonego przez diabty,
wskazujac na mozliwo$¢ moralnego postepu nawet wsréd skrajnie
egoistycznych podmiotéw. Wiaze si¢ to z tym, jak wskazuje Skalida-
kis, ze, zdaniem Kanta, wlasciwa miarg tego postgpu jest zwickszenie
ilosci dziatani podejmowanych w zgodzie z obowigzkiem, niezalez-
nie od motywacji. Autor argumentowat, ze peten rozwéj zdolnosci
ludzkich mozliwy jest jedynie w uktadzie kosmopolitycznym, a kan-
towskie zasady tolerancji i obywatelstwa kosmopolitycznego moga
przyczynic si¢ do budowy pokoju w zréznicowanym spoteczenstwie.
Prelegent podkreslit zwlaszcza potrzebe zabezpieczenia mozliwosci
krytyki, ktérej wszystko powinno podlegac.

Waznym punktem programu konferencji byto wystapienie mgr.
Krzysztofa Pigtaka (Szkota Doktorska Nauk Humanistycznych Uni-
wersytetu Warszawskiego) zatytutowane Berkeley, Bergson and qualia:
an attempt to overcome the Kantian'’s legacy in contemporary philosophy.
Pietak rozpoczat od uwagi, ze dorobek filozoficzny Kanta jest o wiele
bardziej szanowany we wspétczesnej filozofii niz dorobek filozoficzny
George’a Berkeley’a. Zaznaczyl, ze sytuacja ta nie jest przypadkowa,
awynika z antagonizmu migdzy Berkeley'em i Kantem, ktéry Pietak
nazwal najbardziej radykalnym antagonizmem wspétczesnej filozofii.
Wiystapienie zostato pomyslane jako przyczynek do hipotetycznej
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krytyki, jaka Berkeley mégtby przeprowadzi¢ wzgledem systemu
mysli Kanta. Aby osiagnac ten cel, Pietak siegnat do filozofii Berg-
sona, ktéra uwaza za blisko spokrewniong z mysla Berkeley’a. W wy-
stapieniu zasugerowal, ze zasada metafizyczna Berkeley’a (esse es
percipi) oraz bergsonowskie pojecie intuicji s blisko zwigzane ze
wsp6tczesnym stanowiskiem w kwestii gualidw.

Aleksandra Piechnik (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Po-
znaniu) zaprezentowata referat pt. Toward a World Republic: Kijin
Karatani and Rewvisiting the Kantian Critigue”. Karatani w swoich
rozwazaniach osadza kantowskie idee w kontekscie krytyki marksi-
stowskiej, stawiajac jednoczesnie pytania o rozbieznos¢ pomiedzy
obecnym stanem ekonomii §wiatowej, a wizja nakreslona w projekcie
krytycznym Kanta. Piechnik wyjasnita, ze Karatani w swojej klu-
czowej pracy The Structure of World History (2014) analizuje historie
ludzkosci przez pryzmat czterech fundamentalnych trybéw wymiany.
Podkreslita réwniez, jak japoriski filozof, opierajac si¢ na tej analizie,
odczytuje na nowo m.in. kantowskie panstwo celéw, aby zapropo-
nowa¢ praktyczny plan realizacji idei ,Republiki Swiatowej " w dzi-
siejszej, zdominowanej przez globalny rynek epoce neoliberalnej,
co moze stanowic obiecujacy kierunek na drodze do przekroczenia
dominujacych relacji wymiany.

Referat mgr Malwiny Tkacz (Uniwersytet Kardynata Stefana
Wyszytiskiego w Warszawie), zatytutowany Law and Morality in
Gustav Radbruch’s Legal Philosophy: A Kantian Perspective, byt pre-
zentacja zalezno$ci migdzy porzadkiem prawnym a moralnoscig
w filozofiach Gustava Radbrucha i Kanta. Autorka wskazatla, ze
zestawienie tych myslicieli jest zasadne ze wzgledu na specyfike
poruszanych przez nich probleméw oraz podobienstwa w przyj-
mowanych przez nich modelach etycznych. Zgodnie z gléwnym
wnioskiem referatu, kluczowym aspektem relacji miedzy prawem
a moralnoscig w ujgciu obu filozoféw jest to, Ze moralno$¢ stanowi
giéwny sposéb uprawomocniania prawa. Dlatego, wedle Tkacz, na
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gruncie teorii Kanta i Radbrucha nie mozna méwic o ,catkowitym
i trwalym rozdziale moralnosci i prawa”.

Przedostatni referat wygtosit dr Gerard Gentry (Uniwersytet Jo-
hannesa Gutenberga w Moguncji [ Johannes Gutenberg-Universitit
Mainz]) pt. Kant and the Problem of the idealism of art: freedom, nature
and self-legislation of the mind. W swoim wystapieniu prelegent przyj-
rzal si¢ Krytyce wladzy sqdzenia, stawiajac pytanie o to, co sprawia, ze
dana rzecz staje si¢ dzielem sztuki. Wedlug sugestii prelegenta tym,
co konstytuuje dzieto sztuki — odrézniajac je od obiektéw jedynie
wywotujacych estetyczng wolng gre wiadz poznawczych — jest pre-
zentowanie przez nie, jako swojej wlasnej formy, pewnego rodzaju
wewnetrznej celowosci bez celu, czyli otwartej, ozywionej formy
samej w sobie. Analizujac dalej ten problem, odniést si¢ do kantow-
skich poje¢ geniuszu i wolnosci twércezej, przy czym podkreslit, ze
ta ozywiona forma, nadawana dzietu poprzez geniusz (przez ktory,
jak twierdzit Kant, przyroda ustanawia reguty dla sztuki), pozwala
sztuce funkcjonowac¢ jako specyficzny ,rodzaj poznania”.

Konferencje zakorniczyto wystapienie pt. Earthquake on reason:
anthropological reflections in Kant's trilogy on 1755 Lisbon earthquake,
ktérego autorem byt Martin Obreque Gallegos (Uniwersytet Diego
Portalesa w Chile [Universidad Diego Portales, UDP]). Prelegent
skupit si¢ na przedkrytycznych esejach Kanta, w ktérych filozof
poswigca uwage trzesieniu ziemi w Lizbonie (1755). Gallegos pod-
kreslit, ze w tych wezesnych pracach, odmiennie niz w swoim p6z-
niejszym projekcie krytycznym, Kant formutuje teze, iz czlowiek
powinien nauczy¢ si¢ przystosowywac do przyrody, a nie dgzy¢ do
tego, by przyroda przystosowalta si¢ do niego. Gallegos rozumie
powyzsze sformutowanie jako krytyke ludzkiej pychy. Ten wezesny,
nieantropocentryczny namyst nad relacja czlowieka z przyroda, jak
argumentowat Gallegos, jest zasadniczo odmienny od perspektywy,
w ktérej pézniej Kant podkreslat prymat rozumu nad natura.

Opisywana konferencja stanowita dynamiczne forum wymiany
mysli, ukazujace wielowymiarowos¢ i trwata aktualnos¢ filozofii
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Immanuela Kanta. W jej ramach badacze z r6znych dziedzin podjeli
probe reinterpretacji i oceny kluczowych zagadnien mysli filozofa
z Krélewca. Ozywione dyskusje wzbudzito dziedzictwo kantow-
skiego przewrotu kopernikariskiego, analizowane zaréwno pod
katem jego nieukoriczonego charakteru, jak i jego wartosci dla wspét-
czesnej nauki. Cho¢ odchodzi ona od kantowskiego ideatu wiedzy
niepodwazalnej, wcigz czerpie z jego koncepcji sadéw syntetycznych
a priori, rozumianych jako modyfikowalne hipotezy empiryczne.
Istotnym nurtem obrad byto badanie ztozonych relacji miedzy mysla
Kanta a koncepcjami innych filozoféw. Szczegdlna uwage poswie-
cono Martinowi Heideggerowi, analizujac zaréwno zwiazki projektu
krytycznego Kanta z ontologia fundamentalna, jak i konsekwencje
historycznej debaty z Cassirerem w Davos dla rozumienia podziatéw
w filozofii XX wieku. Badano réwniez, w jaki sposéb dziedzictwo
Kanta jest podejmowane i reinterpretowane przez myslicieli prébu-
jacych odpowiedzie¢ na wspéiczesne wyzwania spoteczne. W tym
duchu, analizowano koncepcj¢ Karataniego, ktéry — osadzajac idee
kantowskie w kontekscie krytyki marksistowskiej — poszukuje drég
przekroczenia dominujacych relacji ekonomicznych. Podobnie eks-
plorowano kantowskie inspiracje w filozofii prawa, gdzie na przykta-
dzie mysli Radbrucha podkreslano rol¢ moralnosci jako gltéwnego
czynnika uprawomocniajacego porzadek prawny. Inspirujace oka-
zaly si¢ takze konfrontacje kantowskiego rozumienia krytyki, pod-
miotowosci czy czasu z perspektywami Witkacego, Deleuze’a czy
nawet Berkeley’a, co otwiera pole do dyskusji nad oryginalnoscia
i aktualnoscig mysli Kanta.

Szczegdlng uwage poswigcono réwniez praktycznym wymiarom
filozofii krélewieckiego mysliciela, a takze innym, rzadziej ekspo-
nowanym aspektom jego mysli i zycia. Analizowano kantowskie
pojecie ideatu w kontekscie doskonatosci cztowieka i jego etycznych
implikacji, a takze aktualno$¢ jego refleksji nad zlem radykalnym
w kontekscie wspétezesnej kondycji moralnej. Wskazywano na moz-
liwosci ozywienia kantowskiej deontologii za pomoca wspétcezesnych
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narzedzi, takich jak metaforologia, oraz na znaczenie jego mysli
dla koncepcji postepu moralnego w ramach tadu kosmopolitycz-
nego. Poruszono tez mniej znane aspekty mysli Kanta, takie jak jego
przedkrytyczne, nieantropocentryczne refleksje nad relacja cztowieka
z przyroda, stanowiace krytyke ludzkiej pychy, oraz watki biogra-
ficzne, zwiazane z podrézami krélewieckiego filozofa.

Konferencja okazala si¢ waznym wydarzeniem, ktére zgroma-
dzito wielu badaczy w celu pogtebienia refleksji nad dziedzictwem
mysli Kanta. Wydarzenie sprzyjato integracji srodowisk naukowych
i nawigzaniu dialogu miedzypokoleniowego, tworzac przestrzeri do
wymiany mysli i owocnych dyskusji. Istotnym walorem byla prze-
strzeni konferencyjna, ktéra utatwiata interakcje migdzy uczestni-
kami. Konferencja niewatpliwie przyczynita si¢ do rozwoju badan
nad mysla Kanta, stanowiac wktad w aktualny dyskurs filozoficzny
i realizujac cele wyrazone w liscie od Minister Edukacji.

REPORT ON THE INTERNATIONAL CONFERENCE IMMANUEL KANT IN
RESEARCH AND EDUCATIONAL SPACE [IMMANUEL KANT W PRZESTRZENI
NAUKOWEJ | EDUKACYJNEJ], ORGANISED BY THE INSTITUTE OF PHILOSOPHY
OF THE UNIVERSITY OF WARMIA AND MAZURY IN OLSZTYN, THE STATE
ARCHIVES IN OLSZTYN, AND THE “BAJKA” ASSOCIATION, OLSZTYN, 17-18
OCTOBER 2024

Abstract. The conference Immanuel Kant in Research and Educational Space [Immanuel
Kant w przestrzeni naukowej i edukacyjnejl (17-18 October 2024), organised in Olsztyn on
the occasion of the 300th anniversary of the philosopher’s birth, brought together resear-
chers from various disciplines, emphasising the interdisciplinary nature of the Kénigsberg
philosopher’s legacy. Lectures and discussions dealt with key aspects of Kantian philosophy,
such as the Copernican Revolution, the relationship between Kantianism and science, and
its relations with the thought of contemporary philosophers, especially Martin Heidegger.
The event provided an opportunity to deepen research on Kant’s legacy and integrate
the scientific community, also creating a space for intergenerational dialogue.

Keywords: Immanuel Kant; 300th anniversary of Kant’s birth; academic conference;
Critique of Pure Reason; Copernican Revolution
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