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Wprowadzenie

Czy wiare mozna pogodzi¢ z racjonalno$cig? Rozum zdaje si¢ sprze-
ciwia¢ wierze. Ona wymaga przeciez dokonania intelektualnego skoku
w przepas¢, parafrazujac stowa Serena Kierkegaarda, gdzie rozum prze-
staje juz przewodzi¢ dzialaniom czlowieka'. Czy zatem wiara jest oznaka
irracjonalizmu? Czy mozna pogodzi¢ racjonalnos¢ i religijng wiare? Pyta-
nie dotyczace racjonalno$ci wiary — mozliwosci jej rozumowego usprawie-
dliwienia - zalicza si¢ nie tylko do kanonu zasadniczych problemdéw filo-
zofii religii’, ale rowniez teologii fundamentalnej’, ktora zajmuje si¢ uza-

O. Lukasz Pinio ISchP (ur. 1988 r.) - studia ukonczyl na Wydziale Teologii Katolickiej Uniwer-
sytetu Ludwiga Maksymiliana w Monachium. Obecnie specjalizuje si¢ na studiach licencjackich
teologii fundamentalnej na UKSW w Warszawie.

! Zob. J. Rohls, Philosophie und Theologie in Geschichte und Gegenwart, Tiibingen 2002,
S. 463-465.

2 Zob. W. Lofller, Einfiihrung in die Religionsphilosophie, Darmstadt 2006, s. 27n.: ,,Als Kern-
problem der Religionsphilosophie wird die Frage betrachtet, welche Argumente fiir und
wider die Verniinftigkeit religioser Uberzeugungen es gibt”

> Zob. P. Schmidt-Leukel, Grundkurs Fundamentaltheologie. Eine Einfiihrung in die Grundfra-
gen des christlichen Glaubens, Miinchen 1999, s. 11: ,,In der Fundamentaltheologie geht es
um den Nachweis der Rationalitdt des christlichen Glaubens, verbunden mit einer Klirung
seiner Grundlagen”
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sadnieniem wiarygodnosci chrzedcijaniskiego Objawienia. Z jednej strony,
stara sie¢ wypracowa¢ skuteczne argumenty poswiadczajace prawdziwo$é
lub przynajmniej wysokie prawdopodobienstwo wiary. Z drugiej - uzna-
jac ograniczenia poznawcze ludzkiego rozumu - zajmuje si¢ ukazywaniem
sensownosci wiary, apologetycznie odpierajac argumenty krytyczne. Wy-
bér podejscia zalezny jest od przyjetego modelu racjonalnosci.

Pierwszym krokiem, podjetym w niniejszym artykule, bedzie przybli-
zenie samego pojecia racjonalnosci, ktére posiada nie tylko wymiar ko-
gnitywny, zorientowany na uznawanie konkretnych pogladéw, ale réwniez
praktyczny, zwiazany z praktykowanym stylem zycia. Kolejny punkt do-
tyczy samego pojecia wiary. Trzeba odpowiedzie¢ sobie na pytanie, co ma
sie na mysli, gdy si¢ o niej méwi. Ostatnia czedcia bedzie przedstawienie
réznych modeli racjonalnosci wiary: tradycyjnego, probabilistycznego oraz
krytycznego. Podsumowujac: Chcemy odpowiedzie¢ sobie na pytanie, czy
wiara jest do pogodzenia z postulatem racjonalnosci.

Czym jest racjonalnos$c?

Pojecie racjonalnosci, poniewaz zostalo przejete przez jezyk potoczny
z filozoficzno-naukowych refleksji, ulegto znaczeniowemu rozmyciu, a na-
wet wtérnej interpretacji’. Perry Schmidt- Leukel wskazuje na trzy rézne
konteksty (psychologiczny, praktyczny i teoretyczny), w ktérych jest ono
dzisiaj uzywane’.

(1) Znaczenie psychologiczne odnosi si¢ do okreslonego profilu osobo-
wosciowego, ktdry stuzy do oznaczenia osoby, prowadzacej intelektualny
styl zycia. Jezykowo zwyklo si¢ nazywac kogos racjonalnym, gdy nie podej-
muje on decyzji pod wplywem emocji czy odwolujac si¢ jedynie do wlasnej
intuicji, lecz dochodzi do nich na drodze rozumowania®.

(2) Znaczenie praktyczne, chociaz zwigzane jest z odpowiednig struk-
tura psychiczng, odnosi si¢ do efektywnego sposobu rozwigzywania pro-
blemdw. Racjonalnym jest wigc takie dzialanie, ktdére najszybciej i najefek-
tywniej prowadzi do realizacji wyznaczonego celu’.

(3) Znaczenie teoretyczne odnosi si¢ do sposobu pozyskiwania prze-
konan i ustosunkowywania si¢ do tych juz posiadanych. Perry Schmidt-

Zob. W. Szewczak, Oblicza racjonalnosci, Torun 2013, s. 7.
Zob. P. Schmidt- Leukel, Grundkurs..., s. 71.

Zob. Tamze.

Zob. Tamze.
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Leukel stusznie podkredla, ze tak rozumiane pojecie racjonalnosci, powin-
no by¢ wlasciwie uzywane jedynie do oznaczenia podmiotu posiadajacego
pewne przekonania — a nie bezposrednio do ich tresci, ktére moga by¢ fat-
szywe albo prawdziwe®. Racjonalnym jest wiec taki cztowiek, ktory posiada
wystarczajace argumenty, potwierdzajace stusznos¢ przyjetych przekonan’.
Gdy méwi sig o racjonalno$ci pewnych pogladéw, podkredla sie jedynie, ze
sposob w jaki mozna do nich dojs¢, zgodny jest z zasadami rozumowania'®.

Zaproponowane wyzej rozumienie racjonalnosci posiada swoje filozo-
ficzne uzasadnienie w podwdjnym sposobie dziatania ludzkiego rozumu:
jako praktycznego i teoretycznego'', czy w Arystotelesowskiej terminologii
jako logistikon i epistémonikén'?. Dziatanie logistikonu zostalo wcze$niej
przedstawione przez Platona jako rozumnej czesci duszy, ktéra niczym
woznica steruje zaprzegiem odwagi i pozadliwosci, pchajacym czlowieka
do dzialania®. Arystoteles podkreslal jednak — dokonujac wskazanego juz
rozrdznienia — ze logistikon, inaczej niz u Platona, odnosi si¢ jedynie do
dziedziny praktyki, ukazujac zasady poprawnego dziatania i wlasciwego
wytwarzania'®. Podkreslajac zarazem, Ze sama poprawnos¢ analizy dziata-
nia nie gwarantuje jeszcze jego odpowiedniego wykonania'>. Méwiac ina-
czej, rozum praktyczny, ustosunkowuje sie do obszaru wszelkiej praktycz-
nej aktywnosci cztowieka, wytwarzania kultury, ale réwniez — gdzie widaé
podobienstwo do religii — postepowania etycznego czy ogodlnie stylu zycia
opartego na przyjetym $wiatopogladzie's. Racjonalnym, w psychologicz-
no-praktycznym sensie, jest wiec takie dzialanie, ktore jest odpowiednio
uzasadnione przez prace praktycznego rozumu. Racjonalna osoba posia-
da stuszne powody dla wlasnego dziatania. Postugujac si¢ dalej pojeciami
zaczerpnietymi z filozofii Arystotelesa, racjonalno$¢ moze by¢ traktowana
jako trwata dyspozycja ludzkiego umystu, ktéra umozliwia podejmowanie

8 Zob. Tamze.

®  Zob. W. Lofller, Einfiihrung..., s. 31.

10" Zob. J. Werbick, Wprowadzenie do epistemologii teologicznej, Krakow 2014, s. 77.

1 Zob. Tamze, s. 32.

2 Zob. H. Schnddelbach, Rozum, w: Filozofia. Podstawowe pytania, E. Martens, H. Schnidel-
bach (red.), Warszawa 1995, s. 118.

B Zob. Tamze, s. 117.

4 Zob. Tamze, s. 117-118.

5 Zob. H. Schnidelbach, Rozum..., s. 117: ,Krytyka intelektualizmu nie prowadzi zatem
u Arystotelesa do irracjonalizmu praktyki, ale orzeka, ze sama teoria - cho¢by nawet teoria
praktyki — nie ma zadnego bezposredniego znaczenia dla praktyki”

16 Zob. W. LofHler, Einfiithrung..., s. 32.
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stusznych decyzji, zgodnych z intelektualng naturg cztowieka; jest zdol-
noscig rozwazenia tego, co w danej sytuacji jest dobre i powinno zostaé
wykonane'. Racjonalno$¢ w takim ujeciu jawi si¢ jako pewna kategoria
moralna, gdyz uczestniczy w procesie podejmowania praktycznych decy-
zji — ktore zawsze podlegajg etycznemu osgdowi. W odréznieniu od rozu-
mu praktycznego rozum teoretyczny zajmuje si¢ intelektualnym rozumie-
niem zasad rzadzacych rzeczywistoscig'®. Arystotelesowski epistemonikon
mozna mianowicie rozumie¢ jako pewng forme spekulatywnego myslenia,
ktorego areté — wlasciwo$¢ dziatania - polega na poprawnym rozréznieniu
miedzy prawdg a falszem; jest formg myslenia, ktére ukierunkowane jest
na poznanie prawdy'’. Racjonalno$¢ w perspektywie rozumu teoretycz-
nego ukazuje z jednej strony, ze wszelkie racjonalne przekonania preten-
duja do bycia prawdziwymi, cho¢ niekoniecznie muszg si¢ takimi okazac.
Z drugiej strony przekonania jako efekt pracy teoretycznego rozumu, sa
argumentacyjnie uzasadniane, wykazujac, dlaczego stusznym jest ich przy-
jecie. Pomimo braku ostatecznej pewnosci co do prawdziwosci niektérych
przekonan, ich racjonalna akceptowalnos¢ przynajmniej wskazuje na taka
mozliwos¢*.

Perry Schmidt- Leukel zauwaza, ze racjonalno$¢ w sensie teoretycznym
moze by¢ traktowana jako szczegdlna odmiana racjonalnosci praktycznej:

»Racjonalne bytoby wowczas takie postegpowanie z przekonania-
mi, ktore najlepiej prowadzi do okreslonego celu. Czy jednak cel
ten moze by¢ dowolny? Czy mozna przyktadowo uznac za racjo-
nalne - w sensie teoretycznym - kultywowanie tylko takich prze-
konan, ktére wprawiajg nas w lepszy nastroj (,,to mnie uszczesli-
wia — dlatego w to wierzg”)?*!

Takiego typu uzasadnienie nie odpowiadaloby naturze teoretycznego ro-
zumu, ktéry jako taki zobowigzany jest do poszukiwania prawdy. Dlatego, re-
asumuje niemiecki teolog, teoretycznym celem, do ktérego dgzymy, mierzac
sie z wlasnymi przekonaniami, zawsze powinno by¢ poszukiwanie prawdy.
Przekonania, ktére temu stuza, mogg by¢ racjonalnie utrzymywane?®.

7. Zob. W. Szewczak, Oblicza..., s. 12-13.

18 Zob. W. Lofller, Einfiihrung..., s. 32.

¥ Zob. O. Primavesi, Ch. Rapp, Aristoteles, Miinchen 2016, s. 52-59.

2 Zob. J. Habermas, Wahrheit und Rechtfertigung. Philosophische Aufsitze. Erweiterte Ausgabe,
Frankfurt a.M. 2004 s. 264.

2 P. Schmidt-Leukel, Grundkurs, s. 72.

2 Zob. Tamze.
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Podsumowujac, nalezy zauwazy¢, ze racjonalno$¢ odnosi si¢ przede
wszystkim do sposobu, w jaki mozna utrzymywac¢ pewne przekonania,
a nie bezposrednio do postulowanej przez nie tresci*. Racjonalnos¢, ktéra
oznacza konkretne dzialanie rozumu dazacego do poznania prawdy, wy-
maga podania odpowiednich argumentéw lub powodu, dlaczego powinno
sie uzna¢ dane przekonanie za stuszne; dlaczego zbliza mnie ono do po-
znania prawdy*.

Zanim przejdziemy do przedstawienia niektérych modeli racjonalnodci,
przyjrzyjmy sie pojeciu wiary. Co wiasciwe znaczy, gdy méwimy, ze jeste-
$my osobami wierzacymi, ze posiadamy wiare?

Jak rozumie¢ wiare?

Pojecie wiary nie jest jednoznaczne®. Potocznie przyjmuje si¢, ze wie-
rzyc jest rownoznaczne z nie wiedziec*®. Czesto dokonuje sie¢ nieupraw-
nionego warto$ciowania, ze wierzy¢ musi by¢ czyms gorszym, dlatego ze
epistemicznie poprzedza wiedziec, nie mogac udowodni¢ prawdziwosci
postulowanego przez siebie stanu rzeczy”. W jezyku potocznym funkcjo-
nuje réwniez sformutowanie ,wierze w ciebie”, wskazujace bardziej na wy-
miar zaufania, ktoéry pozytywnie wartosciuje tak oznaczong relacj¢ oso-
bowa. Pojecie wiary w tym przypadku nie odnosi si¢ do konkretnej tresci,
ktdra jest przyjmowana przez wierzacy podmiot, ale do wskazanej przez
podmiot osoby; oznacza wiec ono specyficzny akt spotkania - uzywajac
sformulowania Heinricha Friesa —, ktéry ,,obejmuje rozum, wolg i uczucia

#  Zob. J. Werbick, Wprowadzenie..., s. 77: ,Racjonalne nie sa same przekonania albo twier-
dzenia, lecz sposdb, w jaki mozna utozsamia¢ si¢ z nimi albo je odrzuci¢. Przekonania
i twierdzenia sg albo trafne albo nietrafne, prawdziwe albo fatszywe”.

* Zob. P. Baumann, Erkenntnistheorie. Lehrbuch Philosophie, Stuttgart-Weimar *2006, s. 179:
»Eine Rechtfertigung fiir eine Uberzeugung zu haben, heifit so viel wie, einen Grund oder
eine Begriindung fiir diese Uberzeugung zu haben, und darin wiederum besteht die Ratio-
nalitit oder Verniinftigkeit einer Uberzeugung”

»  Zob. H. Fries, Fundamentaltheologie, Leipzig 1985, s. 22: ,,Begriff und Wort <Glaube> sind
auflerordentlich schillernd und vieldeutig”.

% Zob. Tamze.

¥ Zob. Glaube, w: Lexikon der Erkenntnistheorie und Metaphysik, Miinchen 1984: ,<Glauben>
bezeichnet in der Alltagssprache die zustimmende Stellungnahme einer Person zu einem
Sachverhalt. Im Unterschied zu <wissen> ist es fiir die Wahrheit der Aussage ,x glaubt, daf3
p nicht notwendig, daf$ p wahr ist“; Th. Schartl, Wahrheit und Gewissheit. Zur Eigenart reli-
giosen Glaubens, Regensburg: Verlagsgemeinschaft Topos plus 2004, s. 26: ,,Glaube [sei] eine
Art Vorstufe zum Wissen®

101



o. Lukasz Pinio ISCh

w pierwotnej jedno$ci’*. Poprzez zaufanie osobowe, tak rozumiana wiara
— wyrazona sformufowaniem ,wierz¢ ci” - moze sekundarnie odwoltywaé
sie do postulowanych tresci, jednak zaktadajgc, ze ich wiarygodnos¢ wia-
ze si¢ z autorytetem osoby, ktéra wyraza konkretny poglad®. Jednakze nie
mozna zapomnie¢, ze argument z autorytetu — jak za Boecjuszem wskazuje
$w. Tomasz z Akwinu - jest najstabszym z mozliwych argumentéw™, jeze-
li chodzi o uzasadnienie postulowanej tresci; nawet jezeli jej przyjecie ma
swoj poczatek w zaufaniu do tegoz autorytetu. Fries wskazuje, Ze nie prze-
chodzac od przyjecia tresci ze wzgledu na autorytet do proby zrozumienia
postulowanego stanu rzeczy, wiara pozostanie jedynie na poziomie niedoj-
rzatosci®'. Nie da si¢ on pogodzi¢ z postulatem racjonalnosci, czyli podsia-
dania argumentow przemawiajacych za stusznoscig wiary.

Przygladajac si¢ wymienionym znaczeniom pojecia wiary, mozna za-
uwazy¢, ze mamy do czynienia z pojeciem relacyjnym, ktére ostatecznie
zawsze odnosi si¢ do tresci, uznawanych przez wierzacy podmiot za praw-
dziwe i godne zaufania* - czasem na drodze ufnosci konkretnemu autory-
tetowi. Moment zaufania, ktory zwigzany jest z wiarg, wskazuje zarazem, ze
nie moze by¢ ona redukowana jedynie do wymiaru kognitywnego, dlatego
ze znajduje sie w nim element egzystencjalnego ukierunkowania, zwigza-
nego z przejeciem postulowanych wartosci w praktyce zycia®. Wiara po-
siada zatem wyrazny wymiar niekognitywny, zwigzany z ogélnym pytaniem
o sens ludzkiego zycia*. Pojecie wiary, co zauwazyla juz teologia schola-
styczna, musi by¢ jednak interpretowane nie tylko w perspektywie przed-
miotu relacji: tre$ci wiary (fides quae creditur), ale rowniez w odniesieniu

#  H. Fries, Fundamentaltheologie, s. 23. Ttumaczenie wlasne.

#  Zob. Tamze.

3% Zob. Tomasz z Akwinu, Summa theologiae, 1. q. 1 a. 8 arg. 2: ,,]Jocus ab auctoritate est infir-
missimus”

31 Zob. H. Fries, Fundamentaltheologie, s. 27: , Aussagen sachlicher Art prinzipiell, nur, iiber-
haupt und immer um der Person willen zu tibernehmen, an die ich, der ich glaube, wiirde
den Glauben als Aussageglauben auf der Stufe der Unmiindigkeit belassen”

2 Zob. P. Schmidt-Leukel, Grundkurs..., s. 74: ,,<Glaube> als Inhalt der fiir wahr gehaltenen

Behauptungen®
¥ Zob. Tamze, s. 73: ,Wenn wir von jemand sagen, <Er/sie glaubt an> eine bestimmte Person
[...] oder <an> ein bestimmtes Ideal oder eine Sache [...] dann bezeichnen wir damit [...]

eine Leitbild- oder Wertorientierung von hoher Bedeutung fiir die existentielle Ausrichtung
des entsprechenden Menschen”

*  H. Fries w swoim podreczniku do teologii fundamentalnej szczegélowo analizuje pojecie
wiary w perspektywie pytania o sens ludzkiego zycia. Zob. H. Fries, Fundamentaltheologie,
s.32-41.
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podmiotowym, jako sam akt wiary (fides qua creditur). Oznacza to usto-
sunkowywanie si¢ wierzacego podmiotu do przedmiotu swojej wiary™.
Wiara rozumiana jako akt, jak zauwazyli Peter Kreeft i Ronald K. Tacelli,
wyrdznia si¢ przynajmniej czterema aspektami - chociaz czwarty: wiara
serca, zdaje si¢ by¢ organicznym polaczeniem poprzedzajacych aspektow:
(1) emocjonalnym, charakteryzujacym si¢ wspomnianym juz wcze$niej
momentem poczucia ufnosci; (2) intelektualnym, gdzie wiara ukazuje sie
jako akt umystu, ktory uznaje tresci wiary za prawdziwe; (3) wolitywnym,
ktéry powoduje przejecie konkretnej postawy zyciowej, wynikajacej z tre-
$ci wiary; (4) serca, ktére rozumiane jest jako centrum tozsamosci czlowie-
ka, podmiotowo jednoczacym emocje, intelekt i wole*. Wiara chrzescijan-
ska nie moze zosta¢ zredukowana jedynie do jednego z naszkicowanych
aspektow, poniewaz sg one wewnetrznie ze sobg polaczone:
»Jezeli kto$ ufa Bozym obietnicom, oznacza to duzo wiecej niz
poklada¢ nadzieje w jakims$ czlowieku: zaufa¢ Bogu zawiera w so-
bie wiare w Boga [...] i odpowiednie ukierunkowanie wlasnego
zycia. Kto jednak w takim sensie ufa Bogu i w niego wierzy, wie-
rzy rowniez, Ze Bog istnieje, to znaczy, uznaje tres¢ przypuszcze-
nia plynacego z wiary <Bdg istnieje> za prawdziwg .

Mieszko Talasiewicz, w swojej polemice ze Stanistawem Wszotkiem,
stusznie wskazuje nieustanne splatanie wiary z aktywnoscig rozumu®. Za-
nim pojawi si¢ wolitywna decyzja wiary, nazywana przez niego aktem wia-
ry sensu stricto®, rozum krytycznie stara si¢ usung¢ intelektualne przeszko-
dy, ktore moga negatywnie wplyna¢ na dzialanie ludzkiej woli, uniemoz-
liwiajac zaistnienie wiary®’. W momencie skoku wiary nastepuje ponowna
intensyfikacja dzialania rozumu, ktory stara si¢ zrozumie¢ i intelektualnie
uzasadni¢ — w granicach poznawczych mozliwosci — tresci przedstawiane
mu przez wiare*'. Wiara wigc powinna by¢ rozumiana w nieustannej tacz-
nosci z praktycznym i teoretycznym rozumem, nawet jezeli zawiera w so-

3 Zob. P. Schmidt- Leukel, Grundkurs..., s. 74.

% Zob. P. Kreeft, R.K. Tacelli, Podstawy apologetyki chrzescijariskiej. Setki pytat, setki odpowie-
dzi, Warszawa 2020, s. 34-35.

7 P. Schmidt- Leukel, Grundkurs..., s. 74. Ttumaczenie wlasne.

¥ Zob. M. Talasiewicz, Dwie uwagi o racjonalnosci wiary, ,Zagadnienia Filozoficzne w Nauce”
2006, XXXIX, s. 115-122.

¥ Zob. Tamze, s. 120.

4 Zob. Tamze, s. 118.

4 Zob. Tamze.
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bie element pochodzgcej od Boga taski*. Zajmuje si¢ ona tre$ciami intelek-
tualnej natury, ktére maja egzystencjalny wplyw na prowadzone zycie; przy
zalozeniu, Ze wiara nie jest jedynie supozycyjna®.

Podsumowujac, warto podkredli¢, ze pojecie wiary okresla zaréwno po-
stulowana tres$¢, ktéra uwazana jest za prawdziwg i dlatego zobowiazujaca
egzystencjalnie, jak réwniez sam akt wiary, wyrazajacy poczucie zaufania
wobec Boga oraz intelektualny moment ustosunkowywania si¢ do postu-
lowanej tresci jako do zdan prawdziwych. Nie mozna jednak zapomnie¢,
ze akt wiary — obok dzialania intelektu - zaktada wspotudzial woli, bedacej
pod wplywem oddzialywania taski*.

Wiara a racjonalnos¢

Klasyczny model racjonalnosci

Klasyczny model racjonalnosci opiera si¢ na substancjalnym rozumie-
niu samego rozumu, ktéry w tradycji filozoficznej, odrézniany od nizszych
form duszy, posiadatl zdolnos$¢ skutecznego poznania nieprzemijalnych
prawd®. Przykltadowo rozum w platoniskim ujeciu, biorgc na siebie ciezar
drugiego zeglowania, wznosi si¢ od przemijalnego §wiata — postrzeganego
zmystami — do niezmiennosci idei, ktore stanowig cel prawdziwego po-
znani*. Arystoteles reasumowatl wiec, ze racjonalne poznanie — podobnie
jak u Platona - wyraza si¢ w bezspornej wiedzy, ktéra odznacza si¢ mak-
symalnym poziomem pewnosci oraz poznaniem powodu, dlaczego dana
rzecz jest taka, jaka jest wraz ze zrozumieniem, ze inaczej by¢ nie moze®.
Ta nieprzemijalna prawda, ktdra klasycznie wigzana jest z pojeciem wie-
dzy*, rozumiana jest jako co$ obiektywnego i uniwersalnego — niezalezne-

2 Zob. Tamze, s. 121.

B Supozycyjnos¢ wiary - jak wskazuje Wiadystaw Witwicki - oznacza, ze pozostaje ona jedy-
nie na poziomie deklaratywnym, z zastrzezeniem, Ze osoba ja posiadajaca wcale nie uznaje,
ze ona faktycznie odnosi si¢ do rzeczywistosci. Zob. W. Witwicki, Wiara oswieconych, War-
szawa: Iskry 1980, s. 23-28.

# Zob. Wiara, w: Stownik Teologiczny, Tom 2, Katowice 1989.

# Zob. P. Schmidt-Leukel, Grundkurs..., s. 77, 82.

4 Zob. M. Erler, Platon, Miinchen 2006, s. 143-146.

47 Zob. Chr. Bottigheimer, Lehrbuch der Fundamentaltheologie. Die Rationalitit der Gottes-,
Offenbarungs- und Kirchenfrage, Freiburg i.B. 2022, s. 106.

% Zob. G. Ernst, Einfiihrung in die Erkenntnistheorie, Darmstadt: WBG 2011, s. 49: ,,1. Be-
dingung fiir Wissen: Eine Person S weif$ nur dann, dass p, wenn es der Fall ist, dass p, wenn
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go od podmiotu poznawczego, oraz trwatego — nieulegajacego zmianie na
przestrzeni czasu®. Wtasnie dzigki takim wtasciwo$ciom prawda jest wia-
rygodna i stanowi racjonalng podstawe dzialania®. Przy wlasciwym funk-
cjonowaniu rozumu mozna wigc osiagnac¢ dostep do niezmiennej struktu-
ry rzeczywistosci, ktéra koresponduje z poprawnymi przekonaniami®'. Nie
jest wiec niczym zaskakujacym, Ze jedynie utrzymywanie takich przeko-
nan moze zosta¢ uznane za racjonalne, ktérych prawdziwos¢ — korespon-
dencyjna relacja do rzeczywistoéci — zostata dostatecznie udowodniona
(w arystotelesowskim sensie powodu i koniecznosci takiego stanu rzeczy).
W odniesieniu do wiary religijnej trzeba by za Williamem Cliffordem przy-
znac, ze ,zawsze, wszedzie i dla kazdego bledem jest wierzy¢ w co$ na pod-
stawie niewystarczajacych dowoddow”*.

Nieracjonalnym - wedlug wskazanego modelu - byloby wiec utrzy-
mywanie takich przekonan wiary, ktérych prawdziwos¢ nie zostalta bez-
sprzecznie wykazana. Czy mozna jednak bezsprzecznie wykaza¢ prawdzi-
wos¢ przekonan religijnych?

Teologiczng odpowiedzig, uznajacg takie rozumienie racjonalnosci -
a starajaca sie uniknac¢ fideistycznej kapitulacji rozumu - byta dziewigtna-
stowieczna apologetyka neoscholastyczna®. Stawiala ona sobie zadanie wy-
pracowania preambula fidei oraz motiva credibilitatis - wykazania, Ze wiara
posiada silne uzasadnienie intelektualne, wrecz na wzér dowodéw nauko-
wych®. W refleksji tych teologdw, jak zauwaza Stanistaw Wszotek ,wiara
jest czyms racjonalnym, poniewaz spoczywa na racjonalnie uzasadnionych
przestankach, na dowodach istnienia Boga lub argumentach potwierdzaja-

also der Satz <p*> wahr ist”.

¥ Zob. S. T. Davis, Wiara - racjonalna czy naiwna? Filozof broni chrzescijaristwa, Poznan 2020,
s. 20-21.

% Zob. Tamze, s. 21.

1 Zwigzte omdéwienie korespondencyjnej teorii prawdy zob. W. Kiinne, Prawda, w: Filozo-
fia. Podstawowe pytania, E. Martens, H. Schnéddelbach (red.), Warszawa 1995, s. 159-171;
S. T. Davis, Wiara..., s. 13: ,(...) korespondencyjna definicja prawdy, zgodnie z ktéra stwier-
dzenie jest prawdziwe, o ile odpowiada faktom”

2 'W.K. Clifford, The Ethics of Belief, w: W.K. Clifford, Lectures and Essays, London 1879, s. 186.
Tlumaczenie wlasne.

> Zob. Chr. Béttigheimer, Lehrbuch..., s.107: ,,Das kalssische Rationalititsverstindnis war
noch bis ins 19. JTh. Lebendig - auch in der neuscholastischen, extrinsezistisch gepragten
Demonstrationsapologetik”. Szczytowy moment takiego uprawiania teologii mozna zauwa-
zy¢ w postanowieniach Sobotu Watykanskiego I, ktéry w konstytucji Dei Filius podkre§la,
ze czlowiek jest w stanie rozumowo dojs¢ do poznania istnienia Boga, zob. K. Schatz, Allge-
meine Konzilien — Brennpunkte der Kirchengeschichte, Paderborn 22008, s. 248-250.

>t Zob. P. Artemiuk, Renesans apologii, Ptock 2016, s. 79-80.
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cych autentycznos¢ Ksigg Swietych™.

Wypracowanie preambula fidei oznacza wiec nic innego jak — wskazang
juz wyzej — krytyczna prace rozumu, poprzedzajacego wolitywny akt wia-
ry. Z jednej strony jest to argumentacyjna proba wykazania istnienia Boga,
przez wskazanie skutecznego dowodu - ktéry z catkowita pewnoscig udo-
wodni postulowana teze*®. Historia teologii systematycznej wyrdznia kilka
podstawowych dowodéw tego typu:

(1) dowéd ontologiczny*, starajacy sie udowodni¢ istnienie Boga z ana-
lizy samego pojecia; jezeli posiadamy pojecia Boga, to z koniecznos$ci — we-
diug argumentu — musimy mysle¢ go jako istniejacego;

(2) dowéd kosmologiczny®, wychodzacy od przygodnej natury $wia-
ta, ktéra — wedlug dowodu — wskazuje na istnienie koniecznej przyczyny,
(identyfikowanej z Bogiem). Argument opiera si¢ na uznaniu zasady racji
dostateczne;j™;

(3) dowdd teleologiczny®, podobnie do kosmologicznego, wychodzi od

> S. Wszotek, Racjonalnosé wiary, s. 11.

% Roéwniez wspoélczesnie mozna znalez¢ teologéw i filozoféw religii, ktérzy sg przekona-
ni o mozliwoséci wypracowania skutecznego dowodu na istnienie Boga. Przyktadowo zob.
P. Kreeft, R.K. Tacelli, Podstawy..., s. 53-96.

7 Krytyczne przedstawienie dowodu ontologicznego zob. W. Loffler, Einfiihrung..., s. 52-
59; P. Schmidt-Leukel, Grundkurs..., s. 94-97; P. Kreeft, R K. Tacelli, Podstawy..., s. 77-80;
J. Schmidt, Teologia filozoficzna, Kety 2006, s. 113-157. Chociaz dowdd zdaje si¢ nie by¢
stuszny - co dostatecznie zostalo wykazane przez Immanuela Kanta — ukazuje on logiczne
konsekwencje wynikajace z pojecia ‘Bog’

*#  Krytyczne przedstawienie dowodu kosmologicznego zob. W. LofHler, Einfiihrung..., s. 60-68;
P. Schmidt-Leukel, Grundkurs..., s. 97-101; J. Schmidt, Teologia, s. 34-80.

»  Znana jest dyskusja miedzy Bernardem Russellem a Frederickiem Coplestonem, w ktdrej
tematem dyskusji bylo uznanie istnienia Boga. Copleston odwolal sie wlasnie do dowodu
kosmologicznego, stwierdzajac — ze bez uznania istnienia Boga wszech$wiat staje si¢ niezro-
zumialy. Podstawgq jego argumentacji byto uznanie zasady racji dostatecznej, méwiacej — ze
wszystko, co istnieje musi posiada¢ powod swojego istnienia. Russell argumentacyjne wyka-
zywal, ze chociaz wszystkie elementu zbioru (Wszechswiat) sa niekonieczne, to nie wynika
z tego, ze zbior jako taki, réwniez posiada taka wlasciwo$¢. To, ze ojciec posiada dziecko, nie
implikuje, ze ojcostwo - jako takie — réwniez posiada dziecko. Zwiezty opis dyskusji, zob.
S. T. Davis, Wiara..., s. 40-42.

% Krytyczne przedstawienie dowodu teleologicznego zob. W Loftler, Einfiihrung..., s. 68-75;
P. Schmidt- Leukel, Grundkurs..., s. 97-101; J. Schmidt, Teologia..., s. 184-235. Argument
- szczegblnie w formie fine-tuning - chociaz moim zdaniem nie udowadnia istnienia Stwo-
rzyciela, moze postuzy¢ jako przestanka w uzasadnianiu teodycealnym. Jezeli $wiat, w kto-
rym zyjemy - ze znanymi nam stalymi fizycznymi - jest najlepszym z mozliwych a zarazem
jedynym, w ktérym mogtlo zaistnie¢ takie zycie, jakie znamy - racjonalnym jest przyjecie,
ze czg$¢ zla naturalnego (wynikajacego z fizycznej struktury swiata) jest konieczng konse-
kwencja, zwigzang z mozliwoscia zaistnienia naszego §wiata. Zmieniajac strukture fizykal-
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natury $wiata — od jego wewnetrznej, uporzagdkowanej struktury - wnio-
skujac za istnieniem boskiego konstruktora;

(4) dowdd aksjologiczny®', ukazuje zalezno$¢ miedzy moralnymi warto-
$ciami a istnieniem Boga, ktdry jest gwarantem ich obowiazywania.

Z drugiej strony, gdy dostatecznie wykazano istnienie Boga — ktory jest
zasadnicza podstawg racjonalnego uznania mozliwosci zaistnienia Ob-
jawienia — starano si¢ wykaza¢ wiarygodnos¢ tresci samego Objawienia.
Wiarygodno$¢ egzegetyczna byla jednak jedynie tematem pobocznym tak
uprawianej apologii®.

Problemem, ktdry ostatecznie doprowadzit do porzucenia tradycyjne-
go modelu racjonalno$ci, okazal sie by¢ postulowany przezen ideal wiedzy,
jako absolutnie prawdziwych przekonan, bezsprzecznie wyjasniajacych
napotkany stan rzeczy®. Mozliwy jest on do osiggniecia jedynie na dro-
dze rozumowania dedukcyjnego, ktérego skutecznos¢ zalezna jest jednak
nie tylko od poprawnosci przeprowadzonego wnioskowania, ale réwniez
od prawdziwosci zalozonych wczesniej przestanek; ktorych prawdziwosé
réwniez musi zosta¢ dostatecznie uzasadniona®. Hans Albert zauwazyl,
co wezesniej uczynili juz starozytno sceptycy, ze nie mamy epistemicznej
mozliwosci pozytywnego uzasadnienia prawdziwosci postulowanych prze-
konan (Miinchhausen - Trilemma): albo dochodzimy do niekonczacego si¢
ciagu uzasadnien, albo wnioskujemy cyrkularnie, gdzie udowadniang prze-
stanke wplatujemy w ciag udowadniajacy, albo dogmatycznie przerywamy
cigg uzasadniania w arbitralnym momencie®.

Podsumowujac trzeba zauwazy¢, ze klasyczny model racjonalnosci wia-
ry, zaklada bezsporng mozliwo$¢ udowodnienia prawdziwosci postulowa-
nych pogladéw. Dopiero, gdy skutecznym argumentem wykazano istnienie
Boga, wiara w niego moze by¢ uznana za racjonalnie zobowigzujaca. Nie-
stety Zaden z dowoddw na istnienie Boga nie okazatl si¢ by¢ dostatecznie

na wszechswiata — stale kosmologiczne - zgodnie z nasza aktualng wiedza, nie doszloby do
zaistnienia zycia.

¢ Krytyczne przedstawienie dowodu aksjologicznego zob. W Lofller, Einfiihrung..., s. 102-106;
P. Schmidt-Leukel, Grundkurs..., s. 103-104; J. Schmidt, Teologia..., s. 158-183.

¢ Zob. P. Artemiuk , Renesans..., s. 79n.

¢ Zob. P. Schmidt -Leukel, Grundkurs..., s. 79.

¢ Zob. K. Popper, Logik der Forschung, Tiibingen °1989, s. 450: ,Wenn Wissen, Wissenschaft,
beweisbar sein muf, dann kommt es (...) zu einem unendlichen Regref3. Denn jeder Beweis
besteht aus Pramissen und Konklusionen, aus Anfangssatzen und aus Schluf3sitzen; und
wenn die Anfangssitze nicht bewiesen sind, so sind es auch die Schluf3sitze nicht®

¢ Zob. H. Albert, Traktat iiber kritische Vernunft, Tibingen *2010, s. 13-18.
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przekonujgcy. Ograniczeniem modelu, skutkujacym jego niepraktyczno-
$cig — zar6wno w rozumowaniu codziennym oraz naukowym - jest zbyt
wysoko ustanowiony cel: absolutna prawda, do ktorej — ze wzgledéw na-
tury teoriopoznawcznej — mozna dojs$¢ jedynie rozumowaniem dedukcyj-
nym, ktore skuteczne jest jedynie w naukach formalnych, nieodwolujacych
sie do doswiadczenia. Czy mozna wigc — w obliczu braku absolutnej pew-
nosci — racjonalnie przyjmowac tresci ptynace z wiary?

Probabilistyczny model racjonalnosci

Probabilistyczny model racjonalnosci, uznawany w filozofii nauki m.
in. przez Rudolfa Carnapa, staral si¢ odpowiedzie¢ na problemy paradyg-
matu klasycznego, akceptujac ograniczenia poznawcze ludzkiego rozumu
- szczegOlnie, gdy ten chciatby przeprowadzi¢ absolutnie pewne uzasad-
nienie zakladanych przez siebie przestanek®. Przekonania, uznawane ra-
cjonalnie, nie musza — wedtug modelu - odznaczac si¢ absolutng pewno-
$cig, ale ich prawdziwo$¢ powinna by¢ wysoko prawdopodobna. Mozliwym
jest wiec posiadanie pogladéw o réznym stopniu prawdopodobienstwa, co
prowadzi do racjonalnej gradacji wyznawanych przekonan®. Dobry po-
wdd i przekonujace uzasadnienie - jak podkresla Peter Baumann - ,,czyni
to, co jest uzasadniane bardziej prawdopodobnym”®. Probabilistyczne uza-
sadnianie opiera si¢ w duzej mierze na wnioskowaniu indukcyjnym, ktére
- zgodnie z przedstawieniem Arystotelesa — jest przejsciem od szczegdtu
(poszczegdlnych obserwacji) do ogétu (hipotezy uzasadniajacej)®. Przyje-
cie hipotetycznego twierdzenia H mozna wiec uznac, za cze$ciowo uzasad-
nione, jezeli przemawiajg za nim zaobserwowane przestanki A, B, C. Przy-
ktadowo twierdzenie H: ‘Marcin postuguje si¢ jezykiem francuskim, uza-
sadniane jest nastepujacymi przestankami: A: ‘Marcin posiada francusko-
jezyczne ksigzki, B: ‘Marcin czesto wyjezdza do Francji, C: Zona Marcina
jest Francusky. Przedstawione przestanki zdaja si¢ sugerowac, ze jest wy-
soce prawdopodobnym, ze H jest prawdziwe — chociaz ostatecznie nie daje

% Zob. P. Schmidt-Leukel, Grundkurs..., s. 81.

¢ Zob. P. Baumann, Erkenntnistheorie..., s. 198: ,,Der Probabilismus - die Auffassung, dass
Uberzeugungen Grade haben und rationale Uberzeugungen den Prinzipien der Wahr-
scheinlichkeit gentigen — erkldrt also den graduellen Charakter von Rechtfertigung, — dass
Griinde verschieden gut oder schlecht sein konnen”

¢ Zob. Tamze, s. 197. Tlumaczenie wlasne.

% Zob. B. Lauth, J. Sareiter, Wissenschaftliche Erkenntnis. Eine ideengeschichtliche Einfiihrung
in die Wissenschaftstheorie, Paderborn 22005, s. 36-37.
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sie na ich podstawie bezsprzecznie wyciagna¢ takiego wniosku”. Moze si¢
mianowicie okaza¢, ze ksigzki nalezaly do Zony Marcina, ktéra chociaz jest
Francuska, perfekcyjnie wlada jezykiem polskim. W odniesieniu do hipo-
tez naukowych, jak wskazuje Perry Schmidt-Leukel,
»w zakresie, w jakim (...) przewiduje ona wystgpienie pewnych
faktow, zwigksza sie (...) poprzez ich faktyczne wystapienie praw-
dopodobienstwo danej hipotezy™'.

Prawdopodobienstwo warunkowe, szczegdlnie w postaci twierdzenia
Bayesa - ktére pozwala ,,na wnioskowanie o prawdopodobienstwie hipo-
tezy ze wzgledu na dane w sytuacji, gdy dysponujemy raczej prawdopodo-
bienstwem danych (...)””* -, stanowi jedng z podstawowych zalozen tego
modelu racjonalnosci. Dzigki niemu mozemy wyznaczy¢ prawdopodo-
bienstwa hipotezy H na podstawie zalozenia prawdziwosci lub przynaj-
mniej wysokiego prawdopodobienstwa $wiadectw e: P(H|e)”. Oszacowa-
nie prawdopodobienstwa hipotezy H, gdy e okazg si¢ wiarygodne - jak
wskazuje Krzysztof Szymanek - dzielone jest na dwa etapy’. Poczatkowo,
na podstawie posiadanej wiedzy, ocenia si¢ warto$¢ bazowq prawdopodo-
bienstwa hipotezy H. Nastepnie szacuje si¢ warto§¢ dowodowsa swiadectw
e, wyliczang wzorem:

_ P(Hle)
B= P(e|-H)

Sita dowodowa $wiadectw e - f3 — jest wiec

»tym wieksza, im wieksze jest prawdopodobienstwo e przy zalo-
zeniu prawdziwosci hipotezy H w stosunku do prawdopodobien-
stwa $wiadectwa e przy zalozeniu nieprawdziwosci hipotezy H
(czyli prawdziwos$ci ~H)””.

70 Zob. K. Szymanek, Sztuka argumentacji. Nowy stownik terminologiczny, Warszawa 2021,
s. 437-438.

7t P. Schmidt -Leukel, Grundkurs..., s. 81. Ttumaczenie wlasne.

72 R. Urbaniak, Lekko nieodpowiedzialne i stronnicze wprowadzenie do filozofii analitycznej,
Lublin 2016, s. 135.

7 P(A|B) czytamy: ,,Prawdopodobienstwo A przy zalozeniu, ze B”.

7 Zob. K. Szymanek, Sztuka...,s. 115.

7 Tamze.
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Wracajac do przedstawionego przykladu H: ‘Marcin postuguje sig jezy-
kiem francuskim’ - trzeba przypisa¢ mu pewien stopien prawdopodobien-
stwa bazowego. W zaleznosci od jego wysokosci, potrzeba bedzie odpo-
wiedniej sity dowodowej $wiadectw e — przedstawionych przestanek ob-
serwacyjnych - zeby odpowiednio uprawdopodobni¢ zatozong teze. Im
wyzsze prawdopodobienstwo bazowe, tym stabsze moga by¢ swiadectwa
dowodowe’®. Nastepnie trzeba zada¢ sobie pytanie, czy zaobserwowane
$wiadectwa (A, B, C), sa lepiej wyjasniane przez przyjecie H. Czy moze ist-
nieje alternatywna hipoteza, ktéra réwnie dobrze, albo nawet lepiej wyjasni
zaobserwowane przestanki?

Zasadniczym momentem jest wiec wyznaczenie prawdopodobienstwa
bazowego H, ktore dokonywane jest — jak wspomniano - na podstawie po-
siadanej wiedzy; ale rowniez uwzgledniajac jej zasadniczg sensowno$¢ oraz
koherencyjne dopasowanie do juz posiadanych przekonan, co praktycznie
$wiadczy o wysokim prawdopodobienstwie”.

W odniesieniu do wiary religijnej — jak wskazuje Christoph Boéttighe-
imer - pierwsze $lady rozumowania probabilistycznego mozna odnalez¢
juz w teologii neoscholastycznej, gdy pozycja niewiary stawala sie coraz
lepiej uzasadniona. Wtedy zaczeto bardziej podkreslac moralng, a nie epi-
stemiczng pewnos¢ wiary”®. John Henry Newman (1801-1890) przedsta-
wil w zarysowanym przez siebie pogladzie na przeswiadczenie wiary”, ze
konwergencja argumentacji — uzasadniajacej wiare — zasadniczo zwigksza
prawdopodobienstwo postulowanego stanu rzeczy, prowadzac ostatecznie
sumienie wierzacego do stanu osobistej pewnosci®. Sita dowodowa po-
szczegolnych przestanek — podkresla — zwigksza sig, jezeli te znajduja sie
wlasnie w relacji konwergencji®'. Wspoétczesnym przedstawicielem tego
modelu racjonalnosci jest Richard Swinburne®, ktéry podkresla, ze wy-
kazanie obiektywnego prawdopodobienstwa wiary — w sensie przekonan
natury religijnej (fides quae creditur) - jest niezbedne, Zeby mozna ja byto
racjonalnie praktykowa¢ (fides qua creditur)®®. Wlasnie w tym celu starat

76 Zob. Tamze, s. 115-116.

77 Zob. P. Schmidt-Leukel, Grundkurs..., s. 82-83.

78 Zob. Ch. Béttigheimer, Lehrbuch..., s. 117.

7% Zob. J.H. Newman, Essay in aid of a Grammar of Assent, London 1870.

8 Zob. Ch. Béttigheimer, Lehrbuch..., s. 117.

81 Zob. P. Schmidt-Leukel, Grundkurs..., s. 86: ,,(...) die Beweiskraft einzelner Indizien erhoht
sich, wenn mehrere Indizien gut zusammenpassen®

8 Zob. R. Swinburne, The Existence of God, Oxford *2004.

8 Zob. Ch. Béttigheimer, Lehrbuch..., s. 117; P. Schmidt-Leukel, Grundkurs..., s. 86.
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sie zrekonstruowac tradycyjne dowody na istnienia Boga w perspektywie
probabilistycznej, ukazujac — przynajmniej co do zamiaru - ze taczac je
w argument kumulatywny, mozna zdecydowanie wykaza¢, ze uznanie hi-
potezy H : ‘Bog istnieje’ jest jak najbardziej racjonalne®; dlatego, Ze najle-
piej wyjasnia ona opisywang rzeczywisto$¢*. Podstawowym momentem
jego rozumowania, nazywanym przez niego principles of credulity®, jest
zasadnicze zaufanie ludzkiemu do$wiadczeniu, dopdki nic zdecydowanie
nie bedzie swiadczylo przeciwko. W odniesieniu do przekonan religijnych
oznacza to, Ze mozna si¢ nimi kierowa¢ — dopoki istnienie Boga (bedacego
istotowym elementem takich przekonan) bedzie bardziej prawdopodobne
niz jego nieistnienie*”. Przestankami, spelniajgcymi warunek konwergen-
cji, s3 wlasnie przeksztalcone argumenty za istnieniem Boga, ktére, gdy
odczyta sie je kumulatywnie, majg bardziej wspiera¢ H, niz jego zaprze-
czenie®. Inaczej mowigc, jezeli H, jest prawdziwe, spodziewaliby$my si¢
istnienia wlasnie takiego $wiata, w ktorym aktualnie zyjemy: wysoce skom-
plikowanego, z rozpoznawalnym porzgdkiem, gdzie istniejg samoswiadome
istoty oraz ktorego statle fizyczne sqg odpowiednio dostrojone, zeby w ogodle
mogto zaistniec¢ Zycie®.

Problemem jest jednak bezsporne przypisanie wyjsciowej wartosci
P(H)). Jak zauwaza Christoph Béttigheimer decydujace s3 dwa faktory:
prostota hipotezy oraz jej wartos¢ wyjasniajgca, czyli lepsza zdolno$¢ do
wyjasnienia stanu rzeczy niz hipoteza przeciwna®. Przy spelnieniu oby-
dwu warunkéw nalezy uznad, ze warto§¢ bazowa prawdopodobienstwa
hipotezy jest wysoka. Ale czy na pewno mozna w przypadku H, méwic

8 Zob. P. Schmidt-Leukel, Grundkurs..., s. 106: ,,(...) die Gottesbeweise (mit Ausnahme des
ontologischen Arguments) [eignen sich] jedoch fiir eine probabilistische Neuinterpretation.
Das Ziel dieser Argumente besteht dann nicht in dem Nachweis, daf$ die Existenz Gottes
unbezweifelbar sicher sei, sondern dafl es sich hierbei um die beste und wahrscheinlichste
Erklarung fiir jene Phinomene handelt, von denen die erfahrungsorientierten Argumente
ausgehen®

8 Zob. A. E. McGrath, Apologetyka po prostu. Jak poméc poszukujgcym i sceptykom w odnale-
zieniu wiary, Poznan 2020, s. 83.

8 Dobre przedstawienie znaczenia i krytyczna jego krytyczna analiza zob. M. Martin, The
Principle of Credulity and Religious Experience, w: ,Religious Studies” 1986 (March), vol. 22,
s.79-93.

8 Zob. W. Lofller, Einfiihrung..., s. 84: ,,Also ist (Berichten von) religiésen Erfahrungen solan-
ge zu trauen, als die Existenz Gottes nicht aus anderen Griinden hochst unwahrscheinlich
ist®

8 Zob. Tamze.

% Zob. Tamze.

% Zob. Ch. Bottigheimer, Lehrbuch..., s. 118.
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o prostej hipotezie? John Leslie Mackie jest zdania, ze tak nie jest®; a przy-
pisanie warto$ci wyjsciowej opiera si¢ bardziej na wlasnej intuicji, niz na
naukowym uzasadnieniu®*. Christoph Boéttigheimer stusznie reasumuje, ze
ocenianie tresci metafizycznych w perspektywie ich prawdopodobienstwa,
jest generalnie watpliwe®’. Podstawowym problemem pozostaje bezspornie
niepewno$¢ zwiagzana z wnioskowaniem indukcyjnym, ktére zawsze moze
okaza¢ si¢ bledne®.

Krytyczny model racjonalnosci

Krytyczny model racjonalnoéci posiada swoje filozoficzne zrédla w kry-
tycznym racjonalizmie Karla Reimunda Poppera, ktéry byl odpowiedzig na
filozoficzng interpretacje nauki przez cztonkéw Kola Wiederiskiego (Wiener
Kreis)”. Wiedenscy filozofowie starali si¢ odgraniczy¢ zdania naukowe od
metafizycznych przez wskazanie weryfikacyjnego kryterium sensownosci,
ktére bylo jedynie inng nazwa - jak okresla to Karl Popper - ,uswigco-
nego przez czas kryterium indukcjonistéw”*. Przyznawato ono sensow-
nos¢ tylko takim zdaniom, ktérych prawdziwos¢ lub prawdopodobienstwo
moze zosta¢ dowiedzione przez odwolanie do doswiadczenia”. Wszelkie
wiec zdania natury teologicznej, ktére nawigzywaly do Boga - istoty nie-
doswiadczalnej empirycznie — bylyby, zgodnie z przedstawiong doktryna,

%1 Zob.]. L. Mackie, Cud teizmu. Argumenty za istnieniem Boga i przeciw istnieniu Boga, War-
szawa 1997, s. 329: ,,Niezaleznie od tego, jakie moze by¢ wyjsciowe nieprawdopodobienstwo
nie wyjasnionego surowego faktu, ze istnieje §wiat, o wiele wigksze jest wyjsciowe niepraw-
dopodobienstwo tego, co teista musi stwierdzi¢ jako nie wyjasniony surowy fakt, tego mia-
nowicie, ze istnieje bog zdolny do stworzenia $wiata®

2 J. L. Mackie chcac ukazad, ze rozumowanie Richarda Swinburne opiera si¢ na subiektyw-
nym zalozeniu wysokiego prawdopodobienstwa bazowego hipotezy istnienia Boga, prze-
prowadza wlasne rozumowanie, opierajace si¢ na podobnych przestankach, w ktérym do-
chodzi do przeciwnego wniosku, ze hipoteza nieistnienia Boga jest bardziej prawdopodob-
na. Zob. J. L. Mackie, Cud teizmu. Argumenty za istnieniem Boga i przeciw istnieniu Boga,
Warszawa 1997.

% Zob. Ch. Bottigheimer, Lehrbuch..., s. 119.

% Zob. B. Lauth, J. Sareiter, Wissenschaftliche..., s. 89.

% Zob. K. R. Popper, Ausgangspunkte. Meine intellektuelle Entwicklung, Miinchen 22006, s. 110.

% K. R. Popper, Ausgangspunkte..., s. 110.

7 Zob. W.-D. Just, Religidse Sprache und analytische Philosophie. Sinn und Unsinn religioser
Aussagen, Stuttgart 1975, s. 29; A. ]. Ayer, Filozofia w XX wieku, Warszawa 2000, s. 156: ,,(...)
kazdy naukowy sad lub teoria musi by¢ podatny na weryfikacje, w tym sensie, ze musi po-
cigga¢ konsekwencje, ktére moga odpowiada¢ obserwowalnym faktom®
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pozbawione sensu; nic nie méwilyby o rzeczywisto$ci®®. Problemem do-
strzezonym przez Poppera byta wigc nie tylko sprawa indukcyjnego wnio-
skowania, ktora zawsze obarczona jest mozliwoscig popelnienia btedu, ale
réwniez wiarygodno$¢ samej obserwacji, ktora — jak wskazal — zalezna jest
od uznawanych hipotez®”. Nie ma czystych obserwacji, niezaposredniczo-
nych przez teorie. Wychowany na krytycznej filozofii Immanuela Kanta,
Popper zauwazyl, ze
»teorie [naukowe] s3 aktywnie wytwarzane przez nasz rozum
a nie s3 na nas wymuszane przez rzeczywisto$¢ oraz ze transcen-
duja one nasze <do$wiadczenie>; (...) empiryczne obalenie [teo-
rii] moze oznacza¢ konfrontacje z rzeczywistoscig™ ™.
Rozwiazanie problemu indukcji (weryfikacji) dopatrywal si¢ w meto-
dzie falsyfikacji, opartej w duzej mierze na (odwréconym) rozumowaniu
dedukcyjnym, ktdre nie stara si¢ udowodnic teorii na podstawie przesta-
nek, ale wykaza¢, ze jest ona sprzeczna z dokonanymi obserwacjami'®;
albo réwniez z wynikami innych hipotez naukowych, ktére dotychczas nie
zostaly sfalsyfikowane'®. Wiedza (naukowa) zawsze wigc pozostaje hipo-
tetyczna a jej istotowym elementem jest mozliwo$¢ falsyfikacji, ze poten-
cjalnie istnieje taka obserwacja, ktére moze doprowadzi¢ do jej obalenia'®.
Formalnie proces falsyfikacji mozna zapisa¢ nastepujaco:

[(H—-0)A -0] - —H

Zdaje nam sig, ze kazdy tabedz jest bialy, dlatego ze dotychczasowe do-
$wiadczenie (indukcja) na to wskazuje. Formulujemy wiec hipoteze H:
‘Wiszystkie tabedzie sq biate’. H jest zdaniem ogo6lnym, ktére implikuje ob-
serwacje O, ze wszystkie napotkane fabedzie beda koloru biatego. Jako ze
zdania ogdlne - ze wzgledu na ograniczenia wnioskowania indukcyjnego

% Zob. W.-D. Just, Religidse..., s. 41: ,,Theologie (im engeren Sinne) wird einfach analytisch

unmdoglich gemacht: <Gott> meint etwas jenseits der naturwissenschaftliche verifizierbaren

Tatsachen, und was jenseits der naturwissenschaftlich verifizierbaren Tatsachen liegt, ist ex

definitione sinnlos”

Zob. A. Graeser, Positionen der Gegenwartsphilosophie. Vom Pragmatismus bis zur Postmo-

derne, Miinchen 2002, s. 108-113.

100 K. R. Popper, Ausgangspunkte..., s. 113. Tlumaczenie wlasne.

11 Zob. Tamze, s. 118: ,,Die Losung ist, daf3 es keine Induktion gibt, weil allgemeine Theorien
nicht aus singuldren Sétzen ableitbar sind. Sie konnen aber durch singuldre Sétze widerlegt
werden, da sie mit Beschreibungen von beobachtbaren Tatsachen kollidieren konnen”.

122 Zob. A. Graeser, Postinionen..., s. 109.

13 Zob. K. R. Popper, Wissenschaft..., s. 17: ,Ein empirisch-wissenschaftliches System muf3 an
der Erfahrung scheitern konnen®
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- nie daja si¢ udowodni¢ przez wskazywanie potwierdzajacych zdan
szczegolowych, trzeba postara¢ sie¢ udowodnic, ze jest ono fatszywe (=H);
a to mozna uczynic¢ wskazujgc przynajmniej jeden przypadek, zaprzeczaja-
cy prognozowanej obserwacji ( ~O: ‘nie-bialy tabedz’)'**. Znalezienie czar-
nego fabedzia falsyfikuje wiec H. Warto podkresli¢, ze mnozenie potwier-
dzajacych obserwacji (O), nie czyni H bardziej prawdopodobnym; ale wy-
starczy jedno O, zeby udowodni¢ prawdziwos¢ ~H.

Racjonalnym w krytycznym modelu jest wiec uznawanie hipotetyczne-
go charakteru swoich przekonan, ktére moga by¢ utrzymywane, dopoki nie
ulegna falsyfikacji pod wplywem argumentu zaprzeczajacego jego praw-
dziwosci. Nastepuje wiec fundamentalna zmiana podejscia. W klasycznym
oraz probabilistycznym modelu trzeba byto pozytywnie uzasadniaé postu-
lowane przekonania, tutaj jedynie wykaza¢, ze nie ma argumentow zaprze-
czajacych ich prawdziwosci'”. Nie mozna zapomnie¢, ze takie przekona-
nia powinny spetnia¢ nie tylko warunek logicznej spdjnosci, ale réwniez
wspolgrac z innymi juz posiadanymi przekonaniami'®.

W odniesieniu do wiary religijnej, jak wskazuje Nicholas Wolterstroff,
trzeba kierowac sie zasada znang juz z prawa rzymskiego - ,niewinny, az
do uznania winy””. Oznacza ona, Zze mozna racjonalnie trwaé przy swo-
ich przekonaniach religijnych, dopoki skutecznie nie zostala wykazana ich
falszywos¢. Uzasadnienie racjonalnos$ci nie polega wigc na mnozeniu argu-
mentéw majacych potwierdzi¢ religijng wiare, ale na intelektualnym mie-
rzeniu si¢ z przekonaniami, ktore zdaja si¢ jej zaprzeczac'®. Teologia upra-
wiana w duchu racjonalnosci krytycznej musi starac si¢ nie tylko o wyka-
zanie logicznej spojnosci postulowanej tresci wiary (fides quae creditur),
ale réwniez apologetycznie zajmowac sie argumentami, ktére zdajg si¢ wy-
kazywa¢, ze s one falszywe. Klasycznym problemem, ktéry potencjalnie
moglby doprowadzi¢ do falsyfikacji postulowanych tresci wiary — szczegdl-
nie zakladanego obrazu Boga - jest obecnos$¢ niezawinionego cierpienia.

1% Zob. L. Schifer, Karl R. Popper, Miinchen *1996, s. 52: ,Wenn nur singuldre Sétze die Rolle
von Priifsitzen iibernehmen konnen, dass kann der Wahrheitswert einer Aussage nur durch
die Riickiibertragung der Falschheit einer Konklusion auf die Pramissen entschieden wer-
den. Demzufolge sind Gesetze nicht verifizierbar, wohl aber falsifizierbar”

105 Zob. Ch. Béttigheimer, Lehrbuch..., s. 111.

106 Zob. P. Schmidt-Leukel, Grundkurs..., s. 82.

17 N. Wolterstroff, Can Belief in God be Rational If It Has No Foundation? w: A. Plantinga,
N. Wolterstroff (red.), Faith and Rationality. Reason and Belief in God, London 1983, s. 163.
Tlumaczenie wlasne.

108 Zob. P. Schmidt-Leukel, Grundkurs..., s. 85.
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Jezeli pojecie ‘Bog’ wigze si¢ z atrybutami ‘wszechmocny, ‘wszechwiedza-
cy’ i ‘wszechdobry’ oraz postuluje sig, ze jego desygnat jest odpowiedzialny
za stworzenie $wiata, to dlaczego w stworzonym przez niego $wiecie wyste-
puje niezawinione cierpienie'®? Jest to problem, z ktérym musi si¢ zmie-
rzy¢ kazda teologia uprawiana w paradygmacie racjonalnosci krytyczne;j.

Podsumowanie

Czy mozna wigc pogodzi¢ wiare z postulatem racjonalnosci? Jak zo-
stalo przedstawione, racjonalno$¢ zwigzana jest z krytycznym sposobem
ustosunkowania sie¢ podmiotu do uznawanych przez siebie przekonan; jest
proba rozumowego ich zrozumienia i uzasadnienia. Rozum teoretyczny
- jak ukazal Mieszko Talasiewicz — dziata aktywnie podczas catego aktu
wiary, przygotowujac na pierwszym etapie mozliwos¢ jej wolitywnego za-
akceptowania. Zasadniczym momentem dzialania rozumu (w akcie wia-
ry) jest wiec nie tylko wyjasnianie wstepnych watpliwosci (wypracowujac
preambula fidei), ale réwniez intelektualne rozjasnianie tresci zwigzanych
z wiarg (fides quae creditur). Poniewaz tylko to, co jest zrozumiale, moze
by¢ sensownie uznawane. Zakladajac, ze wiara wyraza si¢ w czynie (wiara
serca), podstawy jej dziatania muszg opierac si¢ na przestankach zrozumia-
tych i uzasadnionych, zeby takie dziatanie mogto by¢ uznane za racjonalne
(w praktycznym tego stowa znaczeniu).

Zaprezentowane modele racjonalnos$ci réznig si¢ przede wszystkim
w ocenie zdolnosci poznawczej ludzkiego rozumu, a co za tym idzie,
w okresleniu wystarczajacego kryterium racjonalnosci oraz metody rozu-
mowania, ktéra z nim koresponduje.

Klasyczny model racjonalnosci postuluje, ze prawdziwos¢ przyjmo-
wanych pogladéw moze zosta¢ bezspornie dowiedziona i tylko takie po-
glady - dowiedzione i uzasadnione — moga by¢ przyjmowane racjonalnie
i w konsekwencji stuzy¢ za podstawe racjonalnego dzialania. Racjonalne
przyjecie wiary zwigzane jest wiec z dowodowym wykazaniem istnienia
Boga. Zasadniczym problemem jest granica poznawczych zdolnosci ludz-
kiego rozumu, ktéry nie jest w stanie przeprowadzi¢ absolutnego uzasad-
nienia uznawanych pogladéw (Miinchhausen- Trilemma). Klasyczny para-
dygmat wskazuje jednak stusznie, Ze nie tylko nasze poznanie, ale réwniez

1% Jedna z bardziej skutecznych préb odpowiedzi na problem teodycei, zob. A. Kreiner, Gott
im Leid. Zur Stichhaltigkeit der Theodizee-Argumente, Freiburg i. B. 2005.
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dzialanie praktyczne, powinno by¢ zorientowane na prawde, ktéra zobo-
wiazuje w sposéb absolutny.

Probabilistyczny model racjonalnosci, uznajac niemoznos¢ absolutne-
go dojscia do poznania prawdy (poza naukami formalnymi), redukuje cel
poznawczy do wysokiego prawdopodobienstwa. Zasadniczym kryterium
racjonalnosci byloby wigc pozytywne wykazanie, ze przyjete poglady (wy-
znawana wiara) opierajg si¢ na wysoce prawdopodobnych przestankach.
W taki sposob wiara bylaby stuszng hipoteza, na ktérej racjonalnie moz-
na by oprze¢ praktyke swojego zycia. Granicg wskazanego paradygmatu
jest problem indukcyjnego rozumowania. Pozytywne nagromadzenie ob-
serwacji, zdajacych sie potwierdza¢ stusznos¢ postawionej tezy, formalnie
nie zwigkszajg jej prawdopodobienstwa. My$lac teologicznie, trzeba jednak
podkresli¢, ze chociaz model probabilistyczny nie przyczynia sie do osia-
gniecia obiektywnej pewnosci wiary, moze przyczynic sie¢ do wzrostu pew-
nosci subiektywnej indywidualnego poczucia pewnosci.

Ostatni z przedstawionych modeli racjonalno$ci - paradygmat krytycz-
ny - wskazuje, ze racjonalnym jest utrzymywanie tylko takich przekonan,
ktore nie zostaly dotychczas sfalsyfikowane oraz odznaczajg si¢ wysokim
poziomem koherencji (czyli sg logicznie spdjne, réwniez w relacji z innymi
niesfalsyfikowanymi hipotezami). Teologicznie patrzac, krytyczny model
racjonalno$ci wiary, ukazuje dobrze jej wymiar zaufania, gdzie poczucie
pewnosci ograniczone jest jedynie do wymiaru osobistego. Wiara moze
by¢ wiec postrzegana jako sensowa opcja egzystencjalna, ktéra pomaga
w osiagnieciu zyciowego szcze$cia. Wymaga ona jednak od wierzacego
nieustannej gotowos$ci do konfrontowania si¢ z przeciwnymi hipotezami,
zakladajac - przynajmniej teoretycznie — ze kiedy$ moze napotkac na taki
argument, ktdry przekona go o falszywosci wczesniej przezywanej wiary.

Czy mozna pogodzi¢ wiare z postulatem racjonalnosci? Tak. Ale wyma-
ga to nieustannej aktywnosci intelektualnej i zglebiania tresci wiary, gdyz
racjonalnie mozna kierowac si¢ w zyciu tylko takimi przekonaniami, ktore
sie faktycznie rozumie.
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Streszczenie

Artykul przedstawia wybrane modele racjonalnosci wiary: klasycz-
ny, probabilistyczny i krytyczny. Racjonalno$¢ - jako pojecie — odnosi si¢
przede wszystkim do osoby, ktéra w uzasadniony sposob utrzymuje swoje
przekonania (zwigzane z wiarg), a nie jest cecha okreslajaca tres¢ samych
przekonan. Klasyczny model racjonalno$ci moéwi, ze jedynie takie przeko-
nania, ktérych prawdziwos¢ zostata bezspornie dowiedziona, moga by¢ ra-
cjonalnie utrzymywane. Oznacza to koniecznos¢ dowodowego wykazania
istnienia Boga. Teologia fundamentalna, bazujgca na tym modelu, zajmuje
sie wypracowaniem takich dowodéw. Probabilistyczny model racjonalno-
$ci wskazuje, ze bezsprzeczne osiaggniecie absolutnej prawdy (w sprawach
istnienia Boga) jest niewykonalne dla ludzkiego rozumu. Ten moze jedy-
nie wykaza¢, ze przyjmowane poglady sa wysoce prawdopodobne. Teolo-
gia fundamentalna stara si¢ w tym modelu wykaza¢, ze istnienie Boga jest
wysoce prawdopodobne. Znaczacym ograniczeniem tego modelu jest ro-
zumowanie indukcyjne. Krytyczny model racjonalnosci opiera si¢ na falsy-
fikacji, formie rozumowania dedukcyjnego. Poglady, jezeli sa koherentne,
moga by¢ tak dlugo uznawane, dopdki nie zostanie wykazana ich falszy-
wos¢. Teologia fundamentalna powinna wiec zajmowac si¢ apologetycz-
nym odpieraniem argumentéw krytykujacych wiare.

Slowa kluczowe: modele racjonalnosci wiary, racjonalnos¢, wiara, teologia fundamen-
talna, uzasadnienie wiary, probabilistyczny model racjonalnosci, klasyczny model
racjonalnosci, krytyczny model racjonalnosci.

Analysis of selected models of the rationality of faith

Summary

The article presents selected models of the rationality of faith/belief:
classical, probabilistic and critical. Rationality — as a concept — refers pri-
marily to a person who reasonably maintains his beliefs (related to faith)
and is not a characteristic that determines the content of the beliefs them-
selves. The classical model of rationality says that only such beliefs, the
truth of which has been indisputably proven, can be rationally held. This
means that the existence of God must be evidentially demonstrated. Fun-
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damental theology, based on this model, is concerned with developing
such evidence. The probabilistic model of rationality indicates that the un-
questionable attainment of absolute truth (on matters of God’s existence) is
unfeasible for human reason. It can only demonstrate that the views taken
are highly probable. In this model, fundamental theology seeks to dem-
onstrate that the existence of God is highly probable. A significant limita-
tion of this model is inductive reasoning. The critical model of rationality
is based on falsification, a form of deductive reasoning. Beliefs, if they are
coherent, can be accepted as long as they are not shown to be false. Fun-
damental theology should therefore be concerned with an apologetic re-
sponse to arguments that criticize religious belief.

Keywords: faith rationality models, rationality, faith, fundamental theology, probabilis-
tic model of rationality, classical model of rationality, critical model od rationality
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